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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 18. zaii 2007 !

I - Uvod

1. S pristoupenim deseti novych ¢lenskych
stitlt dne 1. kvétna 2004 bylo na tyto stity
rozéifeno stdvajici pravo Spolecenstvi, acquis
communautaire. Rozsdhlé casti tohoto
acquis viak byly v Urednim véstniku Evrop-
ské unie v deviti nové prichozich ufednich
jazycich zvefejnény teprve s vyznamnym
zpozdénim. Jelikoz mél podnik Skoma-Lux,
s.r.o. (ddle jen ,Skoma-Lux®) po pristoupeni
Ceské republiky, ale pred zvefejnénim pii-
slusnych ustanoveni celniho préava Spolecen-
stvi v ¢eském Zvlastnim vydani Utedniho
véstnfku porusit tato ustanoveni, ulozily
Ceské celnf organy sankce. Soudni dvir musi
nyn{ objasnit, v jaké mife mdze byt takové
pravni Uprava uplatriovdna viéi jednotlivci
pred zverejnénim v jeho jazyce.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
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II — Pravni ramec

2. Zverejhovani sekundarniho prava je
v zdsadé upraveno v ¢lanku 254 ES. Odsta-
vec 2, ktery se uplatni v projedndvané véci,
uvadi:

»Nafizeni Rady a Komise a smérnice téchto
organt, které jsou urceny viem clenskym
statim, se vyhladuji v Ufednim véstniku
Evropské unie. Vstupuji v platnost dnem,
ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym
dnem po vyhlaseni.”

3. Clanek 4 natizeni Rady ¢

. 1 ze dne
15. dubna 1958 o uzivéani

jazykd
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v Evropském hospodéiském spole¢enstvi?
upravuje jazykovy rezim:

»Nafizeni a jiné texty obecného dosahu se
sepisujf ve dvaceti Grednich jazycich.”

4, Clének 2 Aktu o podminkach piistoupent
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyper-
ské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o dpravdch smluv, na
nich? je zalozena Evropska unie?® (dale jen
»Akt o pristoupeni) stanovi, ze pravo
Spolecenstvi v novych ¢lenskych statech plati
v zésadé ode dne pristoupeni, tedy od
1. kvétna 2004:

»Ode dne pfistoupeni se ustanoveni ptavod-
nich smluv a aktd pfijatych organy [...]
a Evropskou centrédlni bankou prede dnem
pristoupeni stivaji zdvaznymi pro nové

2 — Ut. vést. 17, 6.10.1958, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3; ve znéni
Aktu o pfistoupeni.

3 — Ui. vést. 2003, L 236, s. 33.

¢lenské staty a uplatiuji se v téchto stitech
za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvach a v tomto aktu.”

5. Clanek 58 Aktu o pfistoupeni upravuje
jazykovy rezim a zvefejhiovani:

»Znéni aktd prijatych organy a Evropskou
centralni bankou pred pristoupenim, jez byla
vypracovdna Radou nebo Komisi nebo
Evropskou centralni bankou v jazyce ¢eském,
estonském, litevském, loty$ském, madar-
ském, maltském, polském, slovenském
a slovinském, jsou ode dne pfistoupeni
platnd za stejnych podminek jako znéni
vypracovand ve stavajicich jedenicti jazycich.
Zvetejni se v Urednim véstniku Evropské
unie, pokud byla takto zvefejnéna znéni ve
stavajicich jazycich.

6. Bezprostiedné po pristoupeni deseti
novych ¢lenskych statd dne 1. kvétna 2004
bylo ve vicero vydanich Utedniho véstniku*
zvefejnéno oznameni. V tisténé podobé

4 — Ui vést. L 169 az 174, vidy na vnitini strané zadni obalky.
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Utedniho véstniku, jakoz i ve vydan{ na CD-
-ROM, ma nasledujici znéni:

,Ozndmeni Ctenarm

V {edting, estonsting, litevsting, lotysting,
madar$tiné, malt$ting, polsting, slovenstiné
a slovinstiné bude publikovino Zvlastni
vydéni Utedniho véstniku Evropské unie
obsahujici znéni aktd orgdnd a Evropské
centrdlni banky pfijatych pred vstupem.
Jednotlivé ¢asti tohoto Zvlastniho vydani
budou publikoviny postupné od kvétna do
konce roku 2004.

Za této situace a do publikovani uvedenych
Casti je dostupnd elektronickd verze znéni
v systému EUR-Lex.

Adresa internetovych stranek EUR-Lex je:
http://europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.
html.“

7. V prisluinych vydanich Ufedniho
véstniku na internetovych strdnkich EUR-
-Lex v§ak bylo pfinejmen$im docasné zve-
fejnéno jiné Ceské znéni, které bylo pristupné
jesté dne 25. ¢ervna 2007, poté vsak az
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1. srpna 2007 bylo nahrazeno vyse citovanym
znénim v ¢eském jazyce. Toto znéni neslo
nadpis ,Ozndmeni Komise® a obsahovalo

jednu dodate¢nou vétu v druhém odstavci:

»Ta po nezbytnou dobu ptedstavuje zvefej-
néni v Urednim véstniku Evropské unie podle
¢lanku 58 Aktu o pfistoupeni z roku 2003.

Podle této véty predstavovalo zvefejnéni na
strdnkdch EUR-Lex az do zvefejnéni Zvlast-
ntho vydani Uredntho véstniku zvef'ejnéni ve
smyslu ¢lanku 58 Aktu o pristoupeni®.

8. Pivodni fizeni se tykd ¢l. 199 odst. 1
natizen{ Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ze dne

5 — Michal Bobek, The binding force of Babel, EUI Working
Papers Law 2007/06, s. 11 (= Euyropean law reporter 2007, 110
[114]), rovnéz cituje anglické znéni této véty (,[...] and will in
the meantime constitute publication in the Official Journal of
the European Union for the purposes of Article 58 of the 2003
Act of Accession.”). Na dotaz béhem jednéni Komise existenci
této véty nepopirala. Tato véta se nicméné neobjevuje ani
v tisténé podobé tohoto Utedniho véstniku ve francouziting,
angli¢tiné ani v némciné, ani ve znéni tohoto Ufedniho
véstniku na CD-ROM v (esting, ani v internetové podobé
tohoto Uredniho véstniku, kterd byla pfistupné pii vypraco-
vani stanoviska v projednévané véci.
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2. Cervence 1993 °, kterym se provadi nafi-
zeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spoledenstvi:

»Aniz je dotCeno pfipadné pouziti trestné-
pravnich predpis, md se za to, Ze poddnim
celniho prohldseni podepsaného deklaran-
tem nebo jeho zastupcem celnimu dradu
vznika v souladu s platnymi predpisy odpo-
védnost za:

— spravnost Gdaji uvedenych v celnim
prohlasent,

— pravost prilozenych dokladd a

— dodrzeni viech povinnosti v souvislosti
s propusténim doty¢éného zbozi do
daného celniho rezimu.”

9. Podle informace Utadu pro Giedni tisky
predlozené Komisi bylo toto ustanoveni ve

6 — Ut vést. L 253, s. 1, Zvl. vyd. 02/06, s. 3, ve znéni naifzeni
Komise (ES) & 2286/2003 ze dne 18. prosince 2003, kterym se
méni nafizeni (EHS) ¢ 2454/93, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddva celni kodex
Spoledenstvi (Ut vést. L 343, s. 1; Zvl. vyd. 02/15, s. 118).

svém puvodnim a v podstaté nezménéném
nadéle platném znéni zvefejnéno ve Zvldst-
nim vydani Ufiedniho véstniku v &eském
jazyce dne 27. srpna 2004.

IIT — Skutkové okolnosti
a predbéiné otazky

sporu

10. Zalobkyné v ptivodnim ifzeni, spole¢nost
Skoma-Lux, dovazi do Ceské republiky vino
a prodava jej. Ceskd celni sprava ji vytyka, ze
raznd celni prohlaseni o dovezeném viné
podand mezi 11. bfeznem 2004
a 20. kvétnem 2004 jsou nespravnd, jelikoz
bylo vino i pfes odpovidajici pokyny celnich
organ nespravné sazebné zafazeno v ramci
kombinované nomenklatury. Celni spriva
proto ulozila spole¢nosti Skoma-Lux pokutu.
Vytykany celn{ delikt spoc¢ivd v adajném
poru$eni ustanoveni ¢eského celniho priva
a v ddajném poruseni ¢l. 199 odst. 1 naiizeni
¢. 2454/93, o které jde v projednavané véci.

11. Spole¢nost Skoma-Lux pokutu napadla
a namitala zejména, ze ¢l 199 odst. 1
nafizen{ ¢. 2454/93 dosud nebyl
v rozhodnou dobu fddné zvefejnén
v ¢eském jazyce v Urednim véstniku Evropské
unie.
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12. Za téchto okolnosti polozil Krajsky soud
v Ostravé Soudnimu dvoru nésledujici pred-
béiné otazky:

»1. Lze ¢lanek 58 Aktu o podminkdch pfi-
stoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o dpravich
smluv, na nichz je zaloZzena Evropska
unie, na je[hoz] zikladé se Ceska
republika stala od 1. 5. 2004 ¢lenskym
stitem Evropské unie, vykladat tak, ze
¢lensky stat miize vici jednotlivei uplat-
flovat nafizeni, které nebylo v okamziku
své aplikace fddné publikovano
v Utednim véstniku v trednim jazyce
daného ¢lenského statu?

2.V piipadé zdporné odpovédi na otdzku
¢islo 1, je nevymahatelnost predmét-
ného nafizeni vici jednotlivci otdzkou
vykladu, nebo otazkou platnosti [...]
prava [Spoledenstvi] ve smyslu ¢lén-
ku 234 Smlouvy o zaloZen{ Evropského
spolecenstvi?

3. Pokud by Soudni dvir dovodil, ze
predlozend predbéind otizka se tyka
platnosti [...] aktu [Spoledenstvi] ve
smyslu rozsudku [ze dne 22. fijna
1987, Foto-Frost (314/85, Recueil,
s. 4199)], je nafizeni [EHS] ¢. 2454/93
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ve vztahu k Zalobkyni a jejimu sporu
s celnimi orginy Ceské republiky
neplatné kvili nedostatku fadného uve-
tejnén{ v Urednim véstniku Evropské
unie podle ¢lanku 58 Aktu
o podminkdach pristoupeni?

13. Pisemné ¢asti fizenf se Uéastnily spolec-
nost Skoma-Lux, Ceska republika, Estonska
republika, Lotys$skd republika, Polskd repub-
lika, Svédské kralovstvi a Komise, jednani se
nezucastnily spole¢nost Skoma-Lux
a Estonskd republika, ale vedle ostatnich
vyse uvedenych se zhcastnila i Slovenskd
republika.

IV — Pravni posouzeni

14. Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce
se v podstaté tykd disledkd nevyhlaseni
naffzen{ Spolecenstvi v uréitych ufednich
jazycich.

15. Cilem prvni otdzky je zjistit, zda muze
¢lensky stit vic¢i obc¢anu Unie uplatnit
natizeni SpoleCenstvi pred tim, nez bylo
vyhlaseno v prislusném ufednim jazyce
v Urednim véstniku Evropské unie.
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16. Druh4 a treti otdzka vyplyvaji ze skutec-
nosti, ze pouze Soudni dvir mdZe rozhod-
nout o neplatnosti ustanoveni sekundarniho
prava’. Pokud by dtsledkem neexistence
fddného zvefejnéni v ur¢itych urednich
jazycich byla — pifpadné prechodnd nebo
na urcité ¢lenské staty omezend — neplatnost
prava Spolecenstvi, bylo by prisné vzato
zapotfebi v kazdém jednotlivém pripadé
vyslovného rozhodnuti Soudniho dvora.

17. Jelikoz otdzka platnosti pravnich aktd,
které dosud nebyly zvefejnény ve vsSech
tifednich jazycich v Utednim véstnikuy,
logicky predchdzi otdzce jejich pouzitelnosti
vici jednotlivym obéantm Unie, je namisté
nejprve zodpovédét druhou, popiipadé treti
otazku.

A — K druhé predbéziné otdzce

18. K zodpovézeni této otizky je tieba
zkoumat vyznam zvefejnéni pravniho aktu
v urednim jazyce doty¢ného ¢lenského statu.

7 — Rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil,
s. 4199, body 15 a nasl), a ze dne 6. prosince 2005, Gaston
Schul Douane-expediteur (C-461/03, Sb. rozh. s. 1-10513,
bod 17).

19. Na zdkladé ¢l. 2 prvni ¢asti véty Aktu
o pfistoupeni je tieba dospét k zavéru, ze
zdavaznost stivajictho prava Spoledenstvi ve
vztahu k novym <¢lenskym stitdm neni
z4visld na tom, zda jiz bylo fddné zvefejnéno
v jejich jazycich. Podle uvedeného ustano-
veni jsou totiZ stavajici pravni akty pro nové
¢lenské stity bez dalsiho zdvazné ode dne
pristoupeni. K tomuto zavéru dospiva rovnéz
Komise a zicastnéné clenské stity, které
navic casteéné vyvozuji zavaznost z ¢lan-
ku 10 ES.

20. Od zavaznosti ve vztahu k novym clen-
skym statim je vsak tfeba odlisit platnost
v téchto stitech. Podle ¢l. 2 druhé casti véty
Aktu o pristoupeni neplati stavajici pravni
akty v novych clenskych stitech stejné
automaticky, nybrz pouze v souladu
s pozadavky smluv a Aktu o piistoupeni.
Platnosti pravnich aktd v novych ¢lenskych
stitech je tfeba rozumét zejména jejich
uplatniovani vici jednotlivci.

21. Pozadavkem Aktu o pfistoupeni je
povinnost zvefejnén{ zakotvena v ¢l. 58
druhé vété. Podle tohoto ustanoveni se znéni
pravnich aktd v novych urednich jazycich
zvetejiuje v Urednim véstniku Evropské unie,
pokud byla takto zvefejnéna znénf ve stiva-
jicich arednich jazycich. Zvefejnéni
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v Utfednim véstniku umoziuje dotéenym
osobdm sezndmit se s obsahem pfislusné
pravni dpravy a tyto osoby jsou rovnéz
povinny tak ucinit. Po zvefejnéni se nikdo
nemize dovoldvat neznalosti obsahu Uted-
nfho véstniku ®.

22. To rovnéz jasné vyplyvd pro jazyky
novych ¢lenskych stath pravé z prvni véty
¢lanku 58 Aktu o pristoupeni. Tato jazykova
znéni jsou podle uvedeného ustanoveni
zdvaznd stejné jako znéni v jazycich starych
Clenskych stati. Proto rovnéz vyZaduji zve-
tejnéni v Utednim véstniku.

23. Z toho vsak jasné nevyplyvi, jaké jsou
dasledky neexistence takového zveiejnéni.

8 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1989, Friedrich Binder (161/88,
Recueil, s. 2415, bod 19), a ze dne 26. listopadu 1998, Covita
(C-370/96, Recueil, s. 1-7711, bod 26). V rozsudku ze dne
15. kvétna 1986, Oryzomyli Kavallas v. Komise (160/84,
Recueil, s. 1633, body 15 a nasl. a 19), vsak bylo piipusténo,
ze nékolik malo mésichi po pfistoupeni Recka nemusely tamni
organy a hospoddiské subjekty bezpodminecné znat obsah
Utedniho véstniku. Na rozdil od nazoru polské vlidy ze spisu
z uvedeného Fizeni vyplyvd, ze dotyény prévni akt jiz byl
v rozhodném okamziku zvefejnén v feckém Zvla$tnim vydéni
Utedniho véstniku, podle tdajit Komise jiz den pied pii-
stoupenim Recka.
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24. V tomto ohledu by bylo mozné zastavat
nazor generdlnitho advokdta Lenze, Zze
zdkladni podminkou zatiZen{ obc¢ana povin-
nosti na zdkladé zdkonoddrného aktu je
konstitutivui zvefejnéni organem povérenym
trednim zvefejhiovanim ®. Pojem ,konstitu-
tivni zvefejnéni“ se opird o némecké dstavni
pravo, podle kterého predstavuje vyhlaseni
zdkona nedilnou soucast zikonodirného
procesu'’. Pied svym vyhldienim zikon
neexistuje. Zasada pravntho statu vyzaduje
aredni vyhldseni, které umozni vefejnosti
spolehlivé se sezndmit s platnym pravem ',

25. K podobnému vysledku by Soudni dvir
dospél, kdyby pouzil rozsudek Hoechst
v. Komise o oznamovdni rozhodnuti adresa-
tdm na zvefejiovdn{ pravnich aktd
s obecnou plsobnosti. Podle uvedeného
rozsudku plati pro vyhlasen{ pravntho aktu
stejné jako u kazdé jiné podstatné formadlni
nélezitosti, Ze je vada bud tak zdvaina
a zjevnd, Ze vede k neexistenci napadeného
aktu'?, nebo ze predstavuje poruseni pod-
statnych formaélnich néleZitosti, které mize
mit za dasledek prohlaseni neplatnosti
tohoto aktu'?. Uvedeny rozsudek je

9 — Stanovisko ze dne 9. Gnora 1994, Faccini Dori (C-91/92,
Recueil, s. [-3325, bod 64).

10 — Viz ¢ldnek 82 némeckého Zikladniho zdkona a rozsudky
Bundesverfassungsgericht ze dne 19. biezna 1958 (2 BvL
38/56, BVerfGE 7, 330 [337]), jakozZ i ze dne 8. ¢ervence 1976
(1 BvL 19 a 20/75, 1 BvR 148/75, BVerfGE 42, 263 [283]).

11 — Rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 22. dnora 1994,
osmé rozhodnuti tykajici se rozhlasu (1 BvL 30/88, BVerfGE
90, 60 [86]).

12 — Viz rozsudek ze dne 15. éervence 1994, Komise v. BASF
a dalsi (C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, body 48 a nasl.).

13 — Rozsudek ze dne 8. &ervence 1999, Hoechst v. Komise
(C-227/92 P, Recueil, s. 1-4443, bod 72).
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v rozporu se star$im rozsudkem ICI
v. Komise. Podle néj se nesrovnalosti pri
doru¢ovini nedotykaji samotného rozhod-
nuti, a nedotykaji se tedy ani jeho legality *.

26. V projednavané véci se neni tieba
zabyvat otdzkou, kterym z obou rozsudka
pro piipad rozhodnuti v jednotlivém pripadé
je tieba se ridit. Pokud by platnost pravnich
aktii s obecnou putisobnosti méla byt pod-
minéna bezvadnym zvefejnénim ve vsech
jazycich, byla by jejich a¢innost kazdopidné
neprimérené ohrozena.

¥

27. Podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 1 musi
Spolecenstvi tyto pravni akty zvefejnit ve
véech ufednich jazycich. Oproti zverejnéni
pouze v jednom jazyce tak vyvstiva znacné
zvy$ené riziko nespravnostl. Tyto nesprav-
nosti by ani nebyly hned zjevné, jelikoz
vétSina uzivatelll pracuje pouze se znénim
v jejich vlastnim jazyce.

Yev s 7

28. Ziejmé nejdilezitéjsim prikladem tako-
vého rizika pro praxi jsou rozdily mezi
jazykovymi znénimi. Chyby pfi prekladu

14 — Rozsudek ze dne 14. cervence 1972, Imperial Chemical
Industries v. Komise (48/69, Recueil, 5. 619, body 39/43).

pavodniho znéni mohou mit ddsledky jak ve
vztahu k tvorbé vile orgdnti Spolecenstvi, tak
ve vztahu ke spolehlivosti zvefejnéni.

29. Spravné jsou v$ak ucastnici rozhodova-
ctho procesu povinni zajistit soulad piekladu,
ktery je pro né smérodatny, s ostatnimi
znénimi legislativnitho zdméru. K tomu
dochazi zejména v Radé, kde se ¢lenské std
mohou podilet na dokonéeni prekladd ',
Disledky plynouci z rozdilii v prekladech
na tvorbu politické vale proto zisadné
neodtvodnuji ruseni pravnich aktd.

30. Nicméné ani dasledky plynouci z rozdilt
v prekladech pro subjekty prav nezavdaly
Soudnimu dvoru pfi¢inu, aby rusil pravni
akty. V zdjmu zajisténi ucinnosti prdva
Spolecenstvi naopak v ustilené judikature
zdiiraznil nutnost jednotného vykladu
raznych jazykovych znéni. V pfipadé rozporit
mezi znénimi je tfeba provést vyklad

15 — Tuto ¢innost provadi mimo jiné skupina prévnich
a jazykovych znalct, ve které jsou rovnéz zastoupeny ¢lenské
staty; viz napf. pozvanku CM 2647/07 ze dne 27. 7. 2007,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/cm02/
¢m02647.en07.pdf.
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zejména podle celkové systematiky a acelu
pravni upravy, jejiz jsou tato znéni sou-
¢4sti ', Z toho vyplyva, Ze urcitym jazyko-
vym znénim miZe byt dédna prednost pred
jinymi jazykovymi znénimi .

31. Stejné tak Soudni dvir nezpochybnil
platnost dot¢eného pravniho aktu ani
v souvislosti s otdzkami ohledné zvefejnéni
jako takového.

32. Existuje tak rada pifpadd, ve kterych
Soudni dvir z ustanoveni rozhodnuti Rady
piidruzenf EHS-Turecko ¢. 1/80 ze dne
19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni odvodil
préva pro turecké pracovniky'®. Toto roz-
hodnuti nebylo v Ufednim véstniku zverej-
néno. V tomto ohledu Soudni dvir konsta-
toval, Ze neexistence zvefejnéni sice mize
branit stanoveni{ povinnosti jednotlivci,
nezbavuje jej vsak moznosti dovoldvat se

16 — Viz napi. rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69,
Recueil, s. 419, bod 3), ze dne 23. listopadu 2006, ZVK
(C-300/05, Sb. rozh. 5. I-11169, bod 16), a ze dne 14. éervence
2007, Euro Tex (C-56/06, Sb. rozh. s. 1-4859, bod 27).

17 — Viz rozsudky ze dne 3. brezna 1977, North Kerry Milk
Products (80/76, Recueil, s. 425, bod 11), ze dne 17. fijna
1996, Lubella (C-64/95, Recueil, s. I-5105, bod 18), a ZVK
(uvedeny v pozndmce pod Carou 16, bod 22).

18 — Viz z nedavné doby rozsudky ze dne 16. Ginora 2006, Torun
(C-502/04, Sb. rozh. s. I-1563), ze dne 26. ifjna 2006, Giizeli
(C-4/05, Sb. rozh. s. 1-10279), a ze dne 18. ¢ervence 2007,
Derin (C-325/05, Sb. rozh. s. 1-6495), jakoz i mé stanovisko ze
dne 18. fervence 2007, Payir a dalsi (C-294/06, probihajici
pted Soudnim dvorem).
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vici orgdnu prav, kterd jsou mu rozhodnu-
tim priznana'®. Jelikoz se tak jednotlivec
muzZe — pfinejmensim vidi stitu — dovoldvat
i nezvefejnénych pravnich aktd Spolecenstvi,
neni zverejnéni podminkou jejich platnosti.

33. Proto je tfeba na druhou otédzku odpo-
védét, ze neexistenci vyhldseni naffzeni
v nékterych urednich jazycich neni dotcena
jeho platnost. Proto ani sama o sobé neza-
klada povinnost soudu, pred kterym je véc
projedndvina, polozZit Soudnimu dvoru pred-
béznou otazku.

B — Ke treti predbézné otdzce

34. Ve svétle odpovédi na druhou pred-
béznou otizku neni nutné na tieti otdzku
odpovidat.

C — K prvni predbéziné otdzce

35. I kdyz neexistenci vyhlaseni nafizeni
v Urednim véstniku Evropské unie neni

19 — Rozsudek ze dne 20. z4fi 1990, Sevince (C-192/89, Recueil,
s. 1-3461, bod 24).
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dot¢ena jeho platnost, neznamend to, Ze by
mohlo byt uplatnéno viiéi jednotlivcei. Jak jiz
bylo v tomto smyslu naznaceno, zohledioval
Soudni dvir v souvislosti se stanovenim
povinnosti jednotlivcim spise mys$lenku
pravni jistoty.

1. K pouzitelnosti viici jednotlivci

36. V roce 1979 Soudni dvir zddraznil, ze
podle zédkladn{ zdsady pravniho fadu Spole-
¢enstvi nemuiZe byt vrchnostensky pravni akt
uplatiiovan vi¢i obéantim pied tim, nez se
s nim mohou seznimit?®, V souladu
s pozadavkem pravni jistoty totiz musi pravni
uprava dotéenym osobdm umoznit, aby
presné zjistily rozsah povinnosti, které jim
uklad4 ®'. Tento pozadavek pravni jistoty se
uplatni zvlasté v pripadé pravnich predpisd,
které mohou mit finanéni dasledky *2.

20 — Rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil, s. 69,
bod 15) a Weingut Decker (99/78, Recueil, s. 101, bod 3).

21 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Déansko v. Komise
(348/85, Recueil, s. 5225, bod 19), ze dne 1. Fijna 1998,
Spojené kralovstvi v. Komise (C-209/96, Recueil, s. 1-5655,
bod 35), ze dne 14. prosince 2000, Némecko v. Komise
(C-245/97, Recueil, s. 1-11261, bod 72}, a ze dne 20. kvétna
2003, Ravil (C-469/00, Recueil, s. 1-5053, bod 93), jakoZ
i Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita
(C-108/01, Recueil, s. 1-5121, bod 89).

22 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise
(326/85, Recueil, s. 5091, bod 24), ze dne 16. biezna 2006,
Emsland-Stirke (C-94/05, Sb. rozh. s. 1-2619, bod 43), ze dne
26. tijna 2006, Koninklijke Cooperatie Cosun (C-248/04, Sb.
rozh. s. 1-10211, bod 79), a ze dne 21. ¢ervna 2007, Stichting
ROM-projecten (C-158/06, Sb. rozh. s. 1-5103, bod 26).

37. Bylo by mozné si predstavit, Ze zverej-
néni pravniho aktu v nékterych udrednich
jazycich jiz postaé¢i k tomu, aby poskytlo
dostate¢nou moznost se s nim sezndmit.
Kazdopadné Soudni dvir vyslovné odmitl
existenci obecné zasady prava SpoleCenstvi,
podle které by kazdy ob¢an mél nérok na to,
aby vse, co by se mohlo dotykat jeho zajmi,
muselo byt za kazdych okolnosti vypraco-
vano v jeho jazyce %,

38. Ve vztahu k prdvnim predpisim
s obecnou puasobnosti, které stanovi jednot-
livci povinnosti, tj. v podstaté ve vztahu
k nafizenim, v8ak Soudni dvir sprdvné
odmitl omezeni rovnosti jazyka. Konstatoval
napiiklad, Ze jednotlivec musi znit obsah
Utedniho véstniku teprve tehdy, kdyz je
prislusné ¢islo v jeho jazyce skuteéné
dostupné **.

39. Velmi obdobné konstatoval Soudni dvir
v rozsudcich k chranénym oznacenim
puvodu ,Prosciutto di Parma“ (parmska
sunka) a ,Grana Padano“ (severoitalsky
velmi tvrdy syr), Ze urcité podminky pouZiti
téchto oznaceni nemohou byt vici hospo-
déiskym subjektim uplatnény, jelikoz s nimi
nebyly sezndmeny prostfednictvim odpovi-

23 — Rozsudek ze dne 9. z&fi 2003, Kik v. OHIM (C-361/01 P,
Recueil, s. 1-8283, bod 82).

24 — Rozsudky Covita (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 8, bod 27)
a ze dne 8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, Recueil, s. I-8401,
bod 15), kazdy s odvoldnim na rozsudek Racke (uvedeny
v pozndmce pod éarou 20, bod 15), ktery se viak vyslovné
nezabyvd aspektem jednotlivého jazykového znéni.
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dajictho vyhldSeni v rdmci prdvni dpravy
Spole¢enstvi®®. Soudni dvir se neridil
nédvrhem generdlniho advokata Albera?®,
podle kterého stadi, ze dotéené osoby mohou
ziskat informace ohledné specifikace

u Komise.

40. V uvedeném ptipadé §lo o to, ze pii-
slusnd oznaceni pro krjenou Sunku, strou-
hany syr, popf. balené vyrobky mohou byt
uzivina pouze tehdy, pokud byly tyto
vyrobky krijeny, strouhany nebo opatieny
obalem v oblasti vyroby. Uvedené specifikace
byly pfinejmen$im v piipadé ,Prosciutto di
Parma* dostupné pouze v ital$tiné, a proto
nemohly byt uplatiioviny vic¢i dotcenym
hospodarskym subjektim ve Spojeném kra-
lovstvi >,

41. Jak pravem zdaraziiuje Lotyssko, byl by
jiny zavér, totiz upusténi od vyhldseni
v jazyce dotcené osoby, v rozporu s ¢l. 21
odst. 3 ES. Podle tohoto ustanoveni museji
organy a urcité instituce v korespondenci
s obc¢any Unie pouzivat jeden z jazykd

25 — Viz rozsudky uvedené v poznédmce pod ¢arou 21, Prosciutto
di Parma (body 95 a nasl.), a Ravil (body 99 a nasl.).

26 — Stanovisko ze dne 25. dubna 2002, Consorzio del Prosciutto
di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, Recueil 2003,
s. 1-5121, body 125 a nasl.).

27 — Rozsudek Prosciutto di Parma (uvedeny v poznémce pod
éarou 21, bod 98).
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uvedenych v ¢lanku 314 ES?%. Pokud ale
musi v ifednim jazyce, ktery si zvoli ob¢an
Unie, probihat i nezdvaznd korespondence,
tak tim spiSe lze viiéi nému uplatnit pouze
povinnosti, které byly vyhldseny v jeho tured-
nim jazyce *.

42. Zavaznost pravidel, kterd byla vyhldgena
pouze v jinych jazycich, by jej navic — jak
rovnéz zdiraznuje Loty$sko — znevyhodnila
ve srovnani s jinymi obc¢any Unie, ktefi se
mohou o svych povinnostech spolehlivé
informovat ve svém vlastnim jazyce. Privé
toto znevyhodnéni je vylou¢eno podle ¢l. 58
prvni véty Aktu o pfistoupeni, ktery stanovi,
Ze nova jazykovd znéni jsou zavazna za
stejnych podminek jako znéni v jazycich
starych ¢lenskych statd. S tim by bylo
v rozporu, kdyby byla zdvaznost rtznych
jazykovych znéni podminéna rozdilnymi
pozadavky ohledné jejich vyhlageni.

43. Z ¢lanku 2 druhé poloviny véty Aktu
o pristoupeni tak plyne, Ze nafizeni Spole-
¢enstvi mohou byt vici obéantiim v novych
¢lenskych stitech podle ¢l. 58 véty druhé

28 — Rozsudek Kik v. OHIM (uvedeny v poznémce pod ¢arou 23,
bod 83).

29 — Viz rozsudek ze dne 15. &ervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise (41/69, Recueil, s. 661, body 48 aZ 52).
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Aktu o pristoupeni v zdsadé uplathovana
teprve poté, co byla fadné vyhlasena v jejich
prisluném ufednim jazyce.

2. K fddnému vyhlaseni

44. Ve svétle dosud provedeného rozboru je
nyn{ tfeba objasnit, zda byl ¢l. 199 odst. 1
natizeni ¢. 2454/93 vcas fédné vyhldsen.

45. Radné vyhlaseni piedpokliada podle
¢l. 58 druhé véty Aktu o pristoupeni i podle
¢l. 254 odst. 1 prvni véty ES, popt. podle
&l. 254 odst. 2 ES, zveiejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie. K tomuto zverejnéni
doslo v projednavaném piipadé ve formé
Zvlastniho vydani Utedntho véstniku teprve
dlouho po u¢inéni celnich prohlaseni, na néz
byla uvalena sankce. Proto neodivodiuje
uplatnéni odpovidajicich ustanoveni vidi
spole¢nosti Skoma-Lux.

46. Nékteri zucastnéni, a zejména Komise
véak poukazuji na to, ze desky preklad
dotéeného pravniho aktu ovéreny Radou
a Komisi jiz byl pred pfistoupenim Ceské
republiky dostupny na internetu, na bez-
platnych webovych strankach EUR-Lex
Utadu pro tiedni tisky. Kazda doté¢end osoba
tedy méla moznost informovat se o dot¢ené
pravni dpravé.

47. V nékterych vydanich Utedniho véstniku
se zifejmé dokonce objevilo ,Ozndmeni
¢tendfim®, které mimo jiné uvddélo, ze
zvefejnéni na internetu nahrazuje zverejnéni
ve smyslu ¢lanku 58 Aktu o piistoupeni do
doby, nez vyjde Zvlastni vydani Utedniho
véstniku. Zejména byla uvedend véta
v ¢eském znéni Utedniho véstniku L 169 ze
dne 1. kvétna 2004 na internetu obsazena
jesté dne 25. &ervna 2007 *°.

48. Uvedené oznameni vSak nemdze vést
k tomu, aby byla takova forma zpiistupnéni
textd pravnich predpisit uzndna jako Fidné
vyhlaseni. Neexistuje pro to totiz Zadny
pravni zaklad. V tomto ohledu se uvedené
oznamen{ odliuje od sdéleni k moznym
dasledkiim neozndmeni stdtnich podpor
Komisi, na které se Soudni dviir pravidelné
odvolava !, aby vylou¢il pozadavek ochrany
legitimniho ocekavani pifjemcti podpor.

49. Jiz z toho d@ivodu nemaze i podle ndzoru
Komise ani véech dalsich zdcastnénych byt
radné vyhlaSeni nahrazeno zverejnénim na
internetu.

30 — Pro podrobnosti viz vy$e body 6 a ndsl.

31 — Rozsudky ze dne 20. z4i1 1990, Komise v. Némecko (C-5/89,
Recueil, s. I-3437, body 14 a 15), ze dne 24. Gnora 1987, Falck
v. Komise (304/85, Recuell, s. 871, bod 158), ze dne 7. biezna
2002, Itilie v. Komise (C-310/99, Recueil, s. I-2289, bod 102),
ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Itilie (C-99/02, Recueil,
s. 1-3353, bod 19}, a ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise
(C-372/97, Recueil, s. [-3679, bod 110).
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50. Komise krom toho poukazuje na ,zve-
fejnéni” vSech platnych nafizeni sekundir-
niho prava pielozenych do Cestiny v tisténé
podobé ze dne 30. dubna 2004. Toto
zvefejnéni bylo zapsino do rejstitku Utadu
a vyhldseno v jeho prostorach.

51. Ani toto ,zvefejnéni“ neni radnym
vyhlasenim. Vzhledem k nedostatku odpovi-
dajicich odkazit v obvyklych prostiedcich
vyhldSeni, tj. zejména v Ufednim véstniku,
nemusel nikdo pocitat s tim, Ze k takovému
»zverejnéni{“ doslo. Na zakladé tohoto zpa-
sobu vyhldSeni nelze ocekdvat, ze by se
takové vyddni viibec verejnosti doneslo.

7 Nz

52. Je tedy tfeba urdit, ze Spolecenstvi radné
v Ceském jazyce nevyhldsilo ¢l. 199 odst. 1
natizeni ¢. 2454/93 pred vyhldsenim
v teském Zvlastnim vydani Ufredniho
véstniku Evropské unie.

3. K vyznamu vnitrostitni publikace

53. V zidosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce jsou vSak zminény dal$i formy publi-
kace dot¢enych pravnich predpisi v ¢eském
jazyce, totiz zverejnéni tamnim minister-
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stvem financi na internetu a zpristupnéni
odpovidajicich textd prdavnich norem
u celnich organd. Je tedy otazkou, zda mohlo
timto zptisobem v Ceské republice podle
vnitrostatntho prava dojit k iddné publikaci
pravnich piedpist Spolecenstvi.

54. Uzndni vnitrostatni publikace préva
SpoleCenstvi — zejména pfimo pouzitelnych
natizeni — jako rddného vyhldseni by mohlo
byt S$patné pochopeno. Nesmi vzniknout
nepatficny dojem, Ze tyto prdvni predpisy
vyzadujf pievzeti do vnitrostatntho pravniho
tadu®?, P¥fma pouzitelnost natfzeni Spole-
Censtvi naopak pravé zadnd opatfeni
k provedeni do vnitrostitniho prava nepred-
pokléda *, zejména ani z4dné vyhlasovéni
¢lenskymi staty.

55. Soudni dvir nicméné uznal, Zze za
urcitych okolnost{ mohou byt uzite¢né
odkazy na piimo pouzitelné predpisy prdva
Spolec¢enstvi**, Dokonce mohou byt uréité
body naftizeni Spoleéenstvi zopakoviny

32 — Viz rozsudky ze dne 7. tinora 1973, Komise v. Itdlie (39/72,
Recueil, s. 101, bod 17), ze dne 28. biezna 1985, Komise
v. Italie (272/83, Recueil, s. 1057, bod 26), a ze dne 24. ¢ervna
2004, Handlbauer (C-278/02, Sb. rozh. s. 1-6171, bod 25).

33 — Rozsudky ze dne 10. ifjna 1973, Variola (34/73, Recueil,
s. 981, bod 10), a ze dne 2. tinora 1977, Amsterdam Bulb
(50/76, Recuell, s. 137, bod 4).

34 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 1972, Cobelex (20/72, Recueil,
s. 1055, bod 20).
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v zdjmu vnitfni souvislosti provadécich
ustanoven{ a jejich srozumitelnosti pro
adresaty *°.

56. Obdobné by platilo v souvislosti
s vnitrostdtni publikaci, dokud nedoslo
k fadnému vyhliseni v dotyéném udiednim
jazyce v rdmci SpoleCenstvi. Takovd publi-
kace by piimé pouzitelnosti nafizeni spise
pomohla, nez ji ohrozila.

57. Ze je to moiné, ukazuje rozsudek ke
chrdnénému oznaceni ptvodu ,Grana
Padano“. Soudni dvir poskytl vnitrostit-
nimu soudu moznost, aby vici hospodar-
skym subjektdm dotlenou pravni dpravu
uplatnil, pokud byla fddné publikovina
v ramci diivéjéi vnitrostatni pravni Gpravy %6,

58. Zda mohou mit vySe uvedené formy
publikace takovy d¢inek, je predevsim otdz-
kou c¢eského prava, kterou musi posoudit
predkladajici soud. Méritkem prava Spole-
Censtvi je pritom predev$im zdsada ekviva-

35 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1985 (uvedeny v poznidmce pod
éarou 32, bod 27).

36 — Rozsudek Ravil (uvedeny v poznimce pod d&arou 21,
bod 103).

lence nebo rovnocennosti a zdsada efekti-
vity®”. Podle zésady rovnocennosti musi
podpiirnd vnitrostatni publikace ustanoveni
prava Spolecenstvi zajistit pravni jistotu pfi-
nejmensdim do té miry jako u vyhldSeni
vnitrostatntho priava v doty¢ném c¢lenském
staté. Zaroven by bylo nesluditelné se zdsa-
dou efektivity, pokud by vnitrostatni publi-
kace ustanoveni prava Spolecenstvi zajisto-
vala pravni jistotu méné nez vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

4. K obecnému pouziti acquis communau-
taire pred fadnym vyhla$enim

59. Vzhledem k neexistenci fddného vyhla-
Seni na udrovni SpoleCenstvi vyvstivd dile
otizka, zda by v projedndvané véci byla
odavodnénd vyjimka ze zasady, podle které
muzZe byt vidi jednotlivei uplatnéna pouze
pravni dprava, kterd byla fddné vyhligena
v jeho jazyce.

60. Zasada pravni jistoty sice obecné brani
tomu, aby byl pocétek ,casové pisobnosti”
(1épe: pouzitelnosti ratione temporis) prav-
niho aktu Spolecenstvi stanoven tak, Ze by

37 — Viz napt. rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02,
Recueil, s. 1-723, bod 67), ze dne 26. fijna 2006, Mostaza
Claro (C-168/05, Sb. rozh. s. 1-10421, bod 24}, ze dne
13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271,
bod 43), a ze dne 7. éervna 2007, Van der Weerd a dalsi
(C-222/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 28).
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predchdzel jeho vyhldseni. Ve vyjimecnych
pripadech tomu viak muZe byt jinak, pokud
to zaprvé vyzaduje sledovany cil a pokud je
zadruhé nélezité respektovino legitimn{ oce-
kavéni dotéenych osob %,

61. Takova vyjimka by mohla byt vyjadiena
ve vyse zminéném oznameni C¢tenditim %%,
které prinejmen$im v nékterych jazykovych
znénich uvadélo, Ze zvefejnéni na internetu
prechodné predstavuje zverejnéni ve smyslu
¢lanku 58 Aktu o pristoupeni. Cilem vyjimky
by bylo zajistit pouZitelnost acquis commu-
nautaire v novych ¢lenskych statech jiz pred
fddnym vyhldSenim. Legitimni ocekdvéani
dotcenych osob by bylo chranéno zvefejné-
nim textt na internetu.

62. Proti tomu je vSak tfeba namitnout, Ze
pouhé ozndmeni, z jehoz znéni, které je
v soucasnosti pfistupné, neni ani jasné, kdo
jej vypracoval, nemuaze zavést zadnou
vyjimku z obecného pravidla, jaké bylo
v projednivané véci prijato v ¢lancich 2
a 58 Aktu o piistoupeni. Jiz z tohoto didvodu
je proto vyjimka vyloucena.

38 — Rozsudky Racke (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 20, bod 20),
ze dne 11. ¢ervence 1991, Crispoltoni (C-368/89, Recueil,
s. 1-3695, bod 17), ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden
a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. 1-5337,
bod 59), jakoz i ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen“
(C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, bod 33).

39 — Viz vyse body 6 a nasl.
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63. I kdyby v$ak zakonodarce stanovil
vyjimku ze zdkazu zpétné G¢innosti, nebyly
by podminky pro tuto vyjimku
v projedndvané véci splnény.

64. Radné vyhlagen{ veskerého acquis com-
munautaire v deviti novych tfednich jazy-
cich je zajisté zvldstni vyzvou. Proto muze
v této situaci zdjem na zajisténi ucinnosti
prava Spolecenstvi v praxi odavodnit

tstupky v souvislosti s formou vyhléseni *°.

65. Na rozdil od toho, co tvrdi zejména
Estonsko a Komise, vSak zvefejnéni na
internetu v podobé, ve které bylo skute¢né
provedeno, nechrini legitimni ocekdvani
dot¢enych osob. Tato forma zvefejnéni sice
nabiz{ hospodafskému subjektu, ktery pou-
Zivd moderni prostiedky komunikace, cisté
prakticky jisté stejné nebo dokonce lepsi
moznosti seznamit se s prislusnymi pravnimi
predpisy jako zveiejnéni v Urednim véstniku.
Existovala vSak fada nedostatkd, které
v projedndvaném piipadé brani uznani tako-
vého zvefejnéni jako spolehlivého.

40 — Ani zvefejnéni ve Zvla$tnim vydani Ufedniho véstniku
nemusi mit stejnou hodnotu jako zvefejnéni v normélnim
Utednim véstniku. Ze Zvldstniho vyddni nelze napiiklad
zZjistit, kdy byl dany svazek zvefejnén, tj. odkdy byl skuteéné
dostupny.
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66. Zveiejnéni na internetu mdZe zajistit
srovnatelnou miru spolehlivosti zverejnéni
jako v piipadé tisténé podoby pouze tehdy,
pokud dodate¢nd opatieni zabezpecuji trva-
lost a pravost zvefejnéni*’. Musi existovat
moznost — stejné jako u znéni v tisténé
podobé — v budoucnosti pracovat
s plvodnim zvefejnénym znénim, aby bylo
mozno zjistit, kterd pravidla byla skute¢né
vyhldgena. Proto musi byt zejména nésledné
zmény zvefejnény samostatné v podobé
oprav. Rovnéz musi byt vylouceny zdsahy
neopravnénych osob, aby nebyly jako za-
vazné zvefejnény nespravné texty.

67. Vyse uvedené ,ozndmeni Ctendiam*”
ukazuje ¥, Ze v ptipadé celkové nabidky
strdnek EUR-Lex - pripadné nejen
u piedbéiného zvefejnéni acquis commu-
nautaire v jazycich novych ¢lenskych statt —
takové zaruky chybi. Ozndmeni bylo zverej-
néno ve vSech drednich jazycich v nékolika
vydénich Ufedniho véstniku Evropské unie.
Tato vydani jsou na strankich EUR-Lex
poskytovdna ve formé dokumentii PDE, které
svou podobou odpovidaji tisténé podobé
Uiedniho véstniku. Na zékladé tohoto optic-
kého dojmu by proto bylo mozné oéekavat,
Ze prinejmensim toto zvefejnéni na internetu
je obdobné spolehlivé jako sam Utedni
véstnik.

41 — Viz Bobek (uvedeno v pozndmce pod ¢arou 5, s. 12).
42 — Viz vyge, body 6 a nasl.

68. Tento dojem spolehlivosti vsak klame.
V soucasnosti neni patrné, kdo je autorem
uvedeného oznameni, ackoliv pfinejmensim
¢eské znéni Uredniho véstniku na internetu
dne 25. cervna 2007 uvedeny dokument
oznacovalo jesté jako ozndmeni Komise.
Rovnéz se tam je$té nalézala v soucasnosti
chybéjici véta, Ze zvefejnéni na internetu
predstavuje zverejnéni ve smyslu ¢lanku 58
Aktu o piistoupeni. Odkazy na zménu
dokumentu chybf. Sama zména v ceském
znéni byla objevena nidhodné. Jen na zékladé
odborného ¢lanku se lze domnivat, ze bylo
moznd dotCeno rovnéZ zverejnéni jinych
jazykovych znén{ na internetu®. Za tako-
vych podminek nepiedstavuje vyhldseni na
internetu v zddném prfipadé dostate¢né
spolehlivy pramen.

69. Krom toho je tfeba poukédzat na prak-
tické problémy s pristupem k vyhlaseni
acquis communautaire v novych tdrednich
jazycich na internetu. Uvedend internetové
adresa®® vedla na stranku v angli¢ting, na
které bylo dédle mozné zvolit mimo jiné
odkaz ,Czech®. Strianka, kterd se ndsledné
objevila, ukdzala prvni droven systematic-
kého seznamu pravnich predpisit Spolec¢en-
stvi v angli¢tiné, ze které bylo mozné dospét
ke zndzornéni vSech drovni uvedeného
seznamu v ramci jednotlivych kapitol, které
byly rovnéz dostupné pouze v angli¢tiné.

43 — Viz Bobek (uvedeno v poznamce pod ¢arou 5).

44 — http://europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.html, navstivena
dne 25. ¢ervna 2007. Tato strénka jiZ v soucasnosti ziejmé
neni pfistupna.
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Teprve odtud bylo mozné dosdhnout Grovné
systematického seznamu, ve kterém byly
uvedeny pravni akty se svymi ¢eskymi ndzvy.
Hledany prdvni akt tam vsSak bylo mozné
nalézt pouze tehdy, pokud byla zvolena
spravnd podkapitola. Proto se zda byt spise
nepravdépodobné, ze by Cesky uZivatel bez
znalosti anglictiny hledany pravni akt v této
dzungli nagel *°.

70. Pokud naproti tomu uvedeny uzivatel
mél znalosti angli¢tiny, pak se mohl sezndmit
s ,dalezitym pravnim upozornénim®, jehoz
znéni ndsledovalo v cesting, které bylo
rovnéz piipojeno k predbéznému vyhlaseni
acquis communautaire stejné jako ke viem
ostatnim strankam EUR-Lex:

»Upozornujeme Vs, Ze nezarudujeme, Ze
dokument dostupny prostrednictvim webo-
vych stranek presné odpovidd oficidlné pfi-
jatému textu. Za autentické znéni pravnich
predpistt Evropské unie se povazuje pouze
znéni zvef'ejnéné v tisténé podobeé Uredniho
véstniku Evropské umie.*®

71. Zvefejnéni na strankich EUR-Lex, na
néz se odkazuje v ,ozndmeni ¢tendiim®,

45 — Zde je namisté uvést, ze v souvislosti se srovnatelnym
zvefejnénim acquis communautaire v bulharstiné
a rumunstiné byla tato omezeni piistupu odstranéna. Sice
ziejmé chybi odpovidajici ozndmeni ¢tenditim, piesto je ale
v téchto jazycich pristupné predbéiné zvefejnéni na internetu
prostiednictvim tvodni stranky EUR-Lex a rovnéz bylo
prelozeno rozdéleni do oblasti platného prava Spole¢enstvi.

46 — http://europa.eu/geninfo/legal_notices_cs.htm#disclaimer.
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proto ani nebylo spolehlivé, ani se za takto
spolehlivé viibec nevydavalo, a krom toho je
bez znalosti angliCtiny sotva pfistupné.
V takovém piipadé lze sotva po dotcenych
osobdch pozadovat, aby se fidily zde uvede-
nymi texty.

72. Tomuto zivéru nebrdni skuteCnost, ze
mnoz{, dokonce mozna témér vsichni uziva-
telé, vyuzivaji nabidku strdinek EUR-Lex, aby
se informovali o pravu Spolecenstvi. Tato
informace je totiz zpravidla jiSténa skutec-
nosti, ze v ptipadé pochybnosti miize uZiva-
tel pouzit spolehlivy pramen informaci
v podobé Utedniho véstniku v ti§téné po-
dobé k tomu, aby ovéfil obsah stranek EUR-
-Lex. V pripadé pfistoupeni vsak pred tim,
nez byla prislusnd prdavni Gprava zvefejnéna
ve Zvlastnim vyddni Ufredniho véstniku,
takovd moznost u novych jazykd chybéla.

73. Legitimni ocekdvdni se nemizZe opirat
ani o Komisi zminéné zvefejnéni vsech
platnych nafizeni sekunddrntho prava pre-
lozenych do ¢estiny v tisténé podobé ze dne
30. dubna 2004. Bylo by sice mozné si
predstavit, Ze by toto vydani v tisténé podobé
vystavené u Uiadu pro tdiedni tisky bylo
uznéno jako autentické dokumenty, které by
uvedené zvefejnéni na internetu jistily stejné
jako Utedn{ véstnik v tisténé podobé. To by
vsak predpokladalo, Ze by vefejnosti, zejména
uzivateldm zvefejnéni na internetu, byla
oznamena existence tohoto vydani v ti§téné
podobé a jeho funkce jako spolehlivého
pramene. K tomu nebylo nic predneseno.
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74. Je tudiz tfeba uréit, Zze neni upravena
vyjimka z pozadavku fadného vyhlaseni.
Mimoto by skute¢né provedené formy zve-
fejnéni acquis communautaire pred zvefej-
nénim Zvlistniho vydéni Ufedniho véstniku
nesplnovaly pozadavky na takovou vyjimku.

5. Ke zvlastnim okolnostem konkrétniho
pripadu

75. Vlady Estonska a Polska, jakoz i Komise,
presto povazuji za mozné uplatnit vadi
obéantim Unie pravni piedpisy, které nebyly
radné vyhlaseny, pokud tito ob¢ané Unie tyto
pravni predpisy na zakladé zvlastnich okol-
nosti konkrétniho pfipadu skute¢né znali.

76. Kromé dosud zminénych forem zvefej-
néni na internetu poukazuji predevsim na to,
ze spole¢nost Skoma-Lux jiz dlouho podnika
v oblasti dovozu zboZi. Proto je tfeba pied-
poklddat, ze ji byly pravni dasledky pii-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii
znamy. Rovnéz je tfeba prezkoumat, zda se
spole¢nost Skoma-Lux mohla sezndmit
s jinymi — fddné vyhlaSenymi — jazykovymi
znénimi piislu$né pravni dpravy. V kazdém

pripadé jsou si véechny hospodarské subjekty
védomy povinnosti dotéené v projedndvané
véci, totiz povinnosti odevzdat bezvadné
celni prohlageni.

77. V tomto ohledu neni odkaz na ostatni
jazykovd znéni presvédlivy, jelikoz takovy
odkaz byl zamitnut jiz v rozsudcich ,Pro-
sciutto di Parma” a ,Grana Padano? .

78. Naproti tomu by bylo mozné o uvedené
dva rozsudky nepfimo opfit zejména
posledné uvedeny argument Komise. Soudni
dviir v nich vyslovné zddraznil, Ze se pravni
ochrana zarucend chranénym oznadenim
pavodu obvykle nevztahuje na postupy, jako
je krajeni na platky, strouhdni nebo baleni
vyrobku *®. Z toho by bylo mozné a contrario
vyvodit zdvér, Ze povinnosti, které jsou
vseobecné obvyklé a které museji hospodar-
ské subjekty znét, kazdopadné lze vi¢i nim
vyjimecné uplatnit i nezavisle na tom, zda
byly tadné vyhlageny.

79. Ve srovnini s obéma vy$e uvedenymi
pripady vsak existuje zavazny rozdil. Ozna-
¢eni pivodu totiz v zdsadé bezpochyby

47 — Viz rozsudky uvedené v poznidmce pod ¢arou 21, Prosciutto
di Parma (body 95 a nésl.), a Ravil (body 99 a nasl.).

48 — Viz rozsudky uvedené v poznidmce pod ¢arou 21, Prosciutto
di Parma, bod 94, a Ravil, bod 98.
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podléhala dc¢inné ochrané prava Spolecen-
stvi. Nejasny byl samotny rozsah této
ochrany, jelikoZ jeji rozsifeni na zminéné
postupy nebylo fadné vyhldseno. Pokud by se
véak rozumélo samo sebou, Ze maji byt tyto
postupy chranény, nebylo by tohoto vyhla-
$eni tfeba. V projedndvaném piipadé naproti
tomu neexistuje ani fFidné vyhlagena zakladni
povinnost.

80. Mimoto je tieba poukizat na to, Ze
¢l. 199 odst. 1 natizeni ¢. 2454/93 nejen
pozaduje spridvné ddaje, nybrz rovnéz
zakladd povinnost ohledné pravosti priloze-
nych dokladdt a dodrzeni vsech povinnosti
v souvislosti s propusténim zbozi do daného
celniho rezimu. Skute¢nost, ze hospodarsky
subjekt musi bez dalsiho poditat s tim, zZe
bude sém odpovidat za pravost dokladdi®’,
i kdyz ji sém nemuze posoudit, neni zfejma.
Kazdopadné se bez fddného vyhldseni zda
byt vylouceno, Ze by mohl spolehlivé znat
véechny povinnosti vyplyvajici z prava Spo-
le¢enstvi v souvislosti s propu$ténim zbozi
do daného celniho rezimu a ze by se mohl
odpovidajicim zplisobem zavizat.

81. Vzhledem k vyse uvedenému je pre-
svéd¢ivé stanovisko Lotysska, Svédska, Slo-
venska a Ceské republiky. Odmitaji posuzo-

49 — Viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dal$i
(C-153/94 a C-204/94, Recuell, s. [-2465, bod 115) a ze dne
17. cervence 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, Recueil,
s. 1-4209, bod 57).
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vani v jednotlivém ptipadé, jelikoz pouzi-
telnost zdkonnych ustanoveni v zdsadé nesmi
byt podminovéna nespecifikovanymi okol-
nostmi jednotlivého pfipadu. Pouziti priva
by tak totiz bylo naprosto nepredvidatelné.
Zejména by jednotlivec jiz nemohl zjistit, kdy
by bylo mozné vii¢i nému uplatnit uréitou
pravni dpravu a kdy nikoliv. Nemohla by tak
byt nadale zajisténa pravni jistota.

82. Av$ak i organy by stily pred ukolem,
ktery lze sotva zvlddnout. Misto aby mohly
v souladu s tim, co je stanoveno, a zptisobem,
ktery odpovidd jejich kapacité, pracovat
s jasnymi pravnimi predpisy, musely by
dodateéné v kazdém jednotlivém pripadé
prezkoumdvat, zda a v jaké mife lze vaci
dot¢ené osobé na zékladé okolnosti konkrét-
niho pfipadu uplatnit predpisy prava Spole-
¢enstvi, které dosud nebyly fadné vyhlaseny
v jejim dfednim jazyce. Tato dodate¢nd zatéz
je zvlast vyznamnd priavé po pfistoupeni,
jelikoz prislusné organy nového ¢lenského
statu v té dobé stoji diky pravnim predpisim,
které jsou pro né nové, pred velkymi
vyzvami *°.

83. Jinak je moZni tfeba posoudit skutkovy
stav, pokud se ob¢ané Unie dovolavajf pro né
priznivych ustanoveni, ale v téZze souvislosti
odmitaji uplatnéni pro né neptiznivych

50 — To ukazuje rozsudek Oryzomyli Kavallas v. Komise (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 8) k pristoupeni Recka.



SKOMA-LUX

ustanoveni. Pro tento nézor hovofi neddvno
vydany rozsudek Stichting ROM-projec-
ten’. V uvedeném piipadé Soudni dvir
odmitl vii¢i jednotlivému prijemci pomoci
Spolecenstvi uplatnit prévni predpisy, které
mu nebyly oznémenz, rozhodl tak ale
s vyhradou dobré viry% V uvedeném pii-
padé se jednalo o podminky poskytnuti
pomoci, které byly oznimeny pouze dotyc-
nému ¢lenskému stitu, nikoli viak prijemci
pomoci. Tento pfistup prichdazi v dvahu
zejména v rdmci spravy plnéni, kterd se
vztahuji k nékolika malo zdméram.

84. V projedndvané véci véak neni patrné, na
jakém zdkladé by se spole¢nost Skoma-Lux
mohla dovoldvat pro ni pfiznivych ustano-
veni. Naopak se jednd o povinnosti, které
vznikaji nezavisle na plnénich poskytovanych
stitem a ve velkém mnozstvi pripadd.

85. Nejsou tedy patrné zadné okolnosti
jednotlivého pripadu, které by dovolily vici
spole¢nosti Skoma-Lux dotéend ustanoveni
prava Spolecenstvi uplatnit.

6. Predbéiné zavéry

86. Z ¢lanku 2 druhé poloviny véty Aktu
o pristoupeni plyne, ze ¢l 199 odst. 1

51 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22.
52 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 22, bod 31.

naffzeni ¢. 2454/93, kterym se provadi
natizeni ¢. 2913/92, mize byt vii¢i ob¢antim
v novych clenskych stitech podle ¢l. 58
druhé véty Aktu o pristoupeni uplatiiovin
teprve poté, co byl fidné vyhliSen v jejich
pfislusném arednim jazyce.

V - K omezeni a¢inku rozsudku

87. Vlady Loty$ska, Polska, Slovenska
a Ceské republiky navrhuji, aby byl dcinek
rozsudku omezen na budouci ptipady. Az na
Slovensko, ale navrhuji zpétné Gc¢innou
vyjimku pro jiz zahdjena fizeni.

88. Podle ustalené judikatury vyklad ustano-
veni prava SpoleCenstvi, ktery uc¢ini Soudn{
dvir pii vykonu své pravomoci, kterou mu
prizndvd ¢ldnek 234 ES, objasnuje
a uprestiuje vyznam a dosah tohoto ustano-
veni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano
a pouzivino od okamziku jeho vstupu
v platnost. Z toho vyplyvd, Ze takto vylozené
ustanoveni miize a musi byt soudem pouzito
i na pravni vztahy vzniklé pied vydanim
rozsudku, jimz je rozhodnuto o Zzidosti
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o vyklad, pokud jsou splnény ostatni pod-
minky pro predlozeni sporu tykajictho se
pouziti uvedeného ustanoveni prislu$nym
soudim *>,

89. Pro dotcené osoby tak v zdsadé existuje
moznost dovoldvat se vykladu, ktery Soudn{
dvar k ustanoveni podal, za u¢elem zpo-
chybnéni pravnich vztaht zaloZenych jiz
diive v dobré vife. Jen vyjime¢né muze
Soudni dvir tuto moznost omezit na zakladé
zasady pravni jistoty, ktera je obecnou
zésadou prava Spole¢enstvi. Takové omezeni
je ptipustné pouze tehdy, pokud jsou splnéna
dveé zdkladni kritéria, totiz dobra vira dotée-

nych osob a riziko zavaznych obtizi >*.

90. Soudni dvir povazoval tato kritéria za
splnénd, kdyz existovalo riziko zdvaznych
hospodarskych dasledkd pricitatelnych
zejména vysokému mnozstvi pravnich
vztahtl, které byly zalozeny v dobré vife na
zdkladé pravniho predpisu, o kterém se
piedpokladalo, Ze je u¢inny. Krom toho
vedla v danych ptipadech objektivni

53 — Rozsudky ze dne 2. unora 1988, Blaizot (24/86, Recueil,
s. 379, bod 27), ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recueil, s. 1-4921, bod 141), ze dne 3. fijna 2002, Barreira
Pérez (C-347/00, Recueil, s. [-8191, bod 44;, ze dne 17. inora
2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh.
s. [-1131, bod 41), a ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka
(C-402/03, Sb. rozh. s. [-199, bod 50).

54 — Rozsudky ze dne 28. zaii 1994, Vroege (C-57/93, Recueil,
s. [-4541, bod 21), ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi
(C-104/98, Recuell, 5. I-3625, bod 39), ze dne 12. fijna 2000,
Cooke (C-372/98, Recueil, s. 1-8683, bod 42), Linneweber
a Akritidis (uvedeny v poznimce pod carou 53, bod 42)
a Skov a Bilka (uvedeny v poznamce pod ¢arou 53, bod 51).
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a zna¢nd nejistota ohledné dosahu predpist
prava Spoledenstvi jednotlivce i vnitrostitni
orginy k tomu, Ze jednali zptsobem, ktery
nebyl slucitelny s prdvem Spolecenstvi.
K této nejistoté prispélo za danych okolnosti
pravé jedndni jinych ¢lenskych stitd nebo
Komise °.

91. Lotyssko, Polsko a Ceskd republika se
dovolavaji pripadnych zévaznych finan¢nich
dusledkt neomezeného pouziti navrhova-
ného feeni a dobré viry doty¢nych clen-
skych statd.

92. Moznost zdvaznych finan¢nich dasledkd
je zjevnd. Béhem obdob{ trvajictho nékolik
mésici nemohly byt vii¢i jednotlivedm ve
vétsiné novych ¢lenskych stattt uplatnovény
povinnosti stanovené bezprostfedné pravem
Spolecenstvi. Pokud mohou byt jeité soudné
napadena odpovidajici rozhodnut{ a jednéni,
mohou se dotéené osoby uvedené okolnosti
dovoldvat. Neni mozno vyloudit, Ze jsou
timto ve vétSim rozsahu dotceny celni
pohledavky, celnéprévni pokuty nebo jiné
poplatky.

55 — Rozsudek ze dne 13. Ginora 1996, Bautiaa a Société frangaise
maritime (C-197/94 a C-252/94, Recueil, s. I-505, bod 48),
odkazujici na rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992 ve véci
Legros a dalsi (C-163/90, Recueil, s. 1-4625, body 30 a nasl.).
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93. V fizeni v projedndvané véci neni tfeba,
aby Soudni dvar vyjasnil, komu by pfislusela
odpovédnost za tyto disledky, a kdo by ji
tedy musel nést, at jiz Spolecenstvi, ¢i nové
Clenské stity. Pokud by takova otdzka méla
byt v budoucnosti prezkoumana, bylo by
treba zajisté zohlednit skute¢nost, ze — jak
uvadi vicero zucastnénych c¢lenskych stiti —
¢lanky 2 a 58 Aktu o pristoupeni privadi
nové ¢lenské stity do obtizné situace. Pro né
je acquis communautaire zavazné, a musi jej
tedy uskuteciiovat. Vaci svym obcanim jej
naproti tomu mohou uplatiiovat teprve poté,
co bylo fddné vyhlaseno. Vyhldseni je vsak
ulohou Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze
prima facie nese odpovédnost Spolecen-
stvi ®®,

94. Podle ustilené judikatury vsak plati, ze
finan¢ni disledky, které vyplyvaji pro ¢lensky
stat z rozsudku vydaného v fizeni
o predbéiné otdzce, neoduvodnuji samy
o sobé omezeni casovych ucinkd tohoto
rozsudku®’. Totéz musi platit, pokud
finanéni disledky nese Spolecenstvi.

95. Krom toho je sporné, zda lze mit
v projednavané véci za to, ze subjekty
dotcené témito dusledky, tj. clenské stity

56 — Viz v souvislosti s opomenutim statu, rozsudek Stichting
ROM-projecten (uvedeny v poznamce pod ¢arou 22, bod 33).

57 — Rozsudky ze dne 20. z4i1 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
s. 1-6193, bod 52}, ze dne 15. biezna 2005, Bidar (C-209/03,
Sb. rozh. s. 1-2119, bod 68), a ze dne 18. ledna 2007,
Brzezinski (C-313/05, Sb. rozh. s. [-513, bod 58).

a Spolecenstvi, jednaly v dobré vife. Komise
a zGcastnéné Clenské stity na zdkladé stiva-
jici judikatury spravné shodné uvadi, Ze
povinnosti vyplyvajici z acquis communau-
taire mohly byt vié¢i dot¢enym osobdam
v novych clenskych stitech uplatiiovany
v zdsadé teprve poté, co byla prislusna
ustanoveni zverejnéna ve Zvlastnim vydani
Utedniho véstniku.

96. Rozdily existuji pouze do té miry, Ze je
Caste¢né — jak zvlasté zdaraziuji vlady
Polska a Estonska — zastivan ndzor, Zze
zejména diky zvefejnéni na internetu
a podle okolnosti jednotlivého piipadu by
presto mohly byt vi¢i obcanu uplatiioviny
urcité povinnosti. Takové uplatiiovani ve
vyjime¢nych piipadech vsak sotva mize
zaklddat dobrou viru v pouZitelnost povin-
nosti pred tim, nez je vydano Zvlastni vydani
Utedniho véstniku.

97. V fizeni v projedndvané véci nebylo
predneseno nic, na zdkladé ¢eho by bylo
mozné se domnivat, Ze existovala dobrd vira
ve vCasné zverejnéni acquis communautaire.
Je sice tieba uznat, Ze toto zvefejnéni bylo
velikou vyzvou, ale z této skute¢nosti prece
mély byt od pocétku vyvozeny disledky, jako
napfiklad vétsi snaha o vcasné zvefejnéni
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nebo odpovidajici prechodnd pravni dprava 98. Soudni dvar by proto nemél
v Aktu o pfistoupeni, napf. pfi pouziti v projedndvané véci omezovat uclinek roz-
spolehlivé formy zvefejnéni na internetu. sudku.

VI — Zavéry

99. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce
odpovédél ndsledovné:

1) Z ¢lanku 2 druhé poloviny véty a ¢l. 58 druhé véty Aktu o podminkich
piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na
nichz je zaloZena Evropskad unie, plyne, ze ¢l. 199 odst. 1 nafizeni (EHS)
¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni (EHS) ¢. 2913/92, mize byt vadi
obc¢antim v téchto novych ¢lenskych statech za podminek uvedenych v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce uplatiiovan teprve poté, co byl fadné vyhldsen
v jejich pfislusném urednim jazyce.

2) Neexistenci radného vyhldseni nafizeni v urcitych ufednich jazycich neni
dotc¢ena jeho platnost. Proto ani sama o sobé nezakldda povinnost soudu, pied
kterym je véc projednavana, polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.
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