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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 september 2007 !

I — Inledning

1. I och med anslutningen av tio nya
medlemsstater den 1 maj 2004 utvidgades
gillande gemenskapsritt och acquis commu-
nautaire (gemenskapens regelverk) till att
omfatta dessa stater. Stora delar av detta
regelverk offentliggjordes emellertid med
avsevird forsening pa de nio tillkommande
officiella spraken i Europeiska unionens
officiella tidning. Eftersom foretaget Skoma-
Lux, s.r.o. (nedan kallat Skoma-Lux) enligt
uppgift éasidosatte de aktuella be-
stimmelserna i gemenskapens tullagstiftning
efter Tjeckiens anslutning, men innan dessa
bestimmelser hade offentliggjorts i den
tjeckiska specialutgdvan av den officiella
tidningen, paférde de tjeckiska tullmyndig-
heterna sanktionsatgirder. Domstolen maste
nu undersoka om sidana bestimmelser kan
goras gillande mot en enskild innan de har
offentliggjorts pa dennes sprék.

1 — Originalsprak: tyska.
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II — Tillimpliga bestimmelser

2. Offentliggérandet av sekundirriitt regle-
ras i princip i artikel 254 EG. I den hir
tillimpliga andra punkten férskrivs foljande:

"Radets och kommissionens férordningar
samt dessa institutioners direktiv som é&r
riktade till samtliga medlemsstater skall
offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning. De skall trida i kraft den dag som
anges i rittsakterna eller, i annat fall, den
tjugonde dagen efter offentliggérandet.”

3. I artikel 4 i radets foérordning nr 1 av den
15 april 1958 om vilka sprdk som skall
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anvdndas i Europeiska ekonomiska gemen-
skapen,” i vilken sprakanvindningen regle-
ras, stadgas foljande:

"Forordningar och andra texter av allmin
rickvidd skall avfattas pa de tjugo officiella
spraken.”

4. Artikel 2 i akten om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands,
Republiken Litauens, Republiken Ungerns,
Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slo-
vakiens anslutning till de fordrag som ligger
till grund for Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen pa vilka unionen
grundats® (nedan kallad anslutningsakten), i
vilken det féreskrivs att gemenskapsritten i
princip skall tillimpas i de nya medlemssta-
terna fran och med dagen for anslutningen,
den 1 maj 2004, har féljande lydelse:

"Fran och med dagen for anslutningen skall
bestimmelserna i de grundlaggande for-
dragen och i rittsakter som har antagits av
institutionerna och Europeiska centralban-
ken fére anslutningen vara bindande for de

2 — EGT 17 av den 6 oktober 1958, s. 385, svensk specialutgava
omréde 1, volym 1, s. 14, i dess lydelse enligt anslutningsakten.

3 — EUT L 236, 2003, s. 33.

nya medlemsstaterna och skall tillimpas i
dessa pa de villkor som anges i de fordragen
och i denna anslutningsakt.”

5. I artikel 58 i anslutningsakten som
innehéller bestimmelser om sprakanviand-
ningen och offentliggérandet féreskrivs fol-
jande:

"Texter pa estniska, lettiska, litauiska, malte-
siska, polska, slovakiska, slovenska, tjeckiska
och ungerska till de rattsakter som institu-
tionerna och Europeiska centralbanken har
antagit fore anslutningen och som upprittats
av radet, kommissionen eller Europeiska
centralbanken skall vara giltiga fran och
med dagen for anslutningen pd samma
villkor som texterna pa de nuvarande elva
spraken. De skall offentliggoras i Europeiska
unionens officiella tidning, om texterna pa de
nuvarande spriken har offentliggjorts dar.”

6. Omedelbart efter de tio nya medlems-
staternas anslutning den 1 maj 2004 offent-
liggjordes ett meddelande i flera utgévor av
den officiella tidningen. * I pappersversionen

4 — EGT L 169-174, bakre insidan av ytteromslaget.
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av den officiella tidningen och i cd-rom
utgavan hade meddelandet foljande lydelse:

"Meddelande till lasarna

En specialutgdva av Europeiska unionens
officiella tidning med texter till de réttsakter
som institutionerna och Europeiska central-
banken har antagit fére anslutningen kom-
mer att offentliggoras pa estniska, lettiska,
litauiska, maltesiska, polska, slovakiska, slo-
venska, tjeckiska och ungerska. Volymerna i
denna utgiva kommer att ges ut efter hand
mellan den 1 maj och slutet av 2004.

I vdntan pa utgivningen av dessa volymer
finns texterna déarfor tillgangliga pa EUR-Lex
i elektronisk form.

Adressen till webbplatsen &r: http://europa.
eu.int/eur-lex/sv/accession.html.”

7. 1 motsvarande utgivor av den officiella
tidningen pd EUR-Lex pa Internet offentlig-
gjordes emellertid, atminstone tidvis, en
annan tjeckisk version som fortfarande fanns
tillgdnglig den 25 juni 2007, men som per

I- 10848

den 1 augusti 2007 hade ersatts av ovan-
ndmnda version pé tjeckiska. Denna version
hade rubriken "Ozndmeni Komise”, det vill
sdga kommissionens meddelande, och inne-
holl ytterligare en mening i andra stycket
med foljande lydelse:

"Ta po nezbytnou dobu piedstavuje zveiej-
néni v Urednim véstniku Evropské unie podle
¢ldnku 58 aktu o pristoupeni z roku 2003.”

Enligt denna utgjorde offentliggérandet pa
EUR-Lex offentliggérandet i den mening
som avses i artikel 58 i anslutningsakten
fram till offentliggorandet i specialutgavan av
den officiella tidningen. ®

8. Milet vid den nationella domstolen ror
artikel 199.1 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993° om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en

5 — En engelsk version av denna mening har atergivits i Michal
Bobek, "The binding force of Babel”, EUI Working Papers
Law 2007/06, s. 11 (= European law reporter 2007, s. 110
(s. 114)), (" ... and will in the meantime constitute publication
in the Official Journal of the European Union for the purposes
of Article 58 of the 2003 Act of Accession.”). Kommissionen
har p4 en fraga under den muntliga forhandlingen inte bestritt
existensen av denna mening. Denna mening aterfinns emeller-
tid varken i pappersversionen av den officiella tidningen pa
franska, engelska och tyska eller i cd-rom versionen av den
officiella tidningen pé tjeckiska eller i de Internetversioner av
den officiella tidningen som finns tillgingliga vid forfattandet
av forevarande forslag till avgorande.

6 —EGT L 253, s. 1, i dess lydelse enligt kommissionens
férordning (EG) nr 2286/2003 av den 18 december 2003 om
andring av forordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpnings-
foreskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 343,
s. 1).
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tullkodex for gemenskapen. Namnda arti-
kel har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar den eventuella till-
limpningen av straffrittsliga bestimmelser
skall ett ingivande till ett tullkontor av en
deklaration som &r undertecknad av dekla-
ranten eller dennes representant innebira en
férbindelse for deklaranten enligt gillande
bestimmelser att ansvara for att

— uppgifterna i deklarationen ér korrekta
och fullstindiga,

— de bifogade dokumenten &r dkta, och

— alla forpliktelser uppfylls som giller
hianférandet av varorna i fraga till det
berorda tullférfarandet.”

9. Enligt en uppgift frin publikationsbyrin
som kommissionen har ldmnat offentliggjor-

des denna bestimmelse i dess ursprungliga
och i huvudsak oférindrat gillande version
den 27 augusti 2004 i specialutgévan av den
officiella tidningen pa tjeckiska.

III — Bakgrund och begiran om
forhandsavgorande

10. Klaganden i tvisten vid den nationella
domstolen, Skoma-Lux, importerar vin till
Tjeckien och sidljer detta. De tjeckiska
tullmyndigheterna har gjort géllande att flera
av de tulldeklarationer som klaganden lam-
nade in mellan den 11 mars 2004 och den
20 maj 2004 avseende importerat vin &r
oriktiga, eftersom vinet trots tullmyndig-
heternas anmirkning har hinférts till ett
felaktigt tulltaxenummer i den Kombinerade
nomenklaturen. Av det skilet dlade tullmyn-
digheten Skoma-Lux att betala béter. De
tullforseelser som har gjorts gillande bestar i
dsidosittanden av bestimmelser i tjeckisk
tullagstiftning och av artikel 199.1 i forord-
ning nr. 2454/93 som éar aktuell i malet.

11. Skoma-Lux 6verklagade beslutet om
boter och gjorde framfor allt gillande att
artikel 199.1 i férordning nr. 2454/93 vid den
relevanta tidpunkten énnu inte hade blivit
korrekt offentliggjord i Europeiska unionens
officiella tidning pa tjeckiska.

I- 10849
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12. Under dessa omstidndigheter beslutade
Krajsky soud Ostrava, éverritten i Ostrava,
att stilla foljande tolkningsfragor till EG-
domstolen:

”1. Skall bestimmelsen i artikel 58 i akten
om villkoren for Republiken Tjeckiens,
Republiken Estlands, Republiken Cyp-
erns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republi-
ken Maltas, Republiken Polens, Repu-
bliken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag
som ligger till grund fér Europeiska
unionen och om anpassning av for-
dragen pa vilka unionen grundats,
genom vilken Republiken Tjeckien blev
en medlemsstat i Europeiska unionen
fran och med den 1 maj 2004, tolkas si
att en medlemsstat gentemot en enskild
far tillimpa en foérordning, som vid
tidpunkten for tillimpningen inte hade
blivit korrekt offentliggjord i Europeiska
unionens officiella tidning pa medlems-
statens sprak?

2. Om fraga 1 besvaras nekande, dr fragan
om forordningen inte gér att tillimpa
mot en enskild en fraga om giltigheten
eller en fraga om tolkningen av gemen-
skapsritten i den mening som avses i
artikel 234 i EG-fordraget?

3. Om domstolen skulle faststdlla att
denna begiran om férhandsavgérande
avser en gemenskapsrittsakts giltighet i
den mening som avses i domen i malet
314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199;
svensk specialutgéiva, volym 9, s. 233), dr
férordning (EEG) nr 2454/93 ogiltig
gentemot klaganden och dennes tvist
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med Republiken Tjeckiens tullmyndig-
heter pd grund av att den inte offentlig-
gjorts i vederborlig ordning i Europeiska
unionens officiella tidning i enlighet
med artikel 58 i akten om villkoren fér
anslutningen?”

13. Skoma-Lux, Republiken Tjeckien, Repu-
bliken Estland, Republiken Lettland, Repu-
bliken Polen, Konungariket Sverige och
kommissionen har deltagit i det skriftliga
forfarandet. Skoma-Lux och Republiken Est-
land har till skillnad frin de ovannimnda
medlemsstaterna samt Republiken Slovakien
inte deltagit i den muntliga férhandlingen.

IV — Bedémning

14. Begdran om férhandsavgérande ror
huvudsakligen konsekvenserna av att en
gemenskapsforordning inte offentliggjorts
pa vissa officiella sprak.

15. Den forsta fragan har stillts i syfte att ta
reda pd om en medlemsstat kan tillimpa en
gemenskapsforordning mot en unions-
medborgare innan denna har offentliggjorts
pd den berdrda medlemsstatens sprak i
Europeiska unionens officiella tidning
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16. Den andra och den tredje frigan har
uppkommit till f6ljd av att endast domstolen
kan faststilla att en sekundérrittslig be-
stimmelse ar ogiltig.” Om det forhallandet
att gemenskapsritt inte har offentliggjorts i
vederbérlig ordning pa vissa officiella sprik
skall anses innebira att gemenskapsratten —
eventuellt tillfilligt och enbart med avseende
pa vissa medlemsstater — 4r ogiltig, sa skulle
domstolen egentligen vara tvungen att
uttryckligen faststilla detta i varje enskilt fall.

17. Eftersom fragan avseende giltigheten av
rattsakter som dnnu inte har offentliggjorts
pa alla officiella sprik i den officiella tid-
ningen foregar fragan huruvida de kan till-
lampas mot enskilda unionsmedborgare bor
den andra och eventuellt den tredje fragan
besvaras forst.

A — Den andra tolkningsfragan

18. For att kunna besvara denna friga ér det
nodvindigt att underséka vilken betydelse
offentliggérandet av en rittsakt pa den
berérda medlemsstatens sprak har.

7 — Dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost
(REG 1987, s. 4199; svensk specialutgdva, volym 9, s. 233),
punkt 15 och foljande punkter, och av den 6 december 2005 i
mal C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur (REG 2005,
s. 1-10513), punkt 17.

19. Av den forsta delen av artikel 2 i
anslutningsakten kan den slutsatsen dras
att gillande gemenskapsritt skall vara bin-
dande for de nya medlemsstaterna obe-
roende av om den redan har offentliggjorts
i vederborlig ordning pa deras sprak. Enligt
denna artikel skall ndmligen gillande ritts-
akter utan ytterligare villkor vara bindande
fér de nya medlemsstaterna fran och med
dagen for anslutningen. Till denna slutsats
har &ven kommissionen och de medlems-
stater som har yttrat sig kommit fram, vilka
delvis ocksd har hirlett en bindande verkan
ur artikel 10 EG.

20. Fran den bindande verkan for de nya
medlemsstaterna skall emellertid tillimplig-
heten i dessa stater skiljas. Enligt andra delen
av artikel 2 i anslutningsakten skall gillande
rittsakter inte tillimpas automatiskt i de nya
medlemsstaterna, utan endast pa de villkor
som anges i fordragen och i anslutnings-
akten. Som tillimpning i de nya medlems-
staterna avses sérskilt tillimpningen gent-
emot enskilda.

21. Ett villkor som anges i anslutningsakten
ar den skyldighet att offentliggéra som
foreskrivs i artikel 58 andra meningen i
anslutningsakten. Enligt denna bestimmelse
skall rittsakterna offentliggéras pid de nya
officiella spraken i Europeiska unionens

I-10851
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officiella tidning, om texterna pa de nuva-
rande officiella spraken har offentliggjorts
dédr. Offentliggorandet i den officiella tid-
ningen gor det mojligt for de berorda att ta
reda pad innehallet i de relevanta be-
stimmelserna och de dr ocksd skyldiga att
gora detta. Efter offentliggérandet kan ingen
med framgéang aberopa bristande kinnedom
vad giller innehdllet i den officiella tid-
ningen.

22. Detta klargors dven, och just i artikel 58
forsta meningen i anslutningsakten vad avser
de nya medlemsstaternas sprak. Enligt denna
bestimmelse dr dessa spriakversioner, i likhet
med de gamla medlemsstaternas sprikver-
sioner, bindande. Foljaktligen maste &ven
dessa offentliggoras i den officiella tidningen.

23. Darmed 4dr det emellertid inte klarlagt
vilka konsekvenser ett uteblivet offentliggs-
rande har.

8 — Dom av den 12 juli 1989 1 mal 161/88, Friedrich Binder
(REG 1989, s. 2415), punkt 19, och av den 26 november 1998 i
mal C-370/96, Covita (REG 1998, s. I-7711), punkt 26. I dom
av den 15 maj 1986 i mal 160/84, Oryzomyli Kavallas mot
kommissionen (REG 1986, s. 1633), punkterna 15 och 16 samt
punkt 19, faststilldes emellertid att myndigheterna och
aktorerna i Grekland inte nodvandigtvis maste ha kinnedom
om innehdllet i den officiella tidningen fi manader efter
Greklands anslutning. Tvirtemot vad den polska regeringen
har hivdat framgér det av handlingarna i mélet att den berorda
rittsakten vid den relevanta tidpunkten redan hade offentlig-
gjorts i den grekiska specialutgavan av den officiella tidningen,
enligt uppgifter frén kommissionen redan dagen fore Grek-
lands anslutning.
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24. Man skulle kunna ansluta sig till gene-
raladvokaten Lenz uppfattning att en grund-
laggande forutsittning fér att medborgaren
skall kunna belastas genom lagstiftning ar att
den har offentliggjorts med konstitutiv ver-
kan i en officiell tidning.® Uttrycket offent-
liggora med konstitutiv verkan stéder sig pa
den tyska konstitutionella ritten enligt vilken
kungorandet av en la% utgér en integrerad
del av lagstiftningen.’® Lagen existerar inte
innan den har kungjorts. Enligt rittsstats-
principen krivs ett officiellt kungérande som
gor det mojligt for allminheten att fa
tillforlitlig kinnedom om gillande ritt. !

25. Ett liknande resultat skulle uppnas om
domstolen 6verforde resonemanget avseende
delgivning av ett beslut till adressaterna i
domen i mélet Hoechst mot kommissionen
till offentliggérandet av allmingiltiga rétts-
akter. Enligt denna dom géller betriffande
delgivningen av en rittsakt i likhet med varje
annan visentlig formforeskrift att felet
antingen dr sd uppenbart grovt att det
medfor att den ifragasatta rittsakten saknar
all rattsverkan eller'” att det utgor ett
dsidosittande av vésentliga formforeskrifter
som kan leda till att det ogiltigforklaras. '3

9 — Forslag till avgorande av den 9 februari 1994 i mal C-91/92,
Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325), punkt 64.

10 — Se artikel 82 i den tyska grundlagen (Grundgesetz) och
Bundesverfassungsgerichts dom av den 19 mars 1958 (2 BvL
38/56, BVerfGE 7, 5. 330 (s. 337)), och av den 8 juli 1976 (1
BvL 19 och 20/75, 1 BvR 148/75, BVerfGE 42, s. 263 (s. 283)).

11 — Bundesverfassungsgerichts dom av den 22 februari 1994,
attonde radiobeslutet (1 BvL 30/88, BVerfGE 90, s. 60
(s. 86)).

12 — Se dom av den 15 juni 1994 i méal C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m.l. (REG 1994, s. [-2555; svensk specialutgéva,
volym 15, s. I-201), punkt 48 och féljande punkter.

13 — Dom av den 8 juli 1999 i mél C-227/92 P, Hoechst mot
kommissionen (REG 1999, s. [-4443), punkt 72.
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Denna dom §verensstimmer inte med den
tidigare domen i mélet ICI mot kommissio-
nen. Enligt denna dom ligger brister i friga
om forfarandet vid delgivningen av ett beslut
utanfor rittsakten och medfor alltsd inte att
den blir behiftad med fel. **

26. Fragan vilken av de bada domarna som
skall tillampas pa ett individuellt beslut
behover inte besvaras i forevarande fall.
Om ett felfritt offentliggbrande pa alla sprak
av allméngiltiga réttsakter utgjorde en férut-
sattning for deras giltighet skulle det under
alla omstidndigheter utsitta réttsakternas
tillimplighet for en orimlig risk.

27. Enligt artikel 4 i férordning nr 1 maste
gemenskapen offentliggéra dessa rattsakter
pa alla officiella sprik. I foérhallande till
offentliggérandet pa endast ett sprak fore-
ligger darfor en betydligt storre risk for fel.
Dessa fel ar inte heller omedelbart uppen-
bara, eftersom flertalet anvindare endast
laser sin egen sprakversion.

28. Det for praxis viktigaste exemplet for
sddana risker dr foérmodligen skillnader
mellan de olika sprikversionerna. Fel i Gver-

14 — Dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, Imperial Chemical
Industries mot kommissionen (REG 1972, s. 619), punk-
terna 39/43.

sattningen av den ursprungliga versionen
kan savil inverka pa beslutsprocessen inom
gemenskapens institutioner som pa tillforlit-
ligheten av offentliggérandet.

29. Det ankommer emellertid p& de aktorer
som deltar i beslutsprocessen att sikerstalla
att den fér dem utslagsgivande Oversatt-
ningen Overensstimmer med de Ovriga
versionerna av en lagstiftningsatgird. Detta
sker sdrskilt hos radet, dir medlemsstaterna
kan spela en roll vid slutférandet av Gver-
sattningarna. *® Foljderna av skillnader mel-
lan de olika sprakversionerna for den poli-
tiska beslutsprocessen rittfirdigar darfér i
princip inte upphivandet av rittsakter.

30. Inte heller foljderna av skillnader i olika
oversittningar for enskilda har fitt dom-
stolen att upphéva rittakter. Domstolen har i
stillet med hénsyn till gemenskapsrittens
effektivitet i fast réttspraxis betonat att en
enhetlig tolkning av de olika sprikversio-
nerna dr nodvindig. Om det férekommer

15 — Detta arbete genomfors bland annat av en grupp juristling-
vister, dér dven medlemsstaterna foretrads. Se till exempel
kallelsen CM 2647/07 av den 27 juli 2007, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/07/cm02/cm02647 .en07.pdf.
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motstridigheter mellan dessa sprakversioner
ar det nédvindigt att tolkningen sérskilt sker
i enlighet med den allménna systematiken i
och syftet med den lagstiftning som be-
stimmelsen 4r en del av.'® Vissa sprik-
versioner kan ges foretrade i forhallande till
andra sprikversioner. *”

31. I enlighet dirmed har domstolen inte
heller, med avseende pa fragor som rorde
offentliggérandet som sidant, ifragasatt till-
limpligheten av den berdrda réttsakten.

32. Det finns ett flertal fall i vilka domstolen
har hirlett rittigheter som tillkommer tur-
kiska arbetstagare ur bestimmelser i beslut
nr 1/80 antaget av Associeringsridet EEG—
Turkiet av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen.'® Detta beslut
offentliggjordes inte i den officiella tid-
ningen. Domstolen slog i det sammanhanget
fast att dven om det forhallandet att besluten
i fraga inte offentliggjorts kan utgéra hinder
for att aldgga den enskilde skyldigheter,
innebdr det inte att den enskilde frantas
mojligheten att gentemot en offentlig myn-

16 — Se, bland annat, dom av den 12 november 1969 i mal 29/69,
Stauder (REG 1969, s. 419; svensk specialutgava, volym 1,
s. 421), punkt 3, av den 23 november 2006 i mal C-300/05,
ZVK (REG 2006, s. 1-11169), punkt 16, och av den
14 juni 2007 i mal C-56/06, Euro Tex (REG 2007,
s. 1-4859), punkt 27.

17 — Se dom av den 3 mars 1977 i mél 80/76, North Kerry Milk
Products (REG 1977, s. 425), punkt 11, och av den
17 oktober 1996 i mal C-64/95, Lubella (REG 1996,
s. 1-5105), punkt 18, samt domen i malet ZVK (ovan
fotnot 16), punkt 22.

18 — Se senast dom av den 16 februari 2006 i mal C-502/04, Torun
(REG 2006, s. I-1563), av den 26 oktober 2006 i mal C-4/05,
Glizeli (REG 2006, s. 1-10279), och av den 18 juli 2007 i
mal C-325/05, Derin (REG 2007, s. I-6495), samt mitt forslag
till avgorande av den 18 juli 2007 i mal C-294/06, Payir m.fl,
dar dom 4nnu inte meddelats.
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dighet gora gillande de rittigheter som
besluten tillerkinner denne.'® Eftersom en
enskild ddrmed, i vart fall gentemot staten,
ocksa kan dberopa gemenskapsrittsliga rétts-
akter som inte har offentliggjorts 4r offent-
liggorandet ingen forutsittning fér deras
tillimplighet.

33. Den andra fragan skall féljaktligen
besvaras s3, att den omstindigheten att en
férordning inte har offentliggjorts pa vissa
officiella sprik saknar betydelse for dess
giltighet. Den medfér dirfor inte heller
nigon skyldighet for den nationella dom-
stolen att begira ett férhandsavgérande.

B — Den tredje tolkningsfrdgan

34. Mot bakgrund av svaret pa den andra
tolkningsfragan behéver den tredje fragan
inte besvaras.

C — Den forsta tolkningsfragan

35. Aven om giltigheten av en foérordning
inte paverkas av det uteblivna offentliggs-

19 — Dom av den 20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince
(REG 1990, s. [-3461; svensk specialutgéva, volym 10, s. 507),
punkt 24.
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randet i Europeiska unionens officiella tid-
ning, innebdr detta inte att den kan goras
gillande mot en enskild. Sdsom redan har
antytts har domstolen i stillet tagit hansyn
till rattssikerheten nér det varit friga om att
aldgga enskilda skyldigheter.

1. Tillimplighet med avseende pa enskilda

36. Ar 1979 betonade domstolen att det ir
en grundliggande princip i gemenskapens
rattsordning att en réttsakt fran en offentlig
myndighet inte kan goéras gillande mot
enskilda innan dessa har haft mojlighet att
fa kinnedom om den.?® Rittssikerheten
kraver ndmligen att en reglering méjliggor
fér dem som berodrs dérav att fi kannedom
om den exakta omfattningen av sina skyldig-
heter enligt regleringen.?! Detta krav pa
rattssdkerhet giller sarskilt i fraga om lag-
stiftning som kan vara ekonomiskt betung-
ande. **

20 — Dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke (REG 1979,
s. 69; svensk specialutgava, volym 4, s. 275), punkt 15, och i
mal 99/78, Weingut Decker (REG 1979, s. 101), punkt 3.

21 — Dom av den 15 december 1987 i mal 348/85, Danmark mot
kommissionen (REG 1987, s. 5225), punkt 19, av den
1 oktober 1998 i mal C-209/96, Forenade kungariket mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-5655), punkt 35, av den
14 december 2000 i mél C-245/97, Tyskland mot kommis-
sionen (REG 2000, s. I-11261), punkt 72, samt av den
20 maj 2003 i mal C-469/00, Ravil (REG 2003, s. I-5053),
punkt 93, och i mél C-108/01, Consorzio del Prosciutto di
Parma und Salumificio S. Rita (REG 2003, s. [-5121),
punkt 89.

22 — Dom av den 15 december 1987 i mél 326/85, Nederlinderna
mot kommissionen (REG 1987, s. 5091), punkt 24, av den
16 mars 2006 i méil C-94/05, Emsland-Stirke (REG 2006,
s. 1-2619), punkt 43, av den 26 oktober 2006 i mal C-248/04,
Koninklijke Cooperatie Cosun (REG 2006, s. 1-10211),
punkt 79, och av den 21 juni 2007 i mal C-158/06, Stichting
ROM-projecten (REG 2007, s. I-5103), punkt 26.

37. Det dr tinkbart att ett offentliggbrande
pé en del av de officiella spriken ricker for
att de berorda skall kunna fi kidnnedom.
Domstolen har uttryckligen forkastat en
allmén gemenskapsrittslig princip som ger
varje medborgare ritt att kriava att varje
handling som kan péverka hans eller hennes
intressen under alla férhallanden skall avfat-
tas pa hans eller hennes sprak. >

38. Med avseende pd allmédnna be-
stimmelser som medfor skyldigheter for
enskilda, det vill siga huvudsakligen vad
giller forordningar, har domstolen emellertid
med ritta vigrat att godta en begriansning av
sprakens likstilldhet. Domstolen har slagit
fast att den enskilde forst forvantas ha
kinnedom om innehdllet i den officiella
tidningen nir motsvarande nummer faktiskt
finns tillgingligt pa vederborandes sprak. 2*

39. Domstolen har pa liknande sitt i
domarna i maélen avseende de skyddade
ursprungsbeteckningarna Prosciutto di
Parma (parmaskinka) och Grana Padano
(norditaliensk extrahérdost) faststdllt att
vissa krav avseende anvindningen av dessa
beteckningar inte kunde aberopas gentemot
aktorer om de inte hade kommit till deras
kannedom genom limpligt offentliggérande i

23 — Dom av den 9 september 2003 i mé&l C-361/01 P, Kik/HABM
(REG 2003, s. 1-8283), punkt 82.

24 — Domen i mélet Covita (ovan fotnot 8), punkt 27, och dom av
den 8 november 2001 i mal C-228/99, Silos (REG 2001,
s. 1-8401}), punkt 15, med hinvisning till domen i malet Racke
(ovan fotnot 20), punkt 15, dir aspekten avseende de enskilda
sprakversionerna emellertid inte nimns uttryckligen.
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gemenskapslagstiftningen.>> Domstolen
anslot sig inte till generaladvokaten Albers
forslag, > att det riacker att de berérda kan
inhdmta information om produktspecifika-
tionen hos kommissionen.

40. Det var ddrvid friga om att beteck-
ningarna for skivad skinka, riven ost och
forpackade produkter endast fir anvindas
om de har skivats, rivits eller forpackats i
produktionsomradet. Dessa produktspecifi-
kationer fanns atminstone i fallet Prosciutto
di Parma endast tillgingliga pa italienska och
kunde dirfoér inte aberopas gentemot eko-
nomiska aktérer i Forenade kungariket.

41. Sasom Lettland med rétta har papekat
skulle ett annat resultat, nimligen ett avsti-
ende fran att offentliggdéra pa den berérdas
sprak, strida mot artikel 21.3 EG. Enligt
denna bestimmelse maste institutionerna
och vissa organ skriftvixla med unionsmed-

25 — Se domarna i mélen Prosciutto di Parma (ovan fotnot 21),
punkterna 95 och 96, och Ravil (ovan fotnot 21), punk-
terna 99 och 100.

26 — Forslag till avgorande av den 25 april 2002 i mal C-108/01,
Consorzio del Prosciutto di Parma und Salumificio S. Rita,
dir domstolen meddelade dom den (REG 2003, s. 1-5121),
punkt 125 och foljande punkter.

27 — Domen i malet Prosciutto di Parma (ovan fotnot 21),
punkt 98.
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borgarna pa ett av de sgrék som anges i
artikel 314 i fordraget.”® Om redan icke
bindande skriftvixling maste ske p4 ett sprak
som unionsmedborgaren har valt, si fore-
faller det rimligt att endast skyldigheter som
har offentliggjorts pa dennes sprik kan
dberopas gentemot personen i friga. »

42. Om bestimmelser som endast har
offentliggjorts pa andra sprak var bindande
fér unionsmedborgaren si skulle denne
dessutom, sasom Lettland ocksé har papekat,
diskrimineras i forhallande till andra unions-
medborgare som kan skaffa tillforlitlig infor-
mation om sina skyldigheter pa sina egna
sprak. Just denna diskriminering undviks
genom artikel 58 forsta meningen i anslut-
ningsakten, i vilken det foreskrivs att de nya
sprakversionerna skall vara giltiga pa samma
villkor som texterna pa de gamla medlems-
staternas sprik. Det skulle didrmed inte vara
forenligt med ovannidmnda artikel att upp-
stalla olika villkor vad giller offentliggéran-
det av de olika sprakversionerna med avse-
ende pa deras giltighet.

43. Av andra delen av artikel 2 i anslut-
ningsakten foljer foljaktligen att gemen-
skapens forordningar enligt artikel 58 andra

28 — Domen i mélet Kik mot HABM (ovan fotnot 23), punkt 83.

29 — Se dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma
mot kommissionen (REG 1970, s. 661), punkterna 48/52.
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meningen i anslutningsakten i princip forst
kan &beropas gentemot medborgare i de nya
medlemsstaterna efter det att de har offent-
liggjorts i vederbérlig ordning pa deras
officiella sprak.

2. Offentliggorande i vederbérlig ordning

44. Mot bakgrund av den undersékning som
hittills gjorts skall det klargéras om arti-
kel 199.1 i forordning nr 2454/93 i veder-
borlig ordning har offentliggjorts i tid.

45. Ett offentliggbrande i vederborlig ord-
ning forutsitter enligt artikel 58 andra
meningen i anslutningsakten samt arti-
kel 254.1 forsta meningen och artikel 254.2
i fordraget ett offentliggérande i Europeiska
unionens officiella tidning. Detta offentliggo-
rande dgde i férevarande fall inte rum forrian
lingt efter de sanktionerade tulldeklaratio-
nerna i form av en specialutgdva av den
officiella tidningen. Det réttfardigar foljaktli-
gen inte att bestimmelserna dberopas gent-
emot Skoma-Lux.

46. Vissa av de medlemsstater som har yttrat
sig och sérskilt kommissionen har emellertid
papekat att en tjeckisk 6versittning av den
ifragasatta réttsakten som hade granskats av
radet och av kommissionen fanns tillginglig
pé Internet, pa byrans kostnadsfria webbsida
EUR-Lex for officiella publikationer, redan
fore Republiken Tjeckiens anslutning. De
berdrda hade darfor méjlighet att informera
sig om de ifragasatta bestimmelserna.

47. Ivissa utgdvor av den officiella tidningen
publicerades till och med ett "Meddelande
till ldsarna”, i vilket det bland annat angavs
att offentliggérandet pa Internet ersatte
offentliggorandet i den mening som avses i
artikel 58 i anslutningsakten fram till dess att
specialutgdvan av den officiella tidningen
hade publicerats. Denna mening fanns fort-
farande den 25 juni 2007 i den tjeckiska
Internetversionen av den officiella tidningen
L 169 av den 1 maj 2004. *°

48. Detta meddelande kan emellertid inte
medfora att denna form av tillhandahillande
av en lagtext skall anses utgora ett offentlig-
gorande i vederborlig ordning. Det har
ndamligen inte ndgon rittslig grund. Det
skiljer sig siledes fran ett meddelande om
de konsekvenser som kan folja av att statligt
stod inte anmals till kommissionen, till vilket
domstolen regelbundet har hinvisat,*" for
att utesluta stodmottagarnas skydd for berét-
tigade forvantningar.

49. Redan av det skilet kan offentliggoran-
det pa Internet enligt kommissionen och de
medlemsstater som har yttrat sig inte ersitta
offentliggorandet i vederbérlig ordning.

30 — For en detaljerad redogorelse, se ovan punkterna 6 och 7.

31 — Dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen
mot Tyskland (REG 1990, s. 1-3437; svensk specialutgéva,
volym 10, s. 499), punkterna 14 och 15, av den 24 febru-
ari 1987 i mal 304/85, Falck mot kommissionen (REG 1987,
s. 871), punkt 158, av den 7 mars 2002, i mal C-310/99,
Italien mot kommissionen (REG 2002, s. 1-2289), punkt 102,
av den 1 april 2004 i mal C-99/02, kommissionen mot Italien
(REG 2004, s. [-3353), punkt 19, och av den 29 april 2004 i
mal C-372/97, Italien mot kommissionen (REG 2004,
s. 1-3679), punkt 110.
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50. Kommissionen har dirutéver hinvisat
till ett "offentliggérande” pa papper av den
30 april 2004 av alla rittsakter i sekundir-
ritten pa tjeckiska. Det har upptagits i
institutionens register och delgivits av den.

51. Detta offentliggorande utgér inte heller
ett "offentliggérande” i vederborlig ordning.
Eftersom motsvarande hinvisningar saknas i
de sedvanliga medlen for offentliggbrande,
det vill sdga sérskilt i den officiella tidningen,
dr ingen skyldig att rdkna med att ett sddant
“offentliggorande” finns. Denna typ av
offentliggérande ger inga garantier for att
denna utgava 6verhuvudtaget nadde allmén-
heten.

52. Det skall foljaktligen konstateras att
gemenskapen inte hade offentliggjort arti-
kel 199.1 i forordning (EEG) nr 2454/93 i
vederborlig ordning pa tjeckiska fore offent-
liggorandet i den tjeckiska specialutgivan av
Europeiska unionens officiella tidning.

3. Betydelsen av nationella offentliggéranden

53. 1 begiran om férhandsavgorande har
emellertid andra former av offentliggéranden
av de ifrdgasatta bestimmelserna pa tjeckiska
namnts, ndrmare bestimt ett offentliggo-
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rande av Tjeckiens finansministerium pa
Internet och tillhandahéllandet av de norma-
tiva texterna hos tyllmyndigheterna. Fragan
ar darfér om gemenskapsrittslig lagstiftning
péa det sittet kan ha offentliggjorts i veder-
borlig ordning i Republiken Tjeckien enligt
nationell lagstiftning.

54. Om ett nationellt offentliggérande av
gemenskapsritt, sirskilt av férordningar som
ar direkt tillimpliga, betraktades som ett
offentliggérande i vederbérlig ordning skulle
missférstind kunna uppstia. Det felaktiga
intrycket att dessa bestimmelser mdste
inforlivas i den nationella rittsordningen far
inte uppkomma.®* En gemenskapsforord-
nings direkta tillimplighet kriver ingen
atgird varigenom den inforlivas i nationell
ritt,>® och sarskilt inget offentliggérande av
medlemsstaterna.

55. Domstolen har emellertid slagit fast att
hanvisningar till direkt tillampliga
gemenskapsbestimmelser under vissa
omstindigheter kan vara till nytta.®* Till
och med upprepningen av vissa delar av en
gemenskapsforordning kan vara till formén

32 — Se dom av den 7 februari 1973 i mal 39/72, kommissionen
mot Italien (REG 1973, s. 101; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 77), punkt 17, av den 28 mars 1985 i mél 272/83,
kommissionen mot Italien (REG 1985, s. 1057; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 147), punkt 26, och av den
24 juni 2004 i mal C-278/02, Handlbauer (REG 2004,
s. 1-6171), punkt 25.

33 — Dom av den 10 oktober 1973 i mal 34/73, Variola (REG 1973,
s. 981; svensk specialutgava, volym 2, s. 147), punkt 10, och
av den 2 februari 1977 i mél 50/76, Amsterdam Bulb
(REG 1977, s. 137; svensk specialutgava, volym 3, s. 281),
punkt 4.

34 — Dom av den 7 november 1972 i mal 20/72, Cobelex
(REG 1972, s. 1055), punkt 20.



SKOMA-LUX

for genomférandebestimmelsernas inre
sammanhang och deras begriplighet for
dem till vilka de ér riktade. *®

56. Det forhaller sig pa liknande sétt med ett
nationellt offentliggérande sa linge som det
pa gemenskapsrittslig niva inte har skett
nagot offentliggérande i vederborlig ordning
pé det berdrda spriket. Ett sddant offentlig-
gorande dventyrar inte férordningars direkta
tillamplighet utan stoder den snarare.

57. Av domen avseende den skyddade
ursprungsbeteckningen Grana Padano fram-
gdr att detta dr mdojligt. Domstolen gav den
nationella domstolen ritt att aberopa de
ifragasatta bestimmelserna gentemot ekono-
miska aktorer under forutsittning att de
hade offentliggjorts i vederbérlig ordning
inom ramen for en tidigare nationell be-
stimmelse. >

58. Huruvida de pdatalade formerna av
offentliggérande kan ha en sidan verkan &r
i forsta hand en fraga enligt tjeckisk rétt som
den hinskjutande domstolen méste bedéma.
Gemenskapsrittsliga kriterier foljer darvid

35 — Dom av den 28 mars 1985 (ovan fotnot 32), punkt 27.
36 — Domen i méalet Ravil (ovan fotnot 21), punkt 103.

framf6r allt av likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen. > Enligt likvirdighets-
principen madste ett subsididrt nationellt
offentliggorande av gemenskapsrittsliga be-
stimmelser sikerstilla rittssikerheten
atminstone pa samma sitt som ett offentlig-
gorande av nationell lagstiftning i den
berérda medlemsstaten. Det skulle samtidigt
strida mot effektivitetsprincipen om det
nationella offentliggérandet av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser sikerstillde en ldgre
grad av rattssdkerhet dn ett offentliggérande i
Europeiska unionens officiella tidning.

4. Den allminna tillimpningen av acquis
communautaire fore offentliggorandet i
vederborlig ordning

59. I avsaknad av ett offentliggérande i
vederborlig ordning pa gemenskapsrittslig
nivi uppkommer vidare frigan om ett
undantag fran principen att endast de be-
stimmelser kan dberopas mot enskilda som
har offentliggjorts i vederbérlig ordning pa
dennes sprak skulle vara motiverat i fore-
varande fall.

60. Rittssidkerhetsprincipen utgor i allmén-
het hinder for att en gemenskapsrittsakt
borjar “galla” (battre: tillimpas) vid en
tidpunkt som ligger fore dess offentliggo-

37 — Se bland annat dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02,
Wells (REG. 2004, s. I-723), punkt 67, av den 26 oktober 2006
i mal C-168/05, Mostaza Claro (REG 2006, s. 1-10421),
punkt 24, av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet
(REG 2007, s. 1-2271), punkt 43, och av den 7 juni 2007 i
mal C-222/05, Van der Weerd m.fl. (REG 2007, s. 1-4233),
punkt 28.
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rande. Det kan i undantagsfall emellertid
forhalla sig annorlunda, for det forsta om det
kravs med hénsyn till det mél som efterstré-
vas och for det andra om de berdrda
personernas berittigade férvintningar
vederborligen respekteras. 3

61. Ett sadant undantag skulle kunna
komma till uttryck i det ovan némnda
meddelandet till lisarna,® i vilket det
atminstone i vissa sprikversioner angavs att
offentliggérandet pa Internet tillfilligt skulle
betraktas som ett offentliggérande i den
mening som avses i artikel 58 i anslutnings-
akten. Syftet med undantaget skulle vara att
gora acquis communautaire tillimpligt i de
nya medlemsstaterna redan fore ett offent-
liggérande i vederbérlig ordning. Den
berérda personens férvantningar skulle
beaktas genom offentliggérandet av texterna
pa Internet.

62. Mot detta kan emellertid anforas att ett
undantag frdn en allmin bestimmelse,
sdsom i forevarande fall artikel 2 och arti-
kel 58 i anslutningsakten, inte endast kan
inféras genom ett meddelande, av vilket det,
i den version som ir tillginglig i dag, inte ens
gir att utlisa vem som éar forfattare till
meddelandet. Redan av det skilet dr ett
undantag pd denna grund uteslutet.

38 — Domen i mélet Racke (ovan fotnot 20), punkt 20, dom av den
11 juli 1991 i mél C-368/89, Crispoltoni (REG 1991,
s. 1-3695), punkt 17, av den 29 april 2004 i de forenade
malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin
Groep (REG 2004, s. [-5337), punkt 59, och av den
26 april 2005 i mal C-376/02, "Goed Wonen” (REG 2005,
s. 1-3445), punkt 33.

39 — Se ovan punkterna 6 och 7.
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63. Aven om lagstiftaren hade infort ett
undantag fran férbudet mot retroaktiv till-
lampning sd hade férutsittningarna for ett
saddant undantag inte varit uppfyllda i fore-
varande fall.

64. Offentliggorandet i vederborlig ordning
av hela acquis communautaire pa nio nya
officiella sprak utgor sikerligen en rejil
utmaning. Intresset av att i denna situation
sakerstilla gemenskapsrittens praktiska ver-
kan kan dirfér motivera eftergifter betraf-
fande formen for offentliggorandet. *°

65. Till skillnad fran vad sirskilt Estland och
kommissionen har anfort beaktas emellertid
inte berérda personers berittigade forvint-
ningar genom offentliggérandet pa Internet,
sasom detta faktiskt genomfordes. Denna
form av offentliggorande ger visserligen en
ekonomisk aktor som anvinder moderna
kommunikationsmedel rent praktiskt lika
goda eller till och med bittre mojligheter
att f4 kinnedom om dessa bestimmelser
som ett offentliggérande i den officiella
tidningen. Det foreldg emellertid ett antal
brister som i forevarande fall innebdr att
detta offentliggbrande inte kan anses vara
tillforlitligt.

40 — Det ar mojligt att till och med offentliggérandet i special-
utgavan av den officiella tidningen har ett annat virde 4n ett
ofintliggérande i den normala officiella tidningen. Av
specialutgavan framgar till exempel inte nir den berorda
volymen offentliggjordes, det vill siga nar den faktiskt var
tillgénglig.
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66. Ett offentliggérande pd Internet kan
endast séikerstdlla en jamforbar grad av
tillforlitlighet som ett offentliggérande i
pappersversion om varaktigheten och auten-
ticiteten hos offentliggbrandet sikerstills
genom vytterligare atgirder. *' Det maste vara
mojligt att ta del av det ursprungliga
offentliggérandet (jamférbart med pappers-
versionen) i framtiden for att faststilla vilka
bestimmelser som faktiskt offentliggjordes.
Dirfor maste sdrskilt réttelser i efterhand
offentliggdras separat som Corrigenda. Aven
inverkan frin obehdriga personer maste
uteslutas, sa att inga felaktiga texter offent-
liggérs med bindande verkan.

67. Av ovannimnda "Meddelande till
lasarna” ** framgar att sadana garantier inte
endast saknas med avseende pad de prelimi-
nira offentliggdrandena av acquis commu-
nautaire pa de nya medlemsstaternas sprak
utan eventuellt ocksd med avseende pi all
dokumentation som finns tillgédnglig p4 EUR-
Lex. Meddelandet publicerades pé alla offi-
ciella sprak i flera utgavor av Europeiska
unionens officiella tidning. Dessa utgavor
finns tillgdngliga pd EUR-Lex i form av pdf-
dokument som till utseendet motsvarar
pappersversionen av den officiella tidningen.
Med hiénsyn till det visuella intrycket skulle
man dérfér kunna forvinta sig att atmin-
stone detta offentliggorande pa Internet var
lika tillforlitligt som den officiella tidningen
sjalv.

41 — Se Bobek (ovan fotnot 5), s. 12.
42 — Se ovan punkterna 6 och 7.

68. Detta intryck av tillforlitlighet ar emel-
lertid vilseledande. Det framgar inte i dag
vem som forfattade detta meddelande medan
dtergivningen pé Internet av detta dokument
pé tjeckiska i den officiella tidningen per den
25 juni 2007 atminstone betecknades som
kommissionens meddelande. Ndmnda &ter-
givning inneholl dessutom fortfarande den
mening som saknas i dag, ndmligen att
offentliggorandet pa Internet skulle anses
utgora ett offentliggérande i den mening
som avses i artikel 58 i anslutningsakten.
Hanvisningar till dndringen av dokumentet
saknas. Andringen i den tjeckiska versionen
uppticktes endast av en tillfillighet. Att
offentliggérandet av andra sprikversioner
pa Internet eventuellt ocksd beroérdes kan
endast formodas pa grundval av en artikel. **
Ett offentliggérande pa Internet utgér i vart
fall under dessa omstindigheter inte nagon
tillrackligt tillforlitlig kalla.

69. Dirutover skall de praktiska problemen
med tillgdngen till offentliggérandet av
acquis communautaire pd de nya officiella
spriken pa Internet nidmnas. Den angivna
Internetadressen ** ledde till en engelskspré-
kig sida ddr man bland annat kunde klicka pa
"Czech”. P& den sida som di kom upp
visades den forsta nivin av den systematiska
forteckningen 6ver gemenskapsritten pa
engelska, fran vilken man kom till en
beskrivning av alla férteckningsnivaer av de
enskilda kapitlen, vilken likasa bara fanns pa

43 — Se den i fotnot 5 ovan ndmnda uppsatsen av Bobek.

44 — http://europa.eu.int/eur-lex/fr/accession.html, per den
25 juni 2007. Denna sida tycks emellertid inte lingre vara
tillganglig.
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engelska. Forst dérifrain nddde man en
forteckningsniva i vilken réttsakterna ridkna-
des upp med sina tjeckiska rubriker. Den
sOkta rittsakten aterfanns emellertid endast
om ritt underavdelning hade valts. Det ar
darfor foga sannolikt att tjeckiska réattstill-
laimpare utan engelskkunskaper hittade den
sokta rittsakten i denna djungel. *°

70. Hade rittstillamparen diremot kunska-
per i engelska kunde han eller hon fa
kinnedom om det "viktiga rittsliga medde-
lande”, som i det f6ljande aterges pa svenska,
som liksom alla andra sidor pd EUR-Lex har
bifogats de prelimindra publikationerna av
acquis communautaire:

"Observera att det inte kan garanteras att ett
dokument som finns tillgingligt pa Internet
exakt aterger den officiellt antagna texten.
Endast EU-lagstiftning som har offentlig-
gjorts 1 Europeiska unionens officiella tidning
ar att anse som giltig.” *¢

71. Det offentliggérande som utannonsera-
des i "Meddelandet till lisarna” pd EUR-Lex

45 — Det skall har nimnas att dessa hinder for motsvarande
offentliggérande av gemenskapens regelverk pa bulgariska
och rumianska har undanrdjts. Ett motsvarande meddelande
till lasarna saknas. Det provisoriska offentliggérandet finns
emellertid tillgangligt p& Internet via EUR-Lex startsida pa
dessa sprik och aven forteckningsnivéerna av gillande
gemenskapsritt har Sversatts.

46 — http://europa.eu/geninfo/legal_notices_de.htm#disclaimer.
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var darfor inte tillforlitligt och det gjorde
Overhuvudtaget inte ansprdk pad att vara
tillforlitligt och ar darutdver i princip inte
tillgédngligt f6r den som saknar engelskkun-
skaper. Det kan i den situationen inte anses
rimligt att begira att de berorda skall anpassa
sig efter de texter som éterges dr.

72. Denna slutsats péaverkas inte av det
forhallandet att ménga, kanske till och med
ndstan alla réttstillimpare, anvinder sig av
EUR-Lex for att informera sig om gemen-
skapsritten. Denna information sdkerstills
namligen regelbundet genom att rattstill-
amparen i tveksamma fall genom den
officiella tidningen i pappersform kan kon-
sultera en tillf6rlitlig informationskélla for att
kontrollera innehallet i EUR-Lex. I samband
med anslutningen saknades emellertid denna
mojlighet vad giller de nya spriken innan
den aktuella bestammelsen offentliggjordes i
en specialutgiva av den officiella tidningen.

73. Berittigade forvintningar kunde inte
heller grunda sig pa offentliggorandet pa
tjeckiska av alla réttsakter i sekundirritten
pa papper av den 30 april 2004, vilket
kommissionen har hinvisat till. Det vore
visserligen tdnkbart att betrakta ndmnda
pappersutgava, som finns hos byran for
officiella publikationer, som autentisk doku-
mentation, vilken sédkerstiller savil offentlig-
gorandet pa Internet som pappersutgavan i
den officiella tidningen. Detta hade emeller-
tid forutsatt att allménheten, sdrskilt anvan-
darna av offentliggéranden pa Internet, hade
informerats om denna pappersutgdva och
dess funktion som tillférlitlig kélla. Det har
emellertid inte gjorts gillande att sa var
fallet.
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74. Dirmed kan faststillas att det inte fore-
skrivs nigot undantag fran kravet pa ett
offentliggérande i vederbérlig ordning. Dér-
utéver hade de former av offentliggorandet
av acquis communautaire som faktiskt
genomfordes innan specialutgdvan av den
officiella tidningen offentliggjordes inte upp-
fyllt kraven for ett sadant undantag.

5. De sirskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet

75. Estlands och Polens regeringar samt
kommissionen anser dock att bestimmelser
som inte har offentliggjorts i vederbérlig
ordning kan aberopas gentemot unions-
medborgare om dessa pa grund av sirskilda
omstdndigheter i det enskilda fallet faktiskt
hade kdnnedom om dessa.

76. Utover de former av offentliggéranden
pa Internet som det hinvisats till ovan har de
nimnda regeringarna och kommissionen
framfor allt hinvisat till att Skoma-Lux sedan
en lingre tid importerar varor for kommersi-
ellt bruk. Foretaget kan dirfor antas ha haft
kdnnedom om de rittsliga foljderna av
Republiken Tjeckiens anslutning till Euro-
peiska unionen. Det skall ocksad provas om
Skoma-Lux hade kunnat fi kinnedom om de
aktuella bestimmelserna genom andra
sprakversioner som hade offentliggjorts i

vederborlig ordning. I vart fall dr alla
ekonomiska aktorer medvetna om det hir
aktuella kravet att lamna korrekta tulldekla-
rationer.

77. Hianvisningen till andra sprakversioner
dr mindre Overtygande eftersom denna
argumentation inte godtogs i domarna i de
ovanndmnda malen Prosciutto di Parma och
Grana Padano. "’

78. Diremot skulle dessa bada domar indi-
rekt kunna &beropas till stod for kommissio-
nens sista argument. Domstolen har dir
uttryckligen faststillt att det skydd som ges
av en skyddad ursprungsbeteckning vanligen
inte omfattar sddana atgirder som skivning,
rivning eller forpackning av produkten. **
Dérav skulle e contrario-slutsatsen kunna
dras att i vart fall allmént vanliga skyldig-
heter som ekonomiska aktorer méiste ha
kinnedom om undantagsvis kan &beropas
gentemot dessa, oavsett om de har offentlig-
gjorts i vederborlig ordning.

79. Det foreligger emellertid en viktig skill-
nad i forhallande till de bidda ovannidmnda
fallen. Ursprungsbeteckningarna omfattades

47 — Se domarna i mélen Prosciutto di Parma (ovan fotnot 21),
punkterna 95 och 96, och Ravil (ovan fotnot 21), punk-
terna 99 och 100.

48 — Se domarna i méalen Prosciutto di Parma (ovan fotnot 21),
punkt 94, och Ravil (ovan fotnot 21), punkt 98.
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namligen i princip utan tvekan av gemen-
skapsrittens effektiva skydd. Endast rackvid-
den av detta skydd var oklar, eftersom dess
utvidgning till ovannimnda atgirder inte
hade offentliggjorts i vederbérlig ordning.
Om det emellertid hade varit sjalvklart att
dessa dtgérder skulle omfattas av skyddet, sa
hade detta offentliggérande mdjligen inte
varit nddvindigt. 1 forevarande fall har
emellertid inte ens en grundliggande skyl-
dighet offentliggjorts i vederbérlig ordning.

80. Det kan i dvrigt konstateras att det i
artikel 199.1 i forordning nr 2454/93 inte
endast krivs att uppgifterna ér korrekta, utan
dven att de bifogade dokumenten ar idkta,
och att alla forpliktelser som giller hinfo-
randet av varorna i friga till det beroérda
tullforfarandet uppfylls. Det dr inte uppen-
bart att en aktor utan vidare méste ridkna
med att sjdlv ansvara fér att dokumenten ar
dkta,® dven om han inte kan bedéma detta.
Utan ett offentliggérande i vederbérlig ord-
ning forefaller det i vart fall uteslutet att
aktoren kan ha tillférlitlig kinnedom om alla
gemenskapsrittsliga skyldigheter i samband
med hénforandet av varorna i friga till det
berérda tullférfarandet och kan &ta sig att
efterkomma dessa.

81. Mot denna bakgrund anser jag att Lett-
lands, Sveriges, Slovakiens och Republiken
Tjeckiens uppfattning r 6vertygande. De har

49 — Se dom av den 14 maj 1996 i de forenade méalen C-153/94
och C-204/94, Faroe Seafood m.fl. (REG 1996, s. 1-2465),
punkt 115, och av den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal &
Filhos (REG 1997, s. 1-4209), punkt 57.
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tillbakavisat en provning i det enskilda fallet,
eftersom tillimpligheten av lagbestdmmelser
i princip inte kan goras beroende av ospeci-
ficerade omstiandigheter i det enskilda fallet.
Tillimpningen av lagstiftningen skulle ndm-
ligen bli helt oférutsigbar diarigenom. Fram-
for allt skulle en enskild inte lingre kunna
avgdra ndr vissa bestimmelser skulle kunna
och inte skulle kunna aberopas gentemot
honom. Kravet pa rittssidkerhet skulle dér-
med inte langre tillgodoses.

82. Myndigheterna skulle dessutom stillas
infor en nastan omdjlig uppgift. 1 stillet for
att pa foreskrivet sitt och i enlighet med
deras kapacitet arbeta med klara be-
stimmelser skulle de vara tvungna att i varje
enskilt fall préva huruvida, och i vilken man,
gemenskapsrittsliga bestimmelser som dnnu
inte offentliggjorts i vederbérlig ordning pa
den berorda personens sprak kan éberopas
gentemot denna pa grund av individuella
omstandigheter. Just efter en anslutning
maste sirskild vikt liggas vid den okade
arbetsbérdan, eftersom de behériga myndig-
heterna i de nya medlemsstaterna vid denna
tidpunkt star infor betydande utmaningar pa
grund av de for dem nya bestaimmelserna. *°

83. En annan beddmning skall mdjligen
gbras ndr unionsmedborgare aberopar for
dem gynnsamma bestimmelser samtidigt
som de emellertid motsitter sig att fér dem

50 — Detta illustreras i domen i malet Oryzomyli Kavallas mot
kommissionen (ovan fotnot 8) avseende Greklands anslut-
ning.
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ogynnsamma bestdimmelser tillimpas. For
detta talar den nyligen avkunnade domen i
malet Stichting ROM-Projecten. *' I det fallet
fastslog domstolen att bestimmelser, om
vilka en enskild mottagare av ett finansiellt
gemenskapsstod inte hade kinnedom, inte
kunde aberopas gentemot honom forutsatt
att han varit i god tro. ** Det rérde sig darvid
om villkoren fér beviljande av ett finansiellt
stod som endast hade meddelats den berérda
medlemsstaten men inte stédmottagaren.
Detta synsiitt aktualiseras sirskilt nir det
rér sig om en stodbeviljande myndighet med
fa uppgifter.

84. Det finns i forevarande fall emellertid
inget som tyder pa att Skoma-Lux aberopat
bestimmelser som 4r gynnsamma fér bola-
get. Det ror sig i stillet om skyldigheter som
uppstdr oberoende av statligt stod och i ett
stort antal fall.

85. Det foreligger dirfér inte nagra omstin-
digheter i det enskilda fallet som medfor att
de aktuella gemenskapsrittsliga be-
stimmelserna med framgang kan &beropas
gentemot Skoma-Lux.

6. Slutsats i denna del

86. Av andra delen av artikel 2 i anslut-
ningsakten féljer att artikel 199.1 i férord-

51 — Ovan fotnot 22.
52 — Ovan fotnot 22, punkt 31.

ning nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter
for forordning nr 2913/92 enligt artikel 58.2 i
anslutningsakten férst kan aberopas gent-
emot medborgare i de nya medlemsstaterna
efter det att den har offentliggjorts i veder-
borlig ordning pad nimnda medlemsstaters
officiella sprak.

V — Begrinsningar av domens rittsverk-
ningar

87. Lettlands, Polens, Slovakiens och Repu-
bliken Tjeckiens regeringar har yrkat att
domens rittsverkningar skall begransas till
framtiden. Med undantag for Slovakien anser
de emellertid att undantag skall goras for
redan anhéngiggjorda mal

88. Av fast rittspraxis framgar att den tolk-
ning som domstolen gor, vid utdvandet av
den behorighet som den har enligt artikel 234
EG, av en gemenskapsrittslig bestimmelse
klargor och preciserar i erforderlig utstriack-
ning inneborden och riackvidden av denna
bestimmelse, sdsom den skall eller skulle ha
tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttraidande. Den pa detta sitt tolkade
regeln kan och skall foljaktligen tillimpas av
den nationella domstolen dven pa rtts-
forhallanden som har uppstitt och grundats
fore den dom som meddelas avseende
begiran om tolkning, om de omstindigheter
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som gor det mdojligt att infor de behoriga
domstolarna fora en tvist angdende tillimp-
ningen av nimnda regel i dvrigt har upp-
fyllts. >3

89. De berdrda har dirfér i princip mojlighet
att dberopa den tolkning som domstolen har
gjort av en bestimmelse i syfte att ifragasitta
tidigare rattsforhallanden som etablerats i
god tro. Domstolen kan endast i undan-
tagsfall, med tillimpning av den i gemen-
skapens rittsordning ingdende allménna
rittssidkerhetsprincipen, begrinsa denna
mojlighet. For att en sddan begransning skall
kunna komma i friga skall tvd kriterier vara
uppfyllda, namligen att de berérda handlat i
god tro och att det foreligger en risk for
allvarliga stérningar. **

90. Domstolen har godtagit detta nir det har
forelegat en risk for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, forst och frimst pa grund av
att ett stort antal rattsforhallanden ingétts i
god tro pd grundval av ett regelverk som
betraktats som ett uttryck for gillande ritt.
Dessutom tycks enskilda individer och

53 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot (REG 1988,
s. 379; svensk specialutgiva, volym 4, s. 335), punkt 27, av
den 15 december 1995 1 mél C-415/93, Bosman (REG 1995,
s. 1-4921), punkt 141, av den 3 oktober 2002 i mal C-347/00,
Barreira Pérez (REG 2002, s. 1-8191), punkt 44, av den
17 februari 2005 i de férenade malen C-453/02 och
C-462/02, Linneweber och Akritidis (REG 2005, s. 1-1131),
punkt 41, och av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov
och Bilka (REG 2006, s. I-199), punkt 50.

54 — Dom av den 28 september 1994 i mal C-57/93, Vroege
(REG 1994, s. 1-4541), punkt 21, av den 23 maj 2000 i
mal C-104/98, Buchner mfl. (REG 2000, s. I-3625), punkt 39,
av den 12 oktober 2000 i mal C-372/98, Cooke (REG 2000,
s. 1-8683), punkt 42, samt domarna i mélen Linneweber och
Akritidis (ovan fotnot 53), punkt 42, och Skov och Bilka
(ovan fotnot 53}, punkt 51.
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nationella myndigheter i dessa fall ha forletts
att handla i strid med de gemenskapsrittsliga
reglerna pa grund av att det har forelegat en
betydande objektiv osdkerhet betriffande de
gemenskapsrittsliga bestimmelsernas rick-
vidd. Till denna osikerhet kan 6vriga med-
lemsstater och kommissionen genom sin
hallning eventuellt ha bidragit. >®

91. Lettland, Polen och Republiken Tjeckien
har aberopat de potentiellt allvarliga eko-
nomiska foljderna av en obegrinsad tillimp-
ning av den lésning som foreslagits och de
berérda medlemsstaternas goda tro.

92. Det ar klart att allvarliga ekonomiska
foljder skulle kunna uppkomma. Under en
period som varade i flera manader kunde
skyldigheter som direkt grundar sig pa
gemenskapsritten inte 4beropas gentemot
enskilda i de flesta av de nya medlemssta-
terna. 1 den man som rittsliga atgérder
fortfarande kan vidtas gentemot motsva-
rande beslut och handlanden kan de berérda
dberopa denna omstindighet. Det kan inte
uteslutas att tullfordringar, tullrattsliga béter
eller andra avgifter berors av detta i storre
omfattning.

55 — Dom av den 13 februari 1996 i de férenade mélen C-197/94
och C-252/94, Bautiaa och Société francaise maritime
(REG 1996, s. I-505), punkt 48, med hénvisning till dom av
den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros mfl. (REG 1992,
s. 1-4625; svensk specialutgéva, volym 13, s. I-53), punkt 30
och féljande punkter.
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93. Det ankommer inte pad domstolen att i
forevarande fall préva om gemenskapen eller
de nya medlemsstaterna skulle ansvara for
dessa foljder och dirmed vara tvungna att
béra detta ansvar. Om detta provas i fram-
tiden skulle det sikerligen beaktas att, sdsom
flera av de medlemsstater som har yttrat sig
har anfért, artikel 2 och artikel 58 i anslut-
ningsakten forsitter de nya medlemsstaterna
i en svar situation. Acquis communautaire ar
bindande fér dem och de maéste darfor
forverkliga detta. De kan emellertid endast
aberopa det gentemot sina medborgare efter
det att det har offentliggjorts i vederborlig
ordning. Det ankommer emellertid pa
gemenskapen att offentliggora detta. Darav
foljer att gemenskapen &r ansvarig vid forsta
paseendet. >°

94. Enligt fast rittspraxis motiverar emeller-
tid de eventuella ekonomiska foljderna for en
medlemsstat av en dom i ett mil om
férhandsavgorande inte i sig att domens
rattsverkningar begrinsas i tiden.®” Detta
mdéste dven vara fallet nir de ekonomiska
féljderna belastar gemenskapen.

95. Det kan dirutover ifragasittas om god
tro hos dem som berérs av dessa foljder, det
vill siga medlemsstaterna och gemenskapen,

56 — Se avseende en medlemstats oaktsamma férfarande, domen i
milet Stichting ROM-Projekten (ovan fotnot 22), punkt 33.

57 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. 1-6193), punkt 52, av den 15 mars 2005 i
mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. [-2119), punkt 68, och av
den 18 januari 2007 i mal C-313/05, Brzezinski (REG 2007,
s. 1-513), punkt 58.

kan antas foreligga i forevarande fall. Kom-
missionen och de medlemsstater som har
yttrat sig har pa grundval av befintlig ratts-
praxis och med ritta anfért att gemenskaps-
rittsliga skyldigheter som foljer av acquis
communautaire i princip forst kan aberopas
gentemot de berdrda i de nya medlemssta-
terna efter det att bestimmelserna har
offentliggjorts i specialutgavan av den offici-
ella tidningen.

96. Skillnader finns endast i den man som
uppfattningen att vissa skyldigheter likvil
kan &beropas gentemot medborgaren, sir-
skilt pa grund av offentliggérandet pa Inter-
net och beroende pa omstindigheterna i det
enskilda fallet, delvis foéretrdds. Estlands och
Polens regeringar har sérskilt betonat att sa
ar fallet. En sadan tillimpning i undantagsfall
kan emellertid inte ldggas till grund for god
tro vad giller tillimpningen av skyldigheter
innan specialutgdvan av den officiella tid-
ningen hade offentliggjorts.

97. Det har i forevarande fall inte heller
anforts nagra omstiandigheter som gor att de
berérda kan antas ha varit i god tro om att
gemenskapens regelverk offentliggjorts i tid.
Det skall visserligen erkdnnas att detta
offentliggorande var en stor utmaning. Det
var emellertid nédvéndigt att fran bérjan dra
de nédvindiga konsekvenserna av detta.
Dessa hade kunnat besta i forstarkta insatser
for att offentliggéra i tid eller en mot-
svarande overgangsbestimmelse i anslut-
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ningsakten, till exempel genom ett tillférlit- 98. Domstolen skall dérfor inte begrinsa
ligt offentliggbrande pa Internet. domens réttsverkan i forevarande fall.

VI — Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar
begédran om férhandsavgérande enligt foljande:

1)

2)

Av andra delen av artikel 2 och artikel 58 andra meningen i akten om villkoren
for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republi-
ken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslut-
ning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen pa vilka unionen grundats foljer att artikel 199.1 i
forordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG)
nr 2913/92 under de omstindigheter som angetts i begdran om forhands-
avgorande forst kan aberopas gentemot medborgare i de nya medlemsstaterna
efter det att den har offentliggjorts i vederborlig ordning pd nidmnda
medlemsstaters officiella sprak.

Den omsténdigheten att en forordning inte har offentliggjorts pa vissa officiella
sprak saknar betydelse for dess giltighet. Den medfor darfor inte heller nadgon
skyldighet f6r den nationella domstolen att begira ett férhandsavgérande.
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