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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
18 pdivina syyskuuta 2007 '

I Johdanto

1. Kymmenen uuden jdsenvaltion liityttya
Euroopan yhteis66n 1.5.2004 voimassa ollut
yhteisén oikeus eli yhteison sddnndsté (ns.
acquis communautaire) ulotettiin koske-
maan nditd valtioita. Laajoja osia téstd
sddnnostostd julkaistiin kuitenkin Euroopan
unionin virallisessa lehdessd yhdeksalld
uudella virallisella kielelld vasta merkittivan
viivéstyksen jilkeen. Koska Skoma-Lux, s.r.o.
-nimisen yrityksen (jaljempédnd Skoma-Lux)
katsottiin rikkoneen sovellettavia yhteis6n
tullilainsddadannon oikeussddnt6jda Tsekin
tasavallan liittymisen jidlkeen mutta ennen
niiden julkaisemista virallisen lehden t$ekin-
kielisessd erityispainoksessa, Tsekin tullivi-
ranomaiset madrésivat seuraamuksia. Yhteis-
Gjen tuomioistuimen on nyt selvitettivi,
voidaanko téllaisiin oikeussdantsihin vedota
yksityisid vastaan ennen niiden julkaisemista
heidén kielelldan.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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II Asiaa koskeva lainsdadinto

2. Johdetun oikeuden julkaisemisesta mia-
ratidn ldhtokohtaisesti EY 254 artiklassa. Nyt
kasiteltavin asian kannalta merkityksellisessa
2 kohdassa méiritidn seuraavaa:

"Neuvoston ja komission asetukset sekd ne
ndiden toimielimien direktiivit, jotka on
osoitettu kaikille jdsenvaltioille, julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessi. Ne
tulevat voimaan niissd sdddettyné pdivana tai,
jollei voimaantulosta ole sdddetty, kahdente-
nakymmenentend pdivani siitd, kun ne on
julkaistu.”

3. Euroopan talousyhteisossa kiytettivia kie-
lid koskevista jirjestelyistd 15.4.1958 annetun
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neuvoston asetuksen N:o 12 4 artiklassa
sdddetddn kielid koskevasta jdrjestelystd seu-
raavaa:

"Asetukset ja muut yleisesti sovellettavat
sdddokset laaditaan 20 virallisella kielelld.”

4. T$ekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan,
Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Mal-
tan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan® (jaljempéni liittymisasiakirja)
2 artiklassa maaratddn, ettd yhteison oikeus
on ldhtokohtaisesti voimassa uusissa jisen-
valtioissa liittymispéivistd eli 1.5.2004 lih-
tien:

”Alkuperiisten sopimusten miiraykset sekd
toimielinten ja Euroopan keskuspankin
ennen liittymistd antamien sidddsten sddn-
nokset ja midraykset sitovat uusia jasenval-

2 — EYVL 17, s. 385, sellaisena kuin se on muutettuna liittymis-
asiakirjalla.

3 — EUVL 2003, L 236, s. 33.

tioita liittymispéivéstd alkaen, ja niitd sovel-
letaan niissd valtioissa kyseisissd sopimuk-
sissa ja tdssd asiakirjassa mairatyin edelly-
tyksin.”

5. Liittymisasiakirjan 58 artiklassa méari-
tdan kielia koskevasta jarjestelysta ja julkai-
semisesta seuraavaa:

“Toimielinten ja Euroopan keskuspankin
ennen liittymistd antamien sdédosten tekstit,
jotka neuvosto tai komissio taikka Euroopan
keskuspankki on laatinut latvian, liettuan,
maltan, puolan, slovakin, sloveenin, t$ekin,
unkarin ja viron kielelld, ovat liittymispai-
vista alkaen todistusvoimaiset samoin edel-
Iytyksin kuin yhdelldtoista nykyiselld kielelld
laaditut tekstit. Ne julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, jos nykyisilld
kielilld laaditut tekstitkin on julkaistu siind.”

6. Vilittomasti kymmenen uuden jisenval-
tion 1.5.2004 tapahtuneen liittymisen jilkeen
useissa virallisen lehden numeroissa? jul-
kaistiin huomautus. Se esitettiin virallisen

4 — EUVL L 169-174, kunkin niteen takakannen sisipuolella.
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lehden paperiversiossa ja CD-Rom-versiossa
seuraavassa muodossa:

"Huomautus lukijalle

Euroopan unionin virallisen lehden erityis-
painos, joka sisiltdd toimielinten ja Euroopan
keskuspankin ennen liittymistda antamien
sdddosten tekstit, julkaistaan latviaksi, liet-
tuaksi, maltaksi, puolaksi, slovakiksi, slovee-
niksi, t$ekiksi, unkariksi ja viroksi. Erityis-
painoksen osat ilmestyvit vaiheittain touko-
kuun 1. péivén ja vaoden 2004 lopun viliseni
aikana.

Erityispainosta odotellessa tekstit ovat saata-
villa sihkoisessd muodossa EUR-Lexissa.

EUR-Lexin osoite on: http://europa.eu.int/
eur-lex/fi/accession.html”

7. Ainakin jonkin aikaa virallisen lehden
vastaavissa numeroissa internetin EUR-
Lexissa julkaistiin tosin toinen t$ekinkielinen
teksti, joka oli 25.6.2007 saakka vield saata-
villa, mutta korvattiin 1.8.2007 edelld maini-
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tulla tekstilld tSekinkielisend. Tamén tekstin
otsikkona oli "Ozndmeni Komise” eli komis-
sion huomautus, ja sen toisessa kappaleessa
oli ylimédrdinen virke:

"Ta po nezbytnou dobu pfedstavuje zveiej-
néni v Utednim véstniku Evropské unie
podle ¢lanku 58 aktu o pristoupeni z roku
2003.”

Sen mukaan julkaiseminen EUR-Lexissa
vastasi virallisen lehden erityispainoksen
julkaisemiseen saakka liittymisasiakirjan
58 artiklassa tarkoitettua julkaisemista. ®

8. Pddasian oikeudenkdynnin kohteena on
tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnoksistd

5 — Bobek, M., "The binding force of Babel”, EUI Working Papers
Law 2007/06, s. 11 (= European law reporter 2007, 110,
erityisesti s. 114), siteeraa myos englanninkielistéd versiota tastéd
virkkeestd ("~ — and will in the meantime constitute
publication in the Official Journal of the European Union for
the purposes of Article 58 of the 2003 Act of Accession.”).
Komissio ei ole riitauttanut tamén virkkeen olemassaoloa
suullisessa kasittelyssa esitettyyn kysymykseen antamassaan
vastauksessa. Titd virkettd ei myoskdan ole timin virallisen
lehden ranskan-, englannin- eikéd saksankielisessé paperiver-
siossa, tamén virallisen lehden t$ekinkielisessi CD-Rom-
versiossa eikd tdmin ratkaisuehdotuksen laatimishetkelld
saatavilla olleessa kyseisen virallisen lehden verkkoversiossa.
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2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93° 199 artiklan 1 kohta:

"Tavaranhaltijan tai tdimén edustajan allekir-
joittaman ilmoituksen tekeminen tullitoimi-
paikkaan merkitsee voimassa olevien siddn-
nosten mukaista sitoutumista vastuuseen

— ilmoituksessa olevien tietojen oikeelli-
suudesta,

—  liiteasiakirjojen todistusvoimaisuudesta,
ja

—  kyseisten tavaroiden asettamisesta aiot-
tuun menettelyyn seuraavien velvoittei-
den tiyttimisestd,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistus-
sddnndsten mahdollista soveltamista.”

6 — EYVL L 253, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna tietyista
yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
Nio 2913/92 soveltamista koskevista sa@nnoksistd annetun
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 muuttamisesta 18.12.2003
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2286/2003 (EUVL
L 343, s. 1).

9. Komission esittimén virallisten julkaisu-
jen toimiston antaman tiedon mukaan tdma
sddnnos julkaistiin alkuperiisessd ja olennai-
silta osin edelleen muuttumattomana voi-
massa olevassa muodossaan 27.8.2004 viral-
lisen lehden tsekinkielisessd erityispainok-
sessa.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynté

10. Padasian kantaja Skoma-Lux tuo viinid
TSekin tasavaltaan ja myy sitd. Tsekin
tulliviranomaiset viittivit, ettd useat sen
11.3.2004 ja 20.5.2004 vilisend aikana anta-
mat maahantuotua viinid koskevat tulli-
ilmoitukset ovat virheellisid, koska viini oli
tulliviranomaisten antamista ohjeista huoli-
matta luokiteltu vdidrddn yhdistetyn nimik-
keiston nimikkeeseen. Téstd syystd tulliviran-
omaiset méiérdsivit Skoma-Luxille sakkoa.
Tullirikos koskee 1dhinna Tsekin tullilainsda-
dédnnoén sddnndsten ja nyt kasiteltdvin asian
kannalta asetuksen N:o 2454/93 199 artiklan
1 kohdan rikkomista.

11. Skoma-Lux valitti sakosta ja viitti erityi-
sesti, ettd asetuksen N:o 2454/93 199 artiklan
1 kohtaa ei ollut asian kannalta merkityk-
sellisend ajankohtana vield julkaistu asian-
mubkaisesti tSekin kielelli Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.
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12. Téssé tilanteessa Ostravan muutoksen-
hakutuomioistuin Krajsky soud Ostrava on
esittdnyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko T$ekin tasavallan, Viron tasaval-
lan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasa-
vallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slo-
vakian tasavallan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joi-
hin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan, jonka perusteella Tsekin
tasavallasta tuli Euroopan unionin
jasenvaltio 1.5.2004, 58 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd jisenvaltio voi soveltaa
yksityisiin asetusta, jota sitd sovellet-
taessa ei vield ollut asianmukaisesti
julkaistu kyseisen jisenvaltion kielelld
Euroopan unionin virallisessa lehdessd?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavisti, onko se, ettd kyseistd
asetusta ei voida soveltaa yksityisiin,
Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen 234 artiklassa tarkoitettu yhteisén
saddoksen tulkintaa tai patevyyttd kos-
keva kysymys?

3) Jos yhteisdjen tuomioistuimen katsoo,
ettd timé ennakkoratkaisupyynté kos-
kee yhteison sdddoksen pétevyyttd
asiassa 314/85, Foto-Frost, 2.10.1987
annetussa tuomiossa (Kok. 1987,
s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235) tarkoitetulla
tavalla, onko asetus (ETY) N:o 2454/93
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patemiton suhteessa kantajaan ja siithen
oikeusriitaan, joka silli on Tsekin tulli-
viranomaisten kanssa, silli perusteella,
ettd kyseistd asetusta ei ole julkaistu
asianmukaisesti Euroopan unionin
virallisessa lehdessd liittymisehdoista
tehdyn asiakirjan 58 artiklan mukai-
sesti?”

13. Kirjalliseen kisittelyyn ovat osallistuneet
Skoma-Lux, T$ekin tasavalta, Viron tasavalta,
Latvian tasavalta, Puolan tasavalta, Ruotsin
kuningaskunta ja komissio. Skoma-Lux ja
Viron tasavalta eivit osallistuneet suulliseen
kasittelyyn, mutta Slovakian tasavalta osal-
listui sithen muiden edelld mainittujen osa-
puolten lisaksi.

IV Oikeudellinen arviointi

14. Ennakkoratkaisupyynt6é koskee ldhinni
seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd yhteison
asetusta ei ole julkaistu tietyilld virallisilla
kielilla.

15. Ensimmdisella kysymykselld pitdisi sel-
vittdd, voiko jasenvaltio soveltaa yhteisoén
asetusta unionin kansalaiseen, ennen kuin
se on julkaistu kyseiselld virallisella kielelld
Euroopan unionin virallisessa lehdessi.
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16. Toinen ja kolmas kysymys perustuvat
sithen, ettd ainoastaan yhteis6jen tuomiois-
tuin voi todeta johdetun oikeuden siaadokset
patemittomiksi.” Jos se, etta yhteisén
oikeutta ei ole julkaistu asianmukaisesti
tietyilld virallisilla kielilli — mahdollisesti
viliaikaisesti ja tiettyjen jdsenvaltioiden
osalta — johtaisi yhteison oikeuden patemét-
tomyyteen, taméa edellyttiisi tarkalleen ar-
vioiden kussakin yksittdistapauksessa yhtei-
sdjen tuomioistuimen nimenomaista totea-
musta.

17. Koska sellaisten saddosten pitevyyttd
koskeva kysymys, joita ei ole vield julkaistu
kaikilla virallisilla kielill4 virallisessa lehdessd,
on edellytyksend sen kysymyksen ratkaise-
miselle, ovatko ne sovellettavissa yksittaisiin
unionin kansalaisiin, on vastattava ensin
toiseen ja mahdollisesti kolmanteen kysy-
mykseen.

A Toinen ennakkoratkaisukysymys

18. Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on
tutkittava, mikd merkitys on silld, ettd sdddos
julkaistaan asianomaisen jésenvaltion viralli-
sella kielella.

7 — Asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987, s. 4199,
Kok. Ep. IX, s. 235, 15 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia
C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur, tuomio 6.12.2005
(Kok. 2005, s. [-10513, 17 kohta).

19. Liittymisasiakirjan 2 artiklan ensimmai-
sestd lauseesta on piiteltivd, ettd olemassa
olevan yhteison oikeuden sitovuus ei riipu
siitd, onko se jo julkaistu asianmukaisesti
niiden kielilld. Sen mukaan voimassa olevat
saddokset sitovat nimittdin uusia jasenval-
tioita ilman muita ehtoja niiden liittymispéi-
vista alkaen. Tdmén paidtelmén tekevit myos
komissio ja asian kisittelyyn osallistuneet
jasenvaltiot, jotka johtavat sitovuuden osit-
tain myds EY 10 artiklasta.

20. Sitovuus, joka koskee uusia jdsenval-
tioita, on kuitenkin erotettava voimassao-
losta niissd valtioissa. Liittymisasiakirjan
2 artiklan toisen lauseen mukaan voimassa
olevat sddadokset eivit ole voimassa uusissa
jasenvaltioissa yhtdldisen automaattisesti
vaan ainoastaan kyseisissd sopimuksissa ja
liittymisasiakirjassa maératyin edellytyksin.
Voimassaololla uusissa jdsenvaltioissa on
ymmarrettivd tarkoitettavan erityisesti sovel-
tamista yksityisid vastaan.

21. Liittymisasiakirjassa asetettu edellytys on
58 artiklan toisen virkkeen mukainen julkai-
semisvelvoite. Sen mukaan séiddosten tekstit
uusilla virallisilla kielilld julkaistaan Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessd, jos nykyi-
silld kielilld laaditut tekstitkin on julkaistu
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siind. Julkaiseminen virallisessa lehdessd
antaa niille, joita asia koskee, mahdollisuu-
den tutustua asianomaisten sddnndsten sisél-
toon, ja heilld on myos velvollisuus menetelld
tilld tavoin. Julkaisemisen jilkeen kukaan ei
voi endi vedota siihen, etté ei tunne virallisen
lehden sisaltoa. ®

22. Tami selvennetddn myos ja nimenomai-
sesti liittymisasiakirjan 58 artiklan ensim-
mdisessd virkkeessd uusien jasenvaltioiden
kielten osalta. Niilld kielilld laaditut tekstit
ovat sen mukaan liittymispdivistd alkaen
todistusvoimaiset samoin edellytyksin kuin
vanhojen jasenvaltioiden kielilla laaditut
tekstit. Téstd syystd myds ne on julkaistava
virallisessa lehdessi.

23. Tami ei kuitenkaan osoita varmasti sitg,
mitd seurauksia tallaisen julkaisemisen puut-
tumisella on.

8 — Asia 161/88, Friedrich Binder, tuomio 12.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2415, 19 kohta) ja asia C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7711, 26 kohta). Asiassa 160/84, Oryzomyli
Kavallas v. komissio, 15.5.1986 annetussa tuomiossa
(Kok. 1986, s. 1633, 15, 16 ja 19 kohta) hyviksyttiin tosin se,
ettd Kreikan viranomaisten ja taloudellisten toimijoiden ei
muutamia kuukausia Kreikan liittymisen jalkeen valttamattd
tarvinnut tietdd virallisen lehden siséltod. Toisin kuin Puolan
hallitus olettaa, kyseisen menettelyn asiakirja-aineistosta ilme-
nee, ettd kyseinen saados oli asian kannalta merkitykselliseni
ajankohtana jo julkaistu virallisen lehden kreikankielisessd
erityispainoksessa, komission antamien tietojen perusteella jo
Kreikan liittymistd edeltdneend pdivina.
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24. Tiltd osin voitaisiin yhtyd julkisasiamies
Lenzin nidkemykseen, jonka mukaan perus-
tavanlaatuinen edellytys sille, ettd lainsai-
dédnt6toimea voidaan soveltaa kansalaisen
vahingoksi, on sen koustitutiivinen julkaise-
minen virallisessa julkaisemisvilineessa.
Konstitutiivisen julkaisemisen kisite perus-
tuu Saksan perustuslakioikeuteen, jossa lain
julkaiseminen on erottamaton osa lain sai-
tamistd. '® Laki ei ole ennen julkaisemistaan
olemassa. Oikeusvaltion periaate edellyttda
virallista julkaisemista, joka mahdollistaa
suurelle yleisolle luotettavan tiedon saamisen
voimassa olevasta oikeudesta. '*

25. Olisi téllaisen lopputuloksen vastaista,
jos yhteis6jen tuomioistuin soveltaisi asiassa
Hoechst vastaan komissio annettua tuo-
miota, joka koski pditoksen tiedoksi anta-
mista niille, joille se oli osoitettu, yleisesti
sovellettavien sdddosten julkaisemiseen.
Kyseisen tuomion mukaan sdadoksen tie-
doksi antamista samoin kuin kaikkia muita-
kin olennaisia muotovaatimuksia koskevan
lainvastaisuuden téytyy olla joko niin vakava
ja ilmeinen, etti riidanalaista toimea on
pidettivd mitittomina, * tai kyseessi tiytyy
olla sellainen olennaisten muotoméiriysten
rikkominen, joka voi johtaa toimen kumoa-
miseen.® Tami tuomio on ristiriidassa

9 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-
3325, Kok. Ep. XV, s. I-1) ratkaisuehdotuksen 64 kohta.

10 — Vrt. Saksan perustuslain 82 artikla ja Bundesverfassungsge-
richtin 19.3.1958 antama tuomio (2 BvL 38/56, BVerfGE 7,
s. 330, erityisesti s. 337) seké 8.7.1976 antama tuomio (1 BvL
19 und 20/75, 1 BvR 148/75, BVerfGE 42, s. 263, erityisesti
s. 283).

11 - Bundesverfassungsgerichtin 22.2.1994 antama tuomio, 8.
Rundfunkentscheidung (1 BvL 30/88, BVerfGE 90, s. 60,
erityisesti s. 86).

12 — Vrt. asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, s. I-2555, Kok. Ep. XV, s. [-239, 48 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

13 — Asia C-227/92 P, Hoechst v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4443, 72 kohta).
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aiemman asiassa ICI vastaan komissio anne-
tun tuomion kanssa. Sen mukaan paitoksen
tiedoksiantomenettelyn puutteellisuudet
eivit vaikuta paiatokseen eivitkd ndin ollen
mybskaan sen laillisuuteen. *#

26. Tassd yhteydessd voidaan jdttdd huo-
miotta se, kumpaako nidisti kahdesta tuo-
miosta on noudatettava, kun kyseessi on
yksittdispdiatos. Jos yleisesti sovellettavien
toimien pitevyys riippuisi siitd, onko ne
julkaistu virheittd kaikilla kielilli, niiden
tehokkuus vaarannettaisiin joka tapauksessa
kohtuuttomalla tavalla.

27. Yhteis6n on asetuksen N:o 1 4 artiklan
mukaan julkaistava nimi sdddokset kaikilla
virallisilla kielilld. Verrattuna siihen, ettd ne
julkaistaisiin vain yhdelld kielelld, virheiden
vaara on siten huomattavan suuri. Nami
virheet eivit myoskidn ole heti havaittavissa,
koska useimmat kayttdjat tutkivat tekstin
ainoastaan omalla kielelldan.

28. Kaytannon kannalta oletettavasti tarkein
esimerkki tillaisesta vaarantamisesta ovat
erot erikielisten tekstien wvililli. Virheet

14 — Asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio
14.7.1972 (Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. I1, s. 25, 39-43 kohta).

alkuperdistekstin kadntdmisessd voivat vai-
kuttaa sekd yhteison toimielinten tahdon-
muodostukseen ettd myos julkaisemisen
luotettavuuteen.

29. On tosin padtoksentekomenettelyyn
osallistuvien toimijoiden tehtivini varmistaa
niiden osalta ratkaisevan kidannoksen yhden-
mukaisuus lainsddadantohankkeen muunkie-
listen tekstien kanssa. Tamé tapahtuu erityi-
sesti neuvostossa, jossa jdsenvaltiot voivat
osallistua kddnnosten viimeistelemiseen. '®
Kaannoserojen vaikutukset poliittiseen tah-
donmuodostukseen eivit siten ldhtékohtai-
sesti ole hyviksyttivd peruste sdddosten
kumoamiselle.

30. Yhteisojen tuomioistuin ei ole kuiten-
kaan myéskddn kumonnut sdddoksid niiden
seurausten perusteella, joita kiddnnoéseroista
aiheutuu yksityisille. Se on pikemminkin
korostanut vakiintuneessa oikeuskdytannds-
sadn yhteison oikeuden tehokkuuden kan-
nalta erikielisten tekstien yhteniisen tulkin-
nan vilttdimattomyytta. Erikielisten tekstien
poiketessa toisistaan on kyseessd olevaa

15 — T4t tyotd tekee mm. oikeus- ja kieliasioista vastaavien
henkiliden ryhmi, jossa ovat edustettuina myds jasenvaltiot;
vrt. esim. katsu CM 2647/07, 27.7.2007, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/07/cm02/cm02647.en07.pdf.
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sddnnostd tulkittava sen sdddoksen systema-
tilkan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa
saannos on. '® Tamin tuloksena tietynkieliset
tekstit saattavat tulla sovellettaviksi joidenkin
muunkielisten tekstien sijasta. !

31. YhteisGjen tuomioistuin on menetellyt
samansuuntaisesti myos sellaisten kysymys-
ten yhteydesss, jotka ovat koskeneet julkai-
semista sindnsd, eikd ole kyseenalaistanut
asianomaisen sidddoksen patevyytti.

32. On esimerkiksi useita tapauksia, joissa
yhteiséjen tuomioistuin on johtanut turkki-
laisten tyontekijoiden oikeudet assosiaation
kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn ETY-
Turkki-assosiaationeuvoston piitéksen
N:o 1/80 maardyksistd. '® Titd padtostd ei
julkaistu virallisessa lehdessa. Yhteisojen
tuomioistuin totesi tdstd, ettd vaikka padtok-
sen julkaisematta jddminen voikin estdd
velvoitteiden asettamisen yksityiselle oikeus-
subjektille, yksityiseltd ei kuitenkaan evitd
oikeutta vedota pditoksessd hinelle myon-

16 — Ks. esim. asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969,
s.419, Kok. Ep. I, 5. 419, 3 kohta); asia C-300/05, ZVK, tuomio
23.11.2006 (Kok. 2006, s. I-11169, 16 kohta) ja asia C-56/06,
Euro Tex, tuomio 14.6.2007 (Kok. 2007, s. [-4859, 27 kohta).

17 — Vrt. asia 80/76, North Kerry Milk Products, tuomio 3.3.1977
(Kok. 1977, s. 425, 11 kohta); asia C-64/95, Lubella, tuomio
17.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5105, 18 kohta) ja edelld
alaviitteessd 16 mainittu asia ZVK, tuomion 22 kohta.

18 — Ks. viimeksi asia C-502/04, Torun, tuomio 16.2.2006
(Kok. 2006, s. I-1563); asia C-4/05, Giizeli, tuomio
26.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10279) ja asia C-325/05, Derin,
tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. 1-6495) seké asiassa
C-294/06, Payir ym., 18.7.2007 antamani ratkaisuehdotus (ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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nettyihin oikeuksiin viranomaisiin nihden. 19

Koska yksityiset voivat siis vedota — ainakin
valtioon ndhden — myds sellaisiin yhteis6n
oikeuden sddddksiin, joita ei ole julkaistu,
julkaiseminen ei ole pitevyyden edellytys.

33. Néin ollen toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd se, etti asetusta ei ole jul-
kaistu tietyilld virallisilla kielills, ei kyseen-
alaista sen pitevyyttd. Téstd syystd se ei
sellaisenaan aiheuta asiaa kdsitteleville tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdmistd koskevaa velvollisuutta.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

34. Kolmanteen kysymykseen ei tarvitse
vastata, kun otetaan huomioon toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vas-
taus.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

35. Vaikka asetuksen pitevyyttd ei voida
kyseenalaistaa sen vuoksi, ettd sitd ei ole

19 — Asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. I-
3461, Kok. Ep. X, s. 529, 24 kohta).
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julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd, tistd ei seuraa, ettd siithen voitaisiin
vedota yksityisid vastaan. Kuten edelld on jo
huomautettu, yhteiséjen tuomioistuin on
pikemminkin ottanut huomioon oikeusvar-
muuden siltd osin kuin kyseessid on ollut
velvoitteiden asettaminen yksityisille.

1. Sovellettavuus yksityisia vastaan

36. Yhteis6jen tuomioistuin korosti vuonna
1979, etta yksi yhteison oikeusjdrjestyksen
perusperiaatteista on, eftei viranomaisten
toteuttamiin toimenpiteisiin voida vedota
yksityisia oikeussubjekteja vastaan, ennen
kuin asianomaiset ovat voineet saada asian
tietoonsa. >° Oikeusvarmuutta koskeva vaati-
mus edellyttdd, ettd asianomaisten on pys-
tyttdvd saamaan yhteisén sdddoksestd tar-
kasti selville niille siitd aiheutuvien velvolli-
suuksien laajuus.?’ Tati oikeusvarmuuden
vaatimusta on noudatettava erityisen tarkasti
silloin, kun on kyse lainsdadddnndstd, johon
voi liittyd rahoituksellisia seuraamuksia. >

20 - Asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69, Kok.
Ep. 1V, 5. 297, 15 kohta) ja asia 99/78, Weingut Decker, tuomio
25.1.1979 (Kok. 1979, s. 101, 3 kohta).

21 — Asia 348/85, Tanska v. komissio, tuomio 15.12.1987
(Kok. 1987, s. 5225, 19 kohta); asia C-209/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. I-
5655, 35 kohta); asia C-245/97, Saksa v. komissio, tuomio
14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11261, 72 kohta); asia C-469/00,
Ravil, tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s. I-5053, 93 kohta) ja asia
C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S.
Rita, tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s. I-5121, 89 kohta).

22 - Asia 326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987
(Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta); asia C-94/05, Emsland-Stirke,
tuomio 16.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2619, 43 kohta); asia
C-248/04, Koninklijke Codperatie Cosun, tuomio 26.10.2006
(Kok. 2006, s. 1-10211, 79 kohta) ja asia C-158/06, Stichting
ROM-projecten, tuomio 21.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-5103,
26 kohta).

37. Voitaisiin ajatella, ettd julkaiseminen jo
osalla virallisista kielistd riittdd, jotta on
olemassa riittavd mahdollisuus tutustua sii-
dokseen. Yhteisojen tuomioistuin on nimen-
omaisesti hylannyt sen, ettd olisi olemassa
sellainen yhteis6n oikeuden yleinen periaate,
jolla taataan jokaiselle kansalaiselle oikeus
sithen, ettd kaikki asiakirjat, jotka saattavat
vaikuttaa hidnen etuihinsa, laaditaan hinen
kielellan kaikissa olosuhteissa. 2

38. Yhteis6jen tuomioistuin on sellaisten
yleisesti sovellettavien sdddosten osalta, joilla
on asetettu yksityisille velvollisuuksia, eli
lahinnd asetusten osalta kuitenkin perus-
tellusti hyldnnyt sen, ettid kielten yhdenver-
taisuutta rajoitettaisiin. Se on esimerkiksi
todennut, ettd yksityisen on tunnettava
virallisen lehden sisdltd vasta sitten, kun
kyseinen numero on tosiasiassa ollut saata-
villa hénen kielellaan. **

39. Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin
totesi suojattuja alkuperdnimityksid koske-
vissa asioissa "Prosciutto di Parma” (par-
mankinkku) ja "Grana Padano” (pohjoisita-
lialainen erityisen kova juusto) antamissaan
tuomioissa, ettd tiettyihin ndiden nimitysten
kiyton edellytyksiin ei voitu vedota talou-
dellisia toimijoita vastaan, koska niité ei ollut

23 — Asia C-361/01 P, Kik v. SMHYV, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s.
1-8283, 82 kohta).

24 — Edells alaviitteessd 8 mainittu asia Covita, tuomion 27 kohta ja
asia C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8401,
15 kohta), joissa viitataan edelld alaviitteessa 20 mainitussa
asiassa Racke annettuun tuomioon (15 kohta), jossa ei
kuitenkaan mainita nimenomaisesti yksittdista Kkieliversiota
koskevaa nakokulmaa.
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saatettu heiddn tietoonsa yhteis6n saddok-
sessi annettavalla asianmukaisella julkisuu-
della.?® Yhteissjen tuomioistuin ei noudat-
tanut julkisasiamies Alberin ehdotusta, *°
jonka mukaan olisi riittinyt, ettd asianomai-
set voivat pyytda tiedon eritelméstd komis-
siolta.

40. Kyse oli siit4, ettd asianomaisia siivuiksi
leikatun kinkun, juustoraasteen tai pakattu-
jen tuotteiden alkuperéinimityksia oli sallittua
kéayttdd vain siind tapauksessa, ettd ne oli
leikattu siivuiksi, raastettu tai pakattu tuo-
tantoalueella. Ndmi eritelmit olivat ainakin
"Prosciutto di Parman” tapauksessa olemassa
vain italiankielisind, eikd niihin voitu ndin
ollen vedota Yhdistyneen kuningaskunnan
asianomaisia taloudellisia toimijoita vas-
taan. >’

41. Kuten Latvia perustellusti korostaa, toi-
senlainen lopputulos eli luopuminen julkai-
semisesta asianomaisen kielelld olisi ristirii-
dassa EY 21 artiklan 3 kohdan kanssa. Sen
mukaan toimielinten ja tiettyjen elinten on
kiytavd kirjeenvaihtoa unionin kansalaisten

25 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Consorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, tuomion 95 ja
96 kohta ja edelli alaviitteessd 21 mainittu asia Ravil, tuomion
99 ja 100 kohta.

26 — Edella alaviitteessé 21 mainittussa asiassa Consorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita 25.4.2002 annettu
ratkaisuehdotus, 125 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

27 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Consorzio del Prosciutto
di Parma ja Salumificio S. Rita, tuomion 98 kohta.
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kanssa jollain EY 314 artiklassa mainituista
kielistd. 2® Jos jo epavirallista kirjeenvaihtoa
on kiytdvd unionin kansalaisen valitsemalla
virallisella kielelld, hdantd vastaan voidaan sitd
suuremmalla syylld vedota ainoastaan sellai-
siin velvollisuuksiin, jotka on gulkaistu hinen
omalla virallisella kielellazn. >

42. Jos han olisi sidottu sddntéihin, jotka on
julkaistu vain muilla kielilld, hinet asetettai-
siin samalla — kuten Latvia my6s korostaa —
heikompaan asemaan suhteessa muihin
unionin kansalaisiin, jotka voivat saada
velvollisuuksistaan luotettavasti tietoa omalla
kielelldin. Nimenomaan tillainen heikom-
paan asemaan asettaminen on suljettu pois
liittymisasiakirjan 58 artiklan ensimmaéisessd
virkkeessd, jossa mdadritddn, ettd uusilla
kielilld laaditut tekstit sitovat samoin edelly-
tyksin kuin vanhojen jdsenvaltioiden kielilld
laaditut tekstit. Olisi tdmén kanssa yhteen-
sopimatonta, jos eri kielilld laadittujen teks-
tien sitovuus riippuisi erilaisista niiden jul-
kaisemiselle asetetuista vaatimuksista.

43. Niin ollen liittymisasiakirjan 2 artiklan
toisesta lauseesta seuraa, etti yhteison ase-
tuksiin voidaan vedota uusien jasenvaltioiden
kansalaisia vastaan liittymisasiakirjan
58 artiklan toisen virkkeen mukaisesti lahto-

28 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Kik v. SMHYV, tuomion
83 kohta

29 — Vrt. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 48-52 kohta).
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kohtaisesti vasta sen jilkeen, kun ne on
julkaistu asianmukaisesti heidén virallisella
kielelldan.

2. Asianmukainen julkistaminen

44. Téhanastisen selvityksen valossa on vield
tutkittava, onko asetuksen N:o 2454/93
199 artiklan 1 kohta julkistettu oikea-aikai-
sesti ja asianmukaisesti.

45. Asianmukainen julkaiseminen edellyttdd
sekd liittymisasiakirjan 58 artiklan toisen
virkkeen ettd EY 254 artiklan 1 kohdan
ensimmaiisen virkkeen ja 2 kohdan mukaan
julkaisemista Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Julkaiseminen tapahtui nyt kasi-
teltividssd asiassa virallisen lehden erityis-
painoksessa vasta pitkdn ajan kuluttua seu-
raamusten kohteena olevista tulli-ilmoituk-
sista. Sen perusteella ei niin ollen ole
oikeutettua vedota kyseisiin sddnndksiin
Skoma-Luxia vastaan.

46. Jotkin osapuolet ja erityisesti komissio
viittaavat kuitenkin siihen, ettid neuvoston ja
komission tarkastama tSekinkielinen kdinnos
kyseisestd sdadoksestd oli jo ennen Tsekin
tasavallan liittymistd saatavilla internetissd
virallisten julkaisujen toimiston maksutto-
milla EUR-Lex-verkkosivuilla. Tdstd syystd
kenelli tahansa, jota asia koski, oli mahdolli-
suus tutustua kyseisiin sadnnéksiin.

47. Joissain virallisen lehden numeroissa
ndyttdd jopa olleen "Huomautus lukijalle”,
jossa ilmoitettiin muun muassa, ettd julkai-
seminen internetissd korvasi virallisen leh-
den erityispainoksen julkaisemiseen saakka
liittymisasiakirjan 58 artiklassa tarkoitetun
julkaisemisen. Tama virke oli erityisesti vield
25.6.2007 saatavilla 1.5.2004 julkaistun viral-
lisen lehden L 169 tsekinkielisessé internet-
painoksessa. >°

48. Tdmé huomautus ei kuitenkaan voi
johtaa siihen, ettd todettaisiin mikd tahansa
saddostekstien saataville asettamisen muoto
asianmukaiseksi julkistamiseksi. Sille ei niet
ole mitdin oikeudellista perustaa. Taltd osin
se eroaa tiedonannosta, joka koskee mahdol-
lisia seurauksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd
valtiontukia ei ole ilmoitettu komissiolle,
mihin yhteiséjen tuomioistuin usein viittaa >!
tuensaajien luottamuksensuojan sulkemi-
seksi pois.

49. Jo tistd syystd julkaiseminen internetissi
ei voi komission ja muiden osapuoltenkaan
mielestd korvata asianmukaista julkistamista.

30 — Ks. yksityiskohtaiset tiedot edelld 6 ja 7 kohta.

31 - Asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,
s.1-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 ja 15 kohta); asia 304/85, Falck
v. komissio, tuomio 24.2.1987 (Kok. 1987, s. 871, 158 kohta);
asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002 (Kok. 2002,
s. [-2289, 102 kohta); asia C-99/02, komissio v. Italia, tuomio
1.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-3353, 19 kohta) ja asia C-372/97,
Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-3679,
110 kohta).
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50. Komissio mainitsee tdmin lisiksi johde-
tun oikeuden kaikkia tSekiksi kéddnnettyja
asetuksia koskevan paperimuodossa olevan
"julkaisun”, joka on péaivitty 30.4.2004. Nami
asetukset oli kirjattu virallisten julkaisujen
toimiston rekisteriin ja annettu tiedoksi
viraston tiloissa.

51. Tdmidkddn “julkaiseminen” ei merkitse
asianmukaista julkisuutta. Mikili vastaavaa
viittausta muihin julkistamiskeinoihin eli
erityisesti viralliseen lehteen ei ole, kenen-
kaan ei tarvitse luottaa siihen, ettd tillainen
"julkaiseminen” olisi olemassa. Tillainen
julkistaminen ei mitenkddn lupaa sitéd, ettd
tdmé painos ylipddnsi saavuttaa julkisuuden.

52. Niin ollen on todettava, ettd asetuksen
N:o 2454/93 199 artiklan 1 kohtaa ei ollut
julkistettu asianmukaisesti ennen Euroopan
unionin virallisen lehden tsekinkielisen eri-
tyispainoksen ilmestymista.

3. Kansallisen julkistamisen merkitys

53. Ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan
kuitenkin muita riidanalaisten sddnndsten
tsekinkielisen julkistamisen muotoja, eli jul-
kaiseminen sikildisen valtiovarainministe-
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rion internet-sivuilla ja se, ettid kyseiset
sdddokset olivat saatavilla tulliviranomaisten
tiloissa. Tdstd syystd on pohdittava, onko
yhteison sdddosteksteja voitu tilld tavoin
julkistaa Tsekin tasavallassa kansallisen
oikeuden perusteella asianmukaisella tavalla.

54. Jos kansallinen yhteison oikeuden -
erityisesti valittomasti sovellettavien asetus-
ten — julkistaminen tunnustetaan asianmu-
kaiseksi, tim# saatetaan ymmértd4 vadrin. Ei
saa syntyd virheellistd vaikutelmaa siitd, ettd
ndmi sdddokset pitdisi saattaa osaksi kansal-
lista lainsdddintod. > Yhteison asetuksen
vilitén sovellettavaus pikemminkin nimen-
omaan edellyttdd, ettd sen siirtimiseksi
kansalliseen lainsdadént6on ei tarvita erillisia
toimenpiteita, > erityisesti ei myoskdin
jasenvaltioiden suorittamaa julkistamista.

55. Yhteisojen tuomioistuin on niin ikiin
tunnustanut, ettd viittaaminen vilittomaésti
sovellettaviin yhteison oikeussddntéihin saat-
taa tietyin edellytyksin olla hyodyllistd. >
Myés yhteison asetuksen tiettyjen kohtien
toistaminen saattaa olla hyodyllista, jotta

32 — Vrt. asia 39/72, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1973 (Kok. 1973,
s. 101, Kok. Ep. II, s. 75, 17 kohta); asia 272/83, komissio v.
Italia, tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1057, Kok. Ep. VIII,
s. 153, 26 kohta) ja asia C-278/02, Handlbauer, tuomio
24.6.2004 (Kok. 2004, s. [-6171, 25 kohta).

33 — Asia 34/73, Variola, tuomio 10.10.1973 (Kok. 1973, s. 981,
Kok. Ep. II, s. 147, 10 kohta) ja asia 50/76, Amsterdam Bulb,
tuomio 2.2.1977 (Kok. 1977, s. 137, Kok. Ep. IIl, s. 293,
4 kohta).

34 — Asia 20/72, Cobelex, tuomio 7.11.1972 (Kok. 1972, s. 1055,
20 kohta).
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tiaytintoonpanosddnnoksistd saadaan  sisii-
sesti johdonmukaisempia ja Xmmérrettéivéim-
pid niille, joita ne koskevat. *>

56. Sama pitee kansalliseen julkistamiseen
niin kauan kuin asianmukainen yhteison
julkistaminen kyseiselld virallisella kielelld
puuttuu. Se ei vaarantaisi asetusten vilitonta
vaikutusta vaan pikemminkin tukisi sita.

57. Sen, ettd timd on mahdollista, osoittaa
suojattua alkuperdnimitystd "Grana Padano”
koskenut tuomio. Yhteiséjen tuomioistuin
antoi kansalliselle tuomioistuimelle mahdol-
lisuuden vedota riidanalaisiin sadnnoksiin
taloudellisia toimijoita vastaan, kun ne oli
julkaistu asianmukaisesti aikaisemmassa
kansallisessa saannoksessi. >

58. Se, voiko edelld mainituilla julkaisemisen
muodoilla olla tillainen vaikutus, on ensisi-
jaisesti Tsekin oikeutta koskeva kysymys,
joka ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen on ratkaistava. Yhteison
oikeuden edellytykset perustuvat erityisesti

35 — Edella alaviitteessd 32 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio
28.3.1985, 27 kohta.

36 — Edells alaviitteessd 21 mainittu asia Ravil, tuomion 103 kohta.

vastaavuusperiaatteeseen ja tehokkuusperi-
aatteeseen. ®’ Yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaan toissijaisella kansallisella yhteison
oikeussaantdjen julkistamisella on varmistet-
tava oikeusvarmuus vdhintddn siind méirin
kuin kansallisen oikeuden julkistamisella.
Olisi my6s tehokkuusperiaatteen vastaista,
jos yhteisén maariysten kansallisella julkis-
tamisella taattaisiin heikompi oikeussuoja
kuin julkistamisella Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessa.

4. Yhteison sddnndstoén (acquis communau-
taire) yleinen soveltaminen ennen asianmu-
kaista julkistamista

59. Kun sdadosti ei ole julkistettu asianmu-
kaisesti yhteison tasolla, on edelleen pohdit-
tava, olisiko tdssd tapauksessa perusteltua
poiketa periaatteesta, jonka mukaan yksi-
tyisid vastaan voidaan vedota ainoastaan
sellaisiin sdadoksiin, jotka on julkaistu asian-
mubkaisesti heidan kielellddn.

60. Vaikka oikeusvarmuuden periaate pida-
sddntdisesti estdd sen, ettd yhteisén sdadok-
sen soveltamisen alkamisajankohta on aikai-
sempi kuin sen julkaisuajankohta, tilanne voi

37 — Vrt. esim. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004,
s. [-723, 67 kohta); asia C-168/05, Mostaza Claro, tuomio
26.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10421, 24 kohta); asia C-432/05,
Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. -2271, 43 kohta) ja
asia C-222/05, Van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007 (Kok.
2007, s. 1-4233, 28 kohta).
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poikkeuksellisesti olla toinen, jos ensiksikin
sdddokselld tavoiteltu padmadrd sitd edellyt-
tdd ja toiseksi jos asianomaisten perusteltua
luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella
tavalla. 3

61. Tillainen poikkeus saattaisi olla edelld
mainittu huomautus lukijalle, *° josta ilmeni
ainakin tietyissd kieliversioissa, ettd julkaise-
minen internetissid vastaisi véliaikaisesti liit-
tymisasiakirjan 58 artiklassa tarkoitettua
julkaisemista. Poikkeuksen tavoitteena olisi
yhteisén sddnnéstén (acquis communau-
taire) saattaminen soveltamiskelpoiseksi
uusissa jdsenvaltioissa jo ennen asianmu-
kaista julkistamista. Niiden luottamusta, jota
asia koskee, suojattaisiin silla, ettd saddokset
julkaistaisiin internetissé.

62. Titd vastaan on kuitenkin todettava, ettd
pelkkd huomautus, jonka laatijaakaan ei sen
nykyisin saatavilla olevassa muodossa kyetd
tunnistamaan, ei voi johtaa siihen, etta
poiketaan yleisesti sovellettavasta siéntelystd,
joka oli tdssé tapauksessa liittymisasiakirjan 2
ja 58 artikla. Jo siitd syystd tdstd periaatteesta
ei voida poiketa.

38 — Edella alaviitteessd 20 mainittu asia Racke, tuomion 20 kohta;
asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-
3695, 17 kohta); yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02,
Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-5337, 59 kohta) ja asia C-376/02, "Goed
Wonen”, tuomio 26.4.2005 (Kok. 2005, s. [-3445, 33 kohta).

39 — Ks. edelld 6 ja 7 kohta.

I - 10860

63. Jopa silloin, jos lainsditdja olisi tehnyt
taannehtivuuskieltoa koskevan poikkeuksen,
edellytykset sen soveltamiseksi eivit téssd
tapauksessa téyty.

64. Koko yhteison sddnnostéon asianmukai-
nen julkistaminen yhdeksélld uudella viralli-
sella kielelld on varmasti erityinen ponnistus.
Se intressi, ettd tdssid tilanteessa taataan
yhteison oikeuden kéytinnon tehokkuus,
voi tistd syystd oikeuttaa sen, etti tehddéin
poikkeuksia julkistamisen muodon osalta, *°

65. Toisin kuin erityisesti Viro ja komissio
ovat esittineet, julkaiseminen internetissi,
sellaisena kuin se todellisuudessa tehtiin, ei
kuitenkaan suojaa asianomaisten perusteltua
luottamusta. Téllainen julkaisemisen muoto
antaa tosin taloudelliselle toimijalle, joka
kayttad nykyaikaisia viestintdvalineitd, jo
kaytannon kannalta yhtd hyvdt tai jopa
paremmat mahdollisuudet tutustua asian-
omaisiin sddnnoksiin kuin julkaiseminen
virallisessa lehdessda. Oli kuitenkin useita
puutteita, jotka ovat tidssd tapauksessa
esteend sille, ettd timi julkaiseminen tun-
nustettaisiin luotettavaksi.

40 — Edes julkaiseminen virallisen lehden erityispainoksessa ei ehké
vastaa laadultaan julkaisemista normaalissa virallisessa leh-
dessé; erityispainoksesta ei esimerkiksi ilmene, milloin kulloi-
nenkin nide julkaistiin eli milloin se oli tosiasiallisesti
saatavilla.
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66. Julkaiseminen internetissi voi taata
paperimuotoon verrattavan julkaisemisen
luotettavuuden vain siind tapauksessa, ettd
julkaisun muuttumattomuus ja todistusvoi-
maisuus varmistetaan lisitoimenpiteilld. **
Téytyy olla mahdollista tutustua jatkossa
vield my6s alkuperiiseen julkaisuun — joka
on verrattavissa paperimuotoon — jotta
kyetddn toteamaan, mitkd sé@dnnét todelli-
suudessa julkaistiin. Tastd syystd erityisesti
jalkikateen tehtdvat muutokset on julkaistava
oikaisuina. On my6s varmistettava, ettd
sellaiset henkil6t eivat pddse vaikuttamaan
teksteihin, joilla ei ole sithen valtuuksia, jotta
virheellisid tekstejd ei julkaistaisi sitovina.

67. Edelld mainittu "Huomautus lukijalle”
osoittaa, ** ettd EUR-Lexin tarjonta kokonai-
suutena — eikd vilttdmitti ainoastaan silloin,
kun yhteison oikeuden sddannésto julkaistaan
viliaikaisesti uusien jasenvaltioiden kielilla —
ei anna téllaisia takeita. Huomautus julkais-
tiin kaikilla virallisilla kielilld useissa Euroo-
pan unionin virallisen lehden painoksissa.
Niami painokset ovat EUR-Lexissa saatavilla
PDF-asiakirjoina, jotka vastaavat ulkoasul-
taan virallisen lehden paperiversiota. Tamén
optisen vaikutelman perusteella voitaisiin
niin ollen odottaa, etti ainakin timai julkai-
seminen internetissd olisi yhtd luotettava
kuin virallinen lehti itse.

41 — Vrt. edelli alaviitteesséd 5 mainittu Bobek, s. 12.
42 — Ks. edelld 6 ja 7 kohta.

68. Tdmi luotettavuuden vaikutelma on
kuitenkin petollinen. Tillikddn hetkelld ei
ole selvad, kuka tdmidn huomautuksen laati,
silld 25.6.2007 internetissd ainakin virallisen
lehden t$ekinkielisessd numerossa kuvattiin
titd asiakirjaa edelleen komission huomau-
tukseksi. Sielld oli vield tuolloin myos télla
hetkelld puuttuva virke siitd, ettd julkaise-
mista internetissd on pidettdvd liittymisasia-
kirjan 58 artiklassa tarkoitettuna julkaisemi-
sena. Viittaukset asiakirjan muuttamiseen
puuttuvat. Tsekinkielisen tekstin muutoksen
havaitseminen johtuu pelkdstd sattumasta.
Se, ettd timd mahdollisesti koski myds
muiden kieliversioiden julkaisemista inter-
netissé, voidaan vain olettaa yhden kirjoitel-
man perusteella.** Joka tapauksessa tissi
tilanteessa julkaiseminen internetissi ei ole
riittdvin luotettava lihde.

69. Taman lisidksi on mainittava kéytdnnon
ongelmat, joita yhteison sdannost6on tutus-
tumiseen uusilla virallisilla kielilld interne-
tissi liittyy. Annettu internet-osoite ** johti
englanninkieliselle sivulle, jossa voi valita
muun muassa uuden sivun “czech”. Siitd
avautuva sivu néytti ensi vaiheessa luettelon
yhteison oikeuden rakenteesta englannin
kielells, ja siitd puolestaan paastiin yksittais-
ten aihepiirien luettelon kaikkiin tasoihin,
jotka esitettiin samoin ainoastaan englannin
kielelld. Vasta sieltd paistiin luetteloon, jossa

43 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu Bobekin kirjoitelma.

44 - http://europa.ewint/eur-lex/fr/accession.html, jota kiytetty
25.6.2007. Vaikuttaa siltd, ettei timi sivu enia ole saatavilla.
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sdddokset esitettiin tSekinkielisilld nimilla.
Etsiménsi sdddoksen tosin 16ysi vain, jos oli
valinnut oikean alaotsikon. Vaikuttaa ndin
ollen varsin epidtodennikaiseltd, ettd tsekin-
kielinen lainsdddannon kéyttdjd, joka ei osaa
englannin kieltd, pystyisi loytim&ddn tisté
viidakosta etsiménsi sdddoksen.

70. Mikali tama lainsddadannon kayttdjd sitd
vastoin osasi englannin kielt4, hin voi tutus-
tua seuraavassa suomen kielelld esitettyyn
"tirkeddn oikeudelliseen huomautukseen”,
joka liitettiin yhteis6n sddnndston viliaikai-
seen julkaisemiseen samalla tavoin kuin
kaikkiin muihinkin EUR-Lex-sivuihin:

"Huomatkaa, ettei voida taata sitd, ettd
verkossa suorakiytossi (online) oleva asia-
kirja vastaa tdydellisesti virallisesti hyvaksyt-
tyd tekstid. Ainoastaan Euroopan unionin
virallisen lehden painetussa laitoksessa jul-
kaistu Euroopan unionin lainsdddintd on
todistusvoimaista.” *¢

71. "Huomautuksessa lukijalle” ilmoitettu
julkaiseminen EUR-Lexissa ei siten ollut

45 — Huomautettakoon tissi yhteydessi, ettd ndma esteet yhteison
oikeuden siddnnostén vertailukelpoiselle julkaisemiselle val-
tettiin bulgarian ja romanian kielten osalta. Ilmeisesti vastaava
lukijalle annettu huomautus puuttuu, mutta tekstit julkaistiin
viliaikaisesti internetissd EUR-Lexin etusivulla n#illd kielills,
ja myds voimassa olevan yhteistn oikeuden luettelot kian-
nettiin.

46 - http://europa.eu/geninfo/legal_notices_fi.htm#disclaimer.
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luotettava, eiké siind ylipddnsd otettu titd
luotettavuutta huomioon, minkd lisaksi sii-
hen on vaikea tutustua ilman englannin
kielen taitoa. Téssd tilanteessa asianomaisen
tuskin voidaan odottaa perehtyvin sielld
julkaistuihin teksteihin.

72. Téatd paidtelmid ei estd se, etti monet,
ehkd jopa ldhes kaikki lainsdadddnnon kéytta-
jat Lkayttivat EUR-Lexia saadakseen tietoa
yhteison oikeudesta. Nami tiedot néet
yleensd varmistetaan silld, ettd lainsddddnnon
kayttdjat voivat epdvarmassa tilanteessa
tutustua virallisen lehden paperiversioon
varmistaakseen EUR-Lexin siséllon. Liitty-
mistilanteessa timd mahdollisuus kuitenkin
puuttui uusien kielten osalta, ennen kuin
asianomainen sddnnos julkaistiin virallisen
lehden erityispainoksessa.

73. Perusteltu luottamus ei voinut perustua
myoskian sithen johdetun oikeuden kaikkia
tsekiksi kéddnnettyja asetuksia koskevaan
paperimuodossa olevaan, 30.4.2004 piivit-
tyyn julkaisuun, jonka komissio mainitsee.
On tuskin ajateltavissa, ettd titd virallisten
julkaisujen toimiston kokoamaa paperiver-
siota voitaisiin pitdd todistusvoimaisena asia-
kirja-aineistona, joka vahvistaisi julkaisemi-
sen internetissi samalla tavoin kuin virallisen
lehden paperiversio. Tdmd olisi tosin edel-
lyttinyt sitd, ettd erityisesti internet-julkaisun
kayttdjille olisi ilmoitettu tdmén paperiver-
sion olemassaolosta ja sen asemasta luotet-
tavana lihteend. Téllaista ei ole esitetty.
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74. Niin ollen on todettava, etti poikkeami-
nen asianmukaista julkistamista koskevasta
vaatimuksesta ei ole sallittua. Tamin lisdksi
todellisuudessa kiytetyt yhteis6n sddnnoston
julkaisemisen muodot ennen virallisen leh-
den erityispainoksen julkaisemista eivit sel-
laisenaan taytd téllaisen poikkeuksen edelly-
tyksid.

5. Nyt kasiteltdvaan asiaan liittyvat erityiset
olosuhteet

75. Viron ja Puolan hallitukset sekd komis-
sio pitdvit kuitenkin mahdollisena sitd, ettd
unionin kansalaisia vastaan voidaan vedota
sellaisiin sdadnnoksiin, joita ei ole julkistettu
asianmukaisesti, jos he tunsivat nimi sddn-
nokset kyseiseen tapaukseen liittyvien eri-
tyisten olosuhteiden vuoksi.

76. Edelld mainittujen internetissé julkaise-
misen muotojen lisdksi ndmé hallitukset ja
komissio viittaavat ennen kaikkea siihen, ettd
Skoma-Lux on jo pitkdn aikaa tuonut
liiketoiminnassaan tavaroita maahan. Téstd
syystd on oletettavissa, ettd se tiesi oikeudel-
liset seuraukset, joita aiheutui T$ekin tasa-
vallan liittymisestd Euroopan unioniin. Nii-
den mielestd pitdisi myds tutkia, olisiko
Skoma-Lux voinut tutustua muunkielisiin —
asianmukaisesti julkistettuihin — asianomais-

ten sddnnosten teksteihin. Nyt kisiteltavi
virheettomien tulli-ilmoitusten tekemistd
koskeva velvoite on joka tapauksessa kaik-
kien taloudellisten toimijoiden tiedossa.

77. Kovin vakuuttava ei ole tissi yhteydessa
viittaus muunkielisiin teksteihin, koska til-
lainen viittaus hyléttiin jo asiassa "Prosciutto
di Parma” ja asiassa "Grana Padano” anne-
tuissa tuomioissa, *

78. Sitd vastoin voitaisiin erityisesti komis-
sion viimeksi mainittu viite perustella vililli-
sesti ndilla kahdella tuomiolla. Yhteis6jen
tuomioistuin korosti niissd nimenomaisesti,
ettd suojatulla alkuperanimitykselld annettu
suoja ei tavallisesti ulotu tuotteen siivuiksi
leikkaamisen, raastamisen tai pakkaamisen
kaltaisiin toimenpiteisiin. ** Tastd voitaisiin
tehdd se vastakohtaispditelmd, ettd talou-
dellista toimijaa vastaan voidaan joka tapauk-
sessa vedota yleisiin tavanomaisiin velvolli-
suuksiin, jotka heiddn on tunnettava, poik-
keuksellisesti asianmukaisesta julkistamisesta
riippumattakin.

79. On kuitenkin olemassa tirked ero
molempiin edelld mainittuihin tapauksiin
ndhden. Alkuperanimityksid koski néet lah-

47 — Ks. edelld alaviitteessi 21 mainittu asia Consorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, tuomion 95 ja
96 kohta ja edelli alaviitteessa 21 mainittu asia Ravil, tuomion
99 ja 100 kohta.

48 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Consorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, tuomion 94 kohta
ja edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Ravil, tuomion
98 kohta.
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tokohtaisesti epiilyksetti yhteison oikeuden
tehokas suoja. Ainoastaan suojan oikeudelli-
nen laajuus oli epéselvid, koska sen ulottu-
mista edelld mainittuihin toimenpiteisiin ei
ollut julkistettu asianmukaisesti. Jos olisi
ollut kuitenkin itsestddn selvdd, ettd nama
toimenpiteet kuuluvat suojan alaan, titd
julkistamista ei olisi mahdollisesti tarvittu.
Nyt kisiteltidvissd asiassa puuttuu sitd vas-
toin asianmukaisesti julkistettu perusvelvoi-
tekin.

80. Lisdksi on todettava, etti asetuksen
N:o 2454/93 199 artiklan 1 kohdassa ei
edellytetd ainoastaan oikeita tietoja vaan
siind asetetaan myds velvollisuus, joka kos-
kee liiteasiakirjojen todistusvoimaisuutta ja
kaikkien tavaroiden asettamisesta asianomai-
seen tullimenettelyyn seuraavien velvoittei-
den tdyttimistd. Se, ettd taloudellisen toimi-
jan on ilman muuta lihdettiva siitd, ettd se
vastaa itse asiakirjojen todistusvoimaisuu-
desta® silloinkin, kun se ei itse kykene
arvioimaan titd, ei ole ilmeistd. Joka tapauk-
sessa vaikuttaa siltd, ettd ilman asianmukaista
julkistamista on mahdotonta, etti se voisi
tuntea luotettavasti kaikki tavaroiden asetta-
misesta asianomaiseen tullimenettelyyn seu-
raavat yhteisén oikeuden mukaiset velvoit-
teet ja sitoutua niihin vastaavasti.

81. Tilld perusteella Latvian, Ruotsin, Slo-
vakian ja Ts$ekin tasavallan ndkemys on
vakuuttava. Ne hylkadvit yksittdistapaukseen

49 - Vrt. yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym.,
tuomio 14.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2465, 115 kohta) ja asia
C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-
4209, 57 kohta).
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perustuvan arvioinnin, koska lain sddnnésten
sovellettavuus ei saa lihtékohtaisesti riippua
yksittaistapaukseen liittyvista epatdsmalli-
sistd olosuhteista. Lainsdddannén soveltami-
nen olisi ndet sen vuoksi tiysin ennakoima-
tonta. Varsinkaan yksityiset eivit kykenisi
endd saamaan selville, milloin heiti vastaan
voidaan vedota tiettyihin oikeussddntoihin ja
milloin ei. Oikeusvarmuutta ei tilld tavoin
enda taytettdisi.

82. My6s viranomaisilla olisi vaikeasti hoi-
dettavissa oleva tehtdvid. Sen sijaan, ettd ne
kykenisivit toimimaan tarkoitetulla tavalla ja
valtuuksiaan vastaavien selvien sddnndsten
mukaisesti, niiden pitdisi lisdksi jokaisessa
yksittdistapauksessa tutkia, voitaisiinko
asianomaista vastaan hidneen liittyvien eri-
tyisten seikkojen perusteella vedota yhteison
oikeussddntoihin, joita ei ole vield julkistettu
asianmukaisesti hanen virallisella kielelladn.
Talla lisarasitteella on nimenomaan liittymi-
sen jilkeen erityinen merkitys, koska uuden
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset jou-
tuvat tuolloin niille uusien saanndsten vuoksi
vastaamaan suuriin vaatimuksiin, >

83. Tilannetta on mahdollisesti arvioitava
toisin silloin, jos unionin kansalaiset vetoavat
heiddn kannaltaan edullisiin sddnnoksiin
mutta samassa yhteydessd kiistavit sen, ettd

50 — Tétd kuvaa edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Oryzomyli
Kavallas v. komissio, joka koski Kreikan liittymista.
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heihin voitaisiin soveltaa epdedullisia sddn-
noksid. Tétd puoltaa asiassa Stichting ROM-
projecten #skettdin annettu tuomio. >’
Yhteisojen tuomioistuin hylkési kyseisessé
asiassa sen, ettd yksittdistd yhteisén tukien
saajaa vastaan voitaisiin vedota sddnnoksiin,
joita ei ollut annettu sille tiedoksi, mutta
asetti tille kuitenkin vilpittdmidn mielen
noudattamista koskevan edellytyksen. >
Kyseessd olivat sellaisen tuen myontdmis-
edellytykset, jotka oli annettu tiedoksi ai-
noastaan asianomaiselle jisenvaltiolle mutta
ei tuensagjille. Tdma menettelytapa tulee
kyseeseen erityisesti joihinkin vihiisiin
hankkeisiin liittyvin suoritusten hallinnoin-
nin yhteydessa.

84. Nyt kisiteltivissd asiassa ei ole kuiten-
kaan mitéén viitteitd siitd, ettd Skoma-Lux
olisi vedonnut omalta kannaltaan edullisiin
saannoksiin. Kyseessd ovat pikemminkin
velvollisuudet, joita syntyy valtion suorituk-
sista riippumatta ja lukuisissa tapauksissa.

85. Ei ole nidin ollen nidkyvissd mitddn
sellaista seikkaa, joiden perusteella kyseisiin
yhteisén oikeussddntoihin voitaisiin vedota
Skoma-Luxia vastaan.

6. Vilipaitelma

86. Liittymisasiakirjan 2 artiklan toisesta
lauseesta seuraa, ettd asetuksen

51 — Mainittu edelld alaviitteessé 22.
52 — Mainittu edelld alaviitteessi 22, tuomion 31 kohta.

N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddn-
noksistd annetun asetuksen N:o 2454/93
199 artiklan 1 kohtaan voidaan liittymisasia-
kirjan 58 artiklan toisen virkkeen mukaan
vedota uusien jidsenvaltioiden kansalaisia
vastaan vasta sen jdlkeen, kun se on ensin
julkistettu asianmukaisesti heiddn omalla
virallisella kielellaan.

V Tuomion vaikutusten rajoittaminen

87. Latvian, Puolan, Slovakian ja Tsekin
tasavallan hallitukset vaativat tuomion vai-
kutusten rajoittamista tulevaisuuden osalta.
Ne ehdottavat, Slovakiaa lukuun ottamatta,
kuitenkin jo vireilld olevia menettelyja kos-
kevaa taannehtivaa poikkeusta.

88. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan tulkinnalla, jonka
yhteiséjen tuomioistuin EY 234 artiklassa
sille annettua toimivaltaa kdyttamalla antaa
yhteisoén oikeussddnnolle, selvennetddn ja
tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnén mer-
kitystd ja ulottuvuutta niin, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten
titd oikeussadntod tdytyy tai olisi téytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.
Tésta seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat
ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua sdén-
104 my0s oikeussuhteisiin, jotka ovat synty-
neet ja jotka on perustettu ennen tulkinta-
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pyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset
kyseisen oikeussddnnén soveltamista koske-
van asian kisittelylle toimivaltaisissa tuo-
mioistuimissa muuten tiyttyvit, >>

89. Asianomaisilla on néin ollen lihtokoh-
taisesti mahdollisuus vedota yhteiséjen tuo-
mioistuimen jostain sddnnéksestd antamaan
tulkintaan vilpittéméssi mielessd perustettu-
jen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalais-
tamiseksi. Yhteis6jen tuomioistuin voi rajoit-
taa titd mahdollisuutta ainoastaan poikkeus-
tapauksissa yhteison oikeusjirjestykseen
kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaa-
tetta soveltaen. Jotta tillainen rajoittava
paitos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittéméan
mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttava, >*

90. Yhteisojen tuomioistuin on kiyttinyt
tillaista mahdollisuutta silloin, kun vakavia
taloudellisia seurauksia saattaa aiheutua eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd oikeussubjektit ovat
perustaneet vilpittoémidssd mielessd suuren
médran oikeussuhteita sellaisen lainsddddn-
noén perusteella, jonka oletettiin olevan
patevisti voimassa. Lisaksi yksityiset oikeus-
subjektit ja kansalliset viranomaiset olivat

53 — Asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379, Kok.
Ep. IX, s. 339, 27 kohta); asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 141 kohta); asia C-347/00,
Barreira Pérez, tuomio 3.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-8191,
44 kohta); yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber
ja Akritidis, tuomio 17.2.2005 (Kok. 2005, s. I-1131, 41 kohta)
ja asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006,
s. 1-199, 50 kohta).

54 — Asia C-57/93, Vroege, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. [-4541,
21 kohta); asia C-104/98, Buchner ym., tuomio 23.5.2000
(Kok. 2000, s. [-3625, 39 kohta); asia C-372/98, Cooke, tuomio
12.10.2000 (Kok. 2000, s. I-8683, 42 kohta); edelld alaviitteessi
53 mainittu asia Linneweber ja Akritidis, tuomion 42 kohta ja
edelld alaviitteessd 53 mainittu asia Skov ja Bilka, tuomion
51 kohta.
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kyseisissd tapauksissa toimineet yhteis6n
oikeuden vastaisesti sen rohkaisemina, ettd
yhteison oikeussddntéjen merkityksestd on
ollut objektiivista ja huomattavaa epivar-
muutta, johon jisenvaltioiden tai komission
toiminta oli mahdollisesti mydtavaikutta-
nut. >

91. Latvia, Puola ja T3ekin tasavalta vetoavat
mahdollisiin raskaisiin taloudellisiin seurauk-
siin, joita ehdotetun ratkaisun rajoittamatto-
masta soveltamisesta aiheutuisi, sekd asian-
omaisten jasenvaltioiden vilpittémain mie-
leen.

92. Raskaiden taloudellisten seurausten
mahdollisuus on olemassa. Useimmissa
uusissa jdsenvaltioissa ei olisi useita kaukau-
sia kestdneen ajanjakson aikana voitu vedota
yhteison oikeudesta valittomasti johtuviin
velvollisuuksiin yksityisid vastaan. Siltd osin
kuin kyseisid paatoksid ja menettelytapoja ei
ole vield riitautettu tuomioistuimessa, ne,
joita asia koskee, voivat vedota tihin seik-
kaan. Ei ole mahdotonta, ettd tdma vaikuttaa
lagjemmin tullivaateisiin, tullioikeudellisiin
sakkoihin tai muihin maksuihin.

55 — Yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
francaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. I-505,
48 kohta), jossa viitataan asiassa C-163/90, Legros ym.,
16.7.1992 annettuun tuomioon (Kok. 1992, s. 1-4625, Kok.
Ep. XIIIL, s. 1-53, 30 kohta ja sité seuraavat kohdat).



SKOMA-LUX

93. Yhteis6jen tuomioistuimen ei tarvitse
nyt kisiteltivin asian yhteydessd selvittda
sitd, kuka vastaisi ndistd seurauksista ja
kenen kannettavaksi ne nidin ollen pitdisi
asettaa, yhteison vai uusien jéisenvaltioiden.
Mikali tama pitaisi jatkossa tutkia, pitaisi
varmasti ottaa huomioon, ettd — kuten useat
asian kasittelyyn osallistuneet jasenvaltiot
esittavit — liittymisasiakirjan 2 ja 58 artiklassa
asetetaan uudet jisenvaltiot vaikeaan tilan-
teeseen. Niitd yhteison sddnndsto sitoo, ja
niiden on siten pantava se tdytint66n. Ne
voivat sitd vastoin vedota siihen kansalaisiaan
vastaan vasta sen jilkeen, kun se on julkis-
tettu asianmulkaisesti. Julkistaminen on kui-
tenkin yhteison tehtiva. Tastd seuraa, ettd
ensi arviolta vastuu on yhteisolla. >

94. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
ennakkoratkaisupyynnén johdosta annetusta
tuomiosta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheu-
tuvat taloudelliset seuraukset eivit sellaise-
naan oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion
ajallisia vaikutuksia.® Saman tiytyy pated
siltd osin kuin taloudelliset seuraukset tule-
vat yhteison kannettavaksi.

95. Tamidn lisdksi on kyseenalaista, voi-
daanko téssd tapauksessa olettaa niiden, joille
aiheutuu seurauksia, eli jisenvaltioiden ja

56 — Vrt. jasenvaltion jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sen osalta edelli alaviitteessi 22 mainittu asia Stichting ROM-
projecten, tuomion 33 kohta.

57 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-
6193, 52 kohta); asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005
(Kok. 2005, s. I-2119, 68 kohta) ja asia C-313/05, Brzezirski,
tuomio 18.1.2007 (Kok. 2007, s. [-513, 58 kohta).

yhteison, olleen vilpittomissd mielessa.
Komissio ja oikeudenkdyntiin osallistuneet
jasenvaltiot esittavdat perustellusti olemassa
olevan oikeuskdytinnoén perusteella, ettd
yhteisoén sddnndstoon perustuviin yhteison
oikeuden mukaisiin velvollisuuksiin voidaan
vedota uusissa jisenvaltioissa asianomaisia
vastaan vasta sen jilkeen, kun asianomaiset
sadnndkset on julkaistu virallisen lehden
erityispainoksessa.

96. Eroja on ainoastaan siltd osin kuin
osittain — erityisen painokkaasti Viron ja
Puolan hallitusten taholta — esitetddn, ettd
kansalaista vastaan voitaisiin erityisesti sen
perusteella, ettd sddanndkset on julkaistu
internetissd, ja yksittdistapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella kuitenkin vedota tiet-
tyihin velvollisuuksiin. Téllainen poikkeusta-
pauksiin perustuva soveltaminen ei ole
kuitenkaan omiaan osoittamaan, etti velvol-
lisuuksien soveltamiskelpoisuuden osalta
olisi vallinnut vilpitén mieli, ennen kuin
virallisen lehden erityispainokset olivat
ilmestyneet.

97. Nyt kisiteltavissd asiassa ei myoskddn
ole esitetty mitdén sellaista, jonka perusteella
olisi mahdollista olettaa, ettd vilpitén mieli
olisi ollut olemassa yhteisén sddnnoston
julkaisemisen oikea-aikaisuuden osalta. On
tosin myonnettiavd, ettid timd julkaiseminen
oli suuri vaatimus, mutta tasti olisi pitinyt
alun perin tehdd vélttaimittémat paatelmit.
Oikea-aikaiselle julkaisemiselle olisi voitu
asettaa suuremmat vaatimukset tai vastaava
siirtymésddnnoés olisi voitu ottaa
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liittymisasiakirjaan, esimerkiksi siten, ettd 98. Yhteisdjen tuomioistuimen ei tistid
olisi kiytetty luotettavaa internetissi julkai- syystd pitdisi rajoittaa tuomion vaikutuksia
semista. tdssd tapauksessa.

VI Ratkaisuehdotus

99. Téstd syystd ehdotan yhteisojen tuomioistuimelle, ettd timé antaisi ennakkorat-
kaisupyyntdon seuraavan vastauksen:

1) Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan,
Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
2 artiklan toisesta lauseesta ja 58 artiklan toisesta virkkeestd seuraa, etti
asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd annetun asetuksen
N:o 2454/93 199 artiklan 1 kohtaan voidaan ennakkoratkaisupyynnéssi
kuvatuissa olosuhteissa vedota nididen uusien jasenvaltioiden kansalaisia vastaan
vasta sen jilkeen, kun se on ensin julkistettu asianmukaisesti nididen jasenval-
tioiden virallisella kielell&.

2) Se, ettd asetusta ei ole julkaistu tietyilld virallisilla kielilld, ei kyseenalaista sen
pétevyytta. Tasta syystd timd seikka ei sellaisenaan aiheuta asiaa kisitteleville
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén esittamisté koskevaa velvollisuutta.
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