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vastaan

Euroopan unionin neuvosto

ja

Euroopan yhteis6jen komissio,

vastaajina,

jossa kantajat vaativat korvausta vahingosta, jonka he viittivit heille aiheutu-
neen siitd, ettd neuvosto ja komissio eivit ole ryhtyneet toimenpiteisiin sen
johdosta, etti tietyt Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat rikkoneet
velvollisuuttaan esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOSTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seka tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,
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FRENCH YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

on antanut seuraavan

médrdyksen

Tosiscikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajat ovat Lloyds of Londonin (jiljempini Lloyds) jisenid tai entisii jiseni
("names”) ja tdssd ominaisuudessa koko omaisuudellaan vastuussa Lloydsin
tappioista.

Lloyds on pannut vircille vauonna 1996 High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionissa oikeudenkiyntejd kantajia vastaan peridkseen
rahamédrit, jotka kantajat olivat Lloydsin viittimin mukaan sille velkaa.

Niiden oikeudenkiyntien yhteydessii kantajat vaativat 9.3.1998 niiti asioita
kisittelevdd kansallista tuomioistuinta esittimidn yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen EY 234 artiklan nojalla. Tamin kysymyksen olisi
kantajien mukaan tullut koskea muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutus-
liikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asctusten ja hallinnollis-
ten médrdysten yhteensovittamisesta 24 piivind heinikuuta 1973 annectussa
ensimmdisessd neuvoston direktiivissi 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3) tarkas-
tukselle asetettujen vaatimusten tulkintaa.
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High Court of Justice ei lihettinyt yhteisdjen tuomioistuimelle tillaista pyynt6d ja
antoi 13.3.1998 tuomion, jossa kantajat velvoitettiin maksamaan velkansa
Lloydsille.

Kantajat jittivit Court of Appealiin valituslupahakemuksen (leave to appeal).
Court of Appeal hylkisi timédn hakemuksen 31.7.1998.

Kantajat tekivit tillaisen hakemuksen myds House of Lordsille. Tdmin
hakemuksen tutkimatta jittimisestd pditettiin marraskuussa 1998.

Kantajat tekivit komissiolle lokakuussa 1999 kantelun, joka kirjattiin numerolla
99/5049, SG (99) A/12851. Kantajien mukaan timin kantelun tarkoituksena oli
kannella siitd, ettdi Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet eivit olleet
noudattaneet EY 234 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Komissio ilmoitti kantajille 16.6.2003 ja 18.7.2003 pdivityilld kirjeilld, ettd
komission toimivaltaisten yksikdiden toimenpiteiden johdosta Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ovat muuttaneet House of Lordsin Judicial
Committeen menettelyi sen takaamiseksi, ettd timi komitea perustelee paatok-
sensd silloin, kun se kieltiytyy esittimistd ennakkoratkaisupyyntdd asiassa, jossa
kantaja on nostanut esiin yhteisén oikeuteen liittyvdn kysymyksen, ja esittdd
erityisesti ne syyt, joiden vuoksi ei ole tarpeen kéintyi yhteisjen tuomioistuimen
puoleen.
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Kantajat ovat nostaneet kisiteltdvdni olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 12.9.2003 toimitetulla kannekirjelmilla.

Kantajien vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikcusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteisén maksamaan vahingonkorvausta ja sille korkoa Supreme

Court Act 1981:n 35A §:ssd sdddetyn korkokannan mukainen miiri tai
muun ensimméisen asteen tuomioistuimen pdittdmin korkokannan mukai-
nen madra

— médrdi kaikista muista toimenpiteisti aiheutuneen vahingon korvaamiseksi

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Oikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 111 artiklassa mazrd-
tddn, cttd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selviisti puuttuvat,
yvhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta asian kisittely
ratkaista asian perustellulla miiriykselld.
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Esilld olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se on
saanut riittdvin selvityksen asiakirjojen perusteella, ja pdittdd kyseisen artiklan
perusteella ratkaista asian jatkamatta asian kasittelya.

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussidnnén 21 artiklan ensim-
miisen kohdan, jota saman perussiinndn 53 artiklan ensimmdiisen kohdan
mukaan sovelletaan myds asian kisittelyyn ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, ja tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdan mukaan
kannekirjelmissd on mainittava oikeudenkdynnin kohde, kantajan vaatimukset
sekd yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden kohtien on oltava
riittdvan selvid ja tdsmillisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaista kanteen tarvittaessa ilman muita
tietoja. Jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, on oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeudenhoidon takaamiseksi tarpeen, ettd kanteen perustana olevat olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat kidyvit ilmi ainakin pédpiirteittdin, mutta
kuitenkin johdonmukaisesti ja ymmirrettivisti, itse kannekirjelméstd (asia
T-85/92, De Hoe v. komissio, mizriys 28.4.1993, Kok. 1993, s. II-523, 20 kohta;
asia T-154/98, Asia Motor France ym. v. komissio, mddrdys 21.5.1999,
Kok. 1999, s. I1-1703, 49 kohta ja asia T-277/97, Ismeri Europa v. tilintarkas-
tustuomioistuin, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. II-1825, 29 kohta).

Niiden edellytysten tdyttimiseksi kannekirjelmissd, jossa vaaditaan korvausta
vahingoista, jotka yhteison toimielimen véitetddn aiheuttaneen, on mainittava ne
seikat, joiden perusteella voidaan yksildidid toimielimen toiminta, jota kantaja
arvostelee, syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, ettd toiminnan ja viitetyn
vahingon vililli on syy-yhteys, vahinko, jonka kantaja viittdd itselleen
aiheutuneen, sekd timin vahingon laatu ja laajuus (asia T-387/94, Asia Motor
France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. II-961, 107 kohta ja
asia 'T-195/95, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997, Kok. 1997,
s. [1-679, 20 ja 21 kohta).

Kisilld olevassa tapauksessa on ensin todettava, ettd kantajien mukaan vahinko
johtuu siitd, ettd heidét on 13.3.1998 velvoitettu maksamaan velkansa Lloydsille,
sekd siitd, ettd jotkut heistd on asetettu konkurssiin timén tuomion jilkeen.
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Neuvoston viitetyn lainvastaisen toiminnan osalta kantajat tuovat esiin, ettd
siind, ettd tdmd ei ole sisillyttinyt asetuksiinsa sifinnoksii, joiden tarkoitus olisi
taata, ettd kansalliset tuomioistuimet esittidviit ennakkoratkaisupyynnon yhtei-
s6jen tuomioistuimelle, on kyse ylemmintasoisen oikeussddnnon rikkomisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin kuitenkin, ettd kantajat
civdt ole tismentdneet, mitd ylemmintasoista oikeussiéintéd neuvosto on heididn
mukaansa rikkonut. Lisiiksi kantajat eivit ole selittineet miten neuvosto on
rikkonut EY 234 artiklaa siltd osin kuin kyse on kansallisten tuomioistuinten,
joiden ratkaisuista ei voi kansallisen oikeuden mukaan valittaa, velvollisuudesta
esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla kysymys, joka koskee
yhteison toimielinten antamien sifdésten tulkintaa.

Komission viitetyn lainvastaisen toiminnan osalta kantajat viittaavat
EY 211 artiklaan ja tekemdiiinsi kanteluun.

On siis todettava, cttd kantajat eivit yksil6i, miki komission toiminta on luettava
sen syyksi.

Kantajat ilmoittavat sitd paitsi tissd yhteydessi, etti “komission kehotuksesta
englantilaiset tuomioistuimet ovat muuttaneet menettelytapaansa”. Téltd osin on
tirkedd todeta, ettd kantajat civit kiisti komission 16.6.2003 ja 18.7.2003
pdivityissd kirjeissddn tekemda ilmoitusta siitd, ettd “komission toimivaltaisten
yksikoiden toimenpiteiden johdosta Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ovat muuttaneet Housc of Lordsin Judicial Committeen menettelys”.
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Syy-yhteyden olemassaoloon liittyvissd perusteluissa kantajat ovat véittédneet, ettd
”se, etti Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaiset viranomaiset eivdt ole
huolehtineet EY 234 artiklan mukaisen asianmukaisen oikeuskdsittelyn olemas-
saolosta eiviitki siitd, ettd kantajat olisivat saaneet sellaisen, on estinyt direktiivin
73/239 oikean analyysin ja tulkinnan, mistd johtuen yhteisdjen tuomioistuimella
ei ole ollut mitdin mahdollisuutta tutkia direktiivissd 73/239 tarkastukselle
asetettujen vaatimusten tulkintaa ja niiden soveltamista Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi viite ei myOskddn
yksiloi sellaista vastaajien syyksi luettavaa toimintaa, joka olisi ollut omiaan
aiheuttamaan kantajille mitddn vahinkoa.

Tistd seuraa, ettd kantajat eivit ole kannekirjelméssddn yksiloineet riittdvin
selvisti ja tasmallisesti vastaajien virheellistd menettelyd, joka olisi ollut omiaan
aiheuttamaan vahingon, johon he viittaavat.

Kannekirjelmasti ei sitd paitsi kdy ilmi syy-yhteyttd vastaajien lainvastaisen
menettelyn ja sen vahingon, johon kantajat viittaavat, vililla.

Koska kannekirjelmi ei tiyti tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisia vihimmaisvaatimuksia, kisiteltdvini oleva kanne on hylittivd, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat. Niin ollen kannekirjelmaa
ei ole tarpeen antaa tiedoksi vastaajille.
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Oikeudenkiyntikulut

Koska kisilli oleva madriys on annettu ennen kuin kannekirjelmi on annettu
tiedoksi vastaajille ja ennen kuin niille on voinut syntyi oikeudenkiyntikuluja, on
riittdvéd, kun todetaan, ettd tydjdrjestyksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla kantajat
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on médrinnyt seuraavaa:

1) Kanne hylidtdén,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 20 piivind helmikuuta 2004.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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