WALDERDORFF

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
SHARPSTON
prezentate la 18 iulie 2007 *

1. In aceasta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulata de Unab-
hiangiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien
(tribunal fiscal independent din Viena,
Austria), acesta doreste sa afle dacé notiunea
sleasing sau inchiriere de bunuri imobile” din
dreptul comunitar referitoare la TVA include
concesionarea dreptului de pescuit pe un
luciu de apd determinat, sub forma unui
contract de concesiune incheiat pe 10 ani de
catre proprietarul bunului imobil pe care se
afla luciul de api sau de citre titularul drep-
tului de pescuit pe un luciu de apa apartinand
domeniului public.

Legislatia comunitara

2. La data faptelor din actiunea principala,
TVA-ul fusese armonizat prin A sasea direc-
tiva®, articolul 13 sectiunea B previzand
printre altele:

1 — Limba originali: engleza.

2 — A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de taxa pe
valoarea addugati: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1, modificata in repetate randuri, dar nu in ceea ce priveste
dispozitiile relevante in speta). La 1 ianuarie 2007, A sasea
directiva a fost abrogata si inlocuita cu Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
specialg, 09/vol. 3, p. 7).

»Féra a aduce atingere altor dispozitii comu-
nitare, statele membre scutesc, in anumite
conditii pe care acestea le stabilesc in scopul
de a asigura aplicarea corecta si directa a
scutirilor de mai jos si de a preveni orice
posibila evaziune, fraudi sau abuz:

(b) leasingul sau inchirierea de bunuri
imobile, cu exceptia:

1. prestérii de servicii de cazare, defi-
nite de legislatia statelor membre,
in sectorul hotelier sau in sectoare
cu functie similard, inclusiv cazéri
in tabere de vacanti sau in locuri
amenajate pentru camping;
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2. inchirierii de spatii pentru parcarea
vehiculelor;

3. inchirierii de echipamente si de
instalatii fixate definitiv;

4. inchirierii de seifuri.

Statele membre pot aplica excluderi
suplimentare din sfera de aplicare a
acestei scutiri;

[...]” 3 [traducere neoficiali]

3. Articolul 13 sectiunea C litera (a) permite
statelor membre sd acorde persoanelor impo-
zabile — cu exceptia restrictiilor si a normelor
de exercitare stabilite de stat — dreptul de
optiune in ceea ce priveste impozitarea in
cazul leasingului si al inchirierii de bunuri
imobile *.

3 — A se vedea in prezent articolul 131 si articolul 135 alineatul
(1) literele (a) si (b) din Directiva 2006/112.

4 — A se vedea in prezent articolul 137 alineatul (1) litera (d) si
alineatul (2) din Directiva 2006/112.
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Dreptul austriac

4. Conform articolului 6 alineatul 1 punctul
16 din Legea din 1994 privind impozitul pe
cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denu-
mitd in continuare ,UStG”), sunt scutite
de TVA leasingul si inchirierea de bunuri
imobile, inclusiv ,drepturile ciarora li se
aplica dispozitiile de drept civil in materie de
bunuri imobile si de proprietati funciare si
imobiliare de stat”, cu exceptia celor previ-
zute la articolul 13 sectiunea B litera (b) din
A sasea directiva.

5. Instanta de trimitere aratd cd notiunea
de bun imobil in sensul articolului 6 aline-
atul 1 punctul 16 din UStG este cea utilizata
in dreptul civil. Codul civil austriac clasifica
bunurile ca fiind mobile cu exceptia cazului
in care au legatura cu proprietatea unui bun
imobil, altfel spus, cu exceptia cazului in care
sunt detinute in temeiul acestei proprietti,
precum in cazul servitutilor reale. O servitute
reald este un drept real, recunoscut in general
prin inregistrare °. Dreptul de pescuit pe
suprafete de apa private reprezinta in prin-
cipiu o prelungire a dreptului de proprietate
asupra suprafetelor de apa. Atunci cdnd sunt
detinute in baza dreptului de proprietate

5 — Nu exista vreo indicatie cd Austria a utilizat dreptul de
optiune prevazut la articolul 5 alineatul (3) din A sasea
directiva (care se regaseste in prezent la articolul 15 alineatul
(2) din Directiva 2006/112) pentru a considera ca fiind mobile
drepturile reale care confera titularilor dreptul de uz asupra
bunurilor imobile. A se vedea Hotararea din 7 septembrie
2006, Heger (C-166/05, Rec., p. I-7749, punctul 19), precum
si punctul 28 din concluziile noastre prezentate in acea cauza.
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asupra unui alt bun imobil, aceste drepturi
constituie servituti reale. Altfel, acestea pot
fi concesionate ca servituti personale neregu-
late si ca drepturi reale de sine stétédtoare, care
pot fi transmise in mod liber prin vanzare si
prin mostenire (totusi, dreptul de vanatoare
nu mai poate fi considerat un drept real de
sine stdtator, ci insoteste mereu proprie-
tatea asupra bunului). Animalele silbatice
si pestii care traiesc in mediul natural® nu
apartin nimanui si nu sunt bunuri accesorii
terenului. Codul civil le clasificd la bunuri
imobile pand in momentul capturdrii si al
uciderii, indicind in mod clar cd dreptul
de a captura animale salbatice deriva din
dreptul de proprietate asupra terenului, si nu
dintr-un drept preexistent asupra acestora
ca bunuri mobile de sine statatoare. Ceea ce
cuprinde dreptul de proprietate asupra tere-
nului nu sunt animalele, ci dreptul de a véna
sau de a pescui.

6. Articolul 4 din Legea privind pescu-
itul in sudul Austriei (NO Fischereigesetz
2001) defineste dreptul de pescuit in diferite
moduri: ca fiind un drept care include dreptul
de a conserva, de a captura, de a-si insusi si
de a ucide animalele acvatice si de a permite
capturarea si/sau insusirea acestora de catre
alte persoane; ca fiind un drept inseparabil
de obligatia de a administra apele de pescuit
in mod adecvat si durabil; ca fiind un drept
autonom, fira legatura cu fondul, care poate
fi dobéndit si detinut conform dispozitiilor

6 — ,In freier Natur”. Acest aspect nu este mentionat in prezenta
cauzd, dar ne putem intreba daca acest termen ar include,
spre exemplu, pestii crescuti in helesteie inchise, destinati
anume pescuitului sportiv.

generale care guverneaza drepturile parti-
cularilor, supus competentei instantelor de
drept comun.

Situatia de fapt si procedura

7. Doamna Gabriele Walderdorff detine
si conduce o exploatatie agricold si fores-
tiera la Zwettl, in sudul Austriei, pentru
care plateste cota normald de TVA. Printre
drepturile detinute se numara un drept de
pescuit inregistrat pentru cateva luciuri de
apa apartinand domeniului public. In plus,
in cadrul exploatatiei existd helesteie pentru
care aceasta detine dreptul de pescuit in cali-
tate de proprietara a terenului.

8. Doamna Walderdorff a concesionat
ambele drepturi de pescuit unei societati
locale de pescuit sportiv, pentru o perioada
de 10 ani, incepiand de la 1 ianuarie 1996.
Potrivit contractului, remuneratia anuald a
fost stabilita la 60 000 ATS. Daca doamna
Walderdorff ar opta pentru aplicarea TVA-
ului, aceastd suma ar fi compuséi din 50 000
ATS net, plus 20 % TVA. In fapt, aceasta nu
si-a exprimat optiunea in ceea ce priveste
impozitarea si, in consecinti, nu a facturat
societtii de pescuit TVA-ul.
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9. In urma unui control fiscal, administratia
fiscald a stabilit cd remuneratia trebuia
supusd la plata unei cote normale de TVA
pentru motivul ca nu era vorba despre inchi-
rierea unui bun imobil scutitd in temeiul
UStG. Aceastd administratie a emis, prin
urmare, decizii de rectificare a calculului
TVA-ului, aplicand o coti de 20 %.

10. Doamna Walderdorff a formulat o
actiune impotriva acestor decizii si a soli-
citat scutirea de TVA in temeiul articolului 6
alineatul 1 punctul 16 din UStG. In prezent,
actiunea se afla pe rolul instantei de trimitere.

11. Administratia fiscald se intemeiazd pe
opinia Ministerului Federal de Finante,
conform careia dreptul de pescuit este un
drept care nu are legatura cu solul si nu poate
fi asimilat folosirii terenului. In consecinti,
concesionarea unui astfel de drept de catre
o persoand impozabild nu este scutitd in
temeiul articolului 6 alineatul 1 punctul 16
din UStG, ci este supusd impozitarii la cota
normala.

12. Doamna Walderdorff sustine ca arti-
colul 6 alineatul 1 punctul 16 din UStG se
aplica drepturilor care, desi nu sunt compo-
nente ale unui drept real imobiliar, pot face
in sine obiectul unui contract de conce-
siune. Dreptul de vanatoare nu este inclus
in aceasta definitie, din moment ce nu mai
poate fi individualizat ca un drept real imobi-
liar autonom inregistrabil ca atare. Cu toate
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acestea, dreptul de pescuit poate fi exercitat
de o altd persoanad decat proprietarul tere-
nului, caz in care este considerat o servitute
care poate fi inregistrata in registrul de carte
funciara. Acest drept este asadar un drept
real imobiliar in sensul articolului 6 alineatul
1 punctul 16 din UStG.

13. Fiind nesigurd cu privire la aceastd
situatie din punctul de vedere al drep-
tului comunitar, Unabhéngiger Finanz-
senat a adresat Curtii urmatoarea intrebare
preliminaré:

»Articolul 13 sectiunea B litera (b) din [A
sasea directiva] trebuie interpretat in sensul
cd o concesionare cu titlu oneros a dreptului
de a practica pescuitul in baza unui contract
de concesiune incheiat pe o durata de 10 ani

(1) de catre proprietarul bunului imobil pe
care se afld luciul de apa pentru care a
fost acordat dreptul,
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(2) de cétre titularul dreptului de pescuit pe
un luciu de apa apartinind domeniului
public,

se incadreazad la «leasing sau inchiriere de
bunuri imobile»?”

14. Numai Comisia a depus observatii scrise
si nu s-a solicitat si nici nu s-a desfisurat vreo
sedinta.

Apreciere

15. Decizia de trimitere cuprinde informatii
pe larg cu privire la natura si la clasifi-
carea drepturilor reale imobiliare in dreptul
austriac, in special in ceea ce priveste dreptul
de pescuit si cel de vanitoare. Argumentul
invocat in fata instantei de trimitere pare de
asemenea intemeiat in cea mai mare parte pe
aceastd clasificare.

16. Cu toate acestea, intrebarea adresata
priveste interpretarea notiunii ,leasing
sau inchiriere de bunuri imobile” care
se regaseste la articolul 13 sectiunea B

litera (b) din A sasea directivé; or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, scutirile
prevazute la articolul 13 constituie notiuni
autonome de drept comunitar care au ca
obiect evitarea unor divergente in aplicarea
sister7nului de TVA de la un stat membru la
altul .

17. In consecinti, clasificarea dreptului de
pescuit in dreptul austriac sau diferentele
existente in raport cu dreptul de vanitoare
nu vor constitui factori decisivi in a deter-
mina dacd notiunea ,leasing sau inchiriere
de bunuri imobile” acopera sau nu acopera
concesionarea acestor drepturi in vederea
aplicdrii scutirii prevazute la articolul 13
sectiunea B litera (b). Nici faptul ca acest
contract este desemnat in dreptul austriac ca
fiind un contract de leasing (Pachtvertrag) nu
este esential.

18. O problemai implicita in decizia de trimi-
tere este totusi dacd dreptul de pescuit poate
constitui, in sine, un drept real imobiliar care
poate face obiectul unui leasing sau al unei
inchirieri in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (b), din moment ce in dreptul austriac
este clasificat ca fiind un drept real imobi-
liar — si poate si in alte sisteme de drept.

7 — A se vedea, spre exemplu, Hotdrdrea din 14 iunie 2007,
Horizon College (C-434/05, Rep., p. 1-4793, punctul 15
si jurisprudenta citatd), si, in ceea ce priveste clasificarea
dreptului de vanitoare pentru aplicarea TVA-ului, Hotdrarea
din 26 mai 2005, Stadt Sundern (C-43/04, Rec., p. 1-4491,
punctul 24).
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19. Suntem de opinie ci o astfel de interpre-
tare a conceptului de drept real imobiliar din
dreptul comunitar ar fi artificiald in contextul
existent. Conceptul de leasing sau inchiriere
de bunuri imobile este adecvat numai in
cazul bunurilor tangibile, nu si in cazul bunu-
rilor care sunt prin natura lor intangibile,
indiferent de obiectul la care pot fi atasate.
Curtea s-a pronuntat in sensul ca bunurile
imobile se limiteazi la bunurile care nu sunt
mobile si nici usor deplasabile 8 O astfel de
limitare trebuie, a fortiori, si excluda bunu-
rile imateriale. Aceastd opinie pare si fie
confirmatd prin declaratia Curtii, potrivit
careia una dintre caracteristicile esentiale ale
unui bun imobil este aceea ca este alipit unei
pérti determinate din suprafata terestra .

20. Opinia noastrd nu este influentatd de
referirea instantei de trimitere la o declaratie
care figureaza in procesele-verbale ale Consi-
liului in legaturd cu adoptarea Celei de a
sasea directive, potrivit cireia posibilitatea
de a restrdnge domeniul de aplicare al scutirii
previzute la articolul 13 sectiunea B litera
(b) a fost introdusd mai ales pentru a oferi
statelor membre optiunea de a supune la
TVA, printre altele, vinitoarea si pescuitul,
cu posibila consecintd — in opinia instantei
de trimitere — ca vanitoarea si pescuitul sa
fie in mod normal, in acest context, clasifi-
cate ca drepturi reale imobiliare. Oricare ar
fi consecinta acestora, potrivit jurisprudentei

8 — A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2003, Maierhofer
(C-315/00, Rec., p. I-563, punctul 30 si urmatoarele).

9 — A se vedea Hotararea Heger, citati la nota de subsol 5,
punctul 20.
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constante, unor astfel de declaratii nu li se
poate recunoaste niciun efect juridic si, prin
urmare, nici nu pot fi retinute pentru inter-
pretarea unei directive atunci cand textul
dispozitiei respective nu face nicio trimitere
la continutul declaratiilor ™.

21. Curtea a definit inchirierea de bunuri
imobile, in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directiv, ca fiind dreptul
pe care proprietarul unui imobil il acorda
locatarului, in schimbul unei remuneratii si
pe o duratd determinatd, de a ocupa acest
imobil si de a exclude orice altd Persoané de
la beneficiul unui astfel de drept ''. Curtea s-a
mai pronuntat deja in sensul cd o suprafata
imersd in tot sau in parte poate fi ea insasi
calificatd drept bun imobil, susceptibil de
a face obiectul unei inchirieri sau al unui
leasing .

22. Un luciu de apad poate face asadar
obiectul unui leasing sau al unei inchirieri in
sensul articolului 13 sectiunea B litera (b) din
A sasea directiva si este cert c, in prezenta
cauza, contractul in discutie confera drepturi
asupra anumitor luciuri de apa, pe o durata
determinatd si in schimbul unei remuneratii
anuale. Aceste aspecte sunt conforme cu

10 — A se vedea, spre exemplu, in domeniul fiscal, Hotdrarea
din 13 februarie 1996, Bautiaa si Société francaise maritime
(C-197/94 si C-252/94, Rec., p. 1-505, punctul 51), si
Hotérarea din 8 iunie 2000, Epson Europe (C-375/98, Rec.,
p. 1-4243, punctul 26 si jurisprudenta citata).

11 — A se vedea Hotirarea din 3 martie 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn (C-428/02, Rec., p. 1-1527,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

12 — Ibidem, punctul 34. A se vedea, in ceea ce priveste
clasificarea ca bun imobil a unei suprafete de apa care poate
face obiectul unui permis de pescuit, si Hotararea Heger,
citatd la nota de subsol 5, punctele 20-22.
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criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii. Se
poate de asemenea sublinia ca dreptul de
pescuit pe aceste luciuri de apa si obligatia de
a le administra in mod adecvat si durabil par
a fi specifice unui contract de leasing, la care,
in versiunea in limba germand a articolului
13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiv4,
se face referire ca ,Verpachtung” %,

23. Cu toate acestea, nu este suficient ca
un contract sd cuprindd anumite elemente
specifice leasingului sau inchirierii de bunuri
imobile, dacd nu intruneste toate crite-
riile esentiale care definesc leasingul sau
inchirierea in dreptul comunitar. Un astfel
de criteriu este mésura in care contractul
confera dreptul de a ocupa un imobil si de a
exclude orice altid persoanid de la beneficiul
unui astfel de drept.

24. O prima intrebare este daca un contract
care conferd accesul la un bun imobil si
dreptul de a-1folosi doar in scopul de a pescui
poate fi considerat leasing sau inchiriere.

13 — Distinctia dintre ,Vermietung” (inchiriere) si ,Verpachtung”
(leasing) se face in unele versiuni lingvistice, dar nu in toate,
si reflectd o distinctie facuti des in sistemele de drept
nationale. A se vedea punctul 76 din Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza ,Goed Wonen”
(Hotararea din 4 octombrie 2001, C-326/99, Rec., p. [-6831).

25. Desigur, nu este neobisnuit ca un
contract si specifice faptul cad bunul vizat
trebuie sau nu trebuie folosit in unul sau in
mai multe scopuri speciale. Nici nu se poate
afirma ca activitatea de pescuit cuprinde un
element intrinsec care s-ar opune posibilitatii
ca un contract care confera accesul la un
imobil si dreptul de a-1 folosi in scopul de a
pescui si fie clasificat drept inchiriere.

26. Cu toate acestea, fiecare contract trebuie
analizat pentru a stabili dacd se confera
dreptul de a ocupa imobilul si de a exclude
orice altd persoand de la beneficiul unui astfel
de drept.

27. In prezenta cauza, contractul — a cirui
copie se afla in dosarul transmis Curtii de
citre instanta de trimitere — nu mentioneaza
alt scop decat acela de a pescui, pentru care
societatea de pescuit sportiv poate avea acces
la teren sau la luciurile de apa. Nu contine
nicio specificatie de natura sa sugereze ca
doamna Walderdorff nu poate folosi ea insasi
helesteiele aflate pe terenul sdu ori cad nu
poate permite altor persoane si le foloseasca
in alte scopuri decét acela de a pescui (desi
se poate subintelege ca o astfel de folosire,
de orice fel, nu se poate suprapune exerci-
tarii dreptului de pescuit). In mod similar (si
sub aceeasi rezervi), nu existi nicio indicatie
ca dreptul acesteia de pescuit in luciurile de
apd apartinind domeniului public, conferit
societitii de pescuit sportiv pe durata
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contractului, ii da acesteia sau societatii
dreptul de a exclude orice alta persoand de
la desfasurarea de alte activititi pe aceste
luciuri de apa.

28. Prin urmare, considerdm cé ar fi dificil
de conciliat situatia descrisd cu definitia
constantd datda de Curte leasingului sau
inchirierii, in sensul cd implicd acordarea
dreptului de a ocupa un imobil si de a exclude
orice altd persoana de la beneficiul unui astfel
de drept.

29. Mai mult, se poate face distinctie intre
acordarea unui drept de pescuit exclusiv pe
un anumit luciu de ap4, insotit de dreptul de
a interzice oricérei alte persoane si pescu-
iasca, si eliberarea de permise de pescuit, prin
care particularii sunt autorizati sa pescuiasca
in compania altor detinitori de permise.
Astfel de permise, desi confera un drept
efectiv de folosinti a imobilului in discutie "%,
nu permit in mod normal detindtorului sa
excluda orice altd persoand si, prin urmare,
in opinia noastrd, nu indeplinesc criteriul
care se re%)e'lseste in definitia data de Curte
inchirierii

14 — Hotararea Heger, citata la nota de subsol 5, punctul 25.

15 — A se vedea si punctele 34 si 35 din Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza Stockholm Lindépark
(Hotararea din 18 ianuarie 2001, C-150/99, Rec., p. 1-493).
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30. In prezenta cauzi, contractul nu
cuprinde nicio indicatie cd drepturile confe-
rite sunt exclusive, in sensul ca societatea
de pescuit sportiv are dreptul si decidé cine
poate si cine nu poate pescui pe luciurile
de apa vizate. Cu toate acestea, contractul
prevede ca doamna Walderdorff isi rezerva
dreptul de a pescui in mod liber pe aceste
luciuri de api si dreptul de a permite zilnic
unui invitat sd pescuiascd. Se mai stipu-
leaza ca doamna Walderdorff are dreptul
de a deveni membrd a societitii de pescuit
sportiv in mod gratuit pe durata contractului
si prevede ca, in situatia rezilierii acestuia,
va acorda celor 12 membri ai societatii un
drept prioritar care sd le permita si incheie
cu ea noi contracte individuale avand acelasi
obiect.

31. Este adevérat ca un drept de acces neli-
mitat precum cel acordat in prezenta cauza
este un element specific, mai precis esential,
al unui leasing sau al unei inchirieri. Totusi,
in spetd, locatorul isi rezerva in mod explicit
nu doar propriul drept de acces pe luciurile
de api cu acelasi scop pentru care i se acorda
acces societatii— in contrast cu un alt scop
decét utilizarea sau folosinta, cum ar fi, de
exemplu, intretinerea bunului, care raméne
in sarcina proprietarului '® —, dar isi rezervi
si dreptul de a acorda acelasi acces unor terte
persoane.

16 — A se vedea, spre exemplu, Hotirarea din 18 noiembrie
2004, Temco Europe (C-284/03, Rec., p. I-11237, punctele
24 si 25), in care anumite limitari ale dreptului de a ocupa
in mod exclusiv (precum dreptul de vizita al proprietarului
sau dreptul de utilizare in comun cu alti locatari a anumitor
parti din imobil) nu sunt considerate incompatibile cu
clasificarea ca leasing sau ca inchiriere.
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32. In plus, in cazul dizolvirii societatii si al
incheierii de contracte separate cu fiecare
dintre fostii sdi membri, aceste contracte
(desi denumite tot ,Pachtvertrige”) ar repre-
zenta putin mai mult decit niste permise
de pescuit individuale pe termen lung —
si nimic nu indicd faptul cd in acest caz
doamna Walderdorff nu ar putea incheia alte
contracte de acelasi fel.

33. Determinarea acestor aspecte se afl,
desigur, in sarcina instantei de trimitere, dar,
in opinia noastra, conceptul de leasing sau de
inchiriere de bunuri imobile, astfel cum este
definit in jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea
directivd, trebuie limitat la contractele in
temeiul carora dreptul de acces si dreptul de
folosinta si de exploatare a unui astfel de bun
este un drept exclusiv, in sensul ca locatarul
nu este obligat sa tolereze aceleasi drepturi
de acces, de exploatare sau de utilizare din
partea locatorului si/sau a altor persoane
autorizate de locator.

34. Consideratiile de mai sus conduc la un
rezultat — excluderea scutirii — care este
compatibil cu principiul recurent al Curtii
conform caruia termenii folositi pentru a
desemna scutirile sunt de stricta interpretare,
dat fiind ca acestea constituie derogari de la
principiul general potrivit caruia TVA-ul este

perceput pentru fiecare prestare de servicii
efectuata cu titlu oneros de cétre o persoana
. aqx 17
impozabild .

35. In sfarsit, dupd ce am concluzionat ci
acordarea unui drept de pescuit in forma
descrisd nu intra in domeniul de aplicare al
notiunii de leasing sau inchiriere de bunuri
imobile utilizata la articolul 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directivd, apreciem ca
este inutil sa se incerce a se da o clasificare
mai exactd. In mod evident, este vorba despre
o livrare de bunuri sau despre o prestare de
servicii efectuata cu titlu oneros de catre
o persoand impozabild care actioneazd ca
atare in cadrul unei activitati economice '®,
Astfel de livrari sau de prestéri sunt supuse la
plata TVA-ului la cota normald, cu exceptia
cazului in care intrd in domeniul de aplicare
al unei anumite scutiri, al unei cote reduse
sau al unui regim special. Nicio cotd redusa,
niciun regim special si nicio scutire, altele
decat cele previazute la articolul 13 sectiunea
B litera (b), nu au fost propuse sau nu par a fi

aplicabile.

17 — A se vedea, spre exemplu, Hotirérea Horizon College, citati
la nota de subsol 7, punctul 16 si jurisprudenta citata. Nu
este mai putin adevirat ca notiunea de leasing sau inchiriere
a bunurilor imobile utilizata la articolul 13 sectiunea B
litera (b) din A sasea directivd poate fi mai larga decat cea
existenta in anumite sisteme de drept national — aceasta
poate include, spre exemplu, cazarea la hotel si uzufructul.
A se vedea Hotararea din 12 septembrie 2000, Comisia/
Irlanda (C-358/97, Rec., p. I-6301, punctul 54), si Hotararea
»,Goed Wonen”, citata la nota de subsol 13, punctul 49.

18 — A se vedea articolul 2 punctul 1, articolul 4 alineatele (1)
si (2), articolul 5 alineatele (1) si (3) si articolul 6 alineatul
(1) din A sasea directiva. Poate fi o livrare de bunuri daca
Austria si-a exercitat dreptul de optiune prevazut la articolul
5 alineatul (3) — a se vedea nota de subsol 5 de mai sus
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Concluzie

36. Prin urmare, propunem Curtii s raspunda la intrebarea preliminara in modul
urmator:

»Conceptul de leasing sau inchiriere de bunuri imobile utilizat la articolul 13
sectiunea B litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului presupune acor-
darea dreptului de a ocupa imobilul si de a exclude orice alta persoani de la benefi-
ciul unui astfel de drept. Acest concept nu se extinde si la situatia in care proprietarul
imobilului acorda dreptul de folosire a bunului pentru un anumit scop, dar isi rezerva
dreptul de a folosi el insusi bunul in acelasi scop sau in alte scopuri.”
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