WALDERDORFF

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 18. jila 2007 *

1. V rdmci tohto ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania z Rakiska sa viedenské
oddelenie Unabhingiger Finanzsenat (neza-
visly danovy sad) pyta, ¢i pod pojem ,prena-
jimanie nehnutelného majetku” v rdmci
pravnej Gpravy Spolocenstva tykajicej sa
DPH mozno zahrnut poskytnutie prava
rybolovu v urditej vodnej ploche vo forme
prendjmu na 10 rokov zo strany vlastnika
nehnutelnosti, na ktorej sa vodnd plocha
nachadza, alebo zo strany majitela préva
rybolovu pre vodnu plochu nachddzajtcu sa
na pozemku, ktory je verejnym majetkom.

Pravna uprava Spolocenstva

2. V Case rozhodnom pre konanie vo veci
samej bola DPH harmonizovand Siestou
smernicou”, pricom jej ¢lanok 13 B okrem
iného stanovoval:

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostiladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
viackrat zmenend a doplnens, ale nie pokial ide o ustanovenia
relevantné v prejedndvanej veci). K 1. januaru 2007 bola siesta
smernica zrusend a nahradend smernicou Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U.v. EU L 347, s. 1).

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné usta-
novenia spolocenstva, plati, ze Clenské staty
oslobodia od dane nasledujuce polozky za
podmienok, ktoré stanovia na ucely zabez-
pecenia sprdvnej a jednoznacnej aplikicie
oslobodeni od dane a na tcely ochrany pred
moznymi daniovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

b) prenajimanie nehnutelného

s vynimkou:

majetku

1. poskytovania ubytovania, podla defi-
nicie v zdkonoch ¢lenskych statov,
v hotelovom sektore alebo v sekto-
roch s podobnou funkciou, vratane
poskytovania ubytovania v prazdni-
novych tadboroch alebo na miestach
urcenych na stanovanie,
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2. prenajimanie budov a priestorov na
parkovanie vozidiel,

3. prenajimanie trvalo instalovanych
zariadeni a strojov,

4. prenajimanie sejfov.

Clenské $taty moézu aplikovat [stano-
vit — neoficidlny preklad] nasledujiace
vynimky na rozsah platnosti tohto oslo-
bodenia od dane.

«3

3. Clanok 13 C pism. a) umoznoval ¢len-
skym §tatom, aby povolil platitelom dane —
v stlade s obmedzeniami a podrobnymi
pravidlami stanovenymi ¢lenskym $tdtom —
pravo volby zdanovania v pripade prendjmu
nehnutelnosti. *

3 — Pozri teraz ¢lanky 131 a 135 ods. 1 bod 1 a 2 smer-
nice 2006/112.

4 — Pozri teraz ¢ldnok 137 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 137 ods. 2
smernice 2006/112.
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Rakuska pravna aprava

4. § 6 0ds. 1 bod 16 Umsatzsteuergesetz 1994
(zékon o dani z obratu z roku 1994, dalej
len ,,UStG") oslobodzuje od DPH prendjom
nehnutelnosti, vritane ,prdv, na ktoré sa
uplatnuji  predpisy obcianskeho prava
o nehnutelnostiach, a pozemkov a nehnu-
telnosti patriacich $tdtu”, pricom platia tie
isté vynimky ako st uvedené v ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice.

5. Vnutro$tatny sud vysvetluje, ze pod
pojmom nehnutelnost v zmysle § 6 ods. 1
bodu 16 UStG sa rozumie pojem obcianskeho
prava. Rakusky obciansky zdkonnik pova-
Zuje prava za hnutelné, s vynimkou toho, ked
su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, to
znamena vyplyvajice z takéhoto vlastnictva,
ako je to v pripade vecnych bremien. Vecné
bremeno je vecnym pravom, vo véeobecnosti
zriadené zépisom do katastra nehnutelnosti.®

5 — Neexistuje ziadna informdcia o tom, ze by Rakusko vyuzilo
moznost uvedenu v ¢ldnku 5 ods. 3 Siestej smernice (teraz
¢ldnok 15 ods. 2 smernice 2006/112) s ciefom povazovat
vecné prava k nehnutelnosti za hmotny majetok, pricom
by poskytovali ich drzitelovi prévo vyuzivat nehnutelnost.
Pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger, C-166/05, Zb.
s.1-7749, bod 19, ako aj bod 28 mojich névrhov v danej veci.
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Prdvo na rybolov v sukromnych vodnych
plochich je zvycajne prejavom vlastnickeho
prava k vodnym plochdm. Ak takéto prava
vyplyvaju z vlastnictva inej nehnutelnosti, si
vecnym bremenom. Inak mo6zu byt poskyt-
nuté ako vynimoc¢né osobné prava a nezavislé
vecné prava, ktoré mozu byt volne prevedené
predajom a dedenim (préavo na lov vsak uz
nemozno zriadit ako nezavislé vecné pravo,
ale vzdy prechadza s vlastnictvom nehnu-
telnosti). Zverina a ryby v prirode® nemaji
majitela a nie st sucastou alebo prislusen-
stvom pozemku. Obciansky zdkonnik ich
povazuje za nehnutelnosti, kym nedéjde k ich
chyteniu alebo zabitiu, z ¢oho jasne vyplyva,
7e pravo privlastnit si ich vyplyva z vlast-
nictva pozemku a nie z predtym existuja-
ceho prava k nim ako nezdvislej hnutelnej
veci. Sucastou vlastnictva pozemku teda
nie je zviera, ale pravo lovit alebo vykondvat
rybolov.

6. § 4 NO Fischereigesetz 2001 (dolnora-
kasky zdkon o rybolove) definuje prdvo na
rybolov viacerymi sposobmi, a to ako obsa-
hujice pravo chovat, chytat, privlastiovat
si a zabijat vodné Zivoéichy a povolovat ich
odchyt alebo privlastnenie si tretimi osobami;
ako prdvo neoddelitelné od povinnosti
obhospodarovat riadne a trvalo vodné plochy
pre rybolov; a napokon ako samostatné

6 — ,In freier Natur“. Tdto skuto¢nost sa sice neriesi v tejto veci,
ale je mozné si polozit otdzku, ¢i by tento pojem zahfnal
napriklad ryby chované v uzavretych rybnikoch, urcené
konkrétne na rybolov.

pravo, ktoré nie je spojené s pozemkom, ale
moze byt nadobudnuté podla vSeobecnych
predpisov o sikromnych pravach, pricom
podlieha pravomoci riadnych stidov.

Skutkovy stav a konanie

7. Gabriele Walderdorff vlastni a prevadz-
kuje polnohospodérsky a lesnicky podnik
v Zwettli, v Dolnom Rakusku, pricom v tejto
suvislosti podlieha DPH v zdkladnej sadzbe.
Stcastou majetku si zapisané prdva na
rybolov pre urcité vodné plochy, ktoré st
verejnym majetkom. Navyse sa aj v ramci
podniku nachadzajt rybniky, ku ktorym ma
pravo rybolovu ako vlastnik pozemku.

8. Pani Walderdorff prenajala obidve tieto
skupiny prdv na rybolov miestnemu rybér-
skemu zdruzeniu na obdobie 10 rokov od
1. janudra 1996. Podla zmluvy bolo ro¢né
ndjomné 60 000 ATS. Keby sa pani Walder-
dorff rozhodla, ze tento prendjom bude
podliehat DPH, uvedend suma by sa rozde-
lila na zéklad dane 50 000 ATS, plus DPH vo
vyske 20 %. V skutocnosti sa vSak nerozhodla
pre zdanovanie, a preto neuctovala DPH
rybarskemu zdruzeniu.
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9. Po kontrole danovy orgin rozhodol, ze
njjomné md podliechat DPH v zakladnej
sadzbe, kedze sa na neho nevztahoval pripad
oslobodeného prendjmu prava k nehnutel-
nosti podla UStG. Vydal preto rozhodnutia
o vyrubeni DPH vo vyske 20 %.

10. Pani Walderdorff sa odvolala proti tymto
rozhodnutiam a poziadala o oslobodenie od
DPH na zéklade § 6 ods. 1 bodu 16 UStG.
Konanie o odvolani prebieha teraz na vnut-
ro$tdtnom sude.

11. Danovy organ sa odvoldva na stanovisko
spolkového ministerstva financii, ze prdvo
rybolovu je nezavislé od pozemku a nemozno
ho povazovat za rovnocenné s vyuzitim
pozemku. Prendjom prava rybolovu plati-
telom dane teda nie je oslobodeny podla § 6
ods. 1 bodu 16 UStG, ale podlieha zakladnej
danovej sadzbe.

12. Pani Walderdorff tvrdi, ze § 6 ods. 1
bod 16 UStG sa tyka prav, ktoré nie su
sucastou nehnutelnosti, ale mo6zu byt ako také
predmetom prendgjmu. Na prdvo na lov sa
tato definicia nevztahuje, kedze ho nemozno
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zriadit ako nezdvislé vecné pravo, ktoré by
bolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti
ako také. Pravo rybolovu vsak moze vyuzivat
niekto iny ako vlastnik pozemku, v takomto
pripade ide o vecné prévo, ktoré je mozné
zapisat do katastra nehnutelnosti. Je to preto
pravo k nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1
bodu 16 UStG.

13. Kedze Unabhingiger Finanzsenat si
nebol isty, aky je stav v zmysle prava Spolo-
Censtva, polozil Sidnemu dvoru nasledujiicu
prejudicialnu otazku:

»M4 sa clanok 13 B pism. b) [Siestej smer-
nice] vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie
prava na vykon rybolovu za thradu vo forme
nidjomnej zmluvy uzatvorenej na dobu
10 rokov

— vlastnikom pozemku, na ktorom sa
nachédza vodnd plocha, pre ktoru bolo
poskytnuté pravo,
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— majitelom préva rybolovu vo vodnych
plochach, ktoré st verejnym majetkom,

predstavuje ,prenajimanie nehnutelného

majetku?”

14. Iba Komisia podala pisomné pripo-
mienky a nikto nepoziadal o pojedndvanie,
ani sa ziadne nekonalo.

Posudenie

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania poskytuje rozsiahle informdcie
o povahe a Kklasifikdcii prav tykajucich sa
nehnutelnosti, a najmé prava lovu a rybolovu
v rakiskom prdvnom poriadku. Zda sa, ze
tvrdenia predlozené vnutrostatnemu sidu sa
zakladaju vo velkej miere na tejto klasifikacii.

16. Predlozend otazka sa vsak tyka vykladu
pojmu ,,prenajimania nehnutelného majetku”
uvedeného v ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice a Sudny dvor rozhodol, Ze oslo-
bodenia upravené clankom 13 predstavuju

autonémne pojmy prava Spolocenstva,
ktorych predmetom je zabranit rozdielnos-
tiam pri uplatiiovani rezimu DPH v jednotli-
vych ¢lenskych §tatoch.”

17. V dosledku toho klasifikacia prava rybo-
lovu v rakuskom pravnom poriadku — alebo
jeho odlisenie od prava lovu — nie je rozho-
dujtica pri urceni, ¢i poskytnutie tohto prava
moze predstavovat ,prenajimanie nehnutel-
ného majetku” na ucely oslobodenia uvede-
ného v ¢lanku 13 B pism. b). Takisto nie je
rozhodujtce, Ze predmetnd zmluva je pova-
7ovand za prendjom (Pachtvertrag) v rdmci
rakaskeho pravneho poriadku.

18. Otdzka, ktord sa vsak moze skryvat
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
je, ¢i pravo rybolovu médze samo osebe pred-
stavovat nehnutelnost, ktord mozno prenajat
v zmysle ¢lanku 13 B pism. b), ak ho mozno
povazovat za pravo k nehnutelnosti podla
rakiskeho pravneho poriadku — a mozno aj
v inych pravnych systémoch.

7 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. juna 2007, Horizon College,
C-434/05, Zb. s. 1-4793, bod 15, ako ja tam citovanua judi-
katdru; a pokial ide o klasifikiciu prdva na lov vzhladom na
DPH rozsudok z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C-43/04, Zb.
s. 1-4491, bod 24.
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19. Podla mna by bolo neprirodzené
vykladat koncept prava Spolocenstva tykajuci
sa nehnutelnosti v tejto suvislosti uvedenym
spdsobom. Koncept prendjmu nehnutelnosti
sa tyka len skutoc¢ného hmotného majetku,
nie prdv, ktoré su uz z hladiska svojej povahy
nehmotné, bez ohladu na to, ¢oho sa tykaju.
Sudny dvor rozhodol, Ze nehnutelnostou je
len vec, s ktorou sa nedd hybat, alebo s ktorou
sa neda fahko hybat.® Takéto obmedzenie
musi a fortiori vylu¢ovat majetok nehmotnej
povahy. Toto stanovisko sa zdd byt potvr-
dené vyrokom Sudneho dvora, ze jednym
z podstatnych znakov nehnutelnosti je, Ze sa
viaze k urcitej ¢asti zemského povrchu.’

20. Moje stanovisko v tejto suvislosti
nezmeni ani odkaz vnutrostitneho sudu
na vyhldsenie v zdpisnici Rady tykajice sa
prijatia Siestej smernice, a to v tom zmysle,
Ze moznost obmedzenia rozsahu oslobodenia
v ¢ldnku 13 B pism. b) bola zavedend najmé na
to, aby clenské $tdty mali moznost stanovit,
ze okrem iného lov a rybolov majui podliehat
DPH, s moznym désledkom — podla vnitro-
$tatneho stidu — zZe lov a rybolov by zvycajne

8 — Rozsudok zo 16. janudra 2003, Maierhofer, C-315/00, Zb.
s.1-563, bod 30 a nasl.

9 — Rozsudok Heger, uz citovany v pozniamke pod ciarou 5,
bod 20.
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boli v danej suvislosti povazované za nehnu-
telny majetok. Bez ohladu na takyto dosledok
podla judikattry v pripade, ze pokial sa nena-
chédza odkaz na obsah takéhoto vyhlasenia
v ustanoveni, ktorého sa tyka, takéto vyhla-
senie nemd pravny vyznam a nemoze byt
pouzité na ucely vykladu smernice. *°

21. Sdidny dvor definoval prendjom nehnu-
telného majetku v zmysle ¢lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice ako zdvdzok, ked
majitel nehnutelnosti poskytuje ndjomcovi
za ngjjomné a na dohodnuté obdobie, pravo
uzivat jeho nehnutelnost a vyludit z uzivania
takéhoto prava kazdu tretiu osobu. ' Takisto
rozhodol, Zze pozemok, ktory je cely alebo
sCasti zatopeny, mozno stile povazovat za
nehnutelnost, ktortt mozno prenajat. >

22. Vodnu plochu preto mozno prenajat
v zmysle ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smer-
nice a v prejednavanej veci je nesporné, ze
predmetnd zmluva poskytuje pravo tykajtuce

10 — Pozri napriklad v oblasti dani rozsudky z 13. februdra
1996, Bautiaa a Société francaise maritime, C-197/94
a C-252/94, Zb. s. 1-505, bod 51, a z 8. juna 2000, Epson
Europe, C-375/98, Zb. s. 1-4243, bod 26, ako aj tam citovana
judikattru.

11 — Rozsudok z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbade-
havn, C-428/02, Zb. s. I-1527, bod 30, ako aj tam citovanti
judikataru.

12 — Tamze, bod 34. Pozri takisto, pokial ide o kvalifikdciu vodnej
plochy, v pripade ktorej mozno vydat povolenie rybolovu,
ako nehnutelnosti, rozsudok Heger, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 5, body 20 az 22.
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sa urcitych vodnych ploch na dohodnuté
obdobie za protihodnotu, ktorou je roc¢né
ndjomné. Tieto aspekty st v stlade s krité-
riami stanovenymi v judikatire Stdneho
dvora. Dalej je potrebné poznamenat, e
pravo prisvojit si ryby z vodnych ploch
a povinnost starat sa o tieto vodné plochy
riadne a trvalo, sa zdaju byt typické pre druh
prendjmu, na ktory odkazuje nemecké znenie
¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice ako
,Verpachtung*.

23. Nepostacuje vsak, aby zmluva obsaho-
vala niektoré prvky, ktoré st typické pre
prendjom nehnutelnosti, ak nesplia vsetky
podstatné kritéria definicie prendjmu podla
préava Spolocenstva. Jednym z tychto kritérii
je rozsah, v akom zmluva poskytuje pravo
uzivat nehnutelnost a vylucuje iné osoby
z tohto préva.

24. Prvou otazkou je, ¢i zmluvu poskytu-
jucu pristup k skuto¢nej nehnutelnosti a jej
uzivanie iba na tcely rybolovu mozno pova-
Zovat za prengjom.

13 — V niektorych jazykovych verzidch sa rozliSuje medzi
»Vermietung“ a ,Verpachtung®, nie vsak vo vsetkych,
a odraza rozliSenie, ktoré existuje vo vnutrostatnych préav-
nych poriadkoch. Pozri bod 76 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs vo veci Goed Wonen (rozsudok zo
4. oktobra 2001, C-326/99, Zb. s. 1-6831).

25. Nie je samozrejme nezvycajné, ak
ndgjomnd zmluva $pecifikuje, Ze predmetna
nehnutelnost sa md alebo nemd pouzivat
na jeden alebo viac osobitnych ucelov. Ani
sa nezdd, ze by cinnost rybolovu ako taka
brénila tomu, aby bola zmluva poskytujica
pristup k nehnutelnosti a jej uzivanie povazo-
vand za prendjom.

26. Kazda zmluva v$ak musi byt preskiimana
s cielom ur¢it, ¢i poskytuje prévo na uzivanie
nehnutelnosti a vylucuje z tohto prdva iné
osoby.

27. V predmetnom pripade zmluva — képia
ktorej je v spise zaslanom Stidnemu dvoru
vnuatrostatnym sidom — uvadza len jeden
ucel, a to rybolov, z doévodu ktorého ma
rybérske zdruzZenie pristup k pozemku alebo
vodnym plochdm. Neobsahuje ni¢ také,
z ¢oho by vyplyvalo, Ze pani Walderdorff
sama nemoéze vyuzivat rybniky na svojom
pozemku, alebo povolit inym osobam takéto
vyuzivanie, na iné tcely ako rybolov (hoci to
moze implicitne byt tak, ze akékolvek takéto
vyuzitie nesmie prekazat vyuzivaniu prava
rybolovu). Podobne (a v sulade s tou istou
vyhradou), zo zmluvy ani nevyplyva, zZe jej
pravo rybolovu vo vodnych plochéch, ktoré
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su verejnym majetkom, poskytnuté rybar-
skemu zdruzeniu na obdobie trvania zmluvy,
opravnuje ju samotnu alebo rybarske zdru-
Zenie, aby brdnili inym osobdm vykondvat na
tychto vodnych plochach iné ¢innosti.

28. Zda sa mi preto tazké zosuladit opisant
situdciu s konzistentnou definiciou prendjmu
Sudneho dvora tak, aby zahfnala poskytnutie
prava na uzivanie nehnutelnosti a vylacenie
inych osob z tohto prava.

29. Navy$e je mozné rozliSovat medzi
poskytnutim vylu¢ného préva rybolovu vo
vztahu k urcitej vodnej ploche, k ¢comu patri
aj pravo zabranit inym, aby tam nevykonavali
rybolov a poskytnutim povoleni na rybolov,
ktoré opraviiuji jednotlivcov vykonavat
rybolov spolu s inymi drzitelmi povolenia.
Takéto povolenia, hoci poskytuju skuto¢né
pravo vyuzivania predmetnej nehnutel-
nosti, = zvy¢ajne neumoznuju ich drzitelovi
vyla¢it z tohto préva iné osoby, a preto nespl-
fiaju podla mna kritérium uvedené v definicii
prendjmu Stidneho dvora. *

14 — Rozsudok Heger, uz citovany v poznamke pod ciarou 5,
bod 25

15 — Pozri takisto body 34 a 35 navrhov, ktoré predniesol gene-
rélny advokdt Jacobs vo veci Stockolm Lindopark (rozsudok
z 18. janudra 2001, C-150/99, Zb. s. 1-493).
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30. V prejedndvanej veci zmluva neobsa-
huje Ziadnu indikdciu toho, ze by poskyt-
nuté prava boli vyluéné v tom zmysle, Ze
rybarske zdruzenie by mohlo rozhodnit, kto
moze a kto nie vykonavat rybolov v predmet-
nych vodnych plochach. V zmluve sa vsak
uvadza, ze pani Walderdorff si vyhradzuje
volné prévo rybolovu vo vodnych plochach
pre seba a pre jedného hosta za den, ktorému
to ona povoli. Dalej sa v nej uvadza, Ze pani
Walderdorff je opravnend byt ¢lenom zdru-
Zenia zadarmo na obdobie trvania zmluvy
a ze v pripade jeho zru$enia, dd jeho 12
¢lenom prednostné pravo uzavriet nové
jednotlivé zmluvy s nou na ten isty tcel.

31. Je pravda, Ze pravo neobmedzeného
pristupu, tak ako je poskytnuté v prejedna-
vanej veci, je typickym a mozno podstatnym
prvkom prendjmu. V tomto pripade si vSak
poskytovatel nielen vyslovne vyhradzuje
svoje vlastné pravo na vyuzivanie vodnych
ploch na ten isty ucel, ako je ten, na ktory boli
prenajaté zdruzeniu — na rozdiel od ucelu,
ktory by bol iny ako vyuzitie, ako napriklad
udrzba, za ktora vlastnik zostdva zodpo-
vedny'® — ale takisto si vyhradzuje prévo
poskytnut ten isty pristup tretim osobam.

16 — Pozri napriklad rozsudok z 18. novembra 2004, Temco
Europe (C-284/03, Zb. s. [-11237, body 24 a 25), kde sa
niektoré obmedzenia suvisiace s pravom vylu¢ného vyuzi-
vania (ako je pravo navstevy vlastnika alebo spolo¢né vyuzi-
vanie urcitych casti nehnutelnosti s inymi ndjomcami)
nepovazuju za nezlucitelné s tym, aby islo o prengjom.



WALDERDORFF

32. Navyse keby doslo k zru$eniu zdruzenia
a uzavretiu oddelenych zmliv s kazdym
z jeho poévodnych ¢lenov, tieto zmluvy by sa
stali (hoci by sa stéle nazyvali Pachtvertrége)
iba nie¢im trochu vyznamnej$im ako dlho-
dobé individudlne povolenia na rybolov —
a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by pani Walder-
dorff v takomto pripade nemohla uzavriet
dalsie zmluvy rovnakého druhu.

33. Toto st samozrejme skuto¢nosti, ktorym
sa musi venovat vnutrostatny sud, ale podla
mna koncept prendjmu nehnutelnosti, tak
ako je definovany v judikatire Sudneho
dvora tykajacej sa ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, sa musi vztahovat len na zmluvy,
podla ktorych privo na pristup k takejto
nehnutelnosti a jej uzivanie je vylu¢né v tom
zmysle, Ze ndjomca nie je povinny tolerovat
rovnaky pristup a uzivanie zo strany prena-
jimatela a/alebo inych osob, ktorym by to
povolil prenajimatel.

34. Vyssie uvedené tvahy vedu k vysledku —
vylic¢eniu z oslobodenia — ktory je v stlade
s opakovanou zasadou Sudneho dvora, ze
vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni
sa maju vykladat doslovne, kedze predsta-
vuju vynimky zo v§eobecnej zésady, podla
ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskyt-

nutia sluZieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za
protihodnotu. '’

35. Napokon, kedze som dospela k zaveruy,
7e poskytnutie prdva rybolovu vo forme
opisanej vyssie nepatri do konceptu prena-
jimania nehnutelného majetku v zmysle
¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, myslim,
Ze je zbyto¢né snazit sa o jeho podrobnejsiu
kategorizdciu. Ide zjavne o dodavku tovaru
a poskytnutie sluzby za protihodnotu zdani-
telnou osobou v ramci svojej hospodarskej
¢innosti.™® Takéto plnenia podliehaji DPH
v zékladnej sadzbe, pokial sa na ne nevzta-
huje osobitnd vynimka, znizend sadzba alebo
osobitny systém. Nebola vsak uvedend ziadna
znizend sadzba, osobitny systém alebo oslo-
bodenie, iné ako to uvedené v clanku 13 B
pism. b), ani sa nezd4, ze by nieco také bolo
mozné uplatnit.

17 — Pozri napriklad rozsudok Horizon College, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 16 a tam citovant judikattru.
Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze pojem prendjmu uvedeny
v ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smernice moze byt $irsi ako
pojem existujuci v niektorych vnutrostatnych pravnych
poriadkoch — méze zahtnat napriklad ubytovévanie v hoteli
a usufructus. Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/
Irsko, C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 54, a Goed Wonen, uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 13, bod 49.

18 — Pozri ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 a 2, ¢lanok 5 ods. 1
a 3 s ¢lanok 6 ods. 1 Siestej smernice. Moze ist o dodavku
tovaru, ak Rakusko vyuzilo moznost stanovent v ¢lanku 5
ods. 3 — pozri poznamku pod ¢iarou 5 vyssie.
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Navrh

36. Navrhujem preto Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku odpovedal takto:

Pojem prenajimania nehnutelného majetku v ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zahfna poskytnutie prava uzivat nehnutelnost a vylacit z neho iné
osoby. Nevztahuje sa v$ak na situdciu, ked vlastnik nehnutelnosti poskytne pravo
vyuZivat ju na osobitny ucel, ale ponecha si pravo vyuzivat nehnutelnost pre seba

Y

alebo prévo povolit inym vyuzivat ju na ten isty Gcel alebo iné acely.
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