WALDERDORFF

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 18 lipca 2007 r. '

1. W ramach niniejszego odeslania preju-
dycjalnego pochodzacego z Austrii Unab-
hiangiger Finanzsenat Auflenstelle Wien
(niezalezny sad ds. podatkowych) zmierza do
ustalenia, czy pojecie najmu lub dzierzawy
nieruchomos$ci w rozumieniu wspdlnoto-
wych przepiséw dotyczacych podatku VAT
obejmuje przyznanie praw do polowu ryb na
okreslonym zbiorniku wodnym dokonane
w formie wydzierzawienia na okres 10 lat
przez wlasciciela nieruchomosci, na ktdrej
znajduje sie zbiornik wodny, lub przez osobe,
ktorej przystuguja prawa do potowu na okre-
$lonym zbiorniku wodnym znajdujacym sie
na gruncie bedacym wtasnos$cia publiczna.

Uregulowania wspé6lnotowe

2. W czasie wystapienia okolicznosci przed
sadem krajowym podatek VAT byl zharmo-
nizowany szésta dyrektywa?, ktorej art. 13
cze$¢ B stanowil miedzy innymi:

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Szoésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zmieniona
wielokrotnie, lecz nie w zakresie przepiséw majacych
znaczenie dla sprawy). W dniu 1 stycznia 2007 r. szésta
dyrektywa zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego  systemu podatku od  wartoéci  dodanej
(Dz.U. L 347, str. 1).

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspol-
noty, panstwa czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia
wlasciwego i prostego zastosowania zwol-
nied od podatku i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom:

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci
z wyjatkiem:

1. udzielenia zakwaterowania, wedlug
przepis6w prawa panstw czlonkow-
skich, w sektorze hotelarskim lub
w sektorach o podobnym charak-
terze, wlacznie z zapewnianiem
miejsc w obozach wakacyjnych, lub
na terenach przystosowanych do
biwakowania.
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2. wynajmu miejsc parkingowych [prze-
znaczonych dla pojazdéw],

3. wynajmu trwale zainstalowanego
wyposazenia i urzadzen,

4. wynajmu sejféw.

Panstwa czlonkowskie moga ustali¢

dalsze wylaczenia w zakresie tego
zwolnienia;
(]

3. Artykut 13 cze$¢ C lit. a) uprawnial
panstwa czlonkowskie do przyznania podat-
nikom, z zastrzezeniem ograniczen i szcze-
gétowych zasad korzystania ustalonych
przez panstwa cztonkowskie, prawo wyboru
opodatkowania w przygadku wynajmu
i dzierzawy nieruchomosci ™.

3 — Zobacz obecnie art. 131 i 135 ust. 1 pkt 1 i 2 dyrektywy
2006/112.

4 — Zobacz obecnie art. 137 ust. 1 lit. d) i ust. 2 dyrektywy
2006/112.
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Prawo austriackie

4. Paragraf 6 ust. 1 pkt 16 Umsatzsteuer-
gesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym
z 1994 r., zwanej dalej ,UStG”) zwalnia od
podatku VAT najem i dzierzawe nierucho-
moéci, w tym ,prawa, do ktérych znajduja
zastosowanie zasady prawa rzeczowego, oraz
samoistne prawa do korzystania z gruntu”
z zastrzezeniem takich samych wyjatkéw jak
te wskazane w art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej

dyrektywy.

5. Sad krajowy wyjasnia, ze pojecie nieru-
chomos$ci w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 16
UStG ma takie znaczenie jak na gruncie
prawa cywilnego. Austriacki kodeks cywilny
uznaje prawa za ruchomosci, chyba ze sa
one zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci,
to znaczy wynikaja z prawa wlasnosci, jak
to ma miejsce w przypadku stuzebnosci
gruntowych. Stuzebno$¢ gruntowa jest
prawem rzeczowym powstajacym generalnie
poprzez jego wpis do ksiegi wieczystej”.
Prawa do polowu ryb wynikaja co do zasady
z prawa wlasnosci wéd. Jesli sa one zwia-
zane z prawem wlasnosci innej nierucho-
modci, stanowia one stuzebnosci gruntowe.
W innym wypadku mozna je ustanowi¢ jako

5 — Nie ma informacji, czy Austria skorzystata z uprawnienia
wskazanego w art. 5 ust. 3 szostej dyrektywy (obecnie art. 15
ust. 2 dyrektywy 2006/112) w celu uznania za dobra ruchome
praw rzeczowych dajacych uprawnionemu prawo do
korzystania z nieruchomosci. Zobacz wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-166/05 Heger, Zb.Orz. 1-7749, pkt 19,
oraz pkt 28 mojej opinii w tej sprawie.
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unregelmiflige personliche Dienstbarkeiten
(nieregularne sluzebnosci osobiste) i samo-
istne prawa rzeczowe, ktére sa zbywalne
w drodze sprzedazy i spadkobrania (choé
prawa do polowania nie mogg by¢ juz usta-
nawiane jako samoistne prawa rzeczowe, lecz
sq one zawsze zwigzane z prawem wlasnosci
nieruchomosci). Zwierzyna i ryby w stanie
wolnym® s3 niczyje w znaczeniu cywilno-
prawnym i nie stanowia czesci sktadowych
ani przynaleznosci nieruchomosci. Kodeks
cywilny zalicza je — do czasu ich schwy-
tania lub upolowania — do nieruchomosci,
i tym samym wyjasnia, ze prawo do zwie-
rzyny wynika z prawa wlasno$ci nierucho-
mosci, a nie z zaistnialych uprzednio praw
do tych zwierzat jako do odrebnych rzeczy
ruchomych. Nie samo zwierze, lecz prawo do
polowania lub do potowu ryb, a wiec prawo
do objecia ich w posiadanie jest czescia skla-
dowa wlasnos$ci nieruchomosci.

6. Paragraf 4 NO Fischereigesetz 2001
(ustawy rybackiej Dolnej Austrii) definiuje
prawa do polowu ryb: jako obejmujace prawa
do ochrony, potowu, obejmowania w posia-
danie i zabijania zwierzat wodnych oraz
zezwalania na ich objecie w posiadanie lub
ich zabijanie przez inne osoby, jako trwale
zwigzane z obowiazkiem gospodarowania
stawami rybnymi w sposéb prawidlowy
i zréwnowazony oraz jako samoistne prawo,
niezwiazane z nieruchomoscia, ktére mozne
by¢ nabywane i wykonywane zgodnie z ogél-
nymi zasadami dotyczacymi praw o charak-

6 — ,In freier Natur”. Kwestia nie zostala poruszona w niniejszej
sprawie, lecz mozna by si¢ zastanawia¢, czy termin ten
obejmowalby, przyjmijmy, oznaczone zasoby rybne
w zamknietych stawach przeznaczone konkretnie do pofowu
wedka.

terze prywatnoprawnym, oraz podlega jurys-
dykcji sadéw powszechnych.

Okolicznosci faktyczne i przebieg poste-
powania

7. Gabriele Walderdorff jest wlascicielem
i prowadzi gospodarstwo rolne i le$ne
w Zwettl, w Dolnej Austrii, w ramach ktérego
podlega podatkowi VAT wedlug podsta-
wowej stawki. Do jej aktywdéw zalicza sie
prawo do polowu ryb w okreslonych wodach
bedacych przedmiotem wiasnosci publicznej.
Ponadto posiada ona stawy, na ktérych przy-
stuguje jej prawo do polowu ryb jako wtasci-
cielce nieruchomosci.

8. G. Walderdorff wydzierzawila owe prawa
do potowu lokalnemu klubowi wedkarskiemu
na okres 10 lat, poczawszy od dnia 1 stycznia
1996 r. Zgodnie z umowa roczny czynsz
wynosit 60 000 ATS. Gdyby G. Walderdorff
wybrala opodatkowanie podatkiem VAT,
nalezaloby rozdzieli¢ te kwote na 50 000 ATS
netto powiekszona o podatek VAT wedlug
stawki 20%. W rzeczywisto$ci nie wybrala
ona opodatkowania i w zwiazku z tym nie
fakturowata klubowi podatku VAT.
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9. Na skutek kontroli organ podatkowy
zdecydowal, ze czynsz powinien podlegac
opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug
podstawowej stawki, jako Ze nie wynikal on
ze zwolnionej od podatku dzierzawy prawa
rzeczowego zréwnanego z prawami do nieru-
chomosci zwolnione z podatku zgodnie
z UStG. Wydal zatem decyzje okreslajace
podatek VAT na 20%.

10. G. Walderdorff odwolata sie od tych
decyzji i wniosta na podstawie § 6 ust. 1
pkt 16 UStG o zastosowanie zwolnienia
od podatku. Odwolanie to jest obecnie
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

11. Organ podatkowy podziela stanowisko
federalnego ministra finanséw, Zze prawa
do potowu ryb nalezy traktowac jako prawa
niezwiazane z nieruchomoscia i nie mozna
ich zréwna¢ z prawem do korzystania
z nieruchomosci. Oddanie ich w dzier-
zawe nie jest zatem zwolnione od podatku
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 16 UStG, lecz podlega
opodatkowaniu wedlug podstawowej stawki
podatkowej.

12. G. Walderdorff twierdzi, ze § 6 ust. 1
pkt 16 UStG stosuje sie do praw, ktdre nie sa
czes$ciami sktadowymi nieruchomosci, nato-
miast same moga by¢ przedmiotem umowy
najmu lub dzierzawy. Prawa do polowania
nie mieszcza sie¢ w takiej definicji, gdyz nie
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moga by¢ one juz ustanawiane jako samo-
istne prawa rzeczowe podlegajace wpisowi
do ksiegi wieczystej. Jednak prawa do polowu
ryb moga przystugiwaé osobie innej, anizeli
wlasciciel nieruchomosci; w takim przy-
padku stanowia one sluzebnosci grun-
towe podlegajace wpisowi do ksiegi wieczy-
stej. Stanowia one zatem prawa zréwnane
Z prawami rzeczowymi w rozumieniu § 6
ust. 1 pkt 6 UStG.

13. Majac watpliwosci co do rozstrzygniecia
w $wietle prawa wspdlnotowego stanowiska,
Unabhingiger Finanzsenat zwrécil sie do
Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

»Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) [szostej dyrek-
tywy] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze odplatna cesja prawa do wykonywania
pofowu ryb w formie umowy dzierzawy
zawartej na okres 10 lat:

1. przez wlasciciela nieruchomos$ci, na
ktérej znajduje sie zbiornik wodny,
ktérego dotyczy przyznane uprawnienie,
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2. przez wlasciciela prawa do potowu ryb
dotyczacego zbiornika wodnego naleza-
cego do majatku publicznego

stanowi »najem lub dzierzawe nieru-

chomosci«?”.

14. Jedynie Komisja przestawila uwagi na
piSmie; o przeprowadzenie rozprawy nie
wnioskowano i nie miata ona miejsca.

Ocena

15. Postanowienie  odsylajace  zawiera
wszechstronne informacje dotyczace charak-
teru i klasyfikacji w prawie austriackim praw
zwigzanych z nieruchomoséciami, a w szcze-
gélnosci praw do polowania i polowu ryb.
Spér przed sadem krajowym zdaje sie
znacznej mierze dotyczy¢ tej klasyfikacji.

16. Jednak przedlozone pytanie dotyczy
wykladni pojecia ,najmu lub dzierzawy
nieruchomosci” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B
lit. b) szdstej dyrektywy, a Trybunal orzekat
konsekwentnie, ze zwolnienia, o ktérych

mowa w art. 13 szdstej dyrektywy, stanowia
autonomiczne pojecia prawa wspdlnoto-
wego, ktére maja na celu unikniecie rozbiez-
no$ci w stosowaniu systemu podatku
VAT w };oszczegélnych panstwach czlon-
kowskich "

17. Zatem Kklasyfikacja praw do polowu
w prawie austriackim badz ich odréznienie
od praw do polowania nie beda decydu-
jace dla ustalenia, czy przyznanie ich moze
stanowi¢ ,najem lub dzierzawe nieru-
chomosci” do celéw zwolnienia z art. 13
cze$¢ B lit. b). Nie jest réwniez decydujace
to, ze omawiana umowa zostala w prawie
austriackim okreslona jako dzierzawa (Pacht-
vertrag).

18. Kwestig, ktéra moze sie kry¢ w postano-
wieniu odsylajacym, jest jednak to, czy prawa
do polowu ryb moga same stanowi¢ nieru-
chomosé¢, ktéra mozna wydzierzawi¢ badz
wynaja¢ w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b),
jesli sa one zakwalifikowane jako prawa
rzeczowe w prawie austriackim i by¢ moze
réwniez w innych systemach prawnych.

7 — Zobacz wyrok z dnia 26 maja 2005 r., w sprawie dotyczacej
zakwalifikowania do celéw podatku VAT prawa do
polowan, C-43/04 Stadt Sundern, Zb.Orz. 1-4491, pkt 24,
i przykladowo wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-434/05 Horizon College, Zb.Orz. str. 1-4793, pkt 15 oraz
cytowane tam orzecznictwo.
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19. Moim zdaniem interpretowanie praw-
nowspolnotowego pojecia nieruchomosci
w ten sposéb bytoby w niniejszym kontekscie
sztuczne. Pojecie dzierzawy lub najmu nieru-
chomosci odnosi si¢ wylacznie do wlasnosci
rzeczy, a nie do praw, ktére ze swej natury
sa niematerialne, niezaleznie od tego, czego
one dotycza. Trybunal orzekl, ze pojecie
nieruchomosci ogranicza sie do tego, co nie
jest ruchome lub fatwe do przemieszczenia®.
Takie ograniczenie musi a fortiori wykluczaé
wlasnos$é, ktérej przedmiot ma charakter
niematerialny. Poglad ten wydaje sie potwier-
dza¢ stwierdzenie Trybunaluy, iz jedna z istot-
nych cech nieruchomosci jest to, iz jest zwi%-
zana z okreslona czescia powierzchni ziemi .

20. Nie zmienia mojego zdania w tym
zakresie odwotlanie si¢ sadu krajowego do
stwierdzenia zawartego w protokotach
z obrad Rady dotyczacych wydania széstej
dyrektywy, ze mozliwos¢ ograniczenia
zakresu zwolnienia zawartego w art. 13
czes$é B lit. b) zostala wprowadzona wlasnie
w celu umozliwienia panstwom czlonkow-
skim poddania podatkowi VAT miedzy
innymi praw do polowania i do polowu
ryb, z mozliwa konsekwencja, zdaniem
sadu krajowego, ze polowanie i poléw beda

8 — Zobacz wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-315/00
Maierhofer, Rec. I-563, pkt 30 i nast.

9 — Zobacz wyrok w sprawie Heger, ww. w przypisie 5, pkt 20.
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zwykle w tym kontekscie zakwalifikowane
jako nieruchomosci. Niezaleznie od domnie-
manych konsekwencji, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, jes$li w przepisie,
do ktérego sie one odnosza, nie uczyniono
zadnego odwolania do ich tresci, stwier-
dzenia takie nie maja skutkéw prawnych i nie
mozna sie na nie powotywaé przy wyktadni

dyrektywy '°.

21. Trybunal w wielu wyrokach zdefiniowat
najem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 13
cze$¢ B lit. b) szoéstej dyrektywy jako umowe,
przez ktéra wlasciciel nieruchomosci przy-
znaje najemcy, za wynagrodzeniem i na okre-
$lony czas, prawo do zajmowania tej nieru-
chomosci z wylaczeniem innych oséb '
Orzekl réwniez, ze teren, ktory jest w calosci
lub w czesci zalany wodg, mozna zakwa-
lifikowa¢ jako nieruchomos¢, ktéra moze
stanowi¢ przedmiot najmu lub dzierzawy 2.

22. Zbiornik wodny moze zatem stanowié
przedmiot najmu lub dzierzawy w rozu-
mieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrek-
tywy. W niniejszej sprawie ustalono, ze

10 — Zobacz przyktadowo w dziedzinie opodatkowania wyrok
z dnia 13 lutego 1996 r. w polaczonych sprawach C-197/94
i C-252/94 Bautiaa, Rec. I-505, pkt 51, oraz wyrok z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C-375/98 Epson Europe, Rec.
1-4243, pkt 26 i cytowane tam orzecznictwo.

11 — Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. I-1527, pkt 30
oraz cytowane tam orzecznictwo.

12 — Ibidem, pkt 34. Zobacz réwniez, w kontekscie
zakwalifikowania jako nieruchomosci czesci  rzeki,
w odniesieniu do ktérej moga zosta¢ wydane zezwolenia
na dokonywanie polowéw, wyrok w sprawie Heger, ww.
w przypisie 5, pkt 20-22.
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rozpatrywana umowa przyznaje prawa do
okreslonych zbiornikéw wodnych na okre-
$lony okres w zamian za roczny czynsz. Te
okolicznosci spelniaja kryteria ustanowione
przez Trybunal w orzecznictwie. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze prawo do potowu ryb
z wod oraz obowiazek gospodarowania tymi
wodami w sposéb prawidlowy i zréwno-
wazony wydaja sie by¢ typowe dla rodzaju
dzierzawy, ktéra w niemieckiej wersji art. 13
cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy okresla sie
mianem ,Verpachtung”.

23. Jednak nie wystarczy, by umowa spet-
niata niektére elementy typowe dla dzier-
zawy badZ najmu nieruchomosci, jesli nie
spelnia ona wszystkich zasadniczych kryte-
ri6w prawnowspoélnotowej definicji najmu
lub dzierzawy. Jednym z takich kryteriéw jest
zakres, w jakim umowa przyznaje prawo do
zajmowania nieruchomosci z wylaczeniem
innych oséb.

24. Pierwsza kwestia jest, czy umowe przy-
znajaca prawo dostepu i uzywania z danej
nieruchomosci wylacznie w celu potowu ryb
mozna uzna¢ za dzierzawe badz najem.

13 — Rozréznienie miedzy ,Vermietung” a ,Verpachtung”
wystepuje w niektérych, lecz nie we wszystkich wersjach
jezykowych i jest pochodng rozréznienia wystepujacego
czesto w krajowych systemach prawnych. Zobacz pkt 76
opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w zakonczonej
wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2001 r. sprawie C-326/99
Stichting Goed Wonen, Zb.Orz. -6831.

25. Nie jest oczywiscie czym$ niezwyklym,
ze umowa dzierzawy okresla, ze dana nieru-
chomo$¢ ma by¢ uzywana badz ma nie by¢
uzywana w danym lub danych celach. Nie
wydaje sie tez, by istnialo co$§ w dzialalnosci
polegajacej na potowie ryb, co wykluczaloby
zakwalifikowanie umowy przyznajacej prawo
dostepu oraz korzystania w tym celu jako
dzierzawy.

26. Kazda umowe nalezy jednak poddac
analizie w celu ustalenia, czy przyznaje ona
prawo do zajmowania nieruchomosci z wyla-
czeniem innych oséb.

27. W niniejszej sprawie umowa, ktorej
kopia zostala zalgczona do akt przeslanych
Trybunalowi przez sad krajowy, nie wskazuje
poza polowem ryb innego celu, w ktérym
klub wedkarski mialby dostep do terenu
lub wody. Nie zawiera niczego, co wskazy-
waloby na to, ze G. Walderdorff nie moze
sama korzysta¢ ze stawéw potozonych na jej
gruncie lub ze nie moze upowazni¢ innych
0s6éb do korzystania z nich w innych celach
niz potéw ryb (cho¢ by¢ moze dorozumiane
jest, ze takie korzystanie nie moze naruszac
wykonywania praw do polowu). Podobnie,
i z tym samym zastrzeZeniem, nic nie suge-
ruje, by jej prawa do polowu na wodach
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stanowiacych wlasno$¢ publiczng, przyznane
klubowi wedkarskiemu na czas obowiazy-
wania umowy, uprawnialy ja badz klub do
zakazania osobom trzecim wykonywania
innej dziatalnosci na tych wodach.

28. Opisana sytuacja wydaje mi si¢ wobec
tego trudna do pogodzenia z ustanowiona
przez Trybunal spdjna definicja dzierzawy
lub najmu, z ktérych wynika przyznanie
prawa do zajmowania nieruchomosci z wyla-
czeniem innych osob.

29. Ponadto mozna dokona¢ rozréznienia
miedzy przyznaniem jednostce wylacznego
prawa do polowu ryb na okreslonym zbior-
niku wodnym, wraz z zwigzanym z nim
prawem do zakazania innym polowu na
nim, a wydaniem zezwolenl uprawniajacych
jednostki do polowu obok innych posia-
daczy zezwolen. Zezwolenia takie, cho¢
przyznaja prawo do korzystania z danej
nieruchomosci , nie uprawniaja zwykle ich
posiadacza do wykluczenia z niego innych
0s6b, a zatem moim zdaniem nie spelniaja
tego kryterium ustanowionej przez Trybunat
definicji najmu

14 — Wyrok w sprawie Heger, ww. w przypisie 5, pkt 25.

15 — Zobacz réwniez pkt 34 i 35 opinii rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie C-150/99 Stockholm Lindopark,
Rec. 1-493.
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30. W niniejszej sprawie umowa nie zawiera
zadnej wskazéwki, ze przyznane prawa sa
wylaczne w tym sensie, ze klub wedkarski
moze decydowad, kto moze, a kto nie moze
fowi¢ ryb na przedmiotowych wodach.
Stwierdza ona jednak, ze G. Walderdorff
zachowuje prawo do swobodnego potowu ryb
na tych wodach dla siebie oraz jednej upraw-
nionej przez nig osoby dziennie. Przewiduje
ponadto, ze G. Walderdorff jest uprawniona
do bezplatnego czlonkostwa w klubie przez
okres obowigzywania umowy oraz ze w przy-
padku jego rozwiazania przyzna ona 12 jego
czlonkom pierwszenstwo w zawarciu z nig
nowych indywidualnych uméw o tym samym
celu.

31. Prawda jest, ze prawo nieskrepowanego
dostepu, takie jak przyznane w niniejszej
sprawie, jest typowym, a by¢ moze zasadni-
czym elementem dzierzawy lub najmu. Tutaj
jednak nie tylko cedent wyraznie zastrzega
sobie samemu prawo do dostepu i korzy-
stania z wod w tym samym celu, jakiemu stuzy
prawo dostepu przyznane klubowi — w prze-
ciwienstwie do celu innego niz uzywanie lub
korzystanie jako takie, takiego na przyklad
jak utrzymanie, za ktére wlasciciel pozostaje
odpowiedzialny '* — lecz réwniez zastrzega
sobie mozliwo$¢ przyznania prawa dostepu
osobom trzecim.

16 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie
C-284/03 Temco, Zb.Orz. 1-11237, pkt 24 i 25, gdzie
stwierdzono, iz okres$lone ograniczenia prawa do
wylacznego prawa do zajmowania nieruchomosci (takie
jak prawo wstepu wynajmujacego czy wspélne korzystanie
z okreslonych cze$ci z innymi wynajmujgcymi) nie
wykluczajg zakwalifikowania go jako najmu lub dzierzawy.
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32. Co wiecej, jesli klub zostanie rozwigzany
i zostana zawarte odrebne umowy z kazdym
z jego wczesniejszych czlonkéw, umowy te
(cho¢ nadal beda okreslane jako Pachtver-
trdge) beda stanowi¢ niewiele wiecej niz
dlugoterminowe indywidualne zezwolenia na
poléw, i nic nie wskazuje, by w takim przy-
padku G. Walderdorff nie mogla zawrzec¢
dalszych uméw tego samego rodzaju.

33. Sa to oczywiscie okolicznosci, ktdre
powinien ustali¢ sad krajowy, lecz moim
zdaniem pojecie dzierzawy lub najmu nieru-
chomosci, zgodnie z definicja wynikajaca
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy, nalezy
ograniczy¢ do uméw, zgodnie z ktérymi
prawo dostepu do nieruchomosci, uzywania
jej 1 korzystania z niej jest wylaczne w tym
sensie, ze dzierzawca nie jest zobowigzany do
znoszenia takiego dostepu, uzywania i korzy-
stania przez wydzierzawiajacego lub inne
upowaznione przez niego osoby.

34. Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku — to znaczy do wylaczenia z zakresu
zwolnienia — ktéry jest spojny z powta-
rzanym przez Trybunal stwierdzeniem, ze
pojecia uzywane do opisania tych zwol-
nienn powinny by¢ interpretowane w sposéb
$cisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od
ogoblnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem

VAT objeta jest kazda usluga $wiadczona
odptatnie przez podatnika .

35. Wreszcie stwierdziwszy ostatecznie,
ze przyznanie prawa do polowu ryb w opi-
sanym ksztalcie nie miesci sie w pojeciu
dzierzawy lub  najmu  nieruchomosci
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej
dyrektywy, uwazam, ze $cislejsza jego kwali-
fikacja niczemu nie stuzy. Stanowi ono oczy-
wiscie dostawe towaréw lub $wiadczenie
uslug dokonane za wynagrodzeniem przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze
w ramach dziatalno$ci gospodarczej '®. Czyn-
nosci takie podlegaja podatkowi VAT wedlug
podstawowej stawki, chyba ze podlegaja
szczeg6lnemu zwolnieniu, obnizonej stawce
lub specjalnemu systemowi. Zadna obni-
zona stawka, specjalny system ani szczeg6lne
zwolnienie poza art. 13 cze$¢ B lit. b) nie
zostalo wskazane ani nie wydaje sie, by mialo
zastosowanie.

17 — Zobacz przykladowo wyrok w sprawie Horizon College,
ww. w przypisie 7, pkt 16 oraz cytowane tam orzecznictwo.
Jednak pojecie najmu lub dzierzawy w rozumieniu art. 13
cze$¢ Blit. b) szostej dyrektywy moze by¢ szersze niz pojecia
wystepujace w réznych krajowych porzadkach prawnych —
moze ono obejmowa¢ na przykltad zakwaterowanie
w hotelach i uzytkowanie. Zobacz wyrok z dnia 12 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-358/97 Komisja przeciwko Irlandii,
Rec. 1-6301, pkt 54, i wyrok w sprawie Goed Wonen, ww.
w przypisie 13, pkt 49.

18 — Zobacz art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 i 3 oraz art. 6
ust. 1 szostej dyrektywy. Dostawa towaréw moze mie¢
miejsce, jesli Austria skorzystala z uprawnienia z art. 5
ust. 3 — zob. przypis 5.
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‘Wnioski

36. Jestem zatem zdania, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na
przedlozone pytania:

Pojecie najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci w rozumieniu art. 13 cze$é¢ B lit. b)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG obejmuje przyznanie prawa do zajmowania
nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb. Nie obejmuje ono sytuacji, w ktérej
wilasciciel nieruchomosci przyznaje prawo do korzystania z niej w konkretnym celu,
lecz zachowuje prawo do korzystania z nieruchomos$ci samemu lub do upowaznienia
innych os6b do korzystania z niej w tym samym celu badZ w innych celach.
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