WALDERDORFF

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 18. ¢ervence 2007 !

1. V této Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce se Videniskd divize Unabhingiger
Finanzsenat tdZe, zda pojem ,pacht nebo
nijem nemovitého majetku” v pravnich
predpisech Spole¢enstvi o DPH zahrnuje
poskytnuti opravnéni k vykonu rybolovu
v dané vodni plose ve formé desetileté
pachtovni smlouvy poskytnuté vlastnikem
pozemku, na kterém se vodni plocha
nachdzi, nebo majitelem rybaiského priva
k vodni plose, kterd je vefejnym majetkem.

Pravo Spolecenstvi

2. V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
v ptivodnim fizeni byla DPH harmonizovéna

ery oy

$estou smérnici?, jejiz ¢lanek 13 ¢ast B inter
alia stanovil:

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Uf. vést. L 145, 1977, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, vicekrit pozménénd, ale ne pokud jde o zde
relevantni ustanoveni). Dne 1. ledna 2007 byla estd smérnice
zru§ena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spoleném systému dané z piidané
hodnoty (Uf. vést. L 347, 2006, s. 1).

»~AniZ jsou dotCeny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nésle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi sprdvného
a jednozna¢ného uplatiovani téchto osvobo-
zen{ a k zamezeni jakychkoli danovych
anikd, vyhybani se daflovym povinnostem
¢i zneuzit! danového rezimu:

b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku
kromé:

1. poskytovani ubytovani, jak je vyme-
zuji pravni predpisy ¢lenskych statd,
v ramci hotelnictvi nebo v odvétvi
s podobnou funkc{ véetné poskyto-
vani ubytovani v prdzdninovych
taborech a na mistech upravenych
k vyuzivan{ jako tédbofiste,
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2. najmu prostor a mist k parkovéani
vozidel,

3. ndjmu trvale instalovaného zafizeni
a stroj,

4. nijmu bezpe¢nostnich schranek.

Clenské stity mohou stanovit dalsi
vynét{ z oblasti piisobnosti téchto osvo-
bozeni od dané;

[.]<3

3. Clanek 13 ¢&ast C pism. a) opraviuje
Clenské stity, aby poskytly osobam povinnym
k dani moznost volby zdanéni v pripadé
ndjmu a pachtu nemovitého majetku, k niz
mlze stit stanovit jakdkoli omezeni nebo
podrobné pravidla*,

3 — Viz nyni ¢ldnek 131 a ¢l. 135 odst. 1 pism. 1} a odst. 2 smérnice
2006/112.

4 — Viz nyni ¢l 137 odst. 1 pism. d) a odst. 2 smérnice 2006/112.
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Rakouské pravo

4. Podle § 6 odst. 1 bodu 16 Umsatzsteuer-
gesetz 1994 (zdkon o dani z obratu 1994, dile
jen ,UStG") jsou od DPH osvobozeny pacht
nebo ndjem nemovitosti, véetné ,opravnéni,
na ktera se vztahuji ustanoveni ob¢anského
prava o nemovitostech, a vysostnych prav
statu, ktera se tykaji uzivani pozemku
a pady”, s tymiz vyjimkami jako v ¢l. 13 ¢asti
B pism. b) $esté smérnice.

5. Predkladajici soud vysvétluje, Zze pojem
~pozemek” podle § 16 odst. 1 bodu 16 UStG
je tentyz, jaky se pouziva v obéanském pravu.
Rakousky obc¢ansky zédkonik povazuje prdva
za movitd, pokud nejsou spojena
s vlastnictvim nemovitosti, coz znamena
ptislusejici na zdkladé uvedeného vlastnictvi
jako v pripadé pozemkové sluzebnosti.
Pozemkovd sluzebnost je vécné pravo, které
obycejné vznikd zépisem®. Rybaiské pravo
v soukromych vodach je obvykle projevem
vlastnického prava k vodnimu télesu. Pokud

5 — Neexistuje zddn4 informace o tom, Ze by Rakousko vyuzilo
moznosti stanovené v ¢L. 5 odst. 3 Sesté smérnice (nyni ¢l. 15
odst. 2 smérnice 2006/112) povazovat za hmotny majetek
vécnd préva, kterd poskytuji drZiteli uZivaci pravo
k nemovitosti. Viz rozsudek ze dne 7. zafi 2006 Heger,
C-166/05, Sb. rozh. s. 1-7749, bod 19, a bod 28 mého
stanoviska v této véci.



WALDERDORFF

prislusi na zékladé vlastnictvi jiného
pozemku, je pozemkovou sluzebnosti. Jinak
mize byt poskytovino jako nepravidelna
osobnf sluzebnost a samostatné vécné pravo,
které je volné zcizitelné a déditelné (nicméné
pravo honitby jiz nemtzZe vzniknout jako
samostatné vécné pravo, ale vidy se fidi
vlastnictvim pozemku). Zvér a ryby ve volné
piirodé® jsou bez vlastnika, a nikoliv &4sti
nebo prislusenstvim pozemku. Obcansky
zékonik je povazuje, dokud nejsou chyceny
nebo zabity, za nemovitosti, ¢imz objasnuje,
ze pravo se jich zmocnit vyplyva z vlastnictvi
pozemku, a nikoliv z jiz existujiciho prava
k nim jako k samostatnym movitym vécem.
Nikoliv zvite, nybrz pravo honitby nebo
rybafské prdvo je soucdsti vlastnictvi
pozemku.

6. Ustanoveni § 4 dolnorakouského Fische-
reigesetz 2001 (zdkon o rybéfstvi) definuje
rybaiské pravo razné jako zahrnujici oprav-
néni chovat, chytat, pfivlastiiovat si a zabijet
vodni Zivocichy a povolovat jejich odchyt
nebo privlastnéni tfetimi osobami; jako
neoddélitelné od povinnosti obhospodarovat
fadné a trvale vodu pro rybolov; jako
samostatné pravo, které neni spojeno

6 — ,In freier Natur“. Tento bod neni v projednivané véci
zminovan, ale mohla by vyvstat otdzka, zda by uvedeny pojem
zahrnoval obhospodarovanou rybi nésadu uréenou vyslovné
k rybarstvi.

s pozemkem a piidou, které muze byt nabyto
a drzeno podle obecnych predpisi
o soukromych pravech a podléha pravomoci
rddnych soudd.

Skutkovy stav a rizeni

7. Gabriele Walderdorff vlastni a fidi zemé-
délsky a lesnicky podnik v Zwettl v Dolnich
Rakousech, pro ktery podléhd bézné sazbé
DPH. Majetek zahrnuje zapsané rybarské
pravo v urcitych vefejnych vodach. Navic se
na pozemku nachdz{ rybniky, ve kterych ma
rybarské pravo jako vlastnik pozemku.

8. Gabriele Walderdorff propachtovala oba
soubory rybérského priava mistnimu rybér-
skému klubu na dobu 10 let ode dne 1. ledna
1996. Podle smlouvy ¢inilo ro¢nf pachtovné
60 000 ATS. Pokud by si vak G. Walderdorff
zvolila rezim zdanéni, pokud jde o DPH,
snizilo by se na 50 000 ATS netto plus 20%
DPH. Ve skute¢nosti si rezim zdanén{
nezvolila, a proto klubu DPH netctovala.

I- 10641



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-451/06

9. V dasledku kontroly datiovy organ roz-
hodl, Ze pachtovné by mélo podléhat bézné
sazbé DPH vzhledem k tomu, Ze se na néj
nevztahuje osvobozeni nijmu nemovitého
majetku podle UStG. Proto vydal vyméry na
DPH ve vysi 20%.

10. Gabriele Walderdorff se proti témto
vyméram odvolala a pozddala o osvobozeni
od DPH na zakladé § 6 odst. 1 bodu 16 UStG.
Odvoldni je nyni u predkladajiciho soudu.

11. Danovy orgdn spoléhd na nazor zasta-
vany Spolkovym ministerstvem financi,
podle kterého je rybaiské priavo nezdvislé
na pozemku a pidé, a nemiZe byt povazo-
vano za rovnocenné uzivini pozemku
a pady. Jeho pacht osobou povinnou k dani
tedy neni osvobozen od DPH podle § 6
odst. 1 bodu 16 UStG, nybrz podléhd bézné
danové sazbé.

12. Gabriele Walderdorff tvrdi, ze § 6 odst. 1
bodu 16 UStG se vztahuje na prava, kterd
nejsou soucast! pozemki, mohou v$ak sama
o sobé byt pfedmétem pachtu. Pravo honitby
nespadd do uvedené definice, protoze jiz
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nemize vzniknout jako samostatné vécné
pravo jako takové schopné zdpisu. Rybarské
pravo muize nicméné naleZet jiné osobé nez
majiteli pozemku a v tomto pfipadé je to
sluzebnost schopna zapisu do pozemkového
katastru. Je to tedy prdvo k nemovitostem ve
smyslu § 6 odst. 1 bodu 16 UStG.

13. Unabhéngiger Finanzsenat si nebyl jist
stavem podle prava Spolecenstvi, a proto
pfedlozil Soudnimu dvoru Zidost
o rozhodnut{ o nésledujici predbézné otdzce:

»Ma se ¢l. 13 ¢ast B pism. b) $esté smérnice
vyklidat v tom smyslu, Ze poskytnuti oprav-
néni k vykonu rybolovu za dplatu ve formé
pachtovni smlouvy uzaviené na dobu 10 let

1) vlastnikem pozemku, na kterém se
nachézi vodni plocha, pro kterou bylo
opravnéni{ udéleno,
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2) majitelem rybéfského prava k vodni
plose, kterd je vefejnym majetkem,

piedstavuje ,pacht nebo nijem nemovitého
majetku?*

14. Pouze Komise predlozila pisemné vyjad-
feni a jednani nebylo ani navrzeno, ani se
nekonalo.

Posouzeni

15. Pfedkladajici rozhodnuti poskytuje ob-
sdhlé informace o povaze a zarazeni prav
k nemovitostem a zvla$té o rybarském privu
a pravu honitby v rakouském pravu. Spor
pred predklddajicim soudem se zda byt
rovnéz prevazné zaloZen na uvedeném zafa-
zeni.

16. Predbézna otdzka se nicméné tyka
vykladu pojmu ,pacht nebo ndjem nemovi-
tého majetku” v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté
smérnice a podle ustdlené judikatury Soud-

niho dvora predstavuji osvobozeni uvedena
v ¢lanku 13 autonomni pojmy prava Spole-
Censtvi, jejichz Ucelem je odstranit rozdily
v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty”.

17. V duasledku toho zarazeni rybafského
prava v rakouském privu — nebo jeho
odliseni od prava honitby — nebude roz-
hodujici pfi uréeni, zda jeho poskytnuti mdze
predstavovat ,pacht nebo ndjem nemovitého
majetku” pro Gcely osvobozeni v ¢l. 13 ¢asti
B pism. b). Neni ani smérodatné, Ze doty¢na
smlouva je v rakouském pravu oznaéena jako
pacht (Pachtvertrag).

18. Otazka, kterd se muze skryvat
v predkladacim rozhodnuti, je nicméné ta,
zda rybarské pravo mize samo o sobé pred-
stavovat nemovitost schopnou byt propach-
tovéna nebo pronajata ve smyslu ¢l. 13 Casti
B pism. b), jestlize je v rakouském privu —
a snad i v jinych pravnich systémech —
Klasifikovatelné jako pravo k nemovitostem.

7 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon
College (C-434/05, Sb. rozh. s. [-4793, bod 15) a tam uvedend
judikatura, a v piipadé tykajicim se klasifikace préva honitby
z hlediska DPH, rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Stadt
Sundern (C-43/04, Sb. rozh. s. [-4491, bod 24).
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19. Podle mého nézoru by bylo umélé
vykladat pojem ,nemovitost” v pravu Spole-
Censtvi v tomto kontextu uvedenym zpuso-
bem. Pojem ,pacht nebo ndjem nemovitého
majetku” je vhodny pouze pro skute¢ny
hmotny majetek, ale ne pro pravo, které je
svoji podstatou nehmotné, at se vztahuje
k ¢emukoli. Soudn{ dvir prohlasil, Ze nemo-
vity majetek se omezuje na to, co neni
pohyblivé ani snadno premistitelné ®. Takové
omezeni musi a fortiori vyluCovat majetek
nehmotné povahy. Tento nazor se zda byt
podpoien rozhodnutim Soudniho dvora, Ze
jednim z podstatnych znakd nemovitosti je,
7e se vaze k urcité ¢asti zemského povrchu®.

20. V tomto ohledu nejsem presvédéena
odkazem piedkladajiciho soudu na prohla-
Seni v zépisu ze zasedani Rady tykajicim se
prijeti $esté smérnice, podle néhoZz moZnost
omezeni rozsahu puasobnosti osvobozeni
v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) byla upravena
zejména za UGcelem dat d¢lenskym statm
moznost podfidit mimo jiné honitbu
a rybarstvi DPH, coz podle preklidajiciho
soudu mize mit za disledek, Ze honitba

8 — Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C-315/00,
Recueil, s. I-563, bod 30 a nasl.).

9 — Viz v pozndmce pod ¢arou 5 uvedeny Heger, bod 20.
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a rybarstvi by v tomto kontextu byly bézné
zafazeny pod pojem ,nemovity majetek”. At
to ma jakykoli dasledek, ustalend judikatura
uvadi, Ze pokud na jejich obsah neni uéinén
odkaz v ustanoveni, ke kterému se vztahuji,
takovd prohlaeni nemaji pravni vyznam
a nemohou byt pouzita za Gcelem vykladu
smérnice '°.

21. Soudni dvir definoval pojem ,ngjem
nemovitého majetku” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
B pism. b) $esté smérnice jako ujedndni, ze
pronajimatel prevede na ndjemce za uplatu
na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
a pravo vylou¢it jakoukoli dal$i osobu
z vykonu takového préva'l. RovnéZ pro-
hlésil, ze ptda, ktera je zcela nebo z¢dsti pod
hladinou, muzZe jesté byt kvalifikovina jako
nemovity majetek, jenz mize byt piedmétem
pachtu nebo najmu "~

22. Vodni plocha je tedy schopnd byt pro-
pachtovdna nebo pronajata ve smyslu ¢l. 13
¢dsti B pism. b) Sesté smérnice
a v projedniavané véci doty¢nd smlouva

10 — Viz napiiklad v dafiové oblasti spojené rozsudky ze dne
13. dnora 1996, Bautiaa (C-197/94 a C-252/94, Recueil,
s. 1-505, bod 51), a rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Epson
Europe (C-375/98, Recueil, s. 1-4243, bod 26), ve spojeni
s tam uvedenou judikaturou.

11 — Viz rozsudek ze dne 3. brezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (C-428/02, Sb. rozh. s. I-1527, bod 30) a tam
uveden judikatura.

12 — Tamtéz, bod 34. Viz rovnéz, pokud jde o zafazeni vodni toku,
k némuz mohou byt vydidna povoleni k rybolovu, jako
nemovitého majetku, v pozndmce pod ¢arou 5 uvedeny
rozsudek Heger, body 20 az 22.
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priznava prdva k urcitym vodnim plochdm
na sjednanou dobu vyménou za roéni
pachtovné. Tyto aspekty jsou konzistentni
s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudniho
dvora. Lze déle poznamenat, Ze pravo chytat
ryby z vody a povinnost obhospodafovat
fddné a trvale uvedenou vodu se jevi jako
typické pro druh pachtu uvedeny
v némeckém znéni ¢l. 13 &asti B gism. b)
$esté smérnice jako , Verpachtung®>.

23. Nicméné nestaci, aby smlouva obsaho-
vala urcité prvky, které jsou typické pro
pacht nebo nijem nemovitého majetku,
pokud nesplituje vSechna nezbytnd kritéria
definice pachtu nebo ndjmu v privu Spole-
Censtvi. Jednim takovym kritériem je rozsah,
ve kterém mize smlouva prevést pravo
uzivat nemovitost a pravo vyloudit jakoukoli
dalsi osobu z vykonu takového préiva.

24. Prvni otdzka je, zda smlouva poskytujici
piistup na skute¢ny nemovity majetek a jeho
uzivani za jedinym uc¢elem rybateni miize byt
povazovana za pacht nebo ndjem.

13 — RozliSeni mezi ,Vermietung" a ,Verpachtung* je ucinéno
v nékterych, ale ne ve vSech jazykovych znénich a odrazi
rozlifeni ¢asto uplatnéné ve vnitrostétnich pravnich systé-
mech. Viz bod 76 stanoviska generédlniho advokita
F. G. Jacobse ve véci Stichting Goed Wonen (rozsudek ze
dne 4. fijna 2001, 326/99, Recueil, s. 1-6831).

25. Neni samozfejmé neobvyklé, ze
pachtovni smlouva upresnuje, ze doty¢na
nemovitost se miZe nebo nemize uzivat
k jednomu nebo vice zvlastnim acelim. Ani
se nezda byt nic vlastniho ¢innosti rybafeni,
co by vylucovalo, aby smlouva poskytujici
pfistup a vykon uvedeného uzivini byla
klasifikovéna jako pacht.

26. Kazda smlouva musi byt nicméné pre-
zkoumadna, aby se urdilo, zda prevadi pravo
uzivat nemovitost a pravo vyloucit jakoukoli
dalsi osobu z vykonu takového préiva.

27. V projedndvané véci smlouva — jejiz
kopie je obsazena ve spise zaslaném Soud-
nimu dvoru predklddajicim soudem -
nezminuje jiny acel kromé rybafeni, pro
ktery miize mit rybdrsky klub pristup
k pozemku a vodé. Neobsahuje nic, co by
naznacovalo, ze G. Walderdorff nemiize
sama uzivat rybniky na svém pozemku nebo
opravnit jiné osoby, aby je uzivaly k jinym
G¢eltum, nez je rybarstvi (i kdyz se konklu-
dentné rozumi, Ze takové uzivani nesmi
zasahovat do vykonu rybédrského priva).
Obdobné (a s toutéz vyhradou) nic nena-
znacuje, Ze jeji rybafské pravo ve verejnych
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vodach prevedené na rybérsky klub na dobu
trvani smlouvy, by ji nebo rybarsky klub
opraviiovalo k tomu, aby zabrafiovaly jinym
osobdm provadét jiné <cinnosti v téchto
vodach.

28. Zda se mi tedy obtizné uvést popsanou
situaci do souladu s konzistentni definici
Soudniho dvora tykajic{ se pachtu a nijmu
jako zahrnujicich pfevod prava uzivat nemo-
vitost a prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu
z vykonu takového prava.

29. Navic mize byt uc¢inéno rozliSeni mezi
poskytnutim vyluéného priva rybafit v ur¢ité
vodni plose s provazejicim pravem zabranit
jiné osobé tam rybafit a vydanim povolen{
k rybolovu opraviiujiciho jednotlivce
k rybafeni ve spole¢nosti dalSich drziteld
povoleni. Takova povoleni, prestoze udéluji
pravo na uzivini dotéeného majetku %,
obvykle nepovoluji drziteli vyloucit jakoukoli
dal$i osobu a tedy podle mého nézoru
nesplhuji uvedené kritérium definice Soud-
niho dvora tykajici se prondjmu '°,

14 — V poznémce pod ¢arou 5 uvedeny Heger, bod 25.

15 — Viz rovnéz body 34 a 35 stanoviska generilniho advokata
F. G. Jacobse ve véci Stockholm Lindépark (rozsudek ze
dne 18. ledna 2001, C-150/99, Recueil, s. 1-493).
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30. V projedndvané véci smlouva neobsa-
huje Zadné udaje o tom, Ze by poskytnuté
pravo bylo vylu¢né ve smyslu, Ze by rybarsky
klub mohl rozhodovat kdo muze a kdo
nemtze rybafit v dotéenych vodich.
Nicméné stanovi, ze G. Walderdorff si
vyhrazuje pravo rybafit volné v téchto
vodach pro sebe a jednoho hosta, kterého
opravni, denné. Ddle stanovi, ze G. Walder-
dorff ma ndrok na volné élenstvi v klubu po
dobu trviani smlouvy a pro pripad jeho
zruden{ stanovi, ze da jeho 12 ¢lentun pred-
nostni pravo, aby s n{ uzavfeli nové indivi-
dudlni smlouvy ke stejnému dcelu.

31. Je pravda, Ze pravo neomezeného pfi-
stupu, jako je to poskytnuté v projednivané
véci, je typickym a moznd nezbytnym
prvkem pachtu nebo ngjmu. Zde si nicméné
poskytovatelka nejenom vyslovné vyhrazuje
své vlastni pravo pfistupu k uzivani vod ke
stejnému ucelu, k jakému je poskytnut pri-
stup klubu — na rozdil od jiného ucelu nez
uzivdn{ nebo pozivani, jako je napiiklad
udrzba, za kterou majitel pozemku zdstiva
odpovédny '® — ale rovnéz si vyhrazuje pravo
poskytnout tentyz pristup i tietim osobam.

16 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco (C-284/03,
Sb. rozh. s. 1-11237, body 24 a 25), kde ur¢ita omezeni prava
vyluéného uzivéni (jako je pronajimatelovo pravo navstév
nebo sdilené uzivéni nékterych casti budovy s ostatnimi
néjemci) nejsou prohladena za neslucitelné se zarazenim jako
pacht nebo ndjem.
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32. Navic, kdyby byl klub zrusen a byly
uzavieny oddélené smlouvy s jeho byvalymi
Cleny, tyto smlouvy by se jevily (pfestoze by
se stile nazyvaly Pachtvertrdge) jako co do
rozsahu jen o madlo vice nez dlouhodobi
individudlni povoleni k rybolovu — a nic
nenaznacuje, Ze by v takovém pripadé
nemohla uzaviit dal$i smlouvy stejného
druhu.

33. To jsou samoziejmé zalezitosti, které
musi uréit predkladajici soud, ale podle
mého ndzoru mus{ byt pojem ,pacht nebo
ndjem nemovitého majetku”, jak je definovin
judikaturou Soudniho dvora k ¢l. 13 ¢&asti B
pism. b) $esté smérnice, omezen na smlouvy,
podle kterych pravo pfistupu, pozivani
a uzivani takové nemovitosti je vyluéné ve
smyslu, Ze pachtyf neni povinen strpét ten
samy piistup, pozivani nebo uzivani ze strany
propachtovatele nebo jiné osoby opravnéné
propachtovatelem.

34. Vyse uvedené tvahy vedou k vysledku —
vyloucen{ z osvobozeni — ktery je konzi-
stentni s tim, Ze Soudni dvir opakované
rozhoduje, Ze vyrazy pouZité pro stanoveni
vyjimek je tfeba vyklddat restriktivné, jelikoz
predstavuji vyjimky z obecné zéasady, podle
které je DPH vybirdna za kazdé duplatné

poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou
povinnou k dani'’.

35. Poté, co jsem dosla konec¢né k zavéru, ze
poskytnuti rybarského prava v popsané
formé nespadé do pojmu ,pacht nebo ndjem
nemovitého majetku“ podle ¢l. 13 casti B
pism. b) Sesté smérnice, nenachdzim nic
uzite¢ného na tom, abych se ho snazila
kvalifikovat podrobnéji. Jednd se zjevné
o dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takovd v ramci hospodarské
¢innosti '®, Takové dodéni nebo poskytovéni
podléha zakladni sazbé DPH, pokud se na néj
nevztahuje zvlastni osvobozeni, snizena
sazba nebo zvldstni reZim. Zidnd sniZend
sazba, zidny zvld$tni rezim a Zddné jiné
osvobozeni nez podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b)
nebylo navrZeno ani se nezdd pouZitelné.

17 — Viz napiiklad v pozndmce pod Carou 7 uvedeny rozsudek
Horizon College, bod 16 a tam uvedené judikatura. Presto
mitze byt pojem ,pacht nebo nijem” podle ¢l 13 casti B
pism. b) Sesté smérnice $irsi nez ten, ktery existuje v riznych
vhitrostétnich pravech — miZe napiiklad zahrnovat hotelové
ubytovini a ususfructus. Viz rozsudek ze dne 12. zaii 2000,
Komise v. Irsko (C-358/97, Recueil, s. 1-6301, bod 54);
v poznamce pod ¢arou 13 uvedeny rozsudek Goed Wonen,
bod 49.

18 — Viz ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 a2, ¢l. 50dst. 1a3 a ¢l. 6 odst. 1
Sesté smérnice. Mohlo by tu jit o dodani zbozi, kdyby
Rakousko vyuzilo moznosti podle &l 5 odst. 3 — viz vye
uvedend poznamka pod ¢arou 5.
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36. Mam tudiZ za to, Ze Soudni dvir by mél na polozenou otazku odpovédét takto:

»Pojem ,pacht nebo nijem nemovitého majetku’ podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS zahrnuje prevedeni priva uzivat nemovitost a prava
vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. Nevztahuje se na situaci, ve
které majitel nemovitosti prevede pravo uzivat ji ke zvlastnimu ticelu, ale ponecha si
pravo uZivat nemovitost sim nebo opravnit jiné osoby, aby ji uzivaly ke stejnému
nebo jinému Gcelu.”
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