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1. Tassd ennakkoratkaisupyynnéssi Itdvallan
Unabhéngiger Finanzsenat, Wien (riippuma-
ton verotuomioistuin), haluaa tietds, sisil-
tyyké yhteison arvonlisdverolainsdadannén
“kiintedn omaisuuden vuokrauksen” kisit-
teen soveltamisalaan sellainen kalastusoi-
keuksien myontiminen tiettyd vesialuetta
varten, joka tapahtuu sen kiinteistén omista-
jan, jolla kyseinen vesialue sijaitsee, tai
julkisena hyddykkeend pidettivid vesialuetta
koskevan kalastusoikeuden haltijan 10 vuo-
deksi tekeméin vuokrasopimuksen muodossa.

Yhteison lainsdadinto

2. Padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld
arvonlisdvero oli yhdenmukaistettu kuuden-
nella direktiivilla,? jonka 13 artiklan B
kohdassa saddettiin muun muassa seuraavaa:

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonliséverojirjestelma: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jota on muutettu
useaan kertaan, mutta ei taméin asian kannalta merkityk-
sellisten sddnnosten osalta). Kuudes direktiivi kumottiin ja
korvattiin 1.1.2007 yhteisestd arvonlisiverojarjestelméasti
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/112/EY
(EUVL L 347, s. 1).

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempind luetellut liiketoimet edellytyksilla,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkeiksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vaarinkdytosten
estimiseksi, edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden sédnndsten
soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus, lukuun
ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla
harjoitettavaa kyseisen jisenvaltion
lainsdadannodssd médriteltyd majoi-
tustoimintaa, mukaan lukien leirin-
tatarkoitukseen varustetuilla alueilla
tapahtuva majoitustoiminta;
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2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen
paikoitusta varten;

3. pysyvésti asennettujen laitteiden ja
koneiden vuokrausta;

4. sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat sddtid muistakin
tdmin vapautuksen soveltamisalaa kos-
kevista poikkeuksista;

»3

3. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdan a alakohdan mukaan jisenvaltiot
voivat — antamiensa rajoitusten ja yksityis-
kohtaisten sddntdjen mukaisesti — myontaa
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valit-
semiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksen
osalta. *

3 - Ks. nyt direktiivin 2006/112 131 artikla ja 135 artiklan 1 kohdan
1 alakohta ja 2 kohta.

4 — Ks. nyt direktiivin 2006/112 137 artiklan 1 kohdan d alakohta ja
2 kohta.
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Itivallan lainsiadanto

4. Vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (lii-
kevaihtoverolaki, jiljempidna UStG) 6 §:n 1
momentin 16 kohdan mukaan liikevaihto-
verosta on vapautettu kiinteistéjen, mukaan
lukien “sellaisten oikeuksien, joihin sovelle-
taan kiinteist6ja koskevia yksityisoikeuden
sddnnoksid, ja sellaisten valtion valtaoikeuk-
sien, jotka koskevat maapohjan kiyttamista”,
vuokraus, samoin poikkeuksin kuin kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa.

5. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin selittdd, ettd UStG:n 6 §n 1
momentin 16 kohdassa tarkoitettu kiinteis-
ton kisite on sama, jota kiytetddn siviili-
oikeudessa. Itivallan siviililaissa oikeudet
luetaan kuuluvaksi irtaimiin esineisiin silloin,
jos ne eivdt ole sidoksissa kiintein omai-
suuden omistukseen eli jos niitd ei kiytetd
tdmin omistusoikeuden nojalla, kuten on
asia kiinteistorasitteiden kohdalla. Kiinteis-
torasite on esineoikeus, joka tavallisesti
hankitaan rekistersinnin kautta.® Kalastus-
oikeus on yksityisvesien kohdalla periaat-
teessa tulos vesien omistusoikeudesta. Jos
sitd kiytetddn erilliseen kiinteisto6n kohdis-

5 — Ei vaikuta siltd, etta Itdvalta olisi hyodyntinyt kuudennen
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut direktiivin
2006/112 15 artiklan 2 kohta) annettua mahdollisuutta pitéa
aineellisena omaisuutena sellaisia esineoikeuksia, jotka antavat
haltijalleen kiyttooikeuden kiinteddn omaisuuteen. Ks. asia
C-166/05, Heger, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7749,
19 kohta) seké kyseisessi asiassa antamani ratkaisuehdotuksen
28 kohta.
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tuvan omistusoikeuden nojalla, se katsotaan
kiinteistorasitteeksi. Muussa tapauksessa se
voidaan myontid epatavallisena henkilokoh-
taisena rasitteena ja itsendisend esineoikeu-
tena, joka voidaan vapaasti siirtdd myymalld
ja joka voi siirtyd perintond (sen sijaan
metséstysoikeutta ei voida endd perustaa
itsendisend esineoikeutena, vaan se kuuluu
aina kiinteiston omistajalle hidnen omistus-
oikeutensa nojalla). Riista ja kalat ovat
vapaassa luonnossa® isannattomis, eivatka
ne ole kiinteiston osia tai sen tarpeistoa.
Siviililaissa ne luetaan kiintedén omaisuuteen
niin kauan kuin niitd ei ole pyydetty tai
kaadettu, ja siten on selvdd, ettd mahdolli-
suus pyydystdd niitd seuraa maakiinteiston
omistuksesta eikd jo olemassa olevasta
oikeudesta niihin itsendisind irtaimina esi-
neind. Maakiinteiston omistuksen osaksi ei
siis lueta itse eldintd, vaan eldimen metsés-
tys- tai kalastusoikeus.

6. Vuoden 2001 Niederosterreichisches
Fischereigesetzin (Ala-Itdvallan kalastuslaki)
4 §:n madritelmdn mukaan kalastusoikeus
koostuu oikeudesta vaalia, pyydystdd, ottaa
omakseen ja tappaa vesieldimid sekd sallia,
ettd muut pyytdvit niitd ja/tai ottavat niitd
omaksi; siihen liittyy erottamattomasti vel-
vollisuus hyodyntdaa kalavesid asianmukai-
sella ja kestivilld tavalla; se on itsendinen
oikeus, joka ei ole sidottu maapohjaan, ja se
voidaan hankkia ja sitd voidaan hallita yksi-

6 - 7In freier Natur”. Tdhidn seikkaan ei esilld olevassa asiassa
viitata, mutta voidaan kuitenkin kysyi, sisaltyvitko tahan
Lasitteeseen esimerkiksi kalakannat, joita kasvatetaan sulje-
tuissa lammissa erityisesti ongintaa varten.

tyisoikeuksien saannosta annettujen yleisten
sddnndsten mukaisesti; tuomiovaltaa sitd
koskevissa riita-asioissa kayttavit tavanomai-
set tuomioistuimet.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

7. Gabriele Walderdorff harjoittaa maa- ja
metsitaloutta Zwettlissd Ala-Itavallassa
omistamallaan tilalla, jonka osalta hinti
verotetaan vyleisen arvonlisiverokannan
mubkaisesti. Tilan lilkeomaisuuteen kuuluu
kalastusrekisteriin merkitty kalastusoikeus
tiettyihin vesialueisiin, jotka kuuluvat julki-
siksi hyodykkeiksi luettaviin vesiin. Lisédksi
tilalla on lampia, joihin Walderdorffilla on
kiinteistonomistajana kalastusoikeus.

8. Walderdorff vuokrasi molempien vesi-
alueiden kalastusoikeudet paikalliselle kalas-
tuskerholle 10 vuodeksi 1.1.1996 lihtien.
Vuokrasopimuksen mukaan vuosivuokra oli
60 000 Itavallan sillinkia (ATS). Jos Walder-
dorff kayttdisi arvonlisdverotuksen valinta-
oikeutta, vuokran nettomiéra olisi 50 000
ATS, johon lisittdisiin 20 prosentin arvonli-
savero. Koska timi ei sitd kayttanyt, arvonli-
sdveroa ei laskutettu vuokralaiselta.
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9. Tarkastuksen yhteydessd veroviranomai-
nen totesi, ettd vuokratuloihin on sovellet-
tava yleistd arvonlisdverokantaa, koska niitd
ei saada UStG:ssd tarkoitetusta kiintedn
omaisuuden vuokrauksesta, joka on vapau-
tettu arvonlisdverosta. Télla perusteella se
teki veropiitoksen vuokratulojen verottami-
sesta 20 prosentin verokannan mukaan.

10. Walderdorff valitti padtoksestd ja vaati
vuokratulojensa vapauttamista arvonlisdve-
rosta UStG:n 6 §:n 1 momentin 16 kohdan
perusteella. Kyseinen valitus on nyt ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men késiteltdvana.

11. Veroviranomainen vetoaa liittovaltion
valtiovarainministerién néikemykseen, jonka
mukaan kalastusoikeus on maapohjasta eril-
lddn oleva oikeus, jota ei voida rinnastaa
maapohjan kiyttooén. Verovelvollisen suorit-
tamaa kalastusoikeuden vuokrausta ei siten
ole vapautettu verosta UStG:n 6 §n 1
momentin 16 kohdan nojalla, vaan siitd
kannetaan yleisen verokannan mukainen
vero.

12. Walderdorffin mukaan UStG:n 6 §:n 1
momentin 16 kohta koskee sellaisia oikeuk-
sia, jotka eivit ole kiinteiston ainesosia mutta
jotka voivat sindnsd olla vuokrasopimuksen
kohteena. Metsistysoikeudet jidvit tdmén
madritelman ulkopuolelle, koska niitad ei
voida endd perustaa sellaisinaan rekisterditi-
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vissd olevina itsendisinid esineoikeuksina.
Kalastusoikeudet sen sijaan voivat hyvinkin
kuulua jollekin muulle kuin maanomistajalle,
jolloin ne ovat kiinteistorekisteriin kirjattavia
rasitteita. Niin ollen ne ovat sellaisia kiin-
teddn omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia,
joita UStG:n 6 §:n 1 momentin 16 kohdassa
tarkoitetaan.

13. Koska Unabhingiger Finanzsenat on
epdvarma asian tulkinnasta yhteisén oikeu-
den kannalta, se on péittinyt esittda yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

"Onko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan B
kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd

1) Kkiinteiston, jolla sijaitsee vesialue, jota
varten oikeus myo6nnettiin, omistajan,
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2) sellaisten kalastusoikeuksien haltijan,
jotka oikeuttavat kalastamiseen julki-
sena hyddykkeend pidettivilla vesi-
alueella

10 vuodeksi tekemin vuokrasopimuksen
muodossa tapahtuva vastikkeellinen kalas-
tusoikeuden myodntiminen on ’kiintedn
omaisuuden vuokrausta’?”

14. Kirjallisia huomautuksia on tissi asiassa
esittdnyt vain komissio, ja suullista késittelys
ei ole pyydetty eika jérjestetty.

Asian tarkastelu

15. Ennakkoratkaisupyynndssid annetaan
perusteelliset tiedot kiinteddn omaisuuteen
kohdistuvien oikeuksien ja etenkin kalastus-
ja metsistysoikeuksien luonteesta ja luokit-
telusta Itdvallan lainsddddnnossd. Myos kan-
sallisessa tuomioistuimessa esitetyt viitteet
nayttavit paljolti perustuvan kyseiseen luo-
kitteluun.

16. Ennakkoratkaisukysymys koskee kuiten-
kin kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa mainitun “kiintedn
omaisuuden vuokrauksen” tulkintaa, ja yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kaytannon mukaan 13 artiklassa sdddetyt

vapautukset ovat yhteisén oikeuden mukaisia
itsendisid kisitteitd, joiden tarkoituksena on
vilttdd eroavaisuudet arvonliséiverojér;estel—
mén soveltamisessa eri jasenvaltioissa.

17. Niin ollen kalastusoikeuksien luokittelu
Itdvallan lainsddadannossd — tai se, milld
tavoin ne eroavat metsistysoikeuksista — ei
ole ratkaiseva sen arvioimisessa, voidaanko
kalastusoikeuksien myéntimistd pitda
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettuna “kiintedn omaisuuden vuokrauk-
sena”. Ratkaisevaa ei ole myoskidn se, ettd
kyseinen sopimus luokitellaan Itdvallan lain-
sadddnnossd vuokrasopimukseksi (Pachtver-
trag).

18. Ennakkoratkaisupyynnén taustalla lienee
kuitenkin pohjimmiltaan kysymys siitd, voi-
vatko kalastusoikeudet sindnsi olla sellaista
kiintedd omaisuutta, jota voidaan vuokrata
13 artiklan B kohdan b alakohdan merkityk-
sessd, jos ne kerran Itdvallan lainsddddnnossa
— ja ehkd muissakin oikeusjarjestelmissa —
ovat luokiteltavissa kiinteddn omaisuuteen
kohdistuviksi oikeuksiksi.

7 — Ks. esim. asia C-434/05, Horizon College, tuomio 14.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-4793, 15 kohta oikeuskéytantéviittauksineen) ja
tapauksessa, joka koski metsastysoikeuksien luokittelua arvon-
lisiveron kannalta, asia C-43/04, Stadt Sundern, tuomio
26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4491, 24 kohta).
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19. Yhteison oikeuden mukaista kiintedn
omaisuuden kisitettd olisi mielestini keino-
tekoista tulkita ndin tdssd asiayhteydessi.
Kiintein omaisuuden vuokrauksen kasite
viittaa ainoastaan varsinaiseen aineelliseen
omaisuuteen, ei oikeuksiin, jotka jo luonnos-
taan ovat aineettomia, kohdistuivat ne mihin
tahansa. Yhteisojen tuomioistuimen néke-
myksen mukaan kiintednd omaisuutena voi-
daan pitdd vain omaisuutta, joka ei ole
liikuteltavissa eikd helposti siirrettavissi. ®
Kyseisen madiritelmén ulkopuolelle on siti-
kin suuremmalla syylld suljettava omaisuus,
joka on luonteeltaan aineetonta. Titd aja-
tusta nayttdisi vahvistavan se yhteisdjen
tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan
yksi kiintedn omaisuuden olennaisista omi-
naisuuksista on se, ettd se kohdistuu maan-
pinnan mééréttyyn osaan. ?

20. Taltd osin minua ei vakuuta ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
viittaus neuvoston istunnon poéytikirjaan
merkittyyn, kuudennen direktiivin hyviksy-
mistd koskevaan lausumaan, jonka mukaan
mahdollisuus rajoittaa 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisalaa otettiin kaytt6on erityisesti
siksi, ettd jasenvaltioille haluttaisiin muun
muassa antaa mahdollisuus saattaa metsdstys
ja kalastus arvonlisiveron alaisiksi, mistd
voitaisiin — ennakkoratkaisupyynnon esitti-
neen tuomioistuimen nikemyksen mukaan —
padtelld, ettd metsidstys ja kalastus olisi

8 — Ks. asia C-315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s.
1-563, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

9 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Heger, tuomion
20 kohta.
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kyseisessd yhteydessa tavallisesti luokiteltava
kiintedksi omaisuudeksi. Oli asia miten
hyviansd, vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan tillaisia lausumia ei voida kiyttda
hyviksi direktiivin tulkinnassa silloin, kun
lausuman sisdltd ei ole millddn tavalla
vaikuttanut kyseisen sddnnoksen sanamuo-
toon, eikd lausumalla siten ole oikeusvaiku-
tuksia. *°

21. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa tarkoitetun kiintein omai-
suuden vuokrauksen tarkoittavan jérjestelyd,
jossa kiintedn omaisuuden omistaja antaa
korvausta vastaan vuokralaiselle sovituksi
ajaksi oikeuden hallita kyseistd kiintead
omaisuutta ja sulkea muut henkilot tdmén
oikeuden ulkopuolelle. '! Se on mys toden-
nut, ettd vaikka maa-alue olisi kokonaan tai
osittain veden peitossa, se voidaan luokitella
kiinteéiksi omaisuudeksi, joka voidaan vuok-
rata. 12

22. Niin ollen vesialueita voidaan vuokrata
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja esilld
olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd

10 — Ks. esim. verotuksen alalla yhdistetyt asiat C-197/94 ja
C-252/94, Bautiaa, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-505,
51 kohta) ja asia C-375/98, Epson Europe, tuomio 8.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4243, 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

11 — Ks. asia C-428/02, Fonden Marselisborg Lystb&dehavn,
tuomio 3.3.2005 (Kok. 2005, s. [-1527, 30 kohta oikeus-
kaytantéviittauksineen).

12 — Ibid, tuomion 34 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessd 5
mainittu asia Heger, tuomion 20-22 kohta silti osin kuin
kyse on niiden joen osien, joihin kalastuslupia voidaan
mydntad, luokittelusta kiintedksi omaisuudeksi.
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kyseisessd sopimuksessa annetaan vuokralai-
selle vuosivuokraa vastaan sovituksi ajaksi
oikeuksia tiettyihin vesialueisiin. Néiltd osin
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossd midritellyt arviointiperusteet tiyttyvit.
Edelleen voidaan todeta, ettd oikeus pyydys-
tad kalaa vesialueelta ja velvollisuus hyodyn-
taa kyseisid vesialueita asianmukaisella ja
kestavilld tavalla vaikuttavat luonteenomai-
silta juuri senkaltaiselle vuokraukselle, johon
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan saksankielisessd versiossa viita-

taan sanalla ”Verpachtung”.

23. Ei kuitenkaan riitd, ettd sopimus sisaltia
tietyt kiintedn omaisuuden vuokraukselle
luonteenomaiset osatekijit, vaan sen on
vastattava kaikkia yhteisén lainsdaddnnéssa
vuokrauksen maédritelmén téyttymiselle ase-
tettuja olennaisia arviointiperusteita. Yksi
niistd arviointiperusteista on se, missd laa-
juudessa sopimus antaa vuokralaiselle oikeu-
den hallita kyseisti omaisuutta ja sulkea
muut henkil6t timin oikeuden ulkopuolelle.

24. Aluksi on selvitettivé, voidaanko sopi-
musta, jolla myonnetadn kiintedn omaisuu-
den kaytté- ja nautintaoikeus yksinomaan
kalastusta varten, pitad vuokrauksena.

13 - Joissakin kieliversioissa — mutta ei kaikissa — sanojen
"Vermietung” ja "Verpachtung” valilld tehddén ero, koska
monissa kansallisissa oikeusjarjestyksissa nama kaksi on
erotettu toisistaan. Ks. julkisasiamies Jacobsin asiassa
C-326/99, Stichting Goed Wonen, 22.2.2001 antaman ratkai-
suehdotuksen (Kok. 2001, s. 1-6831) 76 kohta.

25. Ei tietenkdén ole lainkaan tavatonta, ettd
vuokrasopimuksessa maératadn, mihin tar-
koitukseen tai tarkoituksiin kyseistd omai-
suutta saa tai ei saa kayttad. Myoskddn
kalastukseen sindnsd ei néytd sisdltyvin
mitddn sellaista, joka estdisi luokittelemasta
vuokraukseksi sopimusta, jolla kiytto- ja
nautintaoikeus mydnnetédin kyseiseen tarkoi-
tukseen.

26. Tillaisia sopimuksia on kuitenkin aina
tarkasteltava tapauskohtaisesti sen miéritti-
miseksi, annetaanko niilldi oikeus hallita
kyseistd omaisuutta ja sulkea muut henkilot
tdmén oikeuden ulkopuolelle.

27. Esilla olevassa tapauksessa sopimuksesta
— jonka jdljennds on kansallisen tuomiois-
tuimen yhteisdjen tuomioistuimeen lihetta-
main asiakirja-aineiston liitteend — ei ilmene,
ettd kalastuskerho saisi kayttds kyseisida maita
tai vesialueita johonkin muuhun tarkoituk-
seen kuin kalastukseen. Mikdin sopimuk-
sessa el viittaa siihen, ettd Walderdorff itse ei
saisi kiyttdd maillaan sijaitsevia lampia tai
sallia muiden kéyttad niitd muihin tarkoituk-
siin kuin kalastukseen (vaikka sopimukseen
voikin siséltyd implisiittisesti vaatimus siit4,
etteivit nimd muut kiyttotarkoitukset saa
hiiritd kalastusoikeuksien kdyttod). Vastaa-
vasti (ja samoin edellytyksin) sopimuksessa ei
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mainita, ettd julkisena hyddykkeend pidetté-
vin vesialueen kalastusoikeus, jonka Wal-
derdorff siirsi sopimuksen ajaksi kalastus-
kerholle, oikeuttaisi hénet tai kerhon kielti-
midn muita harjoittamasta muuta toimintaa
talld vesialueella.

28. Mielestini edelld kuvattu tilanne sopii
niin ollen huonosti siihen yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneeseen maééritelmién,
jonka mukaan vuokrauksella tarkoitetaan
vuokralaiselle annettua oikeutta hallita
kyseistd omaisuutta ja sulkea muut henkil6t
tdmin oikeuden ulkopuolelle.

29. Lisdksi sellaisen yksinomaisen kalastus-
oikeuden myo6ntiminen tiettyd vesialuetta
varten, johon sisiltyy oikeus kieltid muita
kalastamasta kyseiselld vesialueella, on eri
asia kuin sellaisten kalastuslupien myonti-
minen, jotka oikeuttavat yksityishenkil6ita
kalastamaan alueella muiden luvanhaltijoi-
den seurassa. Vaikka téllaiset luvat antavat
tosiasiallisen kdyttooikeuden kyseiseen omai-
suuteen, '* ne eivit tavallisesti oikeuta halti-
jaansa epddmdiin kayttooikeutta muilta hen-
kiloiltd eivdtkd ndin ollen mielestini tiytd
yhteis6jen tuomioistuimen vuokrauksen
médritelmén tiyttymiselle asettamia arvioin-
tiperusteita.

14 — Edell4 alaviitteessd 5 mainittu asia Heger, tuomion 25 kohta.

15 — Ks. myds julkisasiamies Jacobsin asiassa C-150/99, Stockholm
Lindépark, 18.1.2001 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2001, s. I-
493, 34 ja 35 kohta).
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30. Tassd tapauksessa sopimus ei anna
aihetta olettaa, ettd siind my6nnetyt oikeudet
olisivat yksinomaisia siten, ettd kalastuskerho
voisi paattdd, ketkd saavat ja ketkd eivat saa
kalastaa kyseisilld vesialueilla. Sopimuksessa
kuitenkin todetaan, ettd Walderdorff varaa
itselleen ja valtuuttamalleen vieraalle, joita
voi olla yksi paivissd, oikeuden kalastaa
vapaasti kyseisilld vesialueilla. Edelleen sopi-
muksessa médratadn, ettd Walderdorffille on
myonnettivd kerhon ilmainen jasenyys sopi-
muksen voimassaoloajaksi ja ettd jos kerho
lakkautetaan, jokainen kerhon 12 jisenestd
saa etuoikeuden tehdd Walderdorffin kanssa
uuden erillisen kalastussopimuksen.

31. On totta, ettd nyt kyseessi olevan
kaltainen rajoittamaton kiyttéoikeus on
vuokrasopimusten luonteenomainen - ja
ehkd myods olennainen — piirre. Téssd
tapauksessa kiyttooikeuden antaja kuitenkin
nimenomaisesti varaa itselleen paitsi oikeu-
den kiyttdd vesialueita samaan tarkoitukseen
kuin kerho - sen sijaan, ettd varaisi sen
johonkin muuhun tarkoitukseen kuin kiyt-
to6n tai nautintaan, esimerkiksi kunnossapi-
toon, joka kuuluu maanomistajalle ** — myés
oikeuden luovuttaa timén saman kiyttooi-
keuden kolmansille osapuolille.

16 — Ks. asia C-284/03, Temco, tuomio 18.11.2004 (Kok. 2004, s. I-
11237, 24 ja 25 kohta), jossa katsottiin, ettd tietyt yksinomai-
sen hallintaoikeuden rajoitukset (kuten vuokranantajan oikeus
tarkastaa vuokrattu kiinteisto tai tiettyjen Kkiinteiston osien
yhteinen kiytté muiden vuokralaisten kanssa) eivit vastaa
vuokrauksen méiritelméa.
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32. Lisiksi jos kerho lakkautetaan ja jokaisen
sen entisen jdsenen kanssa tehddén erilliset
sopimukset, kyseiset sopimukset néyttiisivit
(vaikka niihin edelleen viitataankin ilmauk-
sella Pachtvertriige) olevan tuskin muita kuin
pelkkia pitkaaikaisia erillisid kalastuslupia —
eikd mikddn viittaa siihen, ettei Walderdorff
voisi tdssd tapauksessa tehdd muita saman-
kaltaisia sopimuksia.

33. Ndméd kysymykset kuuluvat tietenkin
ennakkoratkaisupyynnoén esittineen tuo-
mioistuimen ratkaistaviksi, mutta mielestini
kiintedin omaisuuden vuokrauksen kisite,
joka maiéritellidn yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnndssé, joka koskee kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa,
on rajoitettava sopimulksiin, joissa omaisuu-
den kaytto- ja nautintaoikeus on yksinomai-
nen siten, ettd vuokralaisen ei tarvitse sietda
samaa kéytt64 tai nautintaa vuokranantajalta
ja/tai muilta timédn valtuuttamilta henki-
loilta.

34. Lopputulos, johon edelld esitetyilld
perusteilla paddytdan — siis se, ettei verova-
pautusta sovelleta — vastaa sitd yhteisojen
tuomioistuimen toistuvasti esittimda néke-
mystd, jonka mukaan vapautusten kuvaami-
sessa kiytettyjd ilmauksia on tulkittava sup-
peasti, koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa

kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorit-
tamasta vastikkeellisesta palvelusta. '’

35. Tultuani ndin siihen johtopiitikseen,
ettd kalastusoikeuksien antaminen edelld
kuvaillussa muodossa ei kuulu kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuok-
rauksen kisitteen soveltamisalaan, katson,
ettei sitd ole tarpeen yrittad luokitella tar-
kemmin. Kyse on selvistikin verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan taloudellisen toimin-
nan yhteydessd suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen
suorituksesta. '® Tillaisiin luovutuksiin tai
suorituksiin sovelletaan yleistd arvonlisive-
rokantaa, elleivit ne kuulu jonkin tietyn
verovapautuksen, alennetun verokannan tai
erityisjirjestelmén soveltamisalaan. Mihin-
kddn alennettuun verokantaan, erityisjérjes-
telmddn tai muuhun kuin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa saddettyyn vapautuk-
seen ei ole vedottu, eikd sellainen vaikuta
olevan soveliasta.

17 — Ks. esim. edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Horizon College,
tuomion 16 kohta oikeuskiytintoviittauksineen. Kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu
vuokraus voi kuitenkin olla kisitteena laajempi kuin kansalli-
sissa lainsddddnnoissd — sithen voi esimerkiksi siséltya
hotellien harjoittama majoitustoiminta ja nautintaoikeus. Ks.
asia C-358/97, komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-6301, 54 kohta) ja edelld alaviitteessd 13
mainittu asia Goed Wonen, tuomion 49 kohta.

18 — Ks. kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja
2 kohta, 5 artiklan 1 ja 3 kohta seké 6 artiklan 1 kohta. Tamé
voidaan tulkita tavaroiden luovutukseksi, jos Itdvalta on
kiyttanyt 5 artiklan 3 kohdassa tarjottua mahdollisuutta —
ks. edelld alaviite 5.
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Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd yhteistjen tuomioistuimen tulisi vastata
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
mainitulla kiintein omaisuuden vuokrauksen kisitteelld tarkoitetaan jdrjestelya,
jossa vuokralaiselle annetaan oikeus kiyttda kyseista kiintedd omaisuutta ja evitd sen
kayttooikeus muilta henkil6iltd. Siihen ei sisdlly tilanne, jossa kiintein omaisuuden
omistaja antaa vuokralaiselle oikeuden kiyttdd sitd tiettyyn tarkoitukseen mutta
varaa samalla oikeuden itse kayttdad omaisuutta tai valtuuttaa muut kayttaméan sita
tdhén samaan tarkoitukseen tai muihin tarkoituksiin.
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