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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

zo 14. jdla 2016*

,Statna pomoc — Oblast posty — Financovanie dodato¢nych mzdovych a socialnych nékladov
tykajtcich sa casti zamestnancov spoloc¢nosti Deutsche Post prostrednictvom dotacii a prijmov
z odplaty za sluzby za regulované ceny — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnd
s vnutornym trhom — Pojem vyhoda — Rozsudok ,Combus’ — Preukdzanie existencie hospodarskej
a selektivnej vyhody — Neexistencia“
Vo veci T-143/12,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: povodne T. Henze a K. Petersen, neskér T. Henze
a K. Stranz, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci U. Soltész, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: D. Grespan, T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je névrh, zalozeny na clanku 263 ZFEU, na zrusenie ¢lankov 1, 4 az 6 rozhodnutia
Komisie 2012/636/EU z 25. janudra 2012 o opatreni C 36/07 (ex NN 25/07), ktoré prijalo Nemecko
v prospech Deutsche Post AG (U. v. EU L 289, 2012, s. 1),
VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia M. Kanceva a C. Wetter (spravodajca),
tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Spolkova republika Nemecko, zalobkyna v tejto veci, zriadila v roku 1950 postovu institiciu, Deutsche
Bundespost, ktord mala postavenie ,osobitného $tdtneho majetku”, ¢o jej podla nemeckého spravneho
prava nepriznavalo pravnu subjektivitu, avSak umoznovalo jej to disponovat vlastnym rozpoctom
a nezodpovedat za vseobecné dlhy statu. § 15 Gesetz {iber die Verwaltung der Deutschen Bundespost
(zdkon o organizdcii nemeckej spolkovej posty) z 24. jula 1953 (BGBL 1953 I, s. 676) v zasade stanovil
zdkaz poskytovania dotdacii spolo¢nosti Deutsche Bundespost zo $tatneho rozpoctu.

Nésledne Haushaltsgrundsitzegesetz (zdkon o zdsade rozpoctového prava) z 19. augusta 1969 (BGBL
1969 I, s. 1273) potvrdil existenciu vlastného rozpoctu a uGctovnictva spolo¢nosti Deutsche
Bundespost.

V roku 1989 Spolkova republika Nemecko vykonala prvi vyznamnejsiu reformu spolo¢nosti Deutsche
Bundespost. K tejto reforme doslo dvoma zakonmi, a to Gesetz iiber die Unternehmensverfassung der
Deutschen Bundespost (zdkon o sprave a riadeni nemeckej spolkovej posty) z 8. jina 1989 (BGBI. 1989
I, s. 1026) a Gesetz iiber das Postwesen (zdkon o postovom systéme) z 3. jala 1989 (BGBL 1989 I,
s. 1450). Tato reforma nepriznala spolo¢nosti Deutsche Bundespost pravnu subjektivitu, ale rozdelila
tento osobitny S$titny majetok, ktory predstavovala, na tri samostatné subjekty, ktoré ju nahradili
a ktoré zostali osobitnym $taitnym majetkom, to znamena konkrétne bez toho, aby disponovali pravnou
subjektivitou, aj ked boli kvalifikované ako ,verejnopriavne podniky“. I$lo o Postdienst (postova
¢innost), Postbank (bankova cinnost) a Telekom (¢innost v oblasti telekomunikdcii).

Podla § 37 ods. 2 a 3 zdkona o sprave a riadeni nemeckej spolkovej posty mal kazdy z tychto troch
subjektov financovat z vlastnych prijmov vsetky nim pontkané sluzby, pricom vsak medzi nimi bolo
povolené krizové financovanie, ak by zistené straty vyplyvali z povinnosti univerzalnej sluzby. Navyse
§ 54 ods. 2 zdkona o sprave a riadeni nemeckej spolkovej posty ulozil spolo¢nostiam Postdienst,
Postbank a Telekom povinnost v celom rozsahu financovat dochodky a ndhradu nékladov na
zdravotnu starostlivost dradnikov na déchodku, ktorych predtym zamestnavala Deutsche Bundespost.
Rozdelenie tohto bremena medzi tieto tri subjekty sa uskutoc¢nilo na zaklade povahy predchadzajicich
¢innosti kazdého dradnika na dochodku. Pokial ide o aktivnych uradnikov, toto ustanovenie im
garantovalo ndroky voci spolkovému $titu bez toho, aby bola dotknutd moznost spolkového statu
pozadovat, aby Postdienst, Postbank a Telekom uhradili celkovii sumu zodpovedajiicu tymto narokom.

Dna 7. jdla 1994 Komisia Eurépskych spolocenstiev zacala konanie o staznosti spolo¢nosti UPS Europe
NV/SA (dalej len ,UPS*), ktora tvrdila, Ze Spolkova republika Nemecko poskytla spolo¢nosti Postdienst
protiprdvnu pomoc.

V roku 1994 doslo aj k druhej vyznamnej reforme nemeckého postového systému, najprv
prostrednictvom Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost Postdienst
(nariadenie o povinnom poskytovani sluzieb postovej ¢innosti nemeckej spolkovej posty) z 12. janudra
1994 (BGBIL. 1994 I, s. 86, dalej len ,nariadenie o povinnom poskytovani sluzieb“), neskor dvoma
zakonmi z rovnakého dna, a to Gesetz zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen
Bundespost (zdkon o pracovnom prive uplatnitelnom na zamestnancov byvalej nemeckej spolkovej
posty) zo 14. septembra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2325, dalej len ,zékon o postaveni zamestnancov
posty“) a Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform
der Aktiengesellschaft (zdkon o transformicii podniku nemeckej spolkovej posty na akciovd
spolo¢nost) zo 14. septembra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2325).
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Nariadenie o povinnom poskytovani sluzieb zverilo spolo¢nosti Postdienst ako poskytovatelovi
univerzalnych sluzieb dlohu dorucovat listy a baliky do 20 kg a poskytovat zodpovedajiice sluzby na
celom nemeckom tGzemi za jednotné ceny. Tdto povinnost zostala nezmenend, aj ked na zdklade
zdkona o transformdcii podniku nemeckej spolkovej posty na akciovd spolo¢nost sa Postdienst
zmenila na Deutsche Post AG, zatial ¢o Postbank a Telekom tiez prevzali pravnu formu akciovych
spolo¢nosti, a to od 1. janudra 1995.

§ 1 ods. 1 zédkona o postaveni zamestnancov posty stanovil, ze Deutsche Post prevzala vsetky prava
a povinnosti spolkového $titu ako zamestndvatela. Na zdklade tejto zdsady § 2 ods. 1 tohto zdkona
spresnil, Ze uradnikov, ktori boli zamestnani spolo¢nostou Postdienst, prevezme Deutsche Post, ktora
im ponechd ich prdvne postavenie a k tomu prindleziace penazné naroky (§ 2 ods. 3 zdkona
o postaveni zamestnancov posty). Pokial ide o dochodky dradnikov a ndhradu ndkladov na zdravotnu
starostlivost dradnikov na déchodku, bol vytvoreny dochodkovy fond pre udradnikov spoloc¢nosti
Deutsche Post v stilade s ¢lankom 15 tohto istého zdkona. Pokial ide o zmluvné zévizky spolo¢nosti
Deutsche Bundespost a nasledne kazdého z troch subjektov, ktoré su jej ndstupcami v postaveni
osobitného statneho majetku, § 2 ods. 2 zdkona o transformdcii podniku nemeckej spolkovej posty na
akciova spolocnost ich v celom rozsahu zveril spolo¢nosti Telekom. Toto isté ustanovenie naproti
tomu stanovilo moznost spolo¢nosti Telekom uplatnit regresny ndrok proti spolo¢nostiam Postdienst
a Postbank. § 7 uvedeného zdkona vsak odklonom od citovaného § 2 ods. 2 stanovil zénik prav
spolo¢nosti Telekom, pokial ide o uplatnenie tohto naroku, a to v suvislosti s pohladdvkami vo vyske
kumulovanych strat spolo¢nosti Postdienst k 31. decembru 1994. Tento zdnik dlhov mal za nasledok
presun aktiv v rovnakej vyske v prospech spolo¢nosti Deutsche Post.

Zékon o transformdcii podniku nemeckej spolkovej posty na akciovi spoloc¢nost taktiez stanovil
rucenie spolkového statu za vsetky zavdzky spolo¢nosti Deutsche Bundespost prevzaté pred rokom
1995 a nésledne prevedené na spolo¢nost Postdienst alebo na jeden z dvoch dalsich subjektov
vytvorenych v roku 1989. Naproti tomu spolkovy stit neprevzal rucenie pri dlhopisoch spolo¢nosti
Deutsche Post vydavanych od 1. januara 1995.

Zakon o postaveni zamestnancov posty tiez stanovil rozdelenie ndkladov medzi spolkovy $tat
a Deutsche Post, pokial ide o sumy kazdoro¢ne vyclenované do ddchodkového fondu vytvoreného
§ 15 uvedeného zakona. § 16 tohto zdkona stanovil pre obdobie od 1. januara 1995 do 31. decembra
1999 pausalnu thradu zo strany spolo¢nosti Deutsche Post ro¢nej sumy 2045 miliénov eur. Od
1. janudra 2000 bola tito ro¢nd pausidlna suma nahradend sumou zodpovedajucou 33 % celkovych
miezd uradnikov, ktorych zamestndva Deutsche Post. V kazdom pripade z tohto § 16 vyplyvalo, Ze
zostatok ndkladov na dochodky znasa spolkovy $tat (od 1. janudra 1995).

V roku 1997 Postgesetz (postovy zdkon) z 22. decembra 1997 (BGBI. 1997 1, s. 3294) doplnil nariadenie
o povinnom poskytovani sluzieb a konkrétne predlzil dobu trvania tloh spolo¢nosti Deutsche Post
v ramci univerzdlnej sluzby. § 11 postového zdkona definoval univerzalnu sluzbu tak, Ze pozostiva
najmd z dorucovania listov, balikov do 20 kg, knih, katalégov, novin a casopisov o maximalnej
hmotnosti 200 g; § 52 uvedeného zakona predlzil mandat spolo¢nosti Deutsche Post tykajici sa
poskytovania univerzalnej sluzby do 31. decembra 2007, teda do uplynutia platnosti jej exkluzivnej
licencie, pokial ide o listové sluzby. Hmotnostny limit tykajiaci sa listov a katalégov bol postupne
znizovany od 1. janudra 1998, ked nadobudol tG¢innost po$tovy zdkon, do uplynutia platnosti
exkluzivnej licencie, aby napokon dosiahol 50 g.

Rok 1997 je tiez zlomovym rokom pre Deutsche Post v oblasti starostlivosti o jej zamestnancov,
pretoze zmluvni zamestnanci prijati pred tymto rokom mali k dispozicii okrem povinného systému
socidlneho zabezpecenia aj moznost doplnkového ddéchodkového pripoistenia, ktoré im umoznovalo
dosiahnut porovnatelnd uroven déchodku akd mali dradnici spolo¢nosti Deutsche Post na dochodku.
Az do roku 1997 bol doplnkovy doéchodok zmluvnych zamestnancov financovany zo strany
spolo¢nosti Deutsche Post na zdklade prispevku 5 az 10% hrubej mzdy aktivneho zmluvného
zamestnanca. Od tohto roku Deutsche Post jednak vytvarala rezervy na pokrytie latentnych zavazkov
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tykajtcich sa platieb, ktoré mali byt vykonané v prospech dochodkového fondu spoloc¢nosti Deutsche
Bundespost, a jednak poskytovala menej vyznamné doplnkové dochodkové pripoistenie novoprijatym
zmluvnym zamestnancom, ktoré financovala na zaklade prispevku 0 az 5% hrubej mzdy aktivneho
zmluvného zamestnanca.

V nadvéznosti na staznost spolo¢nosti UPS Komisia rozhodla 17. augusta 1999 zacat konanie vo veci
formalneho zistovania proti Spolkovej republike Nemecko tykajice sa viacerych pripadov pomoci
poskytnutej spolo¢nosti Postdienst, neskor Deutsche Post (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania
z roku 1999“). Medzi tieto opatrenia patrili po prvé $titne zaruky, podla ktorych Spolkova republika
Nemecko prevzala rucenie za dlhy spolo¢nosti Deutsche Bundespost, ktoré vznikli pred jej
transformdciou na tri akciové spoloc¢nosti, po druhé existencia verejného financovania déchodkov
zamestnancov spolo¢nosti Postdienst a Deutsche Post (dalej len ,verejné financovanie dochodkov*)
a po tretie pripadnd finanénd pomoc Stitu v prospech spolo¢nosti Deutsche Post. Listom zo
16. septembra 1999 Spolkova republika Nemecko predlozila svoje pripomienky a poskytla pozadované
informacie. Rozhodnutie o zacati konania z roku 1999 bolo uverejnené 23. oktébra 1999 v Uradnom
vestniku Eurépskych spolocenstiev.

Uverejnenie rozhodnutia o zacati konania z roku 1999 viedlo 14 dotknutych oséb, aby predlozili svoje
pripomienky, ktoré Komisia 15. decembra 1999 odovzdala Spolkovej republike Nemecko. Spolkova
republika Nemecko na ne odpovedala listom z 1. februara 2000.

Rozhodnutim 2002/753/ES z 19. juna 2002 o opatreniach prijatych Spolkovou republikou Nemecko
v prospech Deutsche Post AG (U. v. ES L 247, 2002, s. 27) sa Komisia domnievala, Ze tento ¢lensky
stait poskytol spolo¢nosti Deutsche Post pomoc nezlucitelnd so spoloénym trhom vo vyske
572 miliénov eur, ktord jej umoznila pokryt straty vyplyvajuce z politiky zliav tykajucej sa
poskytovania sluzieb dorucovania balikov z domu do domu, ktoré boli otvorené hospodarskej sutazi.

Rozhodnutie 2002/753 viedlo nemecké organy k tomu, aby od spolo¢nosti Deutsche Post vymahali
sumu 572 miliénov eur. Deutsche Post podala na Sud prvého stupna 4. septembra 2002 zalobu
o neplatnost uvedeného rozhodnutia (vec T-266/02).

Od 1. januara 2003 do 31. decembra 2007 Bundesnetzagentur (spolkova agentira pre siete, Nemecko)
vytvorena postovym zakonom stanovila hornd hranicu cien kosa sluzieb zodpovedajucich tym, ktoré st
predmetom regulovanych cien listovej sluzby.

Dna 13. mdja 2004 UPS podala na Komisiu dalsiu staznost, v ktorej jednak uviedla, ze Komisia
v rozhodnuti 2002/753 nepreskiimala vsetky opatrenia uvedené v staznosti podanej 7. jula 1994,
a jednak, ze protipravna pomoc bola poskytnuta po prijati tohto rozhodnutia.

Dna 16. jula 2004 TNT Post AG & Co. KG tiez podala na Komisiu staznost z dovodu, ze Deutsche
Post fakturovala sluzby urcené spolo¢nosti Postbank za velmi nizke ceny, v doésledku ¢oho Postbank
platila len variabilné néklady poskytovanych sluzieb.

V novembri 2004 a v aprili 2005 Komisia zaslala Spolkovej republike Nemecko Zziadosti o informacie
tykajiice sa staznosti podanej 13. mdja 2004 spolo¢nostou UPS a staznosti podanej 16. jula 2004
spolo¢nostou TNT Post, na ktoré Spolkova republika Nemecko odpovedala v decembri 2004 a v juni
2005.

Listom z 12. septembra 2007 Komisia informovala Spolkova republiku Nemecko, Ze rozhodla o zacati
konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES tykajuceho sa $titnej pomoci, ktord nemecké orgény poskytli
spolo¢nosti Deutsche Post [$titna pomoc C 36/07 (ex NN 25/07)] (dalej len ,rozhodnutie z roku
2007%). V rozhodnuti z roku 2007 uverejnenom v autentickom jazyku v tradnom vestniku
z 19. oktébra 2007 (U. v. EU C 245, 2007, s. 21) Komisia pripomenula konania vedené v oblasti posty
proti Spolkovej republike Nemecko podla ¢lanku 87 ES od roku 1994 a poukézala na nevyhnutnost
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vedenia globalneho vySetrovania vsetkych skresleni hospodérskej sutaze vyplyvajiacich z priznania
verejnych zdrojov spolo¢nosti Deutsche Post a uviedla, ze konanie zacaté rozhodnutim o zacati konania
z roku 1999 bude doplnené s cielom zahrnat novoziskané informdcie a prijat konecné stanovisko
o zlucitelnosti tychto zdrojov so Zmluvou o ES.

Néavrhom podanym 22. novembra 2007 Deutsche Post podala na Sud prvého stupna zalobu
o neplatnost rozhodnutia z roku 2007 (vec T-421/07).

Rozsudkom z 1. jdla 2008, Deutsche Post/Komisia (T-266/02, EU:T:2008:235), Sid prvého stupna
zrusil rozhodnutie 2002/753 z dovodu, Ze Komisia nepreukdzala existenciu vyhody pre Deutsche Post,
kedZe najmé nevykonala podrobnu analyzu vsetkych prevodov statnych zdrojov, ktoré Deutsche Post
prijala, a vSetkych nakladov sdvisiacich s poskytovanim univerzélnej sluzby, ktoré musela zndasat, aby
zistila, ¢i predmetné prevody zodpovedali nadmernej kompenzicii v jej prospech alebo nedostato¢nej
kompenzacii v jej neprospech. Na zdklade tohto rozsudku, proti ktorému Komisia podala odvolanie,
Spolkova republika Nemecko vratila spolo¢nosti Deutsche Post sumu 572 miliénov eur navysenu
o uroky.

Dna 30. oktébra 2008 Komisia po mnohych diskusiach so Spolkovou republikou Nemecko tykajtcich
sa dovodnosti rozhodnutia z roku 2007 nariadila tomuto ¢lenskému statu, aby jej predlozil vsetky
uctovné udaje vykazované za celé obdobie od roku 1990 az do roku 2007. Proti tomuto prikazu (dalej
len ,prikaz z roku 2008“) bol podany ndvrh na zrusenie tak zo strany Spolkovej republiky Nemecko
(vec T-571/08), ako aj zo strany spoloc¢nosti Deutsche Post (vec T-570/08). Do prijatia rozhodnutia
Vseobecného sidu Spolkovd republika Nemecko plnila poziadavky prikazu z roku 2008 a najprv
v novembri a decembri 2008 a nésledne v marci 2009 predlozila pozadované ictovné tdaje.

Uzneseniami zo 14. jula 2010, Deutsche Post/Komisia (T-570/08, neuverejnené, EU:T:2010:311)
a Nemecko/Komisia (T-571/08, neuverejnené, EU:T:2010:312), VSeobecny sid zamietol zaloby proti
prikazu z roku 2008 ako nepripustné. Tieto uznesenia boli predlozené Stidnemu dvoru Spolkovou
republikou Nemecko (vec C-465/10 P), ako aj spolo¢nostou Deutsche Post (vec C-463/10 P).

Rozsudkom z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481), Sudny dvor
zamietol odvolanie podané proti rozsudku z 1. jala 2008, Deutsche Post/Komisia (T-266/02,
EU:T:2008:235).

Listom z 10. maja 2011 Komisia ozndmila Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie opatovne
,rozsirit* konanie zacaté v roku 1999 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2011“) s cielom podrobne
preskumat verejné financovanie ddchodkov, ktoré Deutsche Post dostivala od roku 1995. Deutsche
Post 22. jula 2011 Vseobecnému sudu navrhla, aby rozhodol o zruseni rozhodnutia z roku 2011 (vec
T-388/11).

Rozsudkom z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-465/10 P,
EU:C:2011:656), Stdny dvor zrus$il uznesenia zo 14. jula 2010, Deutsche Post/Komisia (T-570/08,
neuverejnené, EU:T:2010:311) a Nemecko/Komisia (T-571/08, neuverejnené, EU:T:2010:312),
z dovodu, ze Deutsche Post bola priamo a osobne dotknutd prikazom z roku 2008, a vratil veci
Vseobecnému sadu (veci T-570/08 RENV a T-571/08 RENV).

Podla rozhodnutia z roku 2011 Komisia 18. novembra 2011 poziadala Spolkova republiku Nemecko
o informdcie tykajice sa verejného financovania déchodkov v obdobi po roku 2007, ktoré jej boli
poskytnuté.

V rozsudku z 8. decembra 2011, Deutsche Post/Komisia (T-421/07, EU:T:2011:720), VSeobecny sud
uviedol, Ze zaloba podana spolo¢nostou Deutsche Post proti rozhodnutiu z roku 2007 je nepripustna
z dovodu, ze toto rozhodnutie nezmenilo prdvne postavenie spolo¢nosti Deutsche Post, a teda
nepredstavuje napadnutelny akt.
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Rozhodnutim 2012/636/EU z 25. janudra 2012 o opatreni C 36/07 (ex NN 25/07), ktoré prijalo
Nemecko v prospech Deutsche Post AG (U. v. EU L 289, 2012, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), sa Komisia predovsetkym domnievala, Zze verejné financovanie doéchodkov
predstavovalo protipravnu $titnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom. Naproti tomu sa
domnievala, ze niektoré stitne kompenzacie v prospech spolo¢nosti Deutsche Post boli stitnou
pomocou zluditelnou s vnatornym trhom a Zze $tdtne zdruky, ktorymi Spolkovéd republika Nemecko
prevzala rucenie za dlhy spolo¢nosti Deutsche Bundespost, ktoré vznikli pred jej transformdciou na tri
akciové spoloc¢nosti, mali byt analyzované ako existujiica pomoc.

Napadnuté rozhodnutie bolo Spolkovej republike Nemecko dorucené nasledujtci den.

Listom dorucenym kancelarii VSeobecného stdu 4. aprila 2012 Spolkova republika Nemecko oznémila
Vseobecnému stdu, Ze vo veci T-571/08 RENV berie svoju zalobu spit, pricom tato vec bola vymazana
z registra VSeobecného sidu (uznesenie z 10. mdja 2012, Nemecko/Komisia, T-571/08 RENV,
neuverejnené, EU:T:2012:228).

Rozsudkom z 24. oktébra 2013, Deutsche Post/Komisia (C-77/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:695),
Stidny dvor zrusil rozsudok z 8. decembra 2011, Deutsche Post/Komisia (T-421/07, EU:T:2011:720),
pricom konstatoval nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, ked rozhodol, ze
rozhodnutie z roku 2007 nebolo napadnutelnym aktom. Sudny dvor tiez vratil predmetny spor na
vyrieSenie VSeobecnému sudu.

Rozsudkom z 12. novembra 2013, Deutsche Post/Komisia (T-570/08 RENV, neuverejneny,
EU:T:2013:589), Vseobecny sid zamietol zalobu spolo¢nosti Deutsche Post proti prikazu z roku 2008.
V tomto rozsudku bola opravend vecnd chyba (uznesenie z 15. novembra 2013, Deutsche
Post/Komisia, T-570/08 RENV, neuverejnené, EU:T:2013:606).

Napokon rozsudkom z 18. septembra 2015, Deutsche Post/Komisia (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654),
Vseobecny sad zrusil rozhodnutie z roku 2007 z dévodu, Ze bolo prijaté v rozpore s nariadenim Rady
(ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujicim podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108
[ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ako aj so zisadou pravnej istoty
v rozsahu, v akom sa nim opétovne zacalo konanie vo veci formélneho zistovania, ktoré uz bolo
v celom rozsahu ukoncené, aby mohlo byt prijaté nové rozhodnutie, a to bez toho, aby bolo
rozhodnutie o ukonceni zrusené alebo stiahnuté.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 30. marca 2012
podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 13. jina 2012 Komisia predlozila vyjadrenie k zalobe.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 27. jala 2012 UPS a United Parcel Service
Deutschland Inc. & Co. OHG podali nidvrh na vstup do tohto konania ako vedlaj$i Gcastnici na
podporu ndvrhov Komisie.

Dna 24. augusta 2012 Spolkova republika Nemecko podala Ziadost o doverné zaobchddzanie so zalobou
a vyjadrenim k zalobe vo vztahu k spolo¢nostiam UPS a United Parcel Service Deutschland, a na tento
ucel predlozila nedoverné znenie zaloby a vyjadrenia k Zalobe.

Uznesenim predsedu Siestej komory Vseobecného sudu z 11. septembra 2012 bol navrh spolo¢nosti

UPS a United Parcel Service Deutschland na vstup do konania ako vedlaj$i Gcastnici zamietnuty, ¢im
sa ipso iure vyrieSila otdzka doverného zaobchddzania so zalobou a vyjadrenim k zalobe.
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Replika Spolkovej republiky Nemecko bola podand do kanceldrie Vseobecného sidu 24. septembra
2012. Duplika bola doruc¢end do kanceldrie Vseobecného stdu 13. decembra 2012.

Nasledne bola tato vec zverend novému sudcovi spravodajcovi zasadajucemu v tej istej komore.

V nadvéznosti na ciasto¢nd obmenu Vseobecného sudu, pri ktorej bol sudca spravodajca prideleny
k 6smej komore, bola z tohto dévodu tito vec pridelend 6ésmej komore.

Vseobecny sid polozil ucastnikom konania otazky v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
podla ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mdja 1991, na ktoré tito odpovedali
v stanovenej lehote. Vieobecny sud si v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti a s cielom optimalnej
organizacie veci T-421/07 RENV, T-388/11 a T-152/12, v ktorych proti sebe stdli Deutsche Post
a Komisia, ako aj prejedndvanej veci, najmé Zelal poznat stanovisko tcastnikov konania o tom, ¢o by
mohlo alebo malo byt stanovené ako priorita, pokial ide o poradie prejednania tychto veci,
a o moznosti prerusit jedno alebo viac konani, kym sa nevyhlasi rozsudok v ostatnych veciach.

Po predlozeni pripomienok ucastnikov konania bolo 15. septembra 2014 prijaté uznesenie predsedu
prvej komory Vseobecného sidu vo veci T-388/11, Deutsche Post/Komisia, a uznesenie predsedu
o0smej komory Vseobecného suidu v prejedndvanej veci a vo veci T-152/12, Deutsche Post/Komisia,
ktorymi sa konanie v tychto troch veciach preru$ilo az do prijatia kone¢ného rozhodnutia vo veci
T-421/07 RENV, ku ktorému doslo 18. septembra 2015, ako bolo uvedené v bode 36 vyssie.

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu boli Gcastnici konania vyzvani, aby VSeobecnému stidu oznamili dosledky, ktoré
podla nich vyplyvaju z rozsudku z 18. septembra 2015, Deutsche Post/Komisia (T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654), pre vedenie konania v prejedndvanom spore. Spolkovd republika Nemecko
3. novembra 2015 a Komisia 30. novembra 2015 dorucili svoje pripomienky do kancelarie Vseobecného
sudu.

Dna 1. decembra 2015 VsSeobecny sud vyzval tucastnikov konania, aby mu ozndmili svoje pripadné
pripomienky tykajuce sa konania pojednavania s ciasto¢nym vyldcenim verejnosti, kedze niektoré
udaje, ktoré sa na nom mozu prejednavat, sa prelinaju s idajmi, ktoré hlavni Gcastnici konania uviedli
vo veciach T-388/11, Deutsche Post/Komisia, a T-152/12, Deutsche Post/Komisia, a pri ktorych
Deutsche Post pozadovala doverné zaobchddzanie vo vztahu k vedlajsim dcastnikom konania v tychto
dvoch veciach.

Dna 4. decembra 2015 Komisia ozndmila kanceldrii VSeobecného sidu, ze nema ziadne pripomienky
a v rovnaky den Spolkovd republika Nemecko dorucila kanceldrii VSeobecného sudu svoje
pripomienky, podla ktorych nema namietky proti tomu, aby sa pojedndvanie konalo s vyli¢enim
verejnosti, ale ponechala si pravo predlozit nové navrhy, ak by Gdaje nezahrnuté vo verejnej verzii
napadnutého rozhodnutia mali byt uvedené na pojednavani.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 10. decembra 2015, ktoré sa konalo s ciasto¢nym vyli¢enim verejnosti.

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zrusil ¢lanky 1, 4 az 6 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— v prvom rade zamietol zalobu ako ned6vodnd,
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— subsididarne v pripade, ze by sa vyhovelo niektorej casti Siesteho Zzalobného dovodu, alebo
niektorému tvrdeniu, ktoré zahfna, alebo v pripade, Ze by sa vyhovelo siedmemu zalobnému
dovodu, napadnuté rozhodnutie zrus$il len Cciastocne v zavislosti od dovodnosti uvedenych
zalobnych ddvodov, Casti a tvrdeni,

— ulozil Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Na podporu svojej zaloby Spolkova republika Nemecko formalne predklada desat zalobnych dovodov.

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a spoé¢iva na tvrdeni, podla
ktorého verejné financovanie doéchodkov nezvyhodnovalo Deutsche Post; druhy zalobny doévod je
zalozeny na poruSeni toho istého ustanovenia z dovodu, Ze verejné financovanie ddéchodkov
nekompenzovalo ndklady spolo¢nosti Deutsche Post; treti Zalobny dévod je v prvom rade zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a subsididrne ¢ldanku 107 ods. 3 ZFEU, vzhladom na zohladnenie
prijmov dosiahnutych spolo¢nostou Deutsche Post za pomoci regulovanych cien listovej sluzby; stvrty
zalobny dévod je zaloZzeny na poruseni ¢lankov 107 a 108 ZFEU a nariadenia ¢. 659/1999, ako aj na
existencii zneuzitia pravomoci a konania z dovodu odobratia prijmov dosahovanych spolo¢nostou
Deutsche Post za pomoci uvedenych regulovanych cien; piaty Zalobny dévod je tiez zalozeny na
poru$eni ¢lankov 107 a 108 ZFEU a nariadenia ¢. 659/1999, ako aj na existencii zneuzitia pravomoci
a konania z dovodu presetrovania krizovych dotacii; $iesty zalobny dovod je v prvom rade zalozeny na
poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a subsidiarne ¢ldanku 107 ods. 3 ZFEU z dévodu chybnych vypoétov
v ramci porovnavania socidlnych ndkladov spolo¢nosti Deutsche Post a konkuren¢nych subjektov;
siedmy zalobny dévod je v prvom rade zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a subsidiarne
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU z dévodu kvalifikicie $titnej pomoci ako nezluéitelnej s vnitornym trhom
v rokoch 1995 az 2002; 6smy zalobny dovod sa tyka porusenia ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia
¢. 659/1999 z dovodu kvalifikdcie ako novej pomoci; deviaty zalobny doévod sa vztahuje len na
¢lanok 4 ods. 1 a 4 napadnutého rozhodnutia, ktory je podla Spolkovej republiky Nemecko v rozpore
s ¢lankom 7 ods. 5 a ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999; napokon desiaty zalobny dovod sa
tyka neprimerane dlhej doby trvania konania a necinnosti Komisie, ktoré su tudajne v rozpore
s ¢lankom 6 ZEU, ¢lankom 41 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lankom 6 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 a ¢lankom 10
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

V rozsahu, v akom Spolkova republika Nemecko na podporu prvého, druhého a siesteho Zalobného
dovodu tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, preskiimanie tvrdeni
vztahujucich sa na tato otdzku bude oddelené od preskiimania vecnych tvrdeni a bude vykonané
v ramci odlisného zalobného dovodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, body 66 a 67, a z 5. decembra 2013,
Komisia/Edison, C-446/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:798, bod 20).

KedZe nedostatok oddvodnenia suvisi s porusenim podstatnych formélnych nalezitosti, Veobecny sud
povazuje za vhodné preskiimat zalobny dovod, ktory sa ho tyka, a az ndsledne pristtpit k preskiimaniu
zalobnych dévodov tykajucich sa hmotnopravnych otazok.

O nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia

Spolkova republika Nemecko zastidva ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, po
prvé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého verejné financovanie dochodkov predstavuje selektivnu
vyhodu v prospech spolo¢nosti Deutsche Post, po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého uvedené
financovanie zodpovedd ndkladom, ktoré za beznych okolnosti zatazuju rozpocet podniku, po tretie,
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pokial ide o neexistenciu vysvetlenia Komisie tykajiceho sa neuplatnitelnosti judikatdry vychadzajicej
z rozsudku zo 16. marca 2004, Danske Busvognmend/Komisia (T-157/01, dalej len ,rozsudok
Combus“, EU:T:2004:76) na prejedndvanu vec, a po S$tvrté, pokial ide o odmietnutie zohladnit
argumentéciu, ktord predlozila s ciefom preukdzat nesprdvnost referencnej hodnoty zvolenej
Komisiou.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

Je potrebné pripomentit, ze podla ustilenej judikattry odoévodnenie, ktoré pozaduje ¢lanok 296 ZFEU,
musi byt prispésobené charakteru sporného aktu a musia z neho vyplyvat jasne a jednoznacne avahy
institacie, ktord prijala rozhodnutie, umoznujice dotknutym subjektom spoznat ddévody prijatého
opatrenia a prislusnému sddnemu organu vykondvat svoje preskimanie (pozri rozsudok
z 11. decembra 2013, Cisco Systems a Messagenet/Komisia, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 108
a citovanu judikatdru). V tejto stvislosti Komisia nie je v odovodneni rozhodnuti, ktoré ma prijat na
zaistenie uplatiiovania prava Unie v oblasti $tatnej pomoci, povinnd zaujat stanovisko k vietkym
tvrdeniam, ktoré dotknuté osoby na podporu svojho navrhu uvadzaju. Staci, ak uvedie skutocnosti
a pravne uvahy, ktoré maju podstatni dolezitost pre struktiru rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. jala 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 96, a zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia, T-231/06 a T-237/06, EU:T:2010:525,
body 141 a 142 a citovand judikattru).

Otézka, ¢i odovodnenie aktu spina poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, musi byt postidena nielen vzhladom
na jeho znenie, ale i na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne pravidld upravujice predmetnt oblast
(rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63;
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 88,
a zo 16. septembra 2013, Iliad a i./Komisia, T-325/10, EU:T:2013:472, bod 260). Komisia teda
neporusuje svoju povinnost oddvodnenia, ak vo svojom rozhodnuti nezaujme postoj k tym
skuto¢nostiam, ktoré sa jej zdaju zjavne nevhodné, bezvyznamné alebo jasne druhoradé (rozsudky
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 64; z 1. jula 2008,
Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 89, a z 27. septembra
2012, Wam Industriale/Komisia, T-303/10, neuverejneny, EU:T:2012:505, bod 87).

S prihliadnutim na tieto zdsady je potrebné overit, ¢i st styri body napadnutého rozhodnutia, ktoré
Spolkova republika Nemecko povazuje za nedostatocne odovodnené, skutoCne nedostatocne
oddvodnené.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého verejné financovanie déchodkov predstavuje selektivnu vyhodu
v prospech spolo¢nosti Deutsche Post, z napadnutého rozhodnutia jednak vyplyva, ze podla Komisie
selektivita spoc¢iva v skutocnosti, ze ,dotacie dochodkov... sa poskytovali len dochodkovému fondu
s cielom odbremenit Deutsche Post od nékladov na dochodky $tatnych zamestnancov, a preto boli
napokon v prospech spolo¢nosti Deutsche Post” (odovodnenie 259 napadnutého rozhodnutia),
a jednak, pokial ide o samotnd existenciu vyhody, ze Komisia uviedla v bode VIL1.1, nazvanom
»Finan¢na vyhoda na zdklade dochodkovej reformy z roku 1995% doévody, preco sa domnievala, ze
takdto vyhoda bola v prejedndvanej veci preukdzand (oddévodnenia 260 az 274 napadnutého
rozhodnutia), pricom odmietla tvrdenia predlozené Spolkovou republikou Nemecko. Napadnuté
rozhodnutie je preto v tomto bode z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnené.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, Ze Komisia opomenula odévodnit tvrdenie, podla ktorého
verejné financovanie dochodkov zodpoveda ndkladom, ktoré by za beznych okolnosti zatazovali
rozpocet podniku, je potrebné uviest, ze Komisia v tomto pripade uviedla jednoduché konstatovanie,
o dovodnosti ktorého nie je potrebné v stadiu preskimania dodrzania povinnosti oddévodnenia
rozhodndt, a to ze takyto prispevok zamestndvatela je sucastou beznych sposobov fungovania podniku
v trhovom hospodarstve. V tejto suvislosti sa v odoévodneni 263 napadnutého rozhodnutia uvadza, zZe
»ndklady, ktoré prislichaji danej spolo¢nosti na zdklade finan¢nych zavazkov vyplyvajtucich
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z pracovnopravnych predpisov alebo kolektivnych zmlav s odbormi, cize napriklad déchodkové
ndklady, [patria] k beznym ndkladom, ktoré musi spolo¢nost financovat z vlastnych zdrojov® a ze
stieto ndklady sa maji povazovat za sucast hospodarskej cinnosti danej spolo¢nosti“. Je potrebné
dodat, ze Komisia okrem toho odkdzala na svoju rozhodovaciu prax a judikatiru Sadu prvého stupna
(pozndmky pod ciarou 6 a 7 napadnutého rozhodnutia). Komisia teda v tejto veci neporusila
¢lanok 296 ZFEU.

Pokial ide o udajni neexistenciu vysvetlenia Komisie tykajiceho sa neuplatnitelnosti rozsudku zo
16. marca 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), na prejednavanu vec, toto tvrdenie nie je skutkovo
podlozZené, pretoze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyslovne zaujala k tomuto aspektu argumenticie
Spolkovej republiky Nemecko stanovisko. Komisia toto tvrdenie uviedla v oddévodneni 260
napadnutého rozhodnutia a v oddvodneni 262 tohto rozhodnutia ho podrobne vyvratila. Navyse
oddvodnenie 115 napadnutého rozhodnutia odkazuje na rozhodnutie z roku 2011, v ktorom Komisia
taktiez vyludila tuto judikatdru ako neuplatnitelntt v prejednavanej veci. Napadnuté rozhodnutie je teda
v tejto suvislosti dostato¢ne odévodnené.

Napokon pokial ide o tdajnti neexistenciu skuto¢nosti odévodnujiacich odmietnutie zohladnit tvrdenia
Spolkovej republiky Nemecko tykajtice sa urcenia referencnej sadzby prispevkov, je potrebné jednak
uviest, ze Komisia jasne uviedla dévody, pre ktoré vzala do tvahy sadzby celkového prispevku, a to
prispevky zamestndvatela a prispevky zamestnanca na dochodkové poistenie a poistenie
v nezamestnanosti, ako aj prispevok zamestndvatela na zdravotné poistenie a poistenie socidlnej
starostlivosti (odovodnenia 301 az 306 napadnutého rozhodnutia), a jednak, ze analyzovala a nésledne
zamietla ndmietky predlozené dotknutym clenskym stitom (oddvodnenia 308 az 311 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho je potrebné pripomendt, ze podla judikatury uvedenej v bode 59 vyssie
Komisia nie je povinnd rozhodnut o kazdom tvrdeni, ktoré jej bolo predlozené. Pokial ide aj o tento
$tvrty bod, napadnuté rozhodnutie je dostatocne odovodnené.

Tvrdenia zaloZzené na nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia mozno teda v celom rozsahu
len odmietnut.

Teraz je potrebné preskumat spolocne Stvrty a piaty Zalobny dovod, ktorymi Spolkovd republika
Nemecko ziada VSeobecny sud, aby uviedol presny dosah clankov 107 a 108 ZFEU, ako aj nariadenia
¢. 659/1999, pokial ide o pravomoci zverené Komisii presetrovat existenciu $titnej pomoci.

O Stvrtom a piatom Zalobnom doévode, ktoré sa tykajii rozsahu Cclankov 107 a 108 ZFEU, ako aj
nariadenia ¢ 659/1999, pokial ide o prdvomoci zverené Komisii presetrovat existenciu Stdtnej pomoci,
a existencie zneuZitia pravomoci a konania

V rdmci svojho stvrtého zalobného dovodu Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Komisia
s prihliadnutim na prikaz na vymdhanie uvedeny v ¢lanku 4 ods. 4 napadnutého rozhodnutia
protipravne odobrala prijmy dosahované spolo¢nostou Deutsche Post za pomoci regulovanych cien;
v ramci svojho piateho zalobného dovodu tvrdi, Ze tak primdrne pravo, ako aj relevantné sekundarne
pravo bréania preSetrovaniu krizovych dotacii.

Komisia s tymito tvrdeniami nesthlasi.

Najprv je potrebné pripomenit, Ze jedinym adresitom takého rozhodnutia, ako je napadnuté
rozhodnutie, je dotknuty clensky S$tat, teda v tomto pripade Spolkova republika Nemecko (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, body 16 a 18;
z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 92,
a z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 31), ako to okrem iného vyplyva
vyslovne z clanku 7 napadnutého rozhodnutia. Prave tomuto clenskému $tatu totiz prindlezi, aby proti
svojej voli prijal prdvne zdvdzné opatrenia s cielom splnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prdva
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Unie [uznesenie z 21. janudra 2014, Franctizsko/Komisia, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, bod 24], a to
najméd vymdhat od prijemcu alebo prijemcov sumu pomoci, o ktorej sa Komisia domnievala, Ze bola
poskytnutd protipravne.

Je teda nespravne tvrdit, ako to robi Spolkova republika Nemecko v ramci $tvrtého zalobného dévodu,
ze Komisia, aj ked nepriamo, odobrala prijmy vyplyvajice z regulovanych cien: dotknuty ¢lensky $tét,
jediny adresiat napadnutého rozhodnutia, bol jednoducho nuteny vymahat od spolo¢nosti Deutsche
Post, bez toho, aby na tento Gcel urcil (a, a fortiori, mal urcit) osobitnt uc¢tovnd polozku pre Deutsche
Post, sumu zodpovedajucu sérii opatreni, ktoré Komisia povazovala za opatrenia predstavujice
protiprdvnu $tatnu pomoc. Skutoc¢nost, ¢i Deutsche Post vrati uvedent sumu zo ziskov dosiahnutych
za pomoci regulovanych cien listovej sluzby alebo inymi spésobmi, nemoéze mat teda vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Dalej, Spolkova republika Nemecko nie je na zdklade piateho zalobného dévodu opravnena dovolavat
sa zakazu v konkrétnom pripade presetrovat existenciu pripadnych krizovych dotacii.

Je potrebné pripomentt, ze podla zasad vyplyvajicich z judikattry nielenze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
nebrani preskiimaniu existencie takychto dotacii, ale naopak toto ustanovenie implikuje, Ze sa ma
pouzit na preskimanie takejto povahy.

Cielom ¢lanku 107 ZFEU je totiz zabréanit tomu, aby bol obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi ovplyvneny
vyhodami poskytnutymi verejnymi organmi, ktoré v réznych formach nartsaju alebo hrozia narusit
hospodarsku sutaz tym, ze zvyhodnia niektoré podniky alebo urcité vyrobné odvetvia (rozsudky
z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 26, a z 15. marca 1994, Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 12). Pojem pomoc preto zahrfna nielen pozitivne plnenia, ako st
dotécie, ale aj rozne formy zdsahov, ktoré znizujd ndklady, ktoré obvykle zatazuja rozpocet podniku
a ktoré teda bez toho, aby boli doticiami v uzSom zmysle slova, maji rovnaki povahu a rovnaké
ucinky (rozsudky z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13,
a z 11. jula 1996, SFEI a i., C-39/94, EU:C:1996:285, bod 58).

Konkrétnejsie, spréavne uplatnenie prava Unie predpoklada overenie, ¢i prijmy plyntce z legdlne
dotovanej c¢innosti neslizia na financovanie inych c¢innosti toho istého podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 50;
z 27. februdra 1997, FFSA a i./Komisia, T-106/95, EU:T:1997:23, body 187 az 190, a z 1. jula 2010, M6
a TF1/Komisia, T-568/08 a T-573/08, EU:T:2010:272, body 118, 121, 126 a 135), pricom Komisii
prindlezi urcitd miera volnej uvahy, pokial ide o prijatie najvhodnej$ej metddy s cielom uistit sa
o neexistencii krizovej dotacie v prospech konkuren¢nych ¢innosti (rozsudok z 27. februara 1997, FESA
a i./Komisia, T-106/95, EU:T:1997:23, bod 187).

Aj ked nézov jej piateho Zalobného dévodu tomu nenapoveds, zda sa, ze Spolkova republika Nemecko
v skutoc¢nosti pripusta, ze Komisia modze preSetrovat krizové doticie, ale spochybnuje, ze by
v prejednavanej veci boli splnené podmienky pozadované pre preskdmavanie tohto typu. V Zzalobe
teda uvadza toto: ,uz len z dovodu neexistencie prevodu ,$tatnych prostriedkov’ v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU nie st splnené podmienky ,krizovej doticie’ v zmysle pravnych predpisov v oblasti
pomoci®.

V kazdom pripade to ani zdaleka nenaznacuje, ze ked Komisia preskimavala zlucitelnost pomoci
udajne vyplyvajucej z § 16 zdkona o postaveni zamestnancov posty v suvislosti s vykonanim § 20
ods. 2 postového zdkona, pricom toto vykonanie umoznilo spolo¢nosti Deutsche Post vyclenit cast
prijmov vyplyvajacich z uplathovania regulovanych cien do dochodkového fondu, tak vykondvala
presetrovanie krizovej dotdcie, ku ktorému podla definicie dochddza v $tddiu zistovania samotnej
existencie pomoci, a nie v §tadiu zistovania jej zlucitelnosti s vnitornym trhom.

ECLILEU:T:2016:406 11



78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2016 — VEC T-143/12
NEMECKO/KOMISIA

Spolkova republika Nemecko okrem iného tvrdi, Ze prindlezalo Komisii podat Zalobu o nesplnenie
povinnosti ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 258 ZFEU, ak sa domnievala, Ze reguldcia cien upravend
§ 20 ods. 2 postového zdkona bola zikladom krizovych dotdcii. Preto sa domnieva, Ze doslo
k zneuzitiu pravomoci a konania.

Takéto tvrdenie nemozno prijat. Stidy Unie uZ totiz odmietli podobnt tvahu, ked v stvislosti
s rozhodnutim Komisie konat vo veci zneuzitia dominantného postavenia zo strany nemeckého
historického operatora v oblasti telefénnych sluzieb, a nie obvinovat clensky stat, ktory prijal pravne
predpisy umoznujice takéto zneuzitie, pripomenuli, Ze aj ked Komisia mohla v tejto savislosti
iniciovat konanie o nesplnenie povinnosti proti Spolkovej republike Nemecko, takito moznost
nemohla nijakym sposobom ovplyvnit zakonnost napadnutého rozhodnutia (rozsudok z 10. aprila
2008, Deutsche Telekom/Komisia, T-271/03, EU:T:2008:101, bod 271), a vSeobecnejsie, v systéme
stanovenom ¢lankom 258 ZFEU mé& Komisia diskre¢ntt pravomoc v stvislosti s podanim zaloby
o nesplnenie povinnosti, v dosledku ¢oho stidom Unie neprindlezi posudzovat vhodnost jej vykonu
(rozsudky z 26. juna 2003, Komisia/Franctuzsko, C-233/00, EU:C:2003:371, bod 31, a zo 14. oktdbra
2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 47).

Zneuzitie pravomoci a konania sa teda na zdklade piateho zalobného dovodu nepreukézalo.
Nepreukdzalo sa ani na zdklade $tvrtého zalobného dévodu, v rdmci ktorého je tiez uvddzané.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Komisia zacala na zdklade staznosti spolo¢nosti UPS podanej
22. aprila 2004 na zéklade ¢lanku 102 ZFEU (odévodnenie 46 napadnutého rozhodnutia) konanie
o urcenie zneuzitia dominantného postavenia Deutsche Post z dovodu Gctovania nadmerne vysokych
cien za regulované listové sluzby, a nasledne 25. marca 2008 uvedené konanie zastavila, pretoze
povazovala za zlozité takéto zneuzivanie preukazat (odoévodnenie 48 napadnutého rozhodnutia).

Podla Spolkovej republiky Nemecko prave tito nemoznost preukdzat zneuzitie dominantného
postavenia spolo¢nosti Deutsche Post viedla Komisiu k tomu, aby umelo vyuzila iné konanie, a to
konanie o preskimani §tatnej pomoci.

Postacuje tu zdoraznit, ze samotnd skuto¢nost, ze Komisia v ramci hodnotenia dokazov, ktorymi
disponuje na tcely sankcionovania porusenia ¢lanku 102 ZFEU, upusti od konania vo veci zneuzitia
dominantného postavenia, pri ktorom sa domnieva, Ze ho nemozno pravne dostatocnym spésobom
preukazat, predstavuje priklad uplatnenia zasady riadnej spravy veci verejnych a aj dodrzania zasady
zakonnosti.

Navyse rozhodnutie predstavuje zneuzitie pravomoci alebo konania len vtedy, ak sa na zdklade
objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa ukazovatelov zd4, ze bolo prijaté preto, aby sa dosiahli iné
ciele ako uvddzané ciele (rozsudky z 12. novembra 1996, Spojené krilovstvo/Rada, C-84/94,
EU:C:1996:431, bod 69, a zo 16. septembra 1998, IECC/Komisia, T-133/95 a T-204/95, EU:T:1998:215,
bod 188). Okrem toho, ked existuje pluralita sledovanych cielov, ak sa aj k platnym dévodom pripoji
neod6vodneny dovod, rozhodnutie nebude zatazené zneuzitim pravomoci, ked nebude naru$eny jeho
hlavny ciel (rozsudky z 21. decembra 1954, Taliansko/Vysoky trad, 2/54, EU:C:1954:8, s. 73, 103;
z 8. jula 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisia, T-266/97, EU:T:1999:144, bod 131,
a z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, EU:T:2005:333, bod 87).

V prejednavanej veci ni¢ neumoznuje urcit, ze by napadnuté rozhodnutie nebolo prijaté na ucely
sankcionovania $tdtnej pomoci nezlucitelnej s vnutornym trhom, alebo v kazdom pripade najma
s takymto cielom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze $tvrty a piaty Zalobny dovod treba zamietnut.

Dalej je potrebné preskimat prvy a druhy zalobny dévod, ako aj prvi ¢ast tretieho, Siesteho a siedmeho
zalobného dovodu, ktoré sa vztahuji na otdzku existencie $titnej pomoci v prejednavanej veci.

12 ECLL:EU:T:2016:406
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O prvom a druhom Zalobnom dovode, ako aj o prvej Casti tretieho, Siesteho a siedmeho Zalobného
dévodu v rozsahu, v akom sa tykajii existencie Stdtnej pomoci

Na uvod je potrebné pripomendt, ze predpokladom kvalifikdcie urcitého opatrenia ako $tatnej pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je splnenie $tyroch podmienok, a to, Ze ide o zdsah zo strany $titu
alebo prostrednictvom Statnych prostriedkov, ze tento zdsah je sposobily ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi, Ze prindsa selektivhu vyhodu jeho prijemcovi a Ze narusa alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 1993, Sloman Neptun, C-72/91
a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 18; z 19. decembra 2013, Association Vent de colére! a i., C-262/12,
EU:C:2013:851, bod 15, a z 11. juna 2009, Taliansko/Komisia, T-222/04, EU:T:2009:194, bod 39).

Opatrenie, ktorého zrusenie navrhuje Spolkova republika Nemecko, je kvalifikovanie ako $tatna pomoc
nezlucitelnd s vndtornym trhom, ako sa uvddza v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o ,dotacie dochodkov spolo¢nosti Deutsche Post“. Touto terminolégiou Komisia velmi konkrétne
odkazuje na verejné financovanie dochodkov byvalych dradnikov postovych sluzieb (od6évodnenie 3
napadnutého rozhodnutia), pricom v doésledku toho je vylic¢ené verejné financovanie ddéchodkov
byvalych zmluvnych zamestnancov, ktori boli prijati od 1. janudra 1995. V tomto zmysle je preto tiez
potrebné vykladat vyraz ,verejné financovanie ddéchodkov” pouzity v tomto rozsudku. Uvedené
financovanie je upravené v § 16 zdkona o postaveni zamestnancov posty, ktory tak predstavuje
predmet napadnutého rozhodnutia. Je v$ak potrebné uviest, ze v $tadiu posudzovania zlucitelnosti
udajnej pomoci s vnutornym trhom Komisia zdoraznila, ze Gc¢inok § 16 a § 20 ods. 2 postového
zdkona sa kumuloval tak, aby bola Deutsche Post odbremenend od ndkladov na ddchodky svojich
byvalych tradnikov (odévodnenia 116 a 332 az 338 napadnutého rozhodnutia).

Pri preskiimavani jednotlivych zalobnych dévodov, ktoré v tejto stvislosti predlozila Spolkova republika
Nemecko, je teda potrebné overit, ¢i verejné financovanie ddchodkov bolo mozné pravom kvalifikovat
ako s$tatnu pomoc podla podmienok pripomenutych v bode 88 vyssie.

Pokial ide o prvii podmienku tykajicu sa existencie zdsahu zo strany $tatu alebo prostrednictvom
$tatnych prostriedkov

Je potrebné konstatovat, ze zdsah zo strany $titu a pouzitie $tatnych prostriedkov je v prejedndvanej
veci nesporné. Su zrejmé na zdklade mechanizmu zavedeného § 16 zdkona o postaveni zamestnancov
posty, pretoze ako bolo uvedené v bode 10 vyssie, spolkovy stat znasal v rokoch 1995 az 1999 rozdiel
medzi celkovymi ndkladmi na dochodky byvalych tdradnikov spolo¢nosti Deutsche Post a ro¢nym
pausilom 4 miliardy nemeckych mariek (DEM) (priblizne 2 045 miliénov eur), nasledne od roku 2000
rozdiel medzi celkovymi ndkladmi na starobné doéchodky tychto byvalych dradnikov a 33 % hrubych
platov aktivnych tradnikov spolo¢nosti Deutsche Post.

Spolkova republika Nemecko v$ak namieta, Ze tieto zdroje zodpovedaji len prijmom dosiahnutym
spolo¢nostou Deutsche Post za pomoci regulovanych cien, teda prijmom, ktoré nemozno kvalifikovat
ako statne prostriedky, pretoze zodpovedaju odplate zo strany jej zdkaznikov za sluzby poskytnuté
spolo¢nostou Deutsche Post v ramci sikromnych hospodarskych vztahov.

Toto tvrdenie v$ak nie je presvedC¢ivé. Je nepochybné, Ze Deutsche Post bola vdaka opatreniu
spolkového statu odbremenend od casti ndkladov na ddchodky svojich uradnikov na dochodku, teda
ndkladov, ktoré by musela zrazit z neregulovanych cien svojich sluzieb v pripade neexistencie takéhoto
opatrenia. Komisia teda pravom uvadza, Ze suma zrazend z celkovej sumy ndkladov vztahujicich sa na
vyplatu uvedenych ddéchodkov zodpovedala 151 miliénom eur v roku 1995, a v roku 2010 dosiahla
3203 milionov eur. V obdobi rokov 1995 —2010 celkovd suma tejto thrady dosiahla sumu
zodpovedajicu viac ako 37 miliarddm eur.
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Navyse okolnost, Ze Cast prijmov z regulovanych cien schvélenych spolkovou agenttirou pre siete podla
§ 20 ods. 2 postového zdkona bola urCend na zniZenie prispevku spoloc¢nosti Deutsche Post do
dochodkového fondu, méa za nasledok, ze prevzatie nakladov spolkovym statom vymedzené najprv
pausdlom a neskor percentom, ako je uvedené v bode 91 vyssie, bolo vyssie, nez aké malo byt.
V kone¢nom doésledku ide teda o prirastok verejnych doticii, aj ked je pravda, ze prijmy
z regulovanych cien st svojou povahou sukromné.

Prva podmienka tykajica sa zasahu zo strany $tatu alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov je tak
splnena.

Pokial ide o druhu a $tvrtd podmienku tykajicich sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
a narusenia alebo hrozby narusenia hospodarskej sutaze

Uplatnenie tychto dvoch podmienok na prejednidvant vec Spolkova republika Nemecko osobitne
nespochybnila. V kazdom pripade je potrebné rozhodnut, ze Komisia sa bez toho, aby sa dopustila
nespravneho pravneho posidenia alebo nespravneho posidenia, v odovodneniach 275 az 277
napadnutého rozhodnutia domnievala, jednak vzhladom na to, Ze trhy s balikmi a tlacou boli
v Nemecku stile otvorené hospodérskej sutazi, a jednak vzhladom na to, Ze v nadviznosti na
otvorenie trhu listovych sluzieb hospodérskej sutazi spolocnosti Deutsche Post postupne stratila svoje
vylu¢né prava v tomto odvetvi, do ktorého vstupili nové podniky, Ze podmienky ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi §tatmi a narusenia hospodérskej stitaze boli splnené.

Pokial ide o tretiu podmienku tykajicu sa existencie zvyhodnenia podniku alebo vyrobného odvetvia

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze tito podmienka bola porusend vo svojich dvoch zlozkach. Po
prvé sa domnieva, Ze aj keby v prejednavanej veci islo o selektivnu vyhodu, jej prijemca alebo
prijemcovia nie si podnikom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a po druhé, Ze verejné financovanie
dochodkov neznamenalo takito vyhodu.

Tieto dva aspekty je potrebné preskiimat postupne.

— Pokial ide o identitu prijemcu udajnej vyhody a jeho postavenie podniku

Spolkova republika Nemecko v rdmci svojho prvého zalobného dovodu uvadza, ze prijemcom
predmetného opatrenia nie je Deutsche Post, ale priamo bud dochodkovy fond byvalych tradnikov
postovych sluzieb, alebo nepriamo samotni tradnici na dochodku, to znamena fyzické osoby.

Komisia s touto analyzou nesuhlasi.

Je potrebné odmietnut vyhrady predlozené Spolkovou republikou Nemecko, pokial ide o identitu
a povahu prijemcu verejného financovania doéchodkov. Z dokumentov v spise totiz vyplyva, ze
Deutsche Post, ktorej postavenie podniku je nespochybnitelné, by bez tohto financovania musela
vyplacat v prospech byvalych tradnikov svojich pravnych predchodcov urciti dodato¢nt sumu
naviazanu na vypldcané mzdy, od ktorej bola ciastocne odbremenena. Je teda jasne prijemcom
predmetného opatrenia.

Je teda potrebné overit, ¢i toto Ciastocné prevzatie nékladov, ako je vymedzené v bode 10 vy3sie, bolo
mozné opravnene kvalifikovat ako vyhodu v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.
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— Pokial ide o existenciu vyhody v prospech spolo¢nosti Deutsche Post v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU

Po prvé je potrebné pripomentit, akym spoésobom sid Unie vyklad4 pojem vyhoda, nasledne po druhé
zhrnit obsah napadnutého rozhodnutia v tejto stvislosti a potom po tretie s prihliadnutim na zalobné
dovody a tvrdenia predlozené Spolkovou republikou Nemecko urcit, ¢i odovodnenie Komisie
umoznovalo v prejedndvanej veci dospiet k zdveru o existencii vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, a nésledne v rozsahu, v akom boli splnené ostatné podmienky, ako bolo uvedené v bodoch 91
az 96 vyssie, o existencii $tatnej pomoci.

Po prvé pojem S$titna pomoc, ako je definovany v Zmluve, md pravnu povahu a ma sa vykladat na
zdklade objektivnych skuto¢nosti. Z tohto dévodu musi sid Unie v zisade a s ohladom tak na
konkrétne okolnosti sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo zlozitost hodnoteni
uskuto¢nenych Komisiou vykondvat celkové preskimanie, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie patri do
posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a zo 16. septembra 2013, British Telecommunications a BT
Pension Scheme Trustees/Komisia, T-226/09 a T-230/09, neuverejneny, EU:T:2013:466, bod 39).

To isté plati, aj pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie poskytuje alebo neposkytuje vyhodu podniku.
Takdto vyhoda musi mat hospodérsku a selektivhu povahu.

Vyhoda musi mat hospodarsku povahu, to znamend, Ze Komisia mad povinnost uskutoc¢nit Gplnt
analyzu vsetkych relevantnych zloziek spornej transakcie a jej kontextu, vratane situdcie prijimajuceho
podniku a relevantného trhu, aby overila, ¢i prijimajtci podnik dostdva hospodarsku vyhodu, ktord by
neziskal za beznych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, body 251 a 257, a z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia,
T-163/05, EU:T:2010:59, bod 98).

V rdmci tohto overovania musi Komisia zohladnit ako skutocnosti relevantného kontextu vsetky
osobitosti pravneho rezimu, stcastou ktorého je preskimavané vnuatro$titne opatrenie. V tejto
stvislosti je potrebné po prvé pripomentt, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozlisuje podla dévodov
alebo cielov $tatnych zdsahov, ale definuje ich podla ich ucinkov (rozsudok z 9. jina 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94), a po
druhé, ze ak ac¢inkom zasahu nie je privodit podnikom, na ktoré sa uplatiuje, vyhodnejsie konkurenc¢né
postavenie, ako majt ich konkuren¢né podniky, nespada do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, bod 87).

V tomto kontexte bolo rozhodnuté, Ze kompenzicia predstavujica protihodnotu za sluzby poskytnuté
prijimajucimi podnikmi na ucel plnenia povinnosti sluzby vo verejnom zdujme neposkytuje vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a preto nespadd do pdsobnosti tohto ustanovenia, najmi ked
neprekracuje sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vSetkych nakladov alebo ich ¢asti, vzniknutych pri
plneni uloh sluzby vo verejnom zdujme, beric do dvahy prislusné trzby, ako aj primerany zisk
z plnenia tychto zavdazkov. Ak je totiz tato podmienka splnend, predmetné financovanie neposilnuje
sutazné postavenie podniku, ktory ho prijima (rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 92).

Okrem toho, kedZe jedinym cielom ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je zakdzat vyhody, ktorymi sa zvyhodnujt
urcité podniky, pretoze pojem $tdtna pomoc zahrna len zasahy, ktoré znizuju ndklady bezne zatazujice
rozpocet podniku a ktoré treba pokladat za hospodarsku vyhodu, ktort by prijimajtci podnik neziskal
za beznych trhovych podmienok uvedenych v bode 107 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jula
1974, Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 26; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia,
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C-387/92, EU:C:1994:100, body 12 a 13, a z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84 a citovanu judikatiru). Preto opatrenie, ktorym clensky
$tat zbavuje podnik, ktory mal pévodne zdkonnu povinnost nadalej zamestndvat tradnikov svojho
pravneho predchodcu a poskytovat uvedenému s$tatu ndhradu za platy a ddéchodky, ktoré nadalej
vyplacal, ,$trukturdlnej nevyhody“, ktort predstavuje ,privilegované a ndkladné postavenie tychto
uradnikov® v porovnani s postavenim zamestnancov sikromnych konkurentov uvedeného podniku,
v zésade nepredstavuje zdsah, ktory znizuje naklady bezne zatazujiice rozpocet podniku, a teda pomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, body 6, 7, 56
a 57). No aj v tomto pripade musi existovat priamy vztah medzi skuto¢ne zndsanymi dodato¢nymi
nédkladmi a vyskou pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. novembra 2008, Hétel Cipriani
a i./Komisia, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, bod 189, a zo 16. septembra 2013,
British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees/Komisia, T-226/09 a T-230/09,
neuverejneny, EU:T:2013:466, bod 72), ¢o umoznuje urcit ¢isty uc¢inok uvedenej pomoci.

Vyhoda musi mat tiez selektivnu povahu. Podla ustilenej judikattry totiz ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
zakazuje $titnu pomoc, ktord ,zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov
tovaru®, teda selektivnu pomoc (rozsudky z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02,
EU:C:2005:768, bod 94, a zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 52). Pokial ide o postidenie tejto podmienky selektivity, ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU uklad4 povinnost
urcit, ¢i v rdmci daného prdvneho rezimu moze vnutrostitne opatrenie vzhladom na ciel sledovany
tymto rezimom zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ vo vztahu
k ostatnym podnikatelom, ktori sa nachddzaji v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41; z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C-308/01,
EU:C:2004:252, bod 68, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40). Na tcely
posudenia selektivity urcitého opatrenia je teda potrebné skiimat, ¢i v ramci daného pravneho rezimu
predstavuje uvedené opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré sa nachadzaju
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia, C-403/10 P, neuverejneny,
EU:C:2011:533, bod 36).

Uvedend vyhoda sa teda posudzuje len vo vztahu ku konkurentom predmetného podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Taliansko/Komisia, T-257/10, neuverejneny,
EU:T:2012:504, bod 70). Okrem toho zmyslom vymahania protipravnej pomoci je, aby prijemca stratil
vyhodu, ktort mal na trhu voci svojim konkurentom, a obnovilo sa postavenie pred poskytnutim
pomoci (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97, EU:C:2004:234, body 103
a 104 a citovand judikatiru; rozsudok z 27. septembra 2012, Taliansko/Komisia, T-257/10,
neuverejneny, EU:T:2012:504, bod 147).

Po druhé, ako bolo uvedené v ramci preskiimania odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Komisia
venovala oddvodnenia 260 az 274 uvedeného rozhodnutia, nazvané ,Finan¢na vyhoda na zdklade
doéchodkovej reformy z roku 1995% tomu, aby ukdzala, v ¢om bola podla nej Deutsche Post
zvyhodnena.

Komisia najprv v oddvodneni 261 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze i$lo o overenie toho, i
verejné financovanie dochodkov umoznilo spoloc¢nosti Deutsche Post vyhnut sa povinnosti znasat
ndklady, ktoré by za beznych okolnosti zatazovali vlastné finan¢né zdroje podniku, a teda narusilo
normalne pdsobenie trhovych sil.

V odoévodneni 262 napadnutého rozhodnutia Komisia odmietla tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko,

ktoré boli zaloZzené na uplatnitelnosti judikatiry vyplyvajicej z rozsudku zo 16. marca 2004, Combus
(T-157/01, EU:T:2004:76) v prejednavanej veci.

16 ECLL:EU:T:2016:406



116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2016 — VEC T-143/12
NEMECKO/KOMISIA

V oddvodneni 263 tohto rozhodnutia Komisia predlozila ako hlavny bod svojich Gvah tvrdenie, ze
néklady vyplyvajuce z uplatniiovania pracovnoprivnych predpisov alebo kolektivnych zmlav st sucastou
beznych ndkladov, ktoré musi podnik financovat zo svojich vlastnych zdrojov, a ako vedlajsi bod
tvrdenie, Ze ndklady na déchodky urcené podla pracovnopravnych predpisov alebo kolektivnych zmlav
st sucastou tychto ndkladov. Z toho vyvodila zéaver, Ze pokial ide o ddéchodky byvalych tradnikov,
Deutsche Post celila ndkladom, ktoré s vlastné hospodarskej ¢innosti podniku v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

Odoévodnenia 264 az 266 napadnutého rozhodnutia st venované vyvoju postavenia nemeckej posty od
roku 1950 do roku 1995 (v tejto suvislosti pozri body 1 az 12 vyssie). Komisia z tohto vyvoja vyvodila,
ze Deutsche Bundespost, neskor Postdienst, zndsali v celom rozsahu néklady, ktoré Deutsche Post
zndasa uz len ciastoc¢ne, z ¢oho vyplyva existencia vyhody v jej prospech.

V oddvodneni 267 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze tvrdenia tykajice sa otazky, ci
Deutsche Post znasa vy$sie ndklady na dochodky ako jej sukromni konkurenti, ,nie si podstatné pre
otazku, ¢i doticie dochodkov naplnaju skutkovd podstatu pomoci, ale ze by ich napriek tomu bolo
potrebné zohladnit ,pri preskimani zlucitelnosti [pomoci].“ Téato myslienka je taktiez vyjadrend
v oddvodneni 268 napadnutého rozhodnutia.

Napokon oddvodnenia 269 az 273 napadnutého rozhodnutia sa tykaji vyvratenia roznych tvrdeni
predlozenych Spolkovou republikou Nemecko v priebehu spravneho konania.

Po tretie je potrebné urcit, ¢i vzhladom na zZalobné doévody a tvrdenia predlozené v tejto suvislosti
Spolkovou republikou Nemecko Komisia pravom dospela k zaveru o existencii vyhody poskytnutej
tymto ¢lenskym $tatom spoloc¢nosti Deutsche Post.

Ako bolo uvedené v bode 87 vyssie, Spolkovd republika Nemecko venovala niekolko Zalobnych
dovodov spochybneniu existencie Stitnej pomoci v prejednavanej veci. V rémci kazdého z tychto
zalobnych dévodov popiera, Ze by Deutsche Post bola zvyhodnend v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Najprv je potrebné preskimat tvrdenia, ktoré Spolkova republika Nemecko venovala vo svojom prvom
zalobnom doévode tomu, aby v prejedndvanej veci vyvrdtila splnenie tejto tretej podmienky, ktora sa
tyka existencie hospoddrskej a selektivnej vyhody.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud tieto tvrdenia odmietol.

Spolkova republika Nemecko najprv tvrdi, Ze verejné financovanie doéchodkov nepredstavuje vyhodu
pre Deutsche Post z dovodu, ze suma, ktort musi odvadzat ,do dochodkového fondu je stanovend
zékonom®. Takéto tvrdenie je vSak potrebné odmietnut ako netcinné, kedze Komisia bola povinnd
v tomto $tadiu presne urcit, ¢i z déovodu § 16 zdkona o postaveni zamestnancov posty spolo¢nosti
Deutsche Post prijala hospodarsku vyhodu oproti svojim konkurentom, ktorti predtym nemala. V tejto
suvislosti je uplne nepodstatné, ¢i vyhoda, ak je preukdzand, vyplyva zo zdkonnej povinnosti alebo zo
Stdtneho zdsahu v inej podobe, kedze na prvy aj druhy pripad sa vztahuji ustanovenia ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

Dalej Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze Komisia zohladnila pri postdeni existencie $titnej pomoci
udaje z nemeckého pravneho rdmca socidlneho zabezpecenia a pracovnopravnych vztahov. Je vsak
potrebné uviest, Ze tento argument je vecne nepodlozeny, pretoze Komisia v napadnutom rozhodnuti
predlozila Gvahy tohto charakteru az v $tadiu posudenia zlucitelnosti tdajnej pomoci s vnatornym
trhom.

Napokon Spolkova republika Nemecko uvadza skorsiu rozhodovaciu prax Komisie, pricom odkazuje na

rozhodnutie Komisie 2009/945/ES z 13. jula 2009 o reforme spdsobu financovania déchodkového
systému RATP [$titna pomoc C 42/07 (ex N 428/06)], ktoru Francizsko zamysla zaviest v prospech
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RATP (U. v. EU L 327, 2009, s. 21). Také tvrdenie treba tiez odmietnut. Treba totiz bez toho, aby bolo
potrebné preskimat, ¢i je uvddzand prax ustdlend, pripomenut, ze tito prax nemdze mat vplyv na
platnost napadnutého rozhodnutia, ktord mozno posudit len na zdklade objektivnych ustanoveni
Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. mdja 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
EU:C:2010:291, bod 21, a z 27. septembra 2012, Wam Industriale/Komisia, T-303/10, neuverejneny,
EU:T:2012:505, bod 82). Preto nemoéze zavisiet na subjektivnom postideni Komisie a musi byt urcend
nezdvisle od celej predchadzajiicej praxe tejto institucie (rozsudky z 27. septembra 2012, Wam
Industriale/Komisia, T-303/10, neuverejneny, EU:T:2012:505, bod 82, a z 5. februira 2015,
Ryanair/Komisia, T-500/12, neuverejneny, EU:T:2015:73, bod 39).

Preto je potrebné odmietnut tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko zahrnuté v prvom zalobnom
dovode v rozsahu, v akom sa tykaju samotnej existencie vyhody.

Vzhladom jednak na zamietnutie casti uvedeného zalobného dévodu, ktory sa tykal nedostatku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri body 55 a 66 vyssie), a jednak na odmietnutie vyhrad
v ramci toho istého zalobného dovodu, ktoré sa tykali identity prijemcu udajnej vyhody
a spochybnenia jeho postavenia podniku (pozri bod 101 vyssie), je potrebné zamietnut prvy zalobny
doévod v celom rozsahu.

V ramci svojho druhého zalobného dévodu zalozeného na skutocnosti, ze verejné financovanie
dochodkov nekompenzovalo ndklady spoloc¢nosti Deutsche Post, Spolkova republika Nemecko
predkladd argumentdciu zloZenu z troch casti, pricom prvé dve maju za ciel vyvritit tvrdenie, podla
ktorého ndklady kompenzované za pomoci verejného financovania déchodkov bezne zatazuju rozpocet
podnikov, a tretia cast sa tyka otdzky kompenzicie $trukturdlnej nevyhody.

Najprv je potrebné opétovne uviest (pozri bod 110 vyssie), ze v rozsudku zo 16. marca 2004, Combus
(T-157/01, EU:T:2004:76, body 6, 7, 56 a 57), Sud prvého stupna rozhodol, ze opatrenie, ktorym
Clensky stat zbavil podnik, ktory mal povodne zdkonnd povinnost nadalej zamestndvat tradnikov
svojho pravneho predchodcu a poskytovat uvedenému statu ndhradu za platy a dochodky, ktoré nadalej
vyplacal, ,$trukturalnej nevyhody, ktort predstavovalo ,privilegované a ndkladné postavenie tychto
uradnikov® v porovnani s postavenim zamestnancov sikromnych konkurentov uvedeného podniku,
v zdsade nepredstavovalo zasah, ktory znizuje ndklady bezne zatazujice rozpocet podniku, a teda
pomoc. Nemozno totiz tvrdit, Ze sticastou beznych nakladov podniku by boli ndklady na doéchodkovy
rezim vymykajlice sa véeobecnym zasadam stanovenym pravnymi predpismi ¢lenského $tatu, ¢i uz ide,
ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. marca 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76),
o pravne predpisy uplatnitelné na ddnskych tradnikov, alebo ako v prejedndvanej veci, o predpisy
upravujuce dochodky uradnikov, ktorych v minulosti prijala Deutsche Bundespost s cielom
zabezpecovat verejnd postova sluzbu, pricom sa povazovali za nemeckych $tatnych dradnikov.

Je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na takéto rozhodnutie Sud prvého stupia nemal v umysle
zohladnit jediny zdmer vnutro$titneho zdkonodarcu, a to zbavit dotknuty subjekt strukturdlnej
nevyhody, bez ohladu na jeho G¢inky. Sud prvého stupna teda vyslovne uviedol, ze dédnsky $tat ,mohol
dosiahnut rovnaky vysledok“, to znamend rovnaky uc¢inok ,prostrednictvom preradenia uvedenych
$tatnych zamestnancov do verejnej spravy bez toho, aby musel zaplatit osobitnt ndhradu“ (rozsudok zo
16. marca 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, bod 57). Judikatura vyplyvajuca z tohto rozsudku
teda nie je v rozpore s judikatirou uvedenou v bode 108 vysSie, ktord pripomina, ze clanok 107
ods. 1 ZFEU nerozlisuje podla dovodov alebo cielov $titnych zisahov, ale definuje ich podla ich
ucinkov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 46;
z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, body 94 a 95, a zo 16. septembra 2013, British Telecommunications a BT Pension
Scheme Trustees/Komisia, T-226/09 a T-230/09, neuverejneny, EU:T:2013:466, bod 74).
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Dalej pri pouziti rovnakej logiky, ako je logika, ktorou sa vyznacuje judikatira zhrnutd v bodoch 108
a 109 vyssie, je s cielom zistit, ¢i predmetné opatrenie poskytuje Deutsche Post vyhodu v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, potrebné preskimat, ¢i ma za nasledok posilnenie postavenia spolo¢nosti
Deutsche Post oproti tym podnikom, ktoré sa jej konkurenciou. V rdamci tohto preskiimania bude
potrebné zohladnit pripadné povinnosti, ktoré méa Deutsche Post podla vnutrostitnych pravnych
predpisov tykajicich sa financovania dochodkov, ktoré nezatazuji konkurentov tohto podniku.
Rovnako ako ulozenie povinnosti verejnej sluzby vylucuje, aby sa platba kompenzacie neprekracujica
sumu, ktora je potrebnd na pokrytie ndkladov vzniknutych pri jej plneni, povazovala za platbu
poskytujicu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ulozenie povinnosti na zaklade aktu verejnej
moci znéasat véetky ndklady na dochodky zamestnancov s postavenim udradnika namiesto prispievania
na dochodkové poistenie totiz vylucuje, aby financovanie tychto ndkladov bolo kvalifikované ako
vyhoda, pod podmienkou, Ze toto financovanie neprekracuje sumu, ktord je potrebna na to, aby boli
povinnosti spolo¢nosti Deutsche Post rovnaké ako povinnosti podnikov, ktoré jej konkuruju.
Existenciu vyhody teda mozno pripustit len vtedy, ked predmetné financovanie prekracuje tato
hranicu.

Ako vyplyva zo zaloby a repliky, Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Komisia nevykonala Ziadne
konkrétne preskimanie, aby zistila, ¢i ndklady prevzaté verejnym financovanim déchodkov patrili
medzi také, ktoré bezne zatazuju rozpocet podnikov, a Ze Komisia len v ramci preskiimania
zlucitelnosti predmetného opatrenia s vnutornym trhom vykonala Gvodné porovnanie s nékladmi,
ktoré podnik bezne znasa.

Dalej uvadza, ze samotné tvrdenie, ze niklady sdvisiace s dochodkami predstavuji bezné prevadzkové
néklady podniku, nemoéze postacovat, pokial ide o verejné financovanie doéchodkov byvalych
uradnikov, a Ze bolo potrebné, aby Komisia spresnila, ¢i sa md porovnanie vykonat s podnikom
zamestnavajicim len zamestnancov sikromného sektora, alebo ¢i pocitala s tym, Ze tento podnik ma
medzi svojimi aktudlnymi zamestnancami alebo zamestnancami aj dradnikov na déchodku.

Podla dotknutého ¢lenského $titu toto opomenutie predstavuje nespravne postdenie, ktoré samo osebe
odovodnuje zrusenie napadnutého rozhodnutia: konkrétne preskimanie by totiz umoznilo preukazat,
ze socidlne odvody vztahujice sa na dradnikov spoloc¢nosti Deutsche Post nie st sucastou nakladov,
ktoré bezne zatazuju rozpocet podnikov.

Tieto naklady podla nej zodpovedaju strukturdlnej nevyhode v zmysle rozsudku zo 16. marca 2004,
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), ktory Komisia nezohladnila.

Spolkova republika Nemecko napokon tvrdi, Ze dotdcie na dochodky nezbavili Deutsche Post platby
najprv rocnej pausilnej sumy 2045 miliénov eur, potom sumy predstavujucej 33 % z celkovych
hrubych miezd aktivnych tradnikov spolo¢nosti Deutsche Post, pretoze Deutsche Post nikdy nemala
taktto povinnost, ktord mala len Deutsche Bundespost.

Samotnd Komisia uviedla, a to aj na pojedndvani, Ze skuto¢ne vykonala konkrétne preskimanie otazky,
¢i naklady, ktorych sa Deutsche Post zbavila na zdklade § 16 zdkona o postaveni zamestnancov posty,
boli néklady, ktoré bezne znésa podnik. Pripomenula, ze podla judikatiry ndklady na pracu spadaja do
beznych nakladov podniku, pricom zahfnaji aj thrady na starobné déchodky.

Podla Komisie skutoc¢nost, ze prijimanie zamestnancov prebiehalo v obdobi pred rokom 1995 za inych
podmienok, ako si podmienky dohodnuté od daného roku pre novych zamestnancov spoloc¢nosti
Deutsche Post, nemd vplyv na povinnost spolo¢nosti Deutsche Post, aby vo vztahu k dotknutym
zamestnancom, teda uradnikom, dodrziavala podmienky, ktoré im boli priznané. Z tych istych
dovodov je forma, akd majd ndklady na starobné dochodky, v prejedndvanej veci bezvyznamnd,
pretoze ide len o urcenie, ¢i st uvedené ndklady stcastou nakladov, ktoré musi podnik bezne znasat.
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Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze nnou navrhované metdédy urcenia predmetnych ndkladov nie st
v sulade s judikattrou, a tvrdi, Ze rozsudok zo 16. marca 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76),
nebol potvrdeny ani judikattirou, ani rozhodovacou praxou Komisie.

Na z4ver pripomina, ze podla ustélenej judikatidry je existenciu pomoci potrebné posudzovat z hladiska
ucinkov zdsahov zo strany $tatu, a nie podla ich pri¢in alebo cielov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ako to potvrdila Komisia vo vyjadreni k zalobe, ako aj v rdmci
odpovedi na otazky, ktoré jej boli poloZzené na pojedndvani, ze tito institicia sa v odévodneniach 262
a 263 napadnutého rozhodnutia uspokojila s konstatovanim, Ze vyhoda existuje z jednoduchého
dovodu, ktorym je, Ze nemecky spolkovy $tat ciastocne prevzal ndklady na dochodky byvalych
uradnikov, pricom takéto prevzatie predtym podla nej neexistovalo. Ak je ale toto tvrdenie sprdvne,
o ¢om je mozné pochybovat, pretoze aj ked totiZ neexistovali priame doticie zo strany nemeckého
spolkového $tatu, existovali aspon nepriame kompenzicie, teda kompenzdicie zo strany spoloc¢nosti
Postbank a Telekom, ktoré prijala Postdienst, pravny predchodca spolo¢nosti Deutsche Post, na
vyrovnanie svojich strat, ¢o bolo este preukdzané na pojednédvani, uvedené tvrdenie nepostacuje na
preukazanie, ze Deutsche Post by bola zvyhodnena oproti svojim konkurentom.

Z tohto vyvoja je totiz lahko mozné vyvodit, Ze v nadviznosti na uplatnenie predmetného opatrenia je
Deutsche Post znevyhodnend menej ako pred prijatim uvedeného opatrenia, ale Ze v porovnani so
svojimi konkurentmi je nadalej znevyhodnend, alebo md s nimi rovné postavenie, teda nie je prijemcom
vyhody. Ako totiz uvddza Komisia v oddvodneniach 294 a 297 napadnutého rozhodnutia, zataz, aka
predstavuju celkové ndklady na dochodky ulozené spoloc¢nosti Deutsche Post pred rokom 1995,
v tomto pripade v monopolnom prostredi, je takd, Ze predmetny podnik by sa nemohol presadit voci
svojim konkurentom a musel by opustit trh, pokial by neexistovali opatrenia, ktoré by ho tejto zataze
Ciastocne zbavovali.

Z toho, ¢o je uvedené v bodoch 108, 109 a 132 vyssie, v tomto kontexte vyplyva, ze pojem ,ndklady,
ktoré bezne zatazuju rozpocet podniku“ nezahfna ndklady uloZené jedinému podniku na zdklade
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa odchyluji od pravidiel vSeobecne uplatnitelnych na
konkuren¢né podniky a ktorych vysledkom je, Ze sa mu ukladajd povinnosti, ktoré nezatazuju jeho
konkurentov. Naproti tomu ,naklady, ktoré bezne zatazuji rozpocet podniku® su také naklady, ktoré
vyplyvajui zo vSeobecného rezimu.

Stanovisko vyjadrené v oddvodneni 263 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je jedinou
rozhodujicou skuto¢nostou na tcely posidenia existencie vyhody to, ¢i ,tato spolo¢nost jednym alebo
druhym sposobom hradila celé dochodkové naklady” a ze v tejto savislosti bolo bremeno zatazujtice
Deutsche Post zmiernené, je nespravnym pravnym posudenim. Navyse, ak by sa mal pojem ,ndklady,
ktoré bezne zatazuju rozpocet podniku“ definovat odkazom na osobitné pravidla tykajtice sa podniku,
ktory je tdajne prijemcom, ako to tvrdi Komisia, ni¢ by nebréanilo tomu, aby sa predmetné opatrenie
znizujuce ndklady spolo¢nosti Deutsche Post povazovalo za sucast tychto pravidiel, ¢o vylucuje
existenciu vyhody.

To isté preto plati aj pre stanovisko vyjadrené v odévodneniach 267 a 268 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého skuto¢nost, Ze sa na Deutsche Post vztahovali vyraznejsie prdvne povinnosti v oblasti
financovania dochodkov svojich zamestnancov ako tie, ktoré zatazovali jej konkurentov, je irelevantn4,
pokial ide o existenciu vyhody, ale je relevantnad len v ramci posudzovania zlucitelnosti opatrenia
s vnutornym trhom.

Komisia teda mala pri posudzovani pojmu vyhoda overit, ¢i pri prevzati rozdielu jednak medzi
pausdlnou sumou stanovenou medzi rokmi 1995 a 1999 a celkovou sumou ndkladov na dochodky
byvalych tradnikov spolo¢nosti Deutsche Post a jednak sumou predstavujicou 33 % hrubych miezd
aktivnych uradnikov spolo¢nosti Deutsche Post a tou istou celkovou sumou spolkovy stat poskytol
spoloc¢nosti Deutsche Post hospodarsku vyhodu oproti jej konkurentom.
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Z judikatary totiz v sdlade s tym, co je uvedené v bodoch 108, 109 a 132 vyssie vyplyva, ze prave
v tomto $tadiu uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, teda v $tddiu dokazovania existencie vyhody, musi
Komisia napriklad preukazat, ze ciastocné oslobodenie od povinnosti prispievat do fondu ochrany
doéchodkov predstavuje pre byvalého historického operdtora selektivhu hospodéarsku vyhodu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, British Telecommunications a BT Pension Scheme
Trustees/Komisia, T-226/09 a T-230/09, neuverejneny, EU:T:2013:466, bod 46).

V pripade postupnosti opatreni na kompenziciu ndkladov uloZenych jedinému podniku podla
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa odchyluji od pravidiel vSeobecne uplatnitelnych na
konkuren¢né podniky a ktorych vysledkom je, Ze sa mu ukladajd povinnosti, ktoré nezatazuju jeho
konkurentov, Komisia dplne zrejme musi pocas preskimavania jedného z tychto opatreni z hladiska
prava S$titnej pomoci zohladnit Gcinky predchddzajacich opatreni, s cielom zistit, ¢i posledné
opatrenie, o ktorom kond, vzhladom na opatrenia, ktoré uz analyzovala, predstavuje alebo
nepredstavuje nadmernd kompenziciu, ¢o teda umoznuje povazovat tito nadmernd kompenziciu,
pokial sa preukdze, za kompenzéciu vytvarajucu hospodarsku vyhodu, pricom je potrebné pripomendt,
ze Clensky $tat moze stile v rdmci preskimavania nového opatrenia preukizat, ze toto opatrenie
nevedie k prekroceniu hranice, od dosiahnutia ktorej je podnik, na ktory sa vztahuje, zvyhodneny
oproti konkurenénym podnikom. Je vSak potrebné pripomenut, Ze okolnost postupnosti opatreni
preskimavanych Komisiou postupne po ich ozndmeni zo strany dotknutého <¢lenského Statu
nezodpovedd pripadu v prejedndvanej veci, kedZe tito institucia vykonala v tejto veci analyzu
verejného financovania déchodkov az po staznostiach konkuren¢nych podnikov.

Moznost Komisie v prejednavanej veci preukdzat skuto¢nua existenciu selektivnej hospodarskej vyhody,
nie len pripustit ju na zdklade jednoduchého predpokladu, prichddzala do uvahy, ako Komisia sama
priznala vo vyjadreni k zalobe a ako to potvrdila aj na pojednéavani, az v $tadiu preskimania pomoci
s vnutornym trhom v odévodneniach 288 az 410 napadnutého rozhodnutia. Z vy$sie uvedeného
vyplyva, Ze len sumy, ktoré by pripadne prekracovali to, ¢o je nevyhnutné na vyrovnanie nakladov na
dochodky, na ktoré bola zaviazanid Deutsche Post pred rokom 1995 s ndkladmi, ktoré zndasaju jej
konkurenti, by mohli spolo¢nosti Deutsche Post priznavat taka vyhodu, a preto by predstavovali
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Spolkova republika Nemecko, ako bolo pripomenuté v bode 133 vysSie, pri zdorazneni toho, ze
Komisia vykonala ,uvodné porovnanie s nakladmi, ktoré podnik ,bezne’ zndsa v suvislosti so svojimi
sukromnymi zamestnancami v silade s nemeckym socidlnym pravom, az v ramci preskiimania
tykajaceho sa zlucitelnosti opatrenia s vnutornym trhom®, teda préavne dostato¢nym spdsobom
preukdzala, Ze Komisia nedodrzala judikatiru citovani v bode 148 vyssie. Je potrebné uviest, ze
uvedend judikatira bez toho, aby pripominala poziadavku na formu, zdoraznuje dve fazy, ktoré musi
obsahovat analyza opatrenia na zdklade ustanoveni ¢lanku 107 ZFEU, na ¢o sa viazu dosledky velkého
vyznamu.

V prvej faze totiz, ako bolo uvedené v bode 104 vyssie, musi sid Unie vykonévat celkové preskiimanie,
pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a zo 16. septembra 2013,
British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees/Komisia, T-226/09 a T-230/09,
neuverejneny, EU:T:2013:466, bod 39). Z toho vyplyva, e je dlohou sidu Unie overit, ¢i st tdaje
uvadzané Komisiou vecne spravne a ¢i modzu preukdzat, ze si splnené vsetky podmienky, ktoré
umoznujt kvalifikovanie ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 1. jila 2008,
Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 142). Okrem toho
opakovane rozhodol, Ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU zveruje Komisii diskre¢nti pravomoc, ktorej
vykon zahfna posidenie hospodarskeho a socidlneho charakteru (rozsudky z 20. septembra 2007,
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisia, T-375/03, neuverejneny, EU:T:2007:293, bod 138,
a z 27. septembra 2012, Taliansko/Komisia, T-257/10, neuverejneny, EU:T:2012:504, bod 133), z ¢oho
vyplyva, Ze preskimanie, ktoré vykondva v suvislosti s tymito postideniami, sa tyka overenia dodrzania
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procesnych ustanoveni, vecnej sprdvnosti skutkového stavu a neexistencie zjavne nesprivneho
postidenia a zneuzitia pravomoci (rozsudok z 13. septembra 1995, TWD/Komisia, T-244/93
a T-486/93, EU:T:1995:160, bod 82).

V druhej fize moéze poskytnutie protipravnej pomoci znamenat okrem povinnosti jej prijemcu vratit
uvedeni pomoc aj povinnost zaplatit troky za obdobie protipravnosti alebo odskodnit svojich
konkurentov (pozri analogicky rozsudok z 12. februara 2008, CELF a Ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 55).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko opravnene tvrdi, Ze obycajné tvrdenie,
podla ktorého st ndklady na doéchodky sucastou nékladov, ktoré bezne zatazuja rozpocet podniku,
v prejednavanom pripade nepostacuje na preukdzanie existencie skutocnej hospodérskej vyhody
v prospech spolo¢nosti Deutsche Post. Komisia, ktord mala povinnost dokdzat uvedent vyhodu, ju
nesplnila, a teda sa dopustila nespravneho pravneho postdenia.

Preto je potrebné vyhoviet druhému zalobnému doévodu s vynimkou tvrdeni uvedenych v tomto
zalobnom ddvode, ktoré sa tykaju dodrzania povinnosti odévodnenia (pozri bod 66 vyssie).

Toto konstatovanie samo osebe postacuje na zrusenie clankov 1, 4 az 6 napadnutého rozhodnutia

a vyhovenie zalobe Spolkovej republiky Nemecko bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o 6smom az
desiatom Zalobnom dovode, alebo zvy$nych castiach tretieho, Siesteho a siedmeho zalobného dévodu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
nemala v prejednavanej veci uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit
trovy konania v stlade s ndvrhom Spolkovej republiky Nemecko.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Clanky 1, 4 az 6 rozhodnutia Komisie 2012/636/EU z 25. januara 2012 o opatreni C 36/07 (ex
NN 25/07), ktoré prijalo Nemecko v prospech Deutsche Post AG, sa zrusujua.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.
Gratsias Kanceva Wetter
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. jdla 2016.

Podpisy
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