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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

14 julie 2016*

»Ajutoare de stat — Sectorul postal — Finantarea costurilor suplimentare salariale si de asigurari
sociale privind o parte a personalului Deutsche Post prin intermediul unor subventii si venituri
rezultate din remunerarea serviciilor cu preturi reglementate — Decizie prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata internd — Notiunea de avantaj — Hotararea «Combus» —
Demonstrarea existentei unui avantaj economic si selectiv — Inexistentd”

In cauza T-143/12,

Republica Federala Germania, reprezentatd initial de T. Henze si de K. Petersen si ulterior de
T. Henze si de K. Stranz, in calitate de agenti, asistati de U. Soltész, avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de D. Grespan, de T. Maxian Rusche si de R. Sauer, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE si prin care se solicita anularea articolelor 1
si 4-6 din Decizia 2012/636/UE a Comisiei din 25 ianuarie 2012 privind mésura C 36/07 (ex NN 25/07)
pusa in aplicare de Germania in favoarea Deutsche Post AG (JO 2012, L 289, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter (raportor),
judecitori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 decembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Republica Federald Germania, reclamanta in prezenta cauza, a infiintat in anul 1950 o institutie postala,
Deutsche Bundespost, al cérei statut era acela de ,activ special al statului”, imprejurare care, potrivit
dreptului administrativ german, nu ii conferea personalitate juridicd, dar care ii permitea totusi sa isi
stabileascd propriul buget si sa nu raspunda pentru datoriile generale ale statului. Articolul 15 din
Gesetz iber die Verwaltung der Deutschen Bundespost (Legea privind organizarea postei federale
germane) din 24 iulie 1953 (BGBL. 1953 I, p. 676) instituia principiul interdictiei acordarii de subventii
din bugetul de stat catre Deutsche Bundespost.

Ulterior, Haushaltsgrundsétzegesetz (Legea privind principiile bugetare) din 19 august 1969 (BGBL
1969 I, p. 1273) a confirmat existenta unui buget si a unei contabilititi proprii ale Deutsche
Bundespost.

In anul 1989, Republica Federald Germania a realizat o prima reformd importanti a Deutsche
Bundespost. Aceasta reforma a fost efectuatd prin intermediul a doua legi, Gesetz iiber die
Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost (Legea privind guvernanta corporativd a postei
federale germane) din 8 iunie 1989 (BGBIL. 1989 I, p. 1026) si Gesetz iiber das Postwesen (Legea
privind sectorul postal) din 3 iulie 1989 (BGBL 1989 I, p. 1450). Aceastd reformd nu a conferit
Deutsche Bundespost personalitate juridicd, insa a impartit activul special al statului pe care il forma
in trei divizii distincte care i se substituiau, acestea mentinindu-si calitatea de activ special al statului,
cu alte cuvinte, printre altele, nu aveau personalitate juridica, desi au fost calificate drept ,intreprinderi
publice”. A fost vorba despre Postdienst (activitatea postald), Postbank (activitatea bancara) si Telekom
(activitatea de telecomunicatii).

In temeiul articolului 37 alineatele 2 si 3 din Legea privind guvernanta corporativd a postei federale
germane, fiecare dintre cele trei divizii trebuia sd finanteze din veniturile proprii toate serviciile pe
care le propunea, insa intre acestea era autorizatd o finantare incrucisata daca pierderile constatate
rezultau din obligatia de serviciu universal. Mai mult, articolul 54 alineatul 2 din Legea privind
guvernanta corporativd a postei federale germane stabilea in sarcina Postdienst, a Postbank si a
Telekom obligatia de finantare integrala a pensiilor si de rambursare a costurilor de sandtate ale
functionarilor pensionati care fuseserd anterior angajati de Deutsche Bundespost. Repartizarea acestei
sarcini intre cele trei divizii a fost efectuata pe baza activitatilor anterioare ale fiecarui functionar
pensionat. In ceea ce priveste functionarii aflati inci in activitate, aceastd din urmi dispozitie le
garanta unele drepturi in raport cu statul federal, fard a aduce atingere posibilitatii statului federal de
a obliga Postdienst, Postbank si Telekom sa plateasca integral cuantumul corespunzétor acestor
drepturi.

La 7 iulie 1994, Comisia Comunitatilor Europene a fost sesizatd printr-o plangere depusid de UPS
Europe NV/SA (denumita in continuare ,UPS”), in care se sustinea cd Republica Federala Germania
acordase ajutoare ilegale in favoarea Postdienst.

Tot in anul 1994 a intervenit a doua reforma importantd din sectorul postal german, mai intai prin
intermediul Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost Postdienst
(Regulamentul privind serviciile obligatorii ale activitatii postale desfasurate de posta federala
germand) din 12 ianuarie 1994 (BGBL 1994 I, p. 86, denumit in continuare ,Regulamentul privind
serviciile obligatorii”), iar ulterior prin intermediul a douad legi din aceeasi zi, Gesetz zum
Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost (Legea privind reglementarile in
materia dreptului muncii aplicabile angajatilor fostei poste federale germane) din 14 septembrie 1994
(BGBL 1994 I, p. 2325, denumita in continuare ,Legea privind statutul angajatilor postei”) si Gesetz
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zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform der
Aktiengesellschaft (Legea privind transformarea intreprinderii postei federale germane in societate pe
actiuni) din 14 septembrie 1994 (BGBI. 1994 I, p. 2325).

Regulamentul privind serviciile obligatorii incredinta Postdienst, in calitate de prestator de servicii
universale, misiunea de transport al scrisorilor si al coletelor care nu depaseau 20 kg si de furnizare a
serviciilor corespunzitoare pe intreg teritoriul Germaniei, la preturi uniforme. Aceasta obligatie a
ramas nemodificatd atunci cand, in temeiul Legii privind transformarea intreprinderii postei federale
germane in societate pe actiuni, Postdienst a devenit Deutsche Post AG, in timp ce Postbank si
Telekom au dobandit de asemenea forma juridica de societati pe actiuni incepand cu 1 ianuarie 1995.

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind statutul angajatilor postei prevedea preluarea de catre
Deutsche Post a tuturor drepturilor si obligatiilor statului federal in calitate de angajator. In temeiul
acestui principiu, articolul 2 alineatul 1 din aceasta lege preciza ca functionarii care fusesera angajati
de Postdienst erau preluati de Deutsche Post, care le mentinea statutul juridic si drepturile banesti
aferente (articolul 2 alineatul 3 din Legea privind statutul angajatilor postei). In ceea ce priveste
pensiile functionarilor iesiti la pensie, a fost infiintat un fond de pensii pentru functionarii Deutsche
Post, in conformitate cu articolul 15 din aceeasi lege. In ceea ce priveste obligatiile asumate de
Deutsche Bundespost, iar ulterior de cele trei divizii care i-au succedat in calitate de activ special al
statului, articolul 2 alineatul 2 din Legea privind transformarea intreprinderii postei federale germane
in societate pe actiuni le-a stabilit integral in sarcina Telekom. Aceeasi dispozitie prevedea, in schimb,
posibilitatea Telekom de a introduce o actiune in regres impotriva Postdienst si a Postbank. Cu toate
acestea, articolul 7 din legea mentionatd, prin derogare de la articolul 2 alineatul 2 amintit mai sus, a
stabilit stingerea drepturilor Telekom in ceea ce priveste introducerea acestei actiuni referitoare la
creantele avand un cuantum egal cu pierderile cumulate ale Postdienst la 31 decembrie 1994. Aceasta
stingere a datoriilor a determinat, in favoarea Deutsche Post, un transfer de active aviand acelasi
cuantum.

Legea privind transformarea intreprinderii postei federale germane in societate pe actiuni a prevazut de
asemenea ca statul federal garanta toate obligatiile asumate de Deutsche Bundespost inainte de anul
1995 si transferate ulterior Postdienst sau uneia dintre cele douid divizii constituite in anul 1989. In
schimb, statul federal nu s-a constituit garant pentru titlurile emise de Deutsche Post incepand cu
1 ianuarie 1995.

Legea privind statutul angajatilor postei a instituit deopotriva o repartizare a obligatiilor intre statul
federal si Deutsche Post in ceea ce priveste sumele care trebuiau alocate anual fondului de pensii
infiintat prin articolul 15 din legea mentionata. Astfel, articolul 16 din aceastd lege prevede, referitor
la perioada cuprinse intre 1 ianuarie 1995 si 31 decembrie 1999, plata forfetara efectuatd de Deutsche
Post a unei sume anuale de 2045 de milioane de euro. Incepand cu 1 ianuarie 2000, aceasti sumi
forfetara anuald a fost inlocuitd cu o suma care corespundea nivelului de 33 % din totalul salariilor
functionarilor angajati de Deutsche Post. Si intr-un caz, si in celdlalt, din acelasi articol 16 rezulta ci
soldul costurilor aferente pensiilor era suportat de statul federal (incepand cu 1 ianuarie 1995).

In anul 1997, Postgesetz (Legea postei) din 22 decembrie 1997 (BGBI. 1997 I, p. 3294) a completat
Regulamentul privind prestatiile obligatorii si, in special, a extins domeniul misiunilor ce reveneau
Deutsche Post in cadrul serviciului universal. Articolul 11 din Legea postei a definit serviciul universal,
in sensul ca acesta consta, printre altele, in transportul scrisorilor, al coletelor cu o greutate mai micé
de 20 kg, al cartilor, al cataloagelor, al ziarelor si al revistelor cu o greutate maxima de 200 g.
Articolul 52 din legea mentionata a prelungit mandatul Deutsche Post in ceea ce priveste furnizarea
serviciului universal pana la 31 decembrie 2007, si anume péana la data expirarii licentei exclusive de
care dispunea in privinta serviciilor de livrare a corespondentei. Limita de greutate privind scrisori si
cataloage a fost redusd progresiv intre 1 ianuarie 1998, data intrarii in vigoare a Legii postei, si data
expirarii licentei exclusive, pentru a atinge in final 50 g.
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Anul 1997 a fost in egald masura un an de referintd in gestionarea de catre Deutsche Post a
personalului propriu, deoarece agentii contractuali recrutati anterior au beneficiat nu numai de
regimul obligatoriu de securitate sociald, ci si de posibilitatea de a dispune de o asigurare pentru
pensie suplimentard care le permitea sa atingd un nivel al pensiei comparabil cu cel al functionarilor
pensionati ai Deutsche Post. Pdnd in anul 1997, pensia suplimentard a agentilor contractuali a fost
finantata de Deutsche Post pe baza unei contributii situate intre 5% si 10 % din salariul unui agent
contractual in activitate. Ulterior, Deutsche Post, pe de o parte, a constituit provizioane pentru a
acoperi obligatiile latente privind platile care trebuiau efectuate catre fondul de pensii al Deutsche
Bundespost si, pe de altd parte, a aprobat o asigurare pentru pensie suplimentara intr-un cuantum
mai mic in favoarea personalului contractual nou-recrutat, pe care a finantat-o pe baza unei
contributii situate intre 0 % si 5% din salariul brut al unui agent contractual in activitate.

Ca urmare a plangerii formulate de UPS, la 17 august 1999, Comisia a decis sa deschida o procedura
oficiala de investigare impotriva Republicii Federale Germania referitoare la mai multe ajutoare
acordate Postdienst, iar ulterior Deutsche Post (denumitd in continuare ,decizia de deschidere din
1999”). Printre aceste mésuri se numadrau, in primul rand, garantii de stat in temeiul cérora Republica
Federala Germania devenea garanta a datoriilor contractate de Deutsche Bundespost inainte de
transformarea acesteia in trei societiti pe actiuni, in al doilea rind, existenta unei finantari publice a
pensiilor angajatilor Postdienst si ai Deutsche Post (denumitd in continuare ,finantarea publicd a
pensiilor”) si, in al treilea rand, un eventual ajutor financiar al statului in favoarea Deutsche Post. Prin
scrisoarea din 16 septembrie 1999, Republica Federala Germania si-a prezentat observatiile si a
transmis informatiile solicitate. Decizia de deschidere din 1999 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene la 23 octombrie 1999.

Publicarea deciziei de deschidere din 1999 a determinat 14 parti interesate sa isi prezinte observatiile,
pe care Comisia le-a transmis la 15 decembrie 1999 Republicii Federale Germania. Aceasta din urmai a
raspuns la observatiile respective prin scrisoarea din 1 februarie 2000.

Prin Decizia 2002/753/CE din 19 iunie 2002 privind masurile adoptate de Republica Federala Germania
in favoarea Deutsche Post AG (JO 2002, L 247, p. 27), Comisia a considerat cd acest stat membru
acordase Deutsche Post un ajutor incompatibil cu piata comung, in cuantum de 572 de milioane de
euro, datorita caruia aceasta a putut sa acopere pierderile ocazionate de o politica de rabaturi privind
prestatiile directionare a coletelor din usa in usd, care erau deschise concurentei.

Decizia 2002/753 a pus autoritatile germane in situatia sa recupereze de la Deutsche Post suma de 572
de milioane de euro. La 4 septembrie 2002, Deutsche Post a sesizat Tribunalul cu o actiune prin care a
solicitat anularea deciziei mentionate (cauza T-266/02).

Intre 1 ianuarie 2003 si 31 decembrie 2007, Bundesnetzagentur (Agentia Federali a Retelelor,
Germania), infiintatd prin Legea postei, a plafonat pretul unui pachet de servicii care corespundeau
celor ce faceau obiectul preturilor reglementate ale livrarii corespondentei.

La 13 mai 2004, UPS a depus o noud plangere la Comisie, sustinand, pe de o parte, ca in Decizia
2002/753 Comisia nu examinase toate masurile enumerate in plangerea din 7 iulie 1994 si ca, pe de
alta parte, fusesera acordate ajutoare ilegale ulterior adoptarii acestei decizii.

La 16 iulie 2004, TNT Post AG & Co. KG a depus de asemenea o plangere la Comisie, pentru motivul
cd Deutsche Post factura prestatiile destinate Postbank la preturi foarte reduse, aceasta din urma
achitdnd numai costurile variabile pentru serviciile furnizate.

In lunile noiembrie 2004 si aprilie 2005, Comisia a adresat Republicii Federale Germania, atat in ceea
ce priveste plangerea depusd la 13 mai 2004 de UPS, cat si cea depusa la 16 iulie 2004 de TNT Post,
solicitiri de informatii. Republica Federala Germania a riaspuns la acestea in lunile decembrie 2004 si
iunie 2005.
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Prin scrisoarea din 12 septembrie 2007, Comisia a notificat Republicii Federale Germania decizia sa de
a deschide procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce priveste ajutorul de stat
acordat de autorititile germane in favoarea Deutsche Post [ajutorul de stat C 36/07 (ex NN 25/07)]
(denumita in continuare ,decizia din 2007”). In decizia din 2007, publicati in limba autentici in
Jurnalul Oficial din 19 octombrie 2007 (JO 2007, C 245, p. 21), Comisia a amintit procedurile
intreprinse incepand cu anul 1994 in sectorul postal, in temeiul articolului 87 CE, impotriva Republicii
Federale Germania si, invocand necesitatea de a desfasura o ancheta globald privind toate denaturarile
concurentei rezultate din fondurile publice acordate Deutsche Post, a aratat ca procedura initiata prin
decizia de deschidere din 1999 era completata in vederea integrarii informatiilor comunicate recent si
in vederea adoptirii unei pozitii definitive referitoare la compatibilitatea acestor fonduri cu Tratatul
CE.

Prin cererea introductivd depusd la 22 noiembrie 2007, Deutsche Post a solicitat Tribunalului sa
pronunte anularea deciziei din 2007 (cauza T-421/07).

Prin Hotararea din 1 iulie 2008, Deutsche Post/Comisia (T-266/02, EU:T:2008:235), Tribunalul a anulat
Decizia 2002/753 pentru motivul cd Comisia nu demonstrase existenta unui avantaj pentru Deutsche
Post, ea omitand in special sa efectueze o analizd detaliatd a tuturor transferurilor de resurse de stat
de care beneficiase Deutsche Post si a tuturor costurilor aferente furnizarii serviciului universal pe
care trebuia sd le suporte pentru a stabili daca transferurile in discutie corespundeau unei compensatii
in exces sau unei compensatii mai mici in favoarea sau in dezavantajul sdu. Pe baza acestei hotéréri,
care a fost atacatd cu recurs de Comisie, Republica Federaldi Germania a rambursat Deutsche Post
suma de 572 de milioane de euro, majorata cu dobanzi.

La 30 octombrie 2008, dupd numeroase schimburi de corespondenta cu Republica Federala Germania
referitoare la temeinicia deciziei din 2007, Comisia a ordonat acestui stat membru sa furnizeze toate
datele contabile solicitate pentru intreaga perioada cuprinsa intre anii 1990 si 2007. Acest ordin
(denumit in continuare ,ordinul din 2008”) a facut obiectul unei cereri de anulare atat din partea
Republicii Federale Germania (cauza T-571/08), cat si din partea Deutsche Post (cauza T-570/08). In
asteptarea deciziei Tribunalului, Republica Federala Germania s-a conformat ordinului din 2008,
prezentand, mai intdi in lunile noiembrie si decembrie 2008 si ulterior in luna martie 2009, datele
contabile solicitate.

Prin Ordonantele din 14 iulie 2010, Deutsche Post/Comisia (T-570/08, nepublicata, EU:T:2010:311) si
Germania/Comisia (T-571/08, nepublicata, EU:T:2010:312), Tribunalul a respins actiunile ca
inadmisibile. Aceste ordonante au fost atacate la Curte atit de Republica Federald Germania (cauza
C-465/10 P), cat si de Deutsche Post (cauza C-463/10 P).

Prin Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481), Curtea a
respins recursul formulat impotriva Hotararii din 1 iulie 2008, Deutsche Post/Comisia (T-266/02,
EU:T:2008:235).

Prin scrisoarea din 10 mai 2011, Comisia a notificat Republicii Federale Germania decizia ,de a
extinde” din nou procedura deschisda in anul 1999 (denumitd in continuare ,decizia din 2011”), in
vederea efectudrii unei examiniri aprofundate a finantarii publice a pensiilor de care Deutsche Post
beneficiase incepand cu anul 1995. Aceasta din urmd a solicitat Tribunalului, la 22 ijulie 2011, sa
pronunte anularea deciziei din 2011 (cauza T-388/11).

Prin Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-465/10 P,
EU:C:2011:656), Curtea a anulat Ordonantele din 14 iulie 2010, Deutsche Post/Comisia (T-570/08,
nepublicata, EU:T:2010:311) si Germania/Comisia (T-571/08, nepublicata, EU:T:2010:312), pentru
motivul cd Deutsche Post era vizata direct si individual de ordinul din 2008, si a trimis cauzele spre
rejudecare la Tribunal (cauzele T-570/08 RENV si T-571/08 RENV).

ECLILEU:T:2016:406 5
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In temeiul deciziei din 2011, la 18 noiembrie 2011, Comisia a solicitat Republicii Federale Germania
informatii privind finantarea publicd a pensiilor in perioada ulterioard anului 2007, care i-au fost
furnizate.

Prin Hotérarea din 8 decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia (T-421/07, EU:T:2011:720), Tribunalul a
considerat cd actiunea formulata de Deutsche Post impotriva deciziei din 2007 era inadmisibila, pentru
motivul cd aceastd decizie nu modificase situatia juridicd a Deutsche Post si nu constituia, asadar, un
act atacabil.

Prin Decizia 2012/636/UE a Comisiei din 25 ianuarie 2012 privind méasura C 36/07 (ex NN 25/07) pusa
in aplicare de Germania in favoarea Deutsche Post AG (JO 2012, L 289, p. 1, denumita in continuare
»decizia atacatd”), Comisia a considerat in special ca finantarea publica a pensiilor constituia un ajutor
de stat ilegal, incompatibil cu piata interna. In schimb, Comisia a considerat ci anumite transferuri
publice in favoarea Deutsche Post erau un ajutor de stat compatibil cu piata interna si ca garantiile de
stat in temeiul carora Republica Federala Germania garanta datoriile contractate de Deutsche
Bundespost inainte de transformarea acesteia intre trei societati pe actiuni trebuiau analizate ca fiind
un ajutor existent.

Decizia atacaté a fost notificatd Republicii Federale Germania in ziua urmétoare.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 4 aprilie 2012, Republica Federald Germania a informat
Tribunalul cd se desista de actiunea in cauza T-571/08 RENV, care a fost radiata din registrul
Tribunalului (Ordonanta din 10 mai 2012, Germania/Comisia, T-571/08 RENYV, nepublicata,
EU:T:2012:228).

Prin Hotérarea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia (C-77/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:695), Curtea a anulat Hotararea din 8 decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia (T-421/07,
EU:T:2011:720), cenzurand eroarea de drept pe care Tribunalul a sdvarsit-o prin faptul ca acesta
statuase ca decizia din 2007 nu era un act atacabil. Curtea a trimis de asemenea cauza spre rejudecare
la Tribunal.

Prin Hotararea din 12 noiembrie 2013, Deutsche Post/Comisia (T-570/08 RENV, nepublicatd,
EU:T:2013:589), Tribunalul a respins actiunea Deutsche Post indreptata impotriva ordinului din 2008.
Aceastid hotérare a facut obiectul unei rectificéri a erorii materiale (Ordonanta din 15 noiembrie 2013,
Deutsche Post/Comisia, T-570/08 RENV, nepublicati, EU:T:2013:606).

In sfarsit, prin Hotirarea din 18 septembrie 2015, Deutsche Post/Comisia (T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654), Tribunalul a anulat decizia din 2007, pentru motivul ca aceasta fusese adoptatid cu
incélcarea Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), precum si a
principiului securitatii juridice, intrucat redeschisese o procedura oficiald de investigare care fusese
inchisd complet in vederea adoptarii unei noi decizii, fara ca decizia de inchidere si fi fost revocata sau
retrasa.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 martie 2012, Republica Federala Germania
a introdus prezenta actiune.

La 13 iunie 2012, Comisia a depus memoriul in aparare.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 27 iulie 2012, UPS si United Parcel Service Deutschland
Inc. & Co. OHG au formulat o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor
Comisiei.

La 24 august 2012, Republica Federald Germania a introdus o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate privind cererea introductivd si memoriul in apérare in raport cu UPS si cu United
Parcel Service Deutschland, depunand in acest scop o versiune neconfidentiald a cererii introductive si
a memoriului in aparare.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului din 11 septembrie 2012, a fost respinsa
cererea de interventie in litigiu formulata de UPS si de United Parcel Service Deutschland, fiind
solutionatd ipso iure chestiunea referitoare la aplicarea regimului de confidentialitate in privinta cererii
introductive si a memoriului in apérare.

Memoriul in replici al Republicii Federale Germania a fost depus la grefa Tribunalului la
24 septembrie 2012. Duplica a fost primitd de Tribunal la 13 decembrie 2012.

Ulterior, prezenta cauza a fost incredintatd unui nou judecator raportor, membru al aceleiasi camere.

Ca urmare a reinnoirii partiale a Tribunalului, judecatorul raportor a fost repartizat in Camera a opta,
careia i-a fost reatribuit, in consecintd, prezenta cauza.

In cadrul unor misuri de organizare a procedurii in temeiul articolului 64 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat partilor intrebari la care acestea au
raspuns in termenul stabilit. Tribunalul a dorit in special, in interesul unei bune administrari a justitiei
si in vederea unei gestionari optime a cauzelor T-421/07 RENV, T-388/11 si T-152/12, care opuneau
Deutsche Post Comisiei, precum si a prezentei cauze, sa cunoascd opinia partilor referitoare la
prioritatile care puteau sau trebuiau si existe in ceea ce priveste ordinea de solutionare a acestor
cauze si posibilitatea de a suspenda una sau mai multe cauze in asteptarea solutiondrii cauzelor
restante.

Ca urmare a observatiilor partilor, prin Ordonanta din 15 septembrie 2014 a presedintelui Camerei
intai a Tribunalului in cauza T-388/11, Deutsche Post/Comisia, si prin Ordonanta din 15 septembrie
2014 a presedintelui Camerei a opta a Tribunalului in prezenta cauza si in cauza T-152/12, Deutsche
Post/Comisia, in aceste trei cauze au fost suspendate procedurile in asteptarea deciziei prin care se
finaliza judecata in cauza T-421/07 RENV, care a intervenit la 18 septembrie 2015, dupa cum s-a
aratat la punctul 36 de mai sus.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii in temeiul articolului 89 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, acesta a invitat partile sa ii prezinte efectele care, in opinia lor, rezultd din
Hotéararea din 18 septembrie 2015, Deutsche Post/Comisia (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) in
privinta solutionarii prezentului litigiu. La 3 noiembrie 2015 si, respectiv, la 30 noiembrie 2015,
Republica Federald Germania si Comisia au transmis observatiile lor grefei Tribunalului.

La 1 decembrie 2015, Tribunalul a invitat partile sa ii comunice observatiile lor eventuale privind
desfasurarea partiala a unei sedinte secrete, intrucat anumite date care puteau fi abordate in cadrul
acesteia se suprapuneau cu cele care fusesera amintite de partile principale in cauza T-388/11,
Deutsche Post/Comisia, si in cauza T-152/12, Deutsche Post/Comisia, date care pusesera Deutsche
Post in situatia sa solicite aplicarea regimului de confidentialitate in privinta lor in raport cu
intervenientele in aceste doua cauze.
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La 4 decembrie 2015, Comisia a indicat grefei Tribunalului cd nu avea observatii de formulat si, in
aceeasi zi, Republica Federald Germania a transmis grefei Tribunalului observatiile sale, potrivit carora
nu avea obiectii ca sedinta sa fie secretd, insa isi rezerva dreptul si depund concluzii noi in cazul in
care datele care nu fuseserd incluse in versiunea publica a deciziei atacate trebuiau sa fie mentionate in
sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta desfasurata la 10 decembrie 2015, care a fost partial secreta.

Republica Federala Germania solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 4-6 din decizia atacats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca nefondat;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care ar fi admis unul dintre aspectele celui de al saselea motiv sau
unul dintre argumentele pe care il contine ori in cazul in care ar fi admis al saptelea motiv,
anularea doar in parte a deciziei atacate, in functie de temeinicia motivelor, a aspectelor si a
argumentelor respective;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii, Republica Federala Germania invoca in mod formal zece motive.

Primul motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si are la baza afirmatia
potrivit céreia finantarea publicd a pensiilor nu favoriza Deutsche Post. Al doilea motiv este intemeiat
pe nerespectarea aceleiasi dispozitii, din cauza ci finantarea publicd a pensiilor nu compensa costurile
suportate de Deutsche Post. Al treilea motiv priveste, cu titlu principal, incélcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE si, cu titlu subsidiar, incalcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, avand in vedere
luarea in considerare a veniturilor realizate de Deutsche Post cu ajutorul preturilor reglementate ale
livrarii corespondentei. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea articolelor 107 TFUE si 108
TFUE si a Regulamentului nr. 659/1999, precum si pe existenta unui abuz de putere si de procedura
din cauza prelevirii veniturilor realizate de Deutsche Post cu ajutorul acestor preturi reglementate. Al
cincilea motiv este intemeiat de asemenea pe incélcarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE si a
Regulamentului nr. 659/1999, precum si pe un abuz de putere si de procedurd, din cauza investigarii
subventiilor incrucisate. Al saselea motiv priveste, cu titlu principal, incalcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE si, cu titlu subsidiar, incalcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, din cauza unor
calcule eronate in cadrul comparirii obligatiilor sociale ale Deutsche Post cu cele ale operatorilor
concurenti. Al saptelea motiv este intemeiat, cu titlu principal, pe incalcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE si, cu titlu subsidiar, pe incalcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, din cauza
calificérii ajutorului de stat ca fiind incompatibil cu piata interna intre anii 1995 si 2002. Al optulea
motiv priveste nerespectarea articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 659/1999, din
cauza calificarii drept ajutor nou. Al noudlea motiv priveste numai articolul 4 alineatele (1) si (4) din
decizia atacatd, care, potrivit Republicii Federale Germania, este contrar articolului 7 alineatul (5) si
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999. In sfarsit, al zecelea motiv priveste durata
excesiv de lungd a procedurii si inactiunea Comisiei, in raport cu care se afirma cé incalca articolul 6
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TUE, articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 6 din Conventia
privind apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, si articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Totusi, intrucat, in sustinerea primului, a celui de al doilea si a celui de al saselea motiv, Republica
Federald Germania afirma ca decizia atacatd este viciatd de nemotivare, examinarea argumentelor in
legatura cu aceastd chestiune va fi disociata de examinarea argumentelor de fond si examinata in
cadrul unui motiv distinct (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctele 66 si 67, si Hotararea din 5 decembrie 2013,
Comisia/Edison, C-446/11 P, nepublicata, EU:C:2013:798, punctul 20).

Intrucit nemotivarea vizeaza incalcarea normelor fundamentale de procedura, Tribunalul considera ca
este oportun sd analizeze motivul in care este invocata aceastd chestiune inainte de a aborda motivele
cu privire la fondul dreptului.

Cu privire la nemotivarea deciziei atacate

Republica Federala Germania considera ca decizia atacatd este viciata de nemotivare, in primul rand, in
ceea ce priveste afirmatia potrivit careia finantarea publica a pensiilor constituie un avantaj selectiv in
favoarea Deutsche Post, in al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia aceasta finantare
corespunde unor costuri care trebuie si greveze in mod normal bugetul unei intreprinderi, in al treilea
rand, in ceea ce priveste lipsa unei explicatii a Comisiei referitoare la inaplicabilitatea, in spetd, a
jurisprudentei rezultate din Hotérarea din 16 martie 2004, Danske Busvognmeend/Comisia (T-157/01,
EU:T:2004:76, denumita in continuare ,Hotararea Combus”), si, in al patrulea rdnd, in ceea ce priveste
refuzul de luare in considerare a argumentelor pe care le-a prezentat pentru a demonstra caracterul
eronat al indicelui de referinta ales de Comisie.

Comisia contesta aceste afirmatii.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care l-a emis, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea
Hotararea din 11 decembrie 2013, Cisco Systems si Messagenet/Comisia, T-79/12, EU:T:2013:635,
punctul 108 si jurisprudenta citatd). In aceastd privinta, in motivarea deciziilor pe care trebuie si le
adopte pentru a asigura aplicarea dreptului Uniunii in materia ajutoarelor de stat, Comisia nu are
obligatia sda ia pozitie cu privire la toate argumentele pe care le invoca persoanele interesate in
sustinerea cererii lor. Este suficient ca aceasta sa expund situatia de fapt si consideratiile juridice care
prezintd o importanti esentiald in economia deciziei (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie
2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 96, si
Hotararea din 16 decembrie 2010, Tarile de Jos si NOS/Comisia, T-231/06 si T-237/06,
EU:T:2010:525, punctele 141 si 142 si jurisprudenta citata).

Problema dacd motivarea unei decizii respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie
apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sidu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivi (Hotérarea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, Hotérarea din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 88, si
Hotiararea din 16 septembrie 2013, Iliad si altii/Comisia, T-325/10, EU:T:2013:472, punctul 260).
Astfel, Comisia nu incalca obligatia de motivare ce ii revine daca, in decizia sa, nu ia pozitie cu privire
la elementele care i se par ca sunt vadit nerelevante, nesemnificative sau in mod clar secundare
(Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
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punctul 64, Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 89, si Hotéirdrea din 27 septembrie 2012, Wam
Industriale/Comisia, T-303/10, nepublicata, EU:T:2012:505, punctul 87).

In raport cu aceste principii trebuie si se verifice dac cele patru aspecte ale deciziei atacate pe care
Republica Federald Germania le considera ca fiind viciate de nemotivare se prezintd efectiv in acest
sens.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia finantarea publici a pensiilor constituie un avantaj selectiv
in favoarea Deutsche Post, din decizia atacatd reiese, pe de o parte, ci selectivitatea constd, potrivit
Comisiei, in faptul ca ,subventia pentru pensii a fost acordata exclusiv Fondului de pensii in scopul de
a reduce costurile Deutsche Post privind pensiile functionarilor publici si, prin urmare, avantajeaz in
final Deutsche Post” [considerentul (259) al deciziei atacate] si, pe de altd parte, in ceea ce priveste
existenta insdsi a unui avantaj, Comisia a expus, la punctul VIL1.1, intitulat ,Avantajul financiar ce
decurge din reforma pensiilor din 1995”7, motivele pentru care a considerat ca, in spetd, era
demonstrat un asemenea avantaj [considerentele (260)-(274) ale deciziei atacate], combatand
argumentele invocate de Republica Federala Germania. Asadar, decizia atacata este, cu privire la acest
aspect, motivatd corespunzator cerintelor legale.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci Comisia a omis si motiveze afirmatia potrivit
careia finantarea publicd a pensiilor corespunde unor costuri care trebuie sa greveze in mod normal
bugetul unei intreprinderi, trebuie sia se arate cd, in acest context, Comisia a recurs la o simpld
constatare, asupra temeiniciei acesteia nefiind necesar, in stadiul examindrii respectarii obligatiei de
motivare, sa se statueze cd o asemenea contributie a angajatorului ficea parte din modalititile
normale de functionare a unei intreprinderi in economia de piati. In aceasti privinta, in considerentul
(263) al deciziei atacate se arata ,cd costurile pe care o intreprindere le suportd in temeiul obligatiilor
financiare care decurg din legislatia muncii sau din acordurile colective cu sindicatele, precum
costurile de pensii, fac parte din costurile normale ale unei intreprinderi pe care aceasta trebuie sa le
asigure din resurse proprii” si cd ,aceste costuri sunt inerente activititii economice a unei
intreprinderi”. Trebuie sa se adauge cd, in plus, Comisia a facut trimitere la practica sa decizionald si
la jurisprudenta Tribunalului (notele de subsol 6 si 7 din decizia atacatd). Asadar, Comisia nu a incalcat
articolul 296 TFUE nici cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a unei explicatii a Comisiei cu privire la inaplicabilitatea, in speti, a
Hotarérii din 16 martie 2014, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), argumentul este neintemeiat,
deoarece in decizia atacata Comisia a luat pozitie in mod expres cu privire la acest aspect cuprins in
argumentatia Republicii Federale Germania. In considerentul (260) al deciziei atacate, Comisia
mentioneaza argumentul respectiv si, in considerentul (262) al aceleiasi decizii, il respinge de la bun
inceput. In plus, in considerentul (115) al deciziei atacate se face trimitere la decizia din 2011, in care
Comisia inlaturase de asemenea aceastd jurisprudenta ca fiind inaplicabild in spetd. Asadar, decizia
atacata este suficient motivata in aceasta privinta.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa lipsd a unor elemente care si justifice refuzul de a lua in
considerare argumentele Republicii Federale Germania referitoare la calcularea ratei de referinta,
trebuie sd se observe, pe de o parte, ca Comisia a expus in mod clar motivele pentru care retinuse
rata contributiei totale, si anume contributiile angajatorului si contributiile angajatilor, la asigurarile
pentru pensii si pentru somaj, precum si contributiile angajatorului la asigurérile de sdnatate si la
costurile de ingrijire medicala [considerentele (301)-(306) ale deciziei atacate] si, pe de altid parte, a
analizat, apoi a inlaturat obiectiile formulate de statul membru in cauza [considerentele (308)-(311)
ale deciziei atacate]. In plus, trebuie amintit ci, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctul 59 de
mai sus, Comisia nu are obligatia sa se pronunte asupra tuturor argumentelor invocate in fata sa. Si in
ceea ce priveste acest al patrulea aspect, decizia atacatd este suficient motivata.

Asadar, argumentele intemeiate pe nemotivarea deciziei atacate pot fi doar respinse in totalitate.
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In prezent, trebuie si se examineze in comun al patrulea si al cincilea motiv ale actiunii, prin
intermediul cérora Republica Federala Germania invitd Tribunalul si precizeze domeniul de aplicare
exact al articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, precum si al Regulamentului nr. 659/1999, in raport cu
competentele atribuite Comisiei pentru investigarea unui ajutor de stat.

Cu privire la al patrulea si la al cincilea motiv, referitoare la domeniul de aplicare al articolelor 107
TFUE si 108 TFUE, precum si al Regulamentului nr. 659/1999, in raport cu competentele atribuite
Comisiei pentru investigarea unui ajutor de stat, si cu privire la existenta unui abuz de putere si de
procedurd

In cadrul celui de al patrulea motiv, Republica Federali Germania sustine ci Comisia, avand in vedere
ordinul de recuperare cuprins la articolul 4 alineatul (4) din decizia atacatd, a prelevat in mod nelegal
venituri realizate de Deutsche Post cu ajutorul preturilor reglementate. In cadrul celui de al cincilea
motiv, Republica Federala Germania sustine ca atat dreptul primar, cat si dreptul derivat pertinent se
opun investigarii subventiilor incrucisate.

Comisia se opune acestor sustineri.

Trebuie sa se aminteasca mai intai ca unicul destinatar al unei decizii precum decizia atacata este statul
membru in cauza, si anume, in spetd, Republica Federala Germania (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctele 16 si 18, Hotérarea din 25 iunie 1998,
British Airways si altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140, punctul 92, si Hotarérea din
11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 31), dupd cum reiese, de altfel, in mod
expres din cuprinsul articolului 7 din decizia atacatd. Astfel, acest stat membru trebuie sa adopte,
contra vointei sale, mésuri coercitive din punct de vedere juridic pentru a se conforma obligatiilor
care rezultda pentru acesta din dreptul Uniunii [Ordonanta din 21 ianuarie 2014, Franta/Comisia,
C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, punctul 24], si anume, in special, recuperarea de la beneficiar sau de la
beneficiari a cuantumului ajutorului cu privire la care Comisia a considerat ca fusese acordat in mod
nelegal.

Asadar, este eronat sa se susting, astfel cum procedeaza Republica Federala Germania in cadrul celui de
al patrulea motiv, cd Comisia a prelevat, desi indirect, venituri rezultate din preturi reglementate: statul
membru in cauza, unicul destinatar al deciziei atacate, a fost doar obligat sa recupereze de la Deutsche
Post, fard a inscrie in acest scop si, a fortiori, fara sa fi fost obligat sa inscrie intr-o pozitie speciala in
contabilitatea acesteia din urmd, cuantumul corespunzator unei serii de masuri pe care Comisia le-a
considerat ca fiind constitutive ale unui ajutor de stat ilegal. Faptul cd Deutsche Post ramburseaza
acest cuantum recurgind la beneficiile realizate cu ajutorul preturilor reglementate pentru livrarea
corespondentei sau potrivit altor modalititi se poate mentine, asadar, irelevant in privinta legalitatii
deciziei atacate.

In continuare, Republica Federald Germania nu are temei sd se prevaleze, in cadrul celui de al cincilea
motiv, nici de interzicerea investigdrii, intr-un caz special, a existentei unor eventuale subventii
incrucisate.

Trebuie amintit ca, in privinta principiilor rezultate din jurisprudenta, nu doar articolul 107
alineatul (1) TFUE nu se opune controlarii existentei unor asemenea subventii, ci, dimpotrivé, aceasta
dispozitie presupune ca trebuie si se recurgd la o verificare de acest tip.

Astfel, articolul 107 TFUE are ca obiect sa prevind ca schimburile comerciale dintre statele membre s
fie afectate de avantaje acordate de autoritatile publice care, in diverse forme, denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri (Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 26, si Hotararea din
15 martie 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 12). Notiunea de ajutor
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include, prin urmare, nu numai prestatii pozitive precum subventiile, ci si interventii care, sub diverse
forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv,
fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice (Hotérarea din
15 martie 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 13, si Hotararea din
11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, EU:C:1996:285, punctul 58).

Mai precis, aplicarea corecta a dreptului Uniunii presupune sa se verifice dacd veniturile realizate
dintr-o activitate care este legal subventionata nu sunt destinate s finanteze alte activitéti ale aceleiasi
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 50, Hotararea din 27 februarie 1997, FFSA si
altii/Comisia, T-106/95, EU:T:1997:23, punctele 187-190, si Hotédradrea din 1 iulie 2010, M6 si
TF1/Comisia, T-568/08 si T-573/08, EU:T:2010:272, punctele 118, 121, 126 si 135), Comisia
dispunand de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste adoptarea metodei celei mai adecvate
pentru a se asigura de inexistenta unei subventii incrucisate in favoarea activitatilor concurentiale
(Hotérarea din 27 februarie 1997, FFSA si altii/Comisia, T-106/95, EU:T:1997:23, punctul 187).

Desi titlul celui de al cincilea motiv (a se vedea punctul 54 de mai sus) nu permite sa se presupuna,
Republica Federald Germania pare si admitd, in realitate, dreptul Comisiei de a investiga subventiile
incrucisate, insd contesta ca in spetd sunt indeplinite conditiile necesare pentru o verificare de acest
tip. Astfel, in cererea introductiva, Republica Federala Germania sustine urmatoarele: ,doar din cauza
inexistentei unui transfer al «resurselor de stat» in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu sunt
indeplinite conditiile unei «subventii incrucisate» in sensul legislatiei in materia ajutoarelor”.

In orice caz, nu reiese nici pe departe ci, recurgand la examinarea compatibilititii ajutorului pretins
rezultat din articolul 16 din Legea privind statutul angajatilor postei in raport cu punerea in aplicare a
articolului 20 alineatul (2) din Legea postei, aceasta punere in aplicare permitdnd Deutsche Post si
aloce o parte din veniturile rezultate din aplicarea preturilor reglementate fondului de pensii, Comisia
a procedat la investigarea unei subventii incrucisate care intervine, prin definitie, in stadiul stabilirii
insési a ajutorului, iar nu in stadiul stabilirii compatibilitatii acestuia cu piata interna.

Republica Federald Germania sustine, pe de altd parte, cd Comisia avea obligatia sd introduca o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru, in sensul articolului 258 TFUE, in
cazul in care aprecia ca reglementarea preturilor prevazuta la articolul 20 alineatul 2 din Legea postei
se afla la originea subventiilor incrucisate. In consecinti, Republica Federald Germania apreciazi ci
s-a realizat un abuz de putere si de procedura.

Un asemenea argument nu poate fi admis. Astfel, instantele Uniunii au inlaturat deja un rationament
similar, amintind, in ceea ce priveste alegerea Comisiei de a investiga mai degrabd un abuz de pozitie
dominantd din partea operatorului istoric german in sectorul telefoniei, decat sa cheme in judecatd
statul membru autor al legislatiei care a ficut posibil un asemenea abuz, ca, desi pe acest temei
Comisia ar fi putut sa initieze o procedurd in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva
Republicii Federale Germania, aceasta eventualitate nu era nicidecum de natura si afecteze legalitatea
deciziei atacate (Hotarérea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, EU:T:2008:101,
punctul 271) si ca, mai larg, in sistemul instituit prin articolul 258 TFUE, Comisia dispune de o
putere discretionara pentru a intenta o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, imprejurare
care are drept consecintd ca instantele Uniunii nu au obligatia sa aprecieze oportunitatea exercitarii
acesteia (Hotararea din 26 iunie 2003, Comisia/Franta, C-233/00, EU:C:2003:371, punctul 31, si
Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punctul 47).

Asadar, nu s-a demonstrat abuzul de putere si de proceduri invocat in cadrul celui de al cincilea motiv.

Acesta nu a fost demonstrat nici in cadrul celui de al patrulea motiv, in cadrul caruia a fost de
asemenea invocat.
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Republica Federald Germania sustine cd, in urma unei plangeri depuse la 22 aprilie 2004 de UPS in
temeiul articolului 102 TFUE, Comisia a initiat [considerentul (46) al deciziei atacate] o procedura
privind constatarea abuzului de pozitie dominantd al Deutsche Post din cauza practicarii unor preturi
excesive la timbre pentru serviciile sale postale reglementate, iar ulterior a renuntat, la 25 martie 2008,
sa continue aceasta procedurd, considerdnd cad era dificil sa poatda dovedi un asemenea abuz
[considerentul (48) al deciziei atacate].

In opinia Republicii Federale Germania, imposibilitatea de a putea dovedi abuzul de pozitie dominanti
al Deutsche Post este cea care a pus Comisia in situatia sa recurga in mod artificial la o altd procedura,
aceea de control al ajutoarelor de stat.

Este suficient in acest context sa se sublinieze ca, in cadrul analizei probelor de care dispune pentru a
sanctiona o incélcare a articolului 102 TFUE, simplul fapt ca Comisia renuntd si sanctioneze un abuz
de pozitie dominanta pe care il considera ca nu este in masura sa il dovedeasca la un standard juridic
corespunzitor constituie o ilustrare a principiului bunei administrari si respectarea insési a principiului
legalitatii.

Mai mult, o decizie este afectatd de abuz de putere sau de procedura numai daca rezulta, pe baza unor
indicii obiective, pertinente si concordante, céd a fost adoptata pentru atingerea altor scopuri decat cele
declarate (Hotdrarea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul, C-84/94, EU:C:1996:431,
punctul 69, si Hotararea din 16 septembrie 1998, IECC/Comisia, T-133/95 si T-204/95,
EU:T:1998:215, punctul 188). In plus, in cazul in care sunt vizate mai multe scopuri, chiar daci la
motivele valabile se adauga un motiv nejustificat, decizia nu va fi afectata din aceasta cauza de un
abuz de putere, cu conditia si nu sacrifice scopul esential (Hotirdrea din 21 decembrie 1954,
Italia/Inalta Autoritate, 2/54, EU:C:1954:8, p. 73, 103, Hotirarea din 8 iulie 1999, Vlaamse Televisie
Maatschappij/Comisia, T-266/97, EU:T:1999:144, punctul 131, si Hotédrarea din 21 septembrie 2005,
EDP/Comisia, T-87/05, EU:T:2005:333, punctul 87).

In spetd, niciun element nu permite si se demonstreze ca decizia atacatd nu a fost adoptatd pentru
sanctionarea unui ajutor de stat incompatibil cu piata internd sau, in orice ipoteza, in special in
vederea unui asemenea scop.

Din cele de mai sus rezulta ca al patrulea si al cincilea motiv trebuie respinse.

In continuare, trebuie si se examineze primul si al doilea motiv, precum si primul aspect al celui de al
treilea, al celui de al saselea si al celui de al saptelea motiv, care se raporteaza la chestiunea existentei,
in spetd, a unui ajutor de stat.

Cu privire la primul si la al doilea motiv, precum si la primul aspect al celui de al treilea, al celui de al
saselea si al celui de al saptelea motiv, in mdsura in care se referd la existenta unui ajutor de stat

Trebuie amintit cd aceasta calificare drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
presupune indeplinirea a patru criterii, si anume, sa existe o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat, interventia mentionatd si fie susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre, aceasta sd acorde un avantaj beneficiarului sdu si sa denatureze sau sa ameninte sa
denatureze concurenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 martie 1993, Sloman Neptun,
C-72/91 si C-73/91, EU:C:1993:97, punctul 18, Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Association Vent de
colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 15, si Hotédrarea din 11 iunie 2009, Italia/Comisia,
T-222/04, EU:T:2009:194, punctul 39).

Masura in privinta careia Republica Federala Germania solicitd anularea este calificarea drept ajutor de

stat incompatibil cu piata internd, astfel cum este prevazuta la articolul 1 din decizia atacatd, a
»subventiei pentru pensii in favoarea Deutsche Post”. Prin intermediul acestei terminologii, Comisia se
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referd tocmai la finantarea publicd a pensiilor fostilor functionari ai serviciilor postale [considerentul
(3) al deciziei atacate], excluzand, in consecintd, finantarea pensiilor fostilor agenti contractuali
recrutati dupd 1 ianuarie 1995. Prin urmare, expresia ,finantare publicd a pensiilor”, utilizatd in
prezenta hotarare, trebuie interpretata tot in acest sens. Aceastd finantare este reglementata la
articolul 16 din Legea privind statutul angajatilor postei, care constituie, asadar, obiectul deciziei
atacate. Cu toate acestea, trebuie sd se arate ca, in stadiul aprecierii compatibilitatii pretinsului ajutor
cu piata interna, Comisia a subliniat ca efectul ajutorului si efectul articolului 20 alineatul 2 din Legea
postei se cumulau, pentru a exonera Deutsche Post de costurile aferente pensiilor pentru limita de
varsta ale fostilor functionari ai acesteia [considerentele (116) si (332)-(338) ale deciziei atacate].

Astfel, examinidnd diferitele motive invocate in aceastd privinti de Republica Federala Germania,
trebuie s se verifice dacd finantarea publicd a pensiilor putea, in mod intemeiat, sa fie calificatd drept
ajutor de stat, avand in vedere criteriile amintite la punctul 88 de mai sus.

In ceea ce priveste primul criteriu, referitor la existenta unei interventii a statului sau prin intermediul
resurselor de stat

Trebuie sd se constate ca, in spetd, nu existd indoieli cu privire la interventia statului si la utilizarea
unor resurse de stat. Ele sunt evidente, avind in vedere mecanismul instituit prin articolul 16 din
Legea privind statutul angajatilor postei, deoarece, astfel cum s-a ardtat la punctul 10 de mai sus,
statul federal a preluat, in privinta anilor 1995-1999, diferenta dintre costul total al pensiilor pentru
limitd de varstd ale fostilor functionari ai Deutsche Post si o suma forfetard anuald de 4 miliarde de
marci germane (DEM) (aproximativ 2045 de milioane de euro), iar ulterior, incepand cu anul 2000,
diferenta dintre costul total al pensiilor pentru limitd de varstd ai acestor fosti functionari si 33 % din
salariile brute ale functionarilor Deutsche Post aflati in activitate.

Republica Federala Germania obiecteazd, totusi, ca aceste resurse corespund numai veniturilor obtinute
de Deutsche Post cu ajutorul preturilor reglementate, venituri care nu pot fi calificate drept resurse de
stat, deoarece ele corespund remunerarii efectuate de clientii sai a prestatiilor furnizate de Deutsche
Post in cadrul unor raporturi economice private.

Totusi, aceastd tezd nu rezista la analiza. Nu se poate contesta ca Deutsche Post a fost exoneratd, ca
urmare a interventiei statului federal, de o parte din costurile aferente pensiilor datorate functionarilor
sai iesiti la pensie, costuri pe care, in lipsa unei asemenea interventii, ar fi trebuit sa le repercuteze
asupra preturilor nereglementate ale prestatiilor sale. Astfel, in mod intemeiat, Comisia mentioneaza
ca suma prelevata din cuantumul total al obligatiilor aferente platii pensiilor respective era de 151 de
milioane de euro in anul 1995, pentru a atinge 3 203 de milioane de euro in anul 2010. In perioada
2005-2010, valoarea totald a acestor angajamente a atins un cuantum mai mare de 37 de miliarde de
euro.

In plus, imprejurarea ci o parte din veniturile rezultate din preturile reglementate, aprobate de Agentia
Federald a Retelelor in temeiul articolului 20 alineatul 2 din Legea postei, era destinata sa reduca
participarea Deutsche Post la fondul de pensii are ca efect faptul ca obligatia asumata de statul
federal, definitd pe baza unei sume forfetare, apoi a procentelor prevazute la punctul 91 de mai sus, a
fost superioara valorii obligatiei pe care trebuia si o asume. In definitiv, este vorba, asadar, despre o
majorare a subventiilor publice, chiar dacd este adevdrat cd veniturile rezultate din preturile
reglementate sunt considerate, intrinsec, ca avand o naturd privata.

Prin urmare, este indeplinit primul criteriu, referitor la interventia statului sau la utilizarea unor
resurse de stat.
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Cu privire la al doilea si la al patrulea criteriu, referitoare la afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre si la atingerea sau la riscul de atingere adusa concurentei

Aplicarea in speta a acestor doua criterii nu face obiectul unei contestari specifice din partea Republicii
Federale Germania. In orice ipoteza, trebuie si se statueze ci, fird a sivarsi o eroare de drept si o
eroare de apreciere, in considerentele (275)-(277) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat ca, avand in
vedere, pe de o parte, ca in Germania pietele de coletarie, ziare si periodice au fost intotdeauna
deschise concurentei si, pe de alta parte, ca, in urma deschiderii catre concurentd a pietei serviciilor
de livrare a corespondentei, Deutsche Post si-a pierdut treptat dreptul exclusiv in acest sector, in care
noi intreprinderi au intrat pe piata, fusesera indeplinite criteriile afectérii schimburilor comerciale
dintre statele membre si atingerii aduse concurentei.

Cu privire la al treilea criteriu, referitor la un avantaj in favoarea unei intreprinderi sau producerii
anumitor bunuri

Republica Federald Germania sustine cd acest criteriu a fost nerespectat in privinta ambelor
componente ale acestuia. In primul rand, aceasta considera ci, chiar daci se presupune ca in speti ar
existat un avantaj selectiv, beneficiarul sau beneficiarii acestuia nu sunt o intreprindere, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, si, in al doilea rand, ca finantarea publica a pensiilor nu a
determinat un asemenea avantaj.

Aceste aspecte trebuie examinate succesiv.

— Cu privire la identitatea beneficiarului pretinsului avantaj si la calitatea acestuia de intreprindere

Republica Federala Germania aratd, in cadrul primului motiv, ca beneficiarul mésurii nu este Deutsche
Post, ci, fie direct fondul de pensii al fostilor functionari ai serviciilor postale, fie indirect insisi
functionarii pensionati, cu alte cuvinte, persoane fizice.

Comisia contestd aceastd analiza.

Trebuie respinse criticile invocate de Republica Federala Germania in ceea ce priveste identitatea si
natura beneficiarului finantarii publice a pensiilor. Astfel, din inscrisurile de la dosar rezulta ca
Deutsche Post, a carei calitate de intreprindere nu poate fi contestatd, ar fi trebuit, in lipsa acestei
finantari, sa plateasca fostilor functionari ai entititilor sale predecesoare in drept o anumita suma
suplimentard raportata la salariile plétite, in privinta céreia a fost exoneratad partial. Asadar, Deutsche
Post este, in mod evident, beneficiarul masurii in cauza.

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd aceasta asumare partiald a obligatiilor, astfel cum a fost definita
la punctul 10 de mai sus, a putut sa fie calificatd in mod intemeiat drept avantaj, in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

— Cu privire la existenta unui avantaj in favoarea Deutsche Post, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE

In primul rand, trebuie si se aminteascd modul in care instanta Uniunii interpreteazi notiunea de
avantaj, inainte ca, in al doilea rand, sd se rezume continutul deciziei atacate in aceasta privintd, iar
ulterior, in al treilea rand, si se stabileascd, avind in vedere motivele si argumentele invocate de
Republica Federald Germania, daca rationamentul Comisiei permitea, in spetd, sa se concluzioneze in
sensul unui avantaj, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) TFUE si, in continuare, in mésura in
care acesta indeplineste celelalte criterii, dupa cum s-a statuat la punctele 91-96 de mai sus, in sensul
existentei unui ajutor de stat.
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In primul rand, notiunea de ajutor de stat, astfel cum a fost definita in tratat, are un caracter juridic si
trebuie interpretatd pe baza unor criterii obiective. Pentru acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si
tindnd seama atit de elementele concrete ale litigiului cu care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic
sau complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie sid exercite un control deplin in ceea ce
priveste chestiunea dacd o mésurd intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE
(Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 111, si Hotararea din 16 septembrie 2013, British Telecommunications si BT Pension Scheme
Trustees/Comisia, T-226/09 si T-230/09, nepublicatd, EU:T:2013:466, punctul 39).

Prin urmare, aceastd concluzie se aplica daca printr-o masurd se acorda sau nu se acorda un avantaj
unei intreprinderi.

Acest avantaj trebuie sd aibd o naturd economica si selectiva.

Avantajul trebuie sa fie de natura economici, altfel spus, Comisia are obligatia sa realizeze o analiza
completd a tuturor elementelor pertinente ale operatiunii in litigiu si a contextului acesteia, inclusiv a
situatiei intreprinderii beneficiare si a pietei relevante, pentru a verifica dacd intreprinderea primeste
un avantaj pe care nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6  martie 2003, Westdeutsche Landesbank  Girozentrale si  Land
Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, EU:T:2003:57, punctele 251 si 257, si Hotararea
din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisia, T-163/05, EU:T:2010:59, punctul 98).

In cadrul acestei verificiri, Comisia trebuie si ia in considerare, drept elemente ale contextului
relevant, toate particularititile regimului juridic din care face parte masura nationald examinati. In
aceastd privintd, trebuie amintit, primo, ca articolul 107 alineatul (1) TFUE nu face distinctie in
functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului, insd le defineste in functie de efecte
(Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P
si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 94), si, secundo, ca o interventie care nu are ca efect plasarea
intreprinderilor carora li se aplica intr-o pozitie concurentiala mai favorabila in raport cu
intreprinderile concurente nu intra in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 87).

In acest context, s-a statuat ci o compensatie care reprezinti contraprestatia unor servicii prestate de
intreprinderile beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public nu confera un avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si, in consecinti, nu intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii in cazul in care, in special, aceasta nu depéseste ceea ce este necesar pentru a acoperi in
intregime sau in parte costurile suportate pentru executarea obligatiilor de serviciu public, tinand
seama de veniturile aferente, precum si de un beneficiu rezonabil in executarea acestor obligatii.
Astfel, in cazul in care este indeplinit acest criteriu, finantarea respectivi nu consolideazd pozitia
concurentiald a intreprinderii care beneficiazd de aceasta (Hotérarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans
si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 92).

Pe de alta parte, intrucat articolul 107 alineatul (1) TFUE are ca unic obiect interzicerea unor avantaje
care favorizeaza anumite intreprinderi, notiunea de ajutor acoperd numai interventiile ce reduc
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care trebuie sa fie considerate
avantaj economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi obtinut in conditiile normale de piata
mentionate la punctul 107 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotirarea din 2 iulie 1974,
Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 26, Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de
Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punctele 12 si 13, si Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 84 si jurisprudenta citatd). Astfel,
0 masurd prin care un stat membru exonereazd o intreprindere, obligatd initial prin lege sd continue
sa aibd ca angajati functionarii predecesorului in drept al acesteia si sd indemnizeze statul respectiv, in
schimbul salariilor si al pensiilor pe care acesta continua sa le plateasca, pentru ,dezavantajul
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structural” constituit de ,statutul privilegiat si costisitor al [acestor] functionari[...]” in raport cu
angajatii concurentilor privati ai intreprinderii respective nu constituie, in principiu, o interventie ce
reduce sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si, prin urmare, un ajutor (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 16 martie 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, punctele 6, 7,
56 si 57). Totusi, chiar intr-o asemenea situatie, trebuie si existe o legitura directd intre costurile
suplimentare suportate efectiv si cuantumul ajutorului (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 noiembrie 2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia, T-254/00, T-270/00 si T-277/00, EU:T:2008:537,
punctul 189, si Hotéararea din 16 septembrie 2013, British Telecommunications si BT Pension Scheme
Trustees/Comisia, T-226/09 si T-230/09, nepublicata, EU:T:2013:466, punctul 72), care permite
masurarea efectului net al ajutorului respectiv.

Avantajul trebuie sa aiba de asemenea o natura selectivd. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele de stat ,[care] favoriz[eazd] anumit[e]
intreprinderi sau producer[ea] anumitor bunuri” (Hotararea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia,
C-66/02, EU:C:2005:768, punctul 94, si Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 52). In ceea ce priveste aprecierea acestei conditii a selectivitatii, articolul 107
alineatul (1) TFUE impune sa se determine dacd, in cadrul unui anumit regim juridic, o masura
nationald este de natura si favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fatd de
altele care, avand in vedere obiectivul urmarit de regimul respectiv, s-ar afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41, Hotararea din
29 aprilie 2004, GIL Insurance si altii, C-308/01, EU:C:2004:252, punctul 68, si Hotararea din 3 martie
2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 40). In vederea aprecierii caracterului selectiv al unei
masuri, trebuie, asadar, sa se analizeze dacd, in cadrul unui anumit regim juridic, masura respectiva
constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu alte intreprinderi care se afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild (Hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56, si Hotararea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P,
nepublicata, EU:C:2011:533, punctul 36).

Asadar, avantajul respectiv trebuie apreciat numai in raport cu concurentii intreprinderii in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Italia/Comisia, T-257/10, nepublicata,
EU:T:2012:504, punctul 70). De altfel, sensul recuperarii unui ajutor ilegal este acela ca beneficiarul
pierde avantajul de care a profitat pe piata in raport cu concurentii sii si cd este restabilita situatia
anterioard acordarii ajutorului (a se vedea Hotardrea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97,
EU:C:2004:234, punctele 103 si 104 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 27 septembrie 2012,
Italia/Comisia, T-257/10, nepublicatd, EU:T:2012:504, punctul 147).

In al doilea rand, dupd cum s-a aratat in cadrul examindrii motivirii deciziei atacate, Comisia a
consacrat considerentele (260)-(274) ale deciziei respective, sub titlul ,,Avantajul financiar ce decurge
din reforma pensiilor din 1995”, pentru a indica motivul pentru care, in opinia sa, Deutsche Post
beneficiase de un avantaj.

Comisia a inceput prin a aminti, in considerentul (261) al deciziei atacate, cé trebuia sa se examineze
dacd finantarea publica a pensiilor permisese Deutsche Post si evite costuri care ar fi trebuit in mod
normal si greveze resursele financiare proprii ale intreprinderii, impiedicind astfel functionarea
normald a pietei.

In considerentul (262) al deciziei atacate, Comisia a inlaturat argumentele prezentate de Republica
Federala Germania, intemeiate pe aplicabilitatea, in spetd, a jurisprudentei dezvoltate ca urmare a
Hotérarii din 16 martie 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76).

In considerentul (263) al aceleiasi decizii, in cadrul silogismului siu, Comisia a afirmat, cu titlu

principal, ca costurile suportate in temeiul obligatiilor care decurg din legislatia muncii sau din
acordurile colective fac parte din costurile normale ale unei intreprinderi, pe care aceasta trebuie sa le
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asigure din resurse proprii, iar cu titlu secundar, ca obligatiile aferente pensiilor, stabilite in temeiul
legislatiei muncii sau al acordurilor colective, fac parte din aceste costuri. Comisia a concluzionat ci,
in ceea ce priveste pensiile fostilor sdi functionari, Deutsche Post se confrunta cu un cost inerent
activitatii economice a intreprinderii, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Considerentele (264)-(266) ale deciziei atacate sunt consacrate evolutiei statutului postei germane
incepidnd cu anul 1950 pand in anul 1995 (a se vedea in aceastd privintd punctele 1-12 de mai sus).
Analizand aceasta evolutie, Comisia a dedus cd Deutsche Post, iar ulterior Postdienst si-au asumat
integral o obligatie pe care Deutsche Post o mai suporta doar partial, existand astfel un avantaj in
favoarea sa.

In considerentul (267) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci argumentele referitoare la chestiunea
dacd Deutsche Post suporta costuri aferente pensiilor mai mari decat concurentii sdi ,nu [erau]
relevante pentru a stabili cd subventia pentru pensii constitui[a] sau nu ajutor”, insg, in schimb, era
necesar s fie analizate ,in contextul analizarii compatibilitatii masurii respective”. Aceasta idee este
exprimata si in considerentul (268) al deciziei atacate.

In sfarsit, considerentele (269)-(273) ale deciziei atacate privesc combaterea diverselor argumente
invocate de Republica Federald Germania in cursul procedurii administrative.

In al treilea rand, trebuie sa se stabileascd, avdnd in vedere motivele si argumentele invocate in aceasta
privinta de Republica Federala Germania, daca Comisia a concluzionat in mod intemeiat in sensul
existentei unui avantaj acordat Deutsche Post de acest stat membru.

Dupéd cum s-a aritat la punctul 87 de mai sus, Republica Federala Germania a consacrat mai multe
motive contestirii existentei, in spetd, a unui ajutor de stat. In cadrul fieciruia dintre aceste motive,
Republica Federald Germania neaga ca Deutsche Post a beneficiat de un avantaj, in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

Trebuie sd se analizeze mai intai argumentele pe care Republica Federala Germania le-a consacrat, in
cadrul primului motiv, combaterii indeplinirii, in spetd, a acestui al treilea criteriu referitor la existenta
unui avantaj economic si selectiv.

Comisia solicitd Tribunalului inldturarea acestor argumente.

Mai intdi, Republica Federald Germania sustine cd finantarea publicd a pensiilor nu constituie un
avantaj pentru Deutsche Post, intrucat suma pe care trebuie sa o pliteascd ,fondului de pensii este
stabilita prin lege”. Totusi, un asemenea argument trebuie inlaturat ca inoperant, intrucat Comisia
avea tocmai obligatia sa stabileasca in acest stadiu daca, pe baza articolului 16 din Legea privind
statutul functionarilor postei, Deutsche Post beneficia de un avantaj economic in raport cu concurentii
sai, de care nu dispusese anterior. In aceasti privintd, nu prezinti nicio importanta faptul ci avantajul,
in cazul in care este dovedit, rezulta dintr-o obligatie legala sau dintr-o interventie a statului sub o alta
formd, deoarece ambele sunt supuse dispozitiilor articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In continuare, Republica Federali Germania sustine ci, in vederea aprecierii existentei unui ajutor de
stat, Comisia a luat in considerare date privind cadrul legal al securitétii sociale si al raporturilor de
munca in Germania. Totusi, trebuie sd se arate cd acest argument este neintemeiat, deoarece, in decizia
atacatd, Comisia a prezentat consideratii de aceastda natura abia in stadiul aprecierii compatibilitatii
pretinsului ajutor cu piata interna.

In sfarsit, Republica Federaldi Germania invocid practica decizionald anterioara a Comisiei, ficind
trimitere la Decizia 2009/945/CE a Comisiei din 13 iulie 2009 privind reforma modalitatii de finantare
a sistemului de pensii al RATP [ajutor de stat C 42/07 (ex N 428/06)] pe care Franta intentioneazd si o
puna in aplicare in favoarea RATP (JO 2009, L 327, p. 21). Un asemenea argument trebuie deopotriva
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sa fie respins. Astfel, trebuie sa se aminteascd, fiara a fi necesar sa se examineze dacd practica invocata
este stabilitd, ca aceasta nu poate aduce atingere validitatii deciziei atacate, care poate fi apreciata
numai in raport cu normele obiective ale tratatului (a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 mai
2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punctul 21, si Hotéararea din 27 septembrie
2012, Wam Industriale/Comisia, T-303/10, nepublicata, EU:T:2012:505, punctul 82). Prin urmare,
aceasta nu poate depinde de o apreciere subiectivd a Comisiei si trebuie sa fie stabilita independent de
orice practici anterioarda a acestei institutii (Hotdrdrea din 27 septembrie 2012, Wam
Industriale/Comisia, T-303/10, nepublicatd, EU:T:2012:505, punctul 82, si Hotédrarea din 5 februarie
2015, Ryanair/Comisia, T-500/12, nepublicata, EU:T:2015:73, punctul 39).

Prin urmare, trebuie respinse argumentele Republicii Federale Germania cuprinse in primul motiv, in
masura in care acestea se raporteaza la insasi existenta unui avantaj.

Avéand in vedere, pe de o parte, respingerea partii primului motiv care a privit nemotivarea deciziei
atacate (a se vedea punctele 55 si 66 de mai sus) si, pe de altd parte, respingerea criticilor cuprinse in
acelasi motiv care au privit identitatea beneficiarului pretinsului avantaj si contestarea calitétii acestuia
de intreprindere (a se vedea punctul 101 de mai sus), primul motiv trebuie respins in totalitate.

In cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci finantarea publici a pensiilor nu compensa
costurile suportate de Deutsche Post, Republica Federala Germania prezinta o argumentatie care
cuprinde trei aspecte, primele doud privind combaterea afirmatiei potrivit cireia costurile compensate
cu ajutorul finantérii publice a pensiilor greveaza in mod normal bugetul intreprinderilor, iar al treilea
privind chestiunea compensirii unui dezavantaj structural.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate din nou (a se vedea punctul 110 de mai sus) cd, in Hotararea
din 16 martie 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76, punctele 6, 7, 56 si 57), Tribunalul s-a
pronuntat in sensul cad o masura prin care un stat membru exonera o intreprindere, obligatd initial
prin lege sd continue sa aibd ca angajati functionarii fostului sau predecesor in drept si sd indemnizeze
statul respectiv in schimbul salariilor si al pensiilor pe care acesta continua sd le pliteascd, de
»dezavantajul structural” constituit de ,statutul privilegiat si costisitor al [acestor] functionari[...]” in
raport cu cel al angajatilor concurentilor privati al intreprinderii respective nu reprezenta, in principiu,
o interventie ce reducea sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si, prin
urmare, un ajutor. Intr-adevir, nu se poate sustine ci din sarcinile normale ale unei intreprinderi fac
parte costurile aferente unui sistem de pensii exorbitant de drept comun, impus de legislatia unui stat
membru, astfel cum este vorba, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 16 martie 2004,
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), despre legislatia aplicabila functionarilor danezi sau cum este
vorba, in prezenta cauzd, despre legislatia ce reglementeaza pensiile functionarilor care, din punct de
vedere istoric, fuseserd recrutati de Deutsche Post pentru a asigura serviciul public postal, fiind
asimilati functionarilor de stat germani.

Trebuie sa se sublinieze cd, pronuntindu-se in acest mod, Tribunalul nu a avut in vedere sa ia in
considerare doar intentia legiuitorului national, si anume exonerarea operatorului in cauza de un
dezavantaj structural, independent de efectele acesteia. Astfel, Tribunalul a precizat in mod expres ci
statul danez ,ar fi putut sa [...] obtina acelasi rezultat”, cu alte cuvinte acelasi efect, ,prin detasarea
functionarilor respectivi in cadrul administratiei publice, fara plata unei bonificatii specifice”
(Hotararea din 16 martie 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, punctul 57). Asadar, jurisprudenta
izvorata din aceastd hotarare nu este contradictorie fata de cea mentionatd la punctul 108 de mai sus,
care aminteste ca articolul 107 alineatul (1) TFUE nu face diferenta in functie de cauzele sau de
obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 46, Hotararea din 9 iunie 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punctele 94 si 95, si Hotararea din 16 septembrie 2013, British Telecommunications si BT Pension
Scheme Trustees/Comisia, T-226/09 si T-230/09, nepublicatd, EU:T:2013:466, punctul 74).
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Apoi, urmand aceeasi logicd ca cea aplicabild jurisprudentei rezumate la punctele 108 si 109 de mai
sus, pentru a stabili dacd mésura in discutie confera Deutsche Post un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, trebuie si se analizeze daca aceasta are ca efect consolidarea pozitiei sale fata de
pozitia intreprinderilor concurente. In cadrul acestei analize, va trebui si se tind seama de obligatiile
eventuale in sarcina Deutsche Post in temeiul legislatiei nationale privind finantarea pensiilor, care nu
sunt in sarcina concurentilor acestei intreprinderi. Astfel, similar impunerii unei obligatii de serviciu
public care exclude ipoteza ca plata unei compensatii care nu depaseste ceea ce este necesar pentru
acoperirea costurilor determinate de executarea acesteia sa fie consideratda cd confera un avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, impunerea, in temeiul unui act de putere publicd, a unei
obligatii de suportare a costului integral a pensiilor personalului cu statut de functionar, in loc si
contribuie la sistemul de pensii, exclude ipoteza ca finantarea acestui cost sa fie consideratd avantaj,
cu conditia ca aceastd finantare si nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a plasa obligatiile in
sarcina Deutsche Post pe pozitie de egalitate cu obligatiile intreprinderilor concurente. Asadar,
existenta unui avantaj poate fi admisd numai dacé finantarea in discutie depaseste acest prag.

Astfel cum reiese din cuprinsul cererii introductive si al replicii, Republica Federald Germania sustine
ca Comisia nu a efectuat nicio analizd concretd pentru a stabili in ce masura costurile preluate prin
finantarea publica a pensiilor se numarau printre cele care greveaza in mod normal bugetul
intreprinderilor si cd numai in cadrul analizei privind compatibilitatea masurii in cauzd cu piata
internd Comisia a efectuat un inceput de comparare cu obligatiile pe care intreprinderile trebuie sa le
execute in mod normal.

Republica Federala Germania sustine de asemenea cd doar afirmatia cd obligatiile aferente pensiilor
constituie costuri normale in functionarea unei intreprinderi nu poate fi suficienta in ceea ce priveste
finantarea publica a pensiilor fostilor functionari si cd era necesarda precizarea din partea Comisiei
daca trebuia efectuata comparatia cu o intreprindere care nu avea decat salariati privati sau daca
presupunea ca acea intreprindere avea functionari printre angajatii sai actuali sau pensionati.

In opinia statului membru in cauzi, aceasti omisiune constituie o eroare de apreciere care justific, in
mod individual, anularea deciziei atacate. Astfel, o analiza concreta ar fi permis sd se demonstreze ca
obligatiile sociale care se raportau la functionarii Deutsche Post nu fiaceau parte din costurile care
greveaza in mod normal bugetul intreprinderilor.

Aceste costuri corespund, in opinia sa, unui dezavantaj structural, in sensul Hotérarii din 16 martie
2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), pe care Comisia l-ar fi ignorat.

In sfarsit, Republica Federala Germania afirma ci subventiile privind pensiile nu au exonerat Deutsche
Post de plata, mai intdi, a sumei forfetare anuale echivaland cu 2 045 de milioane de euro, apoi a sumei
ce reprezenta 33 % din totalul salariilor brute ale functionarilor in activitate ai Deutsche Post, deoarece
Deutsche Post nu a avut niciodatd o asemenea obligatie, care era doar in sarcina Deutsche Bundespost.

La rédndul siau, Comisia a sustinut, inclusiv in sedinta, cd procedase in mod corect in examinarea
concreta a chestiunii in ce masura costurile de care fusese exonerata Deutsche Post prin articolul 16
din Legea privind statutul functionarilor postei erau costuri care, in mod normal, erau in sarcina unei
intreprinderi. Comisia a amintit cd, potrivit jurisprudentei, costul muncii ficea parte din costurile
normale ale unei intreprinderi, care cuprindeau si plata pensiilor pentru limita de varsta.

In opinia Comisiei, faptul ci au avut loc angajiri in alte conditii, in cursul anilor inainte de 1995,
precum cele acordate dupa aceastd datd in favoarea noilor salariati ai Deutsche Post, nu are efect
asupra obligatiei acesteia de a respecta conditiile care fusesera acordate persoanelor in cauzd, cu alte
cuvinte functionarii. Pentru aceleasi motive, forma pe care o au costurile aferente pensiilor pentru
limita de vérsta este irelevantd in prezenta cauzd, deoarece ar fi vorba numai despre a se stabili daca
acele costuri fac parte din costurile pe care o intreprindere trebuie sa le asume in mod normal.
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Comisia raspunde obiectiilor formulate de Republica Federald Germania in sensul cad metodele propuse
de aceasta din urma pentru stabilirea costurilor respective nu se conformeaza jurisprudentei si afirma
cd Hotararea din 16 martie 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) nu a fost confirmatd nici de
jurisprudentd, nici de practica decizionald a Comisiei.

Comisia concluzioneazd amintind cd, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unui ajutor
trebuie sa fie evaluata in functie de efectele interventiilor statului, iar nu in functie de cauzele sau de
obiectivele acestora.

In aceastd privints, trebuie sa se arate ci, astfel cum Comisia a confirmat in memoriul in apdrare,
precum si in raspunsurile la intrebarile care i-au fost adresate in sedinti, in considerentele (262)
si (263) ale deciziei atacate, aceasta institutie s-a limitat sd aprecieze cd exista un avantaj doar ca
urmare a asumarii partiale, de catre statul federal german, a costurilor aferente pensiilor fostilor
functionari, desi, in opinia sa, aceasti asumare nu existase anterior. Insi, chiar daci se presupune ci
aceasta afirmatie este exactd, existind insd indoieli in aceastd privinta, deoarece, intr-adevir, nu
existau subventii directe din partea statului federal german, existau totusi compensatii indirecte, cu
alte cuvinte compensatii din partea Postbank si a Telekom de care beneficia Postdienst, predecesorul
in drept al Deutsche Post, pentru a-si acoperi pierderile, imprejurare care, de asemenea, a fost stabilita
in sedinta, aceasta afirmatie nu putea fi suficientd pentru a demonstra cd Deutsche Post era avantajata
in raport cu concurentii sdi.

Astfel, din aceastd evolutie este cu totul posibil sa se deduca ca, in urma aplicarii mésurii in discutie,
Deutsche Post este mai putin dezavantajata decat inaintea adoptérii masurii respective, insd continua
sa fie dezavantajatd in raport cu concurentii sdi sau chiar cd se afld pe pozitie de egalitate fata de
acestia, fird a fi, in consecinti, beneficiara unui avantaj. Intr-adevir, dupa cum Comisia arati in
considerentele (294) si (297) ale deciziei atacate, obligatia determinatd de costul integral al pensiilor
impus Deutsche Post inainte de anul 1995, in spetd, intr-un mediu de monopol, este aceea ca
intreprinderea respectiva nu ar fi fost capabila si facd fatd concurentilor si si ar fi trebuit sa iasa de pe
piatd, in lipsa masurilor care o exonerau partial de aceasta obligatie.

In acest context, din cele aritate la punctele 108, 109 si 132 de mai sus reiese ci notiunea ,sarcini care
greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi” nu includ obligatiile impuse unei singure
intreprinderi in temeiul actelor cu putere de lege care deroga de la normele general aplicabile
intreprinderilor concurente si care au ca efect sd stabileasca in sarcina acesteia obligatii care nu revin
intreprinderilor concurente. In schimb, ,sarcinile care greveazi in mod normal bugetul unei
intreprinderi” sunt cele care rezultd din regimul general.

Pozitia exprimata in considerentul (263) al deciziei atacate, potrivit careia singurul element decisiv in
scopul aprecierii existentei unui avantaj este ca, ,intr-un fel sau altul, intreprinderile trebuie si suporte
integral costurile de pensii” si c, in aceastd privintd, obligatia in sarcina Deutsche Post a fost moderata,
este viciatd, asadar, de o eroare de drept. In plus, in cazul in care, astfel cum sustine Comisia, notiunea
»sarcini care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi” ar trebui definitd prin referire la
normele speciale privind intreprinderea pretins beneficiara, nu ar exista niciun element care si se
opuna considerarii cd masura in cauza ce modereaza obligatiile Deutsche Post se incadreaza in aceste
norme, ceea ce ar exclude existenta unui avantaj.

In consecinti, aceeasi concluzie este valabili si in privinta pozitiei exprimate in considerentele (267)
si (268) ale deciziei atacate, potrivit céreia, faptul ca Deutsche Post avea obligatii legale in privinta
finantérii pensiilor personalului sdu care erau mai mari decat cele ce reveneau concurentilor sii este
inoperant prin prisma existentei unui avantaj, insd ar fi pertinent doar in cadrul aprecierii
compatibilitatii masurii cu piata interna.
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Asadar, inca din stadiul aprecierii notiunii de avantaj, Comisia ar fi trebuit sa verifice daci, prin
preluarea obligatiei rezultate din diferenta dintre suma forfetara stabilita intre anii 1995 si 1999 si
cuantumul total al costurilor aferente pensiilor fostilor functionari ai Deutsche Post, pe de o parte, si
dintre suma reprezentand 33 % din salariile brute ale functionarilor in activitate ai Deutsche Post si
acelasi cuantum total, pe de alta parte, statul federal ii conferise acesteia un avantaj economic in
raport cu concurentii sai.

Astfel, din jurisprudenta reiese, in conformitate cu cele aratate la punctele 108, 109 si 132 de mai sus,
ca tocmai in acest stadiu al aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, si anume cel al dovedirii
existentei unui avantaj, Comisia trebuie sa demonstreze, de exemplu, ca o exonerare partiala de
obligatia de a contribui la fondul de protectie a pensiilor constituie, in privinta fostului operator
istoric, un avantaj economic selectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2013,
British Telecommunications si BT Pension Scheme Trustees/Comisia, T-226/09 si T-230/09,
nepublicata, EU:T:2013:466, punctul 46).

In cazul unei succesiuni a masurilor care urmiresc compensarea obligatiilor impuse unei singure
intreprinderi in temeiul actelor cu putere de lege care deroga de la normele general aplicabile
intreprinderilor concurente si care au ca efect sd ii impuna obligatii care nu sunt in sarcina acestora
din urma, in mod evident, in cadrul examindrii acestor masuri prin prisma legislatiei privind
ajutoarele de stat, Comisia trebuie sa tind seama de efectele produse de masurile precedente pentru a
stabili daca ultima mésurd cu privire la care este sesizata, in raport cu cele pe care le analizase deja,
constituie sau nu constituie o compensare in exces, ceea ce permite, in consecintd, sa considere ca
aceastd compensare in exces, in cazul in care este demonstrata, constituie un avantaj economic, avand
in vedere cd, in cadrul examinarii unei noi masuri, statului membru ii este intotdeauna permis sa
demonstreze ca aceasta nu determind depasirea pragului de la care intreprinderea care beneficiaza de
aceasta este avantajatd in raport cu intreprinderile concurente. Totusi, trebuie amintit ca ipoteza
succesiunii unor dispozitii, examinate de Comisie pe masura notificérii lor de statul membru in cauzi,
nu corespunde situatiei din speta, intrucat, in prezenta cauzd, Comisia a analizat finantarea publica a
pensiilor numai ca urmare a unor plangeri formulate de intreprinderi concurente.

In speti, desi Comisia a incercat sa demonstreze existenta efectivd a unui avantaj economic selectiv, iar
nu sa il admitd doar prin intermediul unui postulat, dupd cum aceasta recunoaste in memoriul in
apéarare si dupd cum a confirmat in sedintd, acest lucru se realizeaza doar in stadiul examindrii
compatibilitatii ajutorului cu piata internd, in considerentele (288)-(410) ale deciziei atacate. Or, din
cele de mai sus reiese ca numai eventualele cuantumuri care depasesc ceea ce este necesar pentru a
alinia costurile aferente pensiilor aflate in sarcina Deutsche Post inainte de anul 1995 la costurile
suportate de concurentii sai ar fi fost de naturd sa confere Deutsche Post un asemenea avantaj si, prin
urmare, s constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Republica Federald Germania, dupd cum s-a amintit la punctul 133 de mai sus, intrucat subliniaza ca
Comisia a efectuat doar ,un inceput de comparatie, in cadrul examindrii privind compatibilitatea
masurii cu piata internd, cu obligatiile pe care o intreprindere trebuie sd le plateasca «in mod normal»
in privinta salariatilor privati, in conformitate cu dreptul social german”, a demonstrat, asadar,
corespunzator cerintelor legale, cd Comisia nu a respectat jurisprudenta citata la punctul 148 de mai
sus. Trebuie sa se arate cd aceasta jurisprudenta, departe de a se limita sd evoce o cerinta de ordin
formal, evidentiaza cele doua etape pe care trebuie si le parcurgd analiza unei mdasuri in lumina
dispozitiilor articolului 107 TFUE, in raport cu care rezulta unele consecinte avand o importanta
sporita.

Astfel, intr-o prima etapa, dupa cum s-a aratat la punctul 104 de mai sus, instanta Uniunii exercitd un
control deplin in ceea ce priveste chestiunea daca o mésurd intra in domeniul de aplicare al articolului
107 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 111, si Hotararea din 16 septembrie 2013, British Telecommunications si BT
Pension Scheme Trustees/Comisia, T-226/09 si T-230/09, nepublicatd, EU:T:2013:466, punctul 39). De
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aici rezultd ca instanta Uniunii trebuie sa verifice daca faptele invocate de Comisie sunt exacte din
punct de vedere material si daca sunt de natura si demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile
care permit sa fie calificate drept ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din
1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punctul 142). Pe de altd parte, s-a statuat in mod repetat cé articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE
a conferit Comisiei o putere discretionara, a carei exercitare implica aprecieri de ordin economic si
social (Hotérarea din 20 septembrie 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisia, T-375/03,
nepublicatd, EU:T:2007:293, punctul 138, si Hotararea din 27 septembrie 2012, Italia/Comisia,
T-257/10, nepublicatd, EU:T:2012:504, punctul 133), reiesind cd acest control pe care il exercita
asupra unor asemenea aprecieri priveste verificarea respectirii regulilor de procedurd, a caracterului
suficient al motivarii, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a lipsei unei erori vadite de apreciere si
a lipsei unui abuz de putere (Hotararea din 13 septembrie 1995, TWD/Comisia, T-244/93 si T-486/93,
EU:T:1995:160, punctul 82).

Intr-o a doua etapd, acordarea unui ajutor ilegal poate determina, in afari de obligatia ce revine
beneficiarului acestuia de a-1 rambursa, obligatia de a plati dobénzi pentru perioada de nelegalitate sau
de a-i despagubi pe concurentii séi (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 februarie 2008, CELF si
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 55).

Din toate cele de mai sus rezultd cid Republica Federala Germania sustine in mod intemeiat ca simpla
afirmatie potrivit cédreia obligatiile aferente pensiilor fac parte din costurile care greveaza in mod
normal bugetul unei intreprinderi nu era suficientd sa demonstreze, in speta, existenta unui avantaj
economic in favoarea Deutsche Post. Comisia, care avea obligatia de a dovedi avantajul respectiv, nu a
indeplinit-o, savarsind astfel o eroare de drept.

In consecintd, al doilea motiv trebuie admis, cu exceptia argumentelor cuprinse in acesta si care privesc
respectarea obligatiei de motivare (a se vedea punctul 66 de mai sus).

Aceasta singura constatare este suficientd pentru a determina anularea articolului 1 si a articolelor 4-6
din decizia atacatd si pentru a admite actiunea formulata de Republica Federald Germania, fard a fi

necesard pronuntarea asupra motivelor al optulea-al zecelea si, in rest, asupra celui de al treilea, a
celui de al saselea si a celui de al saptelea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In spetd, intrucdt Comisia a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Republicii
Federale Germania.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolele 1 si 4-6 din Decizia 2012/636/UE a Comisiei din 25 ianuarie 2012 privind
masura C 36/07 (ex NN 25/07) pusa in aplicare de Germania in favoarea Deutsche Post AG.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
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Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 iulie 2016.

Semnaturi
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