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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 14. jalija*

Valsts atbalsts — Pasta joma — Dalas Deutsche Post darbinieku atalgojuma un socialo papildizmaksu
finansé$ana no subsidijam un no cenas regulétajiem ienémumiem — Lémums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar iek$éjo tirgu — Jédziens “prieksrociba” — Spriedums “Combus” — Ekonomiskas un
selektivas prieksrocibas pastavésanas demonstracija — Neesamiba
Lieta T-143/12

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un K. Petersen, vélak — M. Henze un
K. Stranz, parstavji, kuriem palidz U. Soltész, advokats,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav D. Grespan, T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam par Komisijas 2012. gada 25. janvara Lémuma 2012/636/ES
par pasakumu C 36/07 (ex NN 25/07), ko ieviesusi Vacija attieciba uz Deutsche Post AG (OV 2012,
L 289, 1. Ipp.), 1. un 4.—6. panta atcelSanu.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédeétajs D. Gracijs [D. Gratsias), tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheva] un K. Veters
[C. Wetter] (referents),

sekretare S. Buks$eka Tomaca [S. Buksek Tomac), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Vacijas Federativa Republika, prasitaja $aja lieta, 1950. gada izveidoja pasta iestadi Deutsche Bundespost,
kuras statuss bija “ipass federalas valdibas aktivs”, kas atbilsto$i Vacijas administrativajam tiesibam tai
nepieskira juridiskas personas statusu, tacu pielava, ka tai ir savs budzets un tai nav jaatbild par valsts
visparéjiem paradiem. 1953. gada 24. julija Gesetz iiber die Verwaltung der Deutschen Bundespost
(Likums par Vacijas Federala pasta organizaciju; BGBI. 1953 1, 676. lpp.) 15. panta principa bija
paredzéts aizliegums pieskirt Deutsche Bundespost valsts budzeta subsidijas.

Velak 1969. gada 19. augusta Haushaltsgrundsdtzegesetz (Likums par budzeta principiem; BGBI. 1969 I,
1273. lpp.) tika apstiprinats, ka Deutsche Bundespost ir savs budzets un gramatvediba.

1989. gada Vacijas Federativa Republika veica pirmo svarigiko Deutsche Bundespost reformu. Si
reforma tika veikta ar diviem likumiem, 1989. gada 8. janija Gesetz iiber die Unternehmensverfassung
der Deutschen Bundespost (Likums par Vacijas Federala pasta uznémuma vadibu; BGBI. 1989 I,
1026. lpp.) un 1989. gada 3. julija Gesetz iiber das Postwesen (Likums par pasta sistému; BGBI. 1989 I,
1450. lpp.). Ar $o reformu Deutsche Bundespost netika pieskirts juridiskas personas statuss, tacu ipasais
federalas valdibas aktivs, no ka tas sastavéja, tika sadalits trijas to aizstajosas dalas, kuras joprojam bija
ipasais federalas valsts aktivs, proti, ari bez juridiskas personas statusa, tacu tas varéja kvalificét par
“valsts uznémumiem”. Tie bija Postdienst (pasta darbibas), Postbank (bankas darbibas) un Telekom
(telekomunikaciju darbibas).

Saskana ar Likuma par Vacijas Federala pasta uznémuma vadibu 37. panta 2. un 3. punktu bija
noteikts, ka katrs $o tris struktarvienibu pakalpojums bus pasfinanséjoss un Skérsfinansésana starp
trim strukttrvienibam ir pielaujama tada méra, ja no pienakuma sniegt universalos pakalpojumus
rastos zaudéjumi. Turklat Likuma par Vacijas Federala pasta uznémuma vadibu 54. panta 2. punkta
Postdienst, Postbank un Telekom bija paredzéts pienakums pilniba finansét pensijas un atlidzinat agrak
Deutsche Bundespost stradajuso un tagad pensionéto pasta ierédnu ar veselibu saistitos izdevumus. Si
pienakuma sadale triju minéto vienibu starpa notika atbilstosi tam, kadas darbibas ieprieks$ bija veicis
tagad pensionétais pasta ierédnis. Attieciba uz joprojam stradajosajiem ierédniem ar minéto normu
tiem tika paredzétas tiesibas attieciba pret Federalo valsti, neskarot pédéjai minétajai paredzéto iespéju
pieprasit, lai Postdienst, Postbank un Telekom izmaksa visu $im tiesibam atbilstoso summu.

1994. gada 7. julija Eiropas Kopienu Komisija sanéma stadzibu no UPS Europe NV/SA (turpmak
teksta — “UPS”), kura noradija, ka Vacijas Federativa Republika ir pieskirusi Postdienst nelikumigu
valsts atbalstu.

1994. gada notika otra butiska Vacijas pasta sistémas reforma, vispirms ar 1994. gada 12. janvara
Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost Postdienst (Noteikumi par
Vacijas Federala pasta obligatajiem pakalpojumiem; BGBI. 1994 1, 86. lpp., turpmak teksta —
“Noteikumi par obligatajiem pakalpojumiem”) un péc tam ar diviem viena diena pienemtiem
likumiem, proti, 1994. gada 14. septembra Gesetz zum Personalrecht der Beschiiftigten der fritheren
Deutschen Bundespost (Likums par agraka Vacijas Federala pasta darbiniekiem piemérojamo darba
tiesisko reguléjumu; BGBI. 1994 1, 2325. lpp., turpmak teksta — “Likums par pasta darbinieku statusu”)
un 1994. gada 14. septembra Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in
die Rechtsform der Aktiengesellschaft (Likums par Vacijas Federala pasta uznémuma parveidi par akciju
sabiedribu; BGBI. 1994 1, 2325. lpp.).

Noteikumos par obligatajiem pakalpojumiem Postdienst ka universalo pakalpojumu sniedzéjam bija

paredzéts uzdevums nodrosinat véstulu un satijjumu, kas neparsniedz 20 kg, satiS$anu un sniegt
atbilstosus pakalpojumus visa Vacijas teritorija par vienotiem tarifiem. Sis pienakums saglabajas
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nemainigs, lidz saskana ar Likumu par Vacijas Federala pasta uznémuma parveidi par akciju sabiedribu
Postdienst kluva par Deutsche Post AG un ari Postbank un Telekom no 1995. gada 1. janvara ieguva
akciju sabiedribu juridisko statusu.

Likuma par pasta darbinieku statusu 1. panta 1. punkta bija paredzéts, ka Deutsche Post no federalas
valsts parnéma visas darba devéja tiesibas un pienakumus. Saskana ar $o principu $1 likuma 2. panta
1. punkta bija precizéts, ka ierédnus, kuri bija nodarbinati Postdienst, parnems Deutsche Post, kas
saglabas to juridisko statusu un ar to saistitas finansialas tiesibas (Likuma par pasta darbinieku statusu
2. panta 3. punkts). lerédnu pensijam un pensionéto ierédnu veselibas aprapes maksajumiem saskana
ar §1 pasa likuma 15. pantu tika izveidots Deutsche Post ierédnu pensiju fonds. Saistibas, kuras bija
uznémies Deutsche Bundespost un péc tam visas tris vienibas, kuras bija ta ka ipasa federalas valsts
aktiva pécteces, atbilstosi Likuma par Vacijas Federala pasta uznémuma parveidi par akciju sabiedribu
2. panta 2. punktam tika pilniba nodotas Telekom. Saja pasa norma attieciba uz Telekom bija
paredzéts, ka ta var vérst regresu pret Postdienst un Postbank. Ta¢u minéta likuma 7. pants,
atkapjoties no iepriek§ minéta 2. panta 2. punkta, bija noteikts, ka Telekom tiesibas attieciba uz Siem
prasijumiem lidz Postdienst uzkrato zaudéjumu apjomam beidzas 1994. gada 31. decembri. Sis paradu
dzésanas rezultata aktivi atbilstosas summas apméra tika parvesti uz Deutsche Post.

Likuma par Vacijas Federala pasta uznémuma parveidi par akciju sabiedribu bija arl paredzéts, ka valsts
garantés visas saistibas, ko Deutsche Bundespost bija uznémies lidz 1995. gadam un kas attiecigi
iedalitas Postdienst, Telekom un Postbank vai kadai no citam divam 1989. gada izveidotajam vienibam.
Tomér Federala valsts negarantéja parada instrumentus, ko Deutsche Post emité péc 1995. gada
1. janvara.

Likuma par pasta darbinieku statusu ari tika paredzéta pienakumu sadale Federalas valsts un Deutsche
Post starpa attieciba uz summam, kas ik gadus ieskaitamas atbilstosi minéta likuma 15. pantam
izveidotaja pensiju fonda. Tadéjadi si likuma 16. panta attieciba uz laikposmu no 1995. gada 1. janvara
lidz 1999. gada 31. decembrim bija noteikts, ka Deutsche Post veic ikgadéjo vienreizéjo maksajumu
EUR 2045 miljonu apméra. No 2000. gada 1. janvara S$is ikgadéjais vienreizéjais maksajums tika
aizstats ar 33 % no visu Deutsche Post nodarbinato ierédnu algam. Gan viena, gan otra gadijuma no $i
pasa 16. panta izrietéja, ka pensiju izmaksas uznemsies Federala valsts (sakot ar 1995. gada 1. janvari).

1997. gada Noteikumi par obligatajiem pakalpojumiem tika papildinati ar 1997. gada 22. decembra
Postgesetz (Likums par pastu; BGBL. 1997 1, 3294. lpp.) un it ipasi tika pagarinata Deutsche Post
uzdevumu veik$ana universala pakalpojuma joma. Likuma par pastu 11. pantd universalais
pakalpojums bija definéts ka véstulu, paku, kuru svars neparsniedz 20 kg, gramatu, katalogu, avizu un
zurnalu, kuru svars neparsniedz 200 g, satiSana; ar minéta likuma 52. pantu tika saglabatas Deutsche
Post pilnvaras attieciba uz universalo pakalpojumu snieg$anu lidz 2007. gada 31. decembrim, proti, lidz
datumam, kura beidzas ta ekskluzivas tiesibas sniegt pasta pakalpojumus. Véstulu un katalogu svars
pakapeniski tika samazinats laika no 1998. gada 1. janvara, kad spéka stajas Likums par pastu, lidz
ekskluzivas licences termina beigam, un beigas tas bija 50 g.

1997. gads ari ir pagrieziena punkts Deutsche Post personala vadibas zina, jo pirms $§1 datuma darba
pienemtajiem ligumdarbiniekiem bija piemérojams ne tikai obligatas socialas apdro$inasanas rezims,
bet tie varéja arl izmantot papildu pensiju apdrosinasanu, kas tiem lava iegit pensijas apmeéru, kas
lidzinas Deutsche Post pensionéto ierédnu pensijam. Lidz 1997. gadam ligumdarbinieku papildpensiju
finanséja Deutsche Post ar iemaksam 5-10 % apméra no stradajosa ligumdarbinieka bruto algas. Péc $i
datuma Deutsche Post, pirmkart, izveidoja krajumus neapmaksato saistibu segSanai saistiba ar
maksajumiem, kas javeic Deutsche Bundespost pensiju fonda, un, otrkart, izveidoja mazak ienesigu
papildapdrosinasanu jaunajiem ligumdarbiniekiem un to finanséja no iemaksam 0-5% apméra no
stradajosa ligumdarbinieka bruto algas.
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Péc UPS sudzibas Komisija 1999. gada 17. augusta noléma uzsakt pret Vacijas Federativo Republiku
formalu izmeklésanas procediru saistiba ar vairakiem Postdienst un vélak Deutsche Post pieskirtiem
atbalstiem (turpmak teksta — “1999. gada lémums par procediras uzsiksanu”). Sajos pasiakumos
ietilpa, pirmkart, valsts garantijas, saskana ar ko Vacijas Federativa Republika sniedza garantijas
attieciba uz paradiem, kurus Deutsche Bundespost uznémas, pirms ta tika parveidota par trim akciju
sabiedribam, otrkart, Postdienst un Deutsche Post darbinieku pensiju finanséjuma no valsts lidzekliem
esamiba (turpmak teksta — “valsts pensiju finanséjums”) un, treskart, iespéjamais valsts finansu atbalsts
Deutsche Post. Ar 1999. gada 16. septembra véstuli Vacijas Federativa Republika sniedza savus
apsvérumus un iesniedza pieprasito papildinformaciju. 1999. gada lémums par procediras uzsaksanu
1999. gada 23. oktobri tika publicéts Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi.

1999. gada léemuma par procediiras uzsaksanu publicé$anas rezultata cetrpadsmit ieinteresétas personas
iesniedza savus apsvérumus, kurus Komisija 1999. gada 15. decembri nosttija Vacijas Federativajai
Republikai. Ta sniedza atbildi 2000. gada 1. februari.

2002. gada 19. janija Lémuma 2002/753/EK par pasakumiem, ko Vacijas Federativa Republika veikusi
Deutsche Post AG laba (OV 2002, L 247, 27. lpp.), Komisija uzskatija, ka s1 dalibvalsts Deutsche Post ir
pieskirusi ar kopéjo tirgu nesaderigu atbalstu EUR 572 miljonu apméra, no kura tas varéja segt
zaudéjumus, kas bija radusies konkurencei atvérto satijumu piegades pakalpojumu cenu politikas dé].

Lémuma 2002/753 Vacijas iestadém bija noteikts pienakums no Deutsche Post atgit EUR 572 miljonus.
Deutsche Post 2002. gada 4. septembri vérsas Visparéja tiesa ar prasibu atcelt minéto lémumu (lieta
T-266/02).

No 2003. gada 1. janvara lidz 2007. gada 31. decembrim Bundesnetzagentur (Federala tiklu agentara,
Vacija; turpmak teksta — “regulativa iestade”), kas izveidota ar Pasta likumu, noteica regulétiem
véstulu pakalpojumiem atbilstoso pakalpojumu kopuma maksimalo cenu.

2004. gada 13. maija UPS iesniedza jaunu suadzibu Komisijai, noradot, ka, pirmkart, ta
Lémuma 2002/753 neesot parbaudijusi visus 1994. gada 7. julija stdziba uzskaititos pasakumus un ka,
otrkart, nelikumigais atbalsts esot ticis pieskirts péc $i lémuma pienemsanas.

2004. gada 16. julija ari NT Post AG & Co. KG iesniedza Komisijai stidzibu, noradot, ka Deutsche Post
par Postbank pakalpojumiem iekaséjot parak zemas cenas, jo pédéja minéta maksajot tikai mainigas
izmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem.

2004. gada novembri un 2005. gada aprili Komisija gan saistiba ar 2004. gada 13. maija UPS iesniegto
sadzibu, gan saistiba ar 2004. gada 16. jalija TNT Post sudzibu Vacijas Federativajai Republikai
nositlja pieprasjjumus sniegt informaciju, uz kuriem ta atbildéja 2004. gada decembri un 2005. gada
janija.

Ar 2007. gada 12. septembra véstuli Komisija Vacijas Federativajai Republikai nosttija lémumu uzsakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proceduru attieciba uz Vacijas iestazu par labu Deutsche Post
pieskirto valsts atbalstu (valsts atbalsts C 36/07 (ex NN 25/07)) (turpmak teksta — “2007. gada
lemums”). Saja 2007. gada lémuma, kas autentiskaja valoda tika publicéts Oficidlaja Veéstnesi
2007. gada 19. oktobri (OV 2007, C 245, 21. lpp.), Komisija atgadinaja pret Vacijas Federativo
Republiku atbilstosi EKL 87. pantam kop$ 1994. gada pasta joma uzsaktas proceduiras, noradot uz
nepieciesamibu veikt visaptverosu izmeklésanu attieciba uz visiem konkurences izkroplojumiem, kuri
izriet no valsts lidzekliem, kas pieskirti Deutsche Post, un noradot, ka procediira, kas uzsakta ar
1999. gada lémumu par proceduras uzsak$anu, tiks papildinata, lai aptvertu nesen pazinoto
informaciju un pienemtu galigo lémumu par $o lidzeklu saderibu ar EK ligumu.

Ar 2007. gada 22. novembrl iesniegto prasibas pieteikumu Deutsche Post ladza Visparéjo tiesu atcelt
2007. gada lemumu (lieta T-421/07).
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Ar 2008. gada 1. jalija spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-266/02, EU:T:2008:235) Visparéja tiesa
atcéla Lémumu 2002/753, pamatojot, ka Komisija neesot pieradijusi, ka Deutsche Post ir radita
prieksrociba, jo ta neesot detalizéti analizéjusi visus valsts lidzeklus, ko pédéja minéta sanémusi, un
visas izmaksas saistiba ar universala pakalpojuma sniegSanu, kas tai bija jasedz, lai pieraditu, vai
attieciga [valsts lidzeklu] nodo$ana ir uzskatama par parmeérigu vai nepietiekamu kompensaciju tai par
labu vai par sliktu. Izpildot $o spriedumu, pret kuru Komisija vérsa apelacijas stdzibu, Vacijas
Federativa Republika atmaksaja Deutsche Post EUR 572 miljonus, pieskaitot procentus.

2008. gada 30. oktobri péc vairakkartéjas viedoklu apmainas ar Vacijas Federativo Republiku par
2007. gada lémuma pamatotibu Komisija $ai dalibvalstij uzdeva iesniegt visus gramatvedibas datus par
laikposmu no 1990. gada lidz 2007. gadam. So rikojumu (turpmak teksta — “2008. gada rikojums”)
ladza atcelt ka Vacijas Federativa Republika (lieta T-571/08), ta arl Deutsche Post (lieta T-570/08).
Gaidot Visparéjas tiesas nolémumu, Vacijas Federativa Republika 2008. gada rikojumu izpildija,
2008. gada novembri un decembri, un vél ari 2009. gada marta sniedzot pieprasitos gramatvedibas
datus.

Ar 2010. gada 14. julija rikojumiem Deutsche Post/Komisija (T-570/08, nav publicéts,
EU:T:2010:311) un Vacija/Komisija (T-571/08, nav publicéts, EU:T:2010:312) Visparéja tiesa pret
2008. gada rikojumu vérstas prasibas noraidija ki nepienemamas. Sos rikojumus Vacijas Federativa
Republika (lieta C-465/10 P) un ari Deutsche Post (lieta C-463/10 P) parsudzéja Tiesa.

Ar 2010. gada 2. septembra spriedumu Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481) Tiesa
noraidija pret 2008. gada 1. jalija spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-266/02, EU:T:2008:235) vérsto
apelacijas sudzibu.

Ar 2011. gada 10. maija véstuli Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par savu lémumu atkal
“paplasinat” 1999. gada uzsakto procedaru (turpmak teksta — “2011. gada lémums”), lai veiktu Deutsche
Post kops 1995. gada sanemta pensiju valsts finanséjuma padzilinatu parbaudi. Pédéjais minétais
2011. gada 22. julija ladza Visparéjo tiesu atcelt 2011. gada lémumu (lieta T-388/11).

Ar 2011. gada 13. oktobra spriedumu Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-465/10 P,
EU:C:2011:656) Tiesa atcéla 2010. gada 14. julija rikojumus Deutsche Post/Komisija (T-570/08, nav
publicéts, EU:T:2010:311) un Vacija/Komisija (T-571/08, nav publicéts, EU:T:2010:312), pamatojot, ka
Deutsche Post ar 2008. gada rikojumu esot skarta tiesi un individuali un nosutija lietas atpakal
Visparéjai tiesai (lietas T-570/08 RENV un T-571/08 RENV).

Saskana ar 2011. gada lémumu Komisija 2011. gada 18. novembri ladza Vacijas Federativajai Republikai
sniegt informaciju par pensiju finanséjumu no valsts lidzekliem laika posma péc 2007. gada, un pédéja
minéta to ari sniedza.

Ar 2011. gada 8. decembra spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-421/07, EU:T:2011:720) Visparéja
tiesa atzina, ka Deutsche Post par 2007. gada lémumu celta prasiba nav pienemama, jo ar $o lémumu
neesot grozita ta juridiska situacija un tadéjadi tas neesot apstridams tiesibu akts.

2012. gada 25. janvara Lémuma 2012/636/ES par pasakumu C 36/07 (ex NN 25/07), ko ieviesusi Vacija
attieciba uz Deutsche Post AG (OV 2012, L 289, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”),
Komisija uzskatija, ka pensiju finanséjums no valsts lidzekliem ir nelikumigs valsts atbalsts, kas nav
saderigs ar iekséjo tirgu. Ta savukart uzskatija, ka noteikti valsts maksajumi Deutsche Post bija ar
iekséjo tirgu saderigs valsts atbalsts un ka valsts garantijas, saskana ar kuram Vacijas Federativa
Republika sniedza garantijas attieciba uz paradiem, kurus Deutsche Bundespost uznémas, pirms tas
tika parveidots par trim akciju sabiedribam, ir aplikojamas ka pastavoss valsts atbalsts.

Apstridétais lemums nakamaja diena tika pazinots Vacijas Federativajai Republikai.
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Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2012. gada 4. aprili iesniegtu véstuli Vacijas Federativa Republika
informéja Visparéjo tiesu, ka ta atsakas no prasibas lieta T-571/08 RENV, un lieta tika izslégta no
Visparéjas tiesas dokumentu registra (rikojums, 2012. gada 10. maijs, Vacija/Komisija,
T-571/08 RENV, nav publicéts, EU:T:2012:228).

Ar 2013. gada 24. oktobra spriedumu Deutsche Post/Komisija (C-77/12 P, nav publicéts,
EU:C:2013:695) Tiesa atcéla 2011. gada 8. decembra spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-421/07,
EU:T:2011:720), atzistot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka
2007. gada lémums nav apstridams tiesibu akts. Ta turklat nosatija lietu Visparéjai tiesai §1 strida
izskirsanai.

Ar 2013. gada 12. novembra spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-570/08 RENV, nav publicéts,
EU:T:2013:589) Visparéja tiesa noraidija Deutsche Post pret 2008. gada rikojumu vérsto prasibu. Saja
sprieduma tika labota ari parrakstiSanas klada (rikojums, 2013. gada 15. novembris, Deutsche Post
/Komisija, T-570/08 RENV, nav publicéts, EU:T:2013:606).

Visbeidzot, ar 2015. gada 18. septembra spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654) Visparéja tiesa atcéla 2007. gada lémumu, pamatojot, ka tas ir ticis pienemts pretruna
Padomes 1999. gada 22. marta Regulai (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), ka ari tiesiskas noteiktibas principam, jo ar
to bija atsakta pilniba pabeigta formala izmeklésanas procedira, lai, neatsaucot vai neatcelot tas
nosléguma pienemto léemumu, pienemtu jaunu léemumu.

Procediira un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 30. marta, Vacijas
Federativa Republika céla so prasibu.

2012. gada 13. janija Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 27. julija, UPS un United Parcel
Service Deutschland Inc. & Co. OHG ludza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2012. gada 24. augusta Vacijas Federativa Republika iesniedza pieteikumu par konfidencialitates
piemérosanu prasibas pieteikumam un iebildumu rakstam attieciba uz UPS un United Parcel Service
Deutschland, sim nolikam iesniedzot nekonfidencialu prasibas un iebildumu raksta versiju.

Ar Visparéjas tiesas sestas palatas priek$sédétaja 2012. gada 11. septembra rikojumu tika noraiditi UPS
un United Parcel Service Deutschland pieteikumi par iestasanos lieta, ipso jure atrisinot jautdjumu par
prasibas pieteikuma un iebildumu raksta konfidencialitates ievéro$anu.

Vacijas Federativa Republika 2012. gada 24. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza replikas
rakstu. Atbilde uz repliku tika sanemta 2012. gada 13. decembri.

Veélak $i lieta tika iedalita jaunam tiesnesim referentam, kas darbojas $aja pasa palata.

Dalégja Visparéjas tiesas sastava nomainas rezultata tiesnesis referents tika parcelts uz astoto palatu,
kurai tadéjadi tika nodota $i lieta.

Visparéja tiesa, veicot Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. panta paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina. Visparéja tiesa pareizas tiesvedibas interesés un taja izskatamo lietu T-421/07 RENV,
T-388/11 un T-152/12 starp Deutsche Post un Komisiju, ka ari $is lietas optimalas parvaldibas nolaka
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véléjas it Ipasi noskaidrot lietas dalibnieku viedokli par to, kadas varétu bat vai kadam vajadzétu jabat
prioritatém saistiba ar $o lietu izskatiSanas secibu un iespéjamibu apturét tiesvedibu viena vai vairakas
lietas, lai sagaiditu spriedumu paréjas lietas.

Péc lietas dalibnieku apsvérumiem ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2014. gada
15. septembra rikojumu lieta T-388/11 Deutsche Post/Komisija un Visparéjas tiesas astotas palatas
priek$sédétaja rikojumu $aja lieta un lieta T-152/12 Deutsche Post/Komisija $o tris lietu izskatiSana tika
apturéta, lai sagaiditu galigo nolémumu lieta T-421/07 RENV, kur§ tika pasludinats 2015. gada
18. septembri, ka noradits ieprieks 36. punkta.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros atbilstosi Visparéjas tiesas reglamenta 89. pantam lietas
dalibnieki tika aicinati informét Visparéjo tiesu par sekam, kuras, péc to domam, attieciba uz $is lietas
izskatisanu izriet no 2015. gada 18. septembra sprieduma Deutsche Post/Komisija (T-421/07 RENV,
EU:T:2015:654). Attiecigi 2015. gada 3. un 30. novembri Vacijas Federativa Republika un Komisija
savus apsvérumus iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja.

2015. gada 1. decembri Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus darit zinamus to iespéjamos
apsverumus par daléji slégtas tiesas sédes noturésanu, jo noteikta informacija, kura taja varétu tikt
aplakota, parklajas ar informaciju, kuru galvenie lietas dalibnieki bija noradijusi lietas T-388/11,
Deutsche Post/Komisija, un T-152/12, Deutsche Post/Komisija, un kurai Deutsche Post bija lagusi
piemérot konfidencialitati attieciba pret personam, kas iestajusas abas minétajas lietas.

2015. gada 4. decembri Komisija Visparéjas tiesas kancelejai noradija, ka tai apsvérumu nav, un taja
pasa diena Vacijas Federativa Republika Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza savus apsvérumus, kuros
ta noradija, ka tai nav iebildumu, ja tiesas séde bus slégta, tacu paturéja tiesibas iesniegt jaunus
prasjjumus, ja apstridéta lémuma publiskaja versija neietverta informacija tiktu minéta tiesas séde.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas jautajumiem tika uzklausitas
2015. gada 10. decembra tiesas sédé, kas bija daléji slegta.

Vacijas Federativas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. un 4.—6. pantw;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— primari, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— pakartoti, gadijuma, ja kada no sesta pamata dalam vai taja ietvertie argumenti tiktu atziti par
pamatotiem, vai gadijuma, ja tiktu atzits septitais pamats, apstridéto lémumu atcelt tikai daléji,

atkariba no minéto pamatu, dalu un argumentu pamatotibas;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas pamatojumam Vacijas Federativa Republika formali izvirza desmit pamatus.
Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums, un tas ir pamatots ar

apgalvojumu, ka pensiju valsts finanséjums nesniedz prieksrocibu Deutsche Post; otrais pamats ir
saistits ar $is pasas normas neievéros$anu, jo pensiju valsts finanséjums neesot izlidzinajis Deutsche Post
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izmaksas; tresais pamats galvenokart ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta — pakartoti LESD
107. panta 3. punkta — parkapumu attieciba uz Deutsche Post ienémumu, kas guti ar regulétajiem pasta
tarifiem, nemsanu véra; ceturtais pamats ir saistits ar LESD 107. un 108. panta un Regulas
Nr. 659/1999 parkapumu, ka arl pilnvaru nepareizu izmanto$anu un procediras parkapumu, kuru
rezultata no Deutsche Post tikusi atprasiti ienémumi no pakalpojumiem par reglamentétajiem tarifiem;
arl piektais pamats ir saistits ar LESD 107. un 108. panta un Regulas Nr. 659/1999 parkapumu, ka ari
pilnvaru nepareizu izmanto$anu un procediras parkapumu saistiba ar SkérssubsidéSanu; ar sesto
pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta un — pakartoti LESD 107. panta 3. punkta —
parkapums, jo, salidzinot Deutsche Post un konkuréjoso uznémumu socialas izmaksas, ir veikti kladaini
aprékini; ar septito pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta — pakartoti LESD 107. panta
3. punkta — parkapums, jo atbalsts laikposma no 1995. lidz 2002. gadam ticis kvalificéts ka ar iekséjo
tirgu nesaderigs valsts atbalsts; ar astoto pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punkta i) apak$punkta parkapums saistiba ar jauna atbalsta atzisanu; devitais pamats attiecas tikai
uz apstridéta léemuma 4. panta 1. un 4. punktu, kuri, ka uzskata Vacijas Federativa Republika, ir
pretruna Regulas Nr. 659/1999 7. panta 5. punktam un 14. panta 1. punktam; visbeidzot, desmitais
pamats attiecas uz parmérigi ilgu procediru un Komisijas bezdarbibu, $ai zina noradot uz LES
6. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta un Regulas Nr. 659/1999 10. panta
1. punkta parkapumu.

Katra zina, ta ka Vacijas Federativa Republika pirma, otra un sesta pamata atbalstam norada, ka
apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, ar $o jautajumu saistitie argumenti tiks izskatiti atseviski
no argumentiem par lietas butibu un aplikoti ka atsevisks pamats ($aja zina skat. spriedumus,
1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 66. un
67. punkts, un 2013. gada 5. decembris, Komisija/Edison, C-446/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:798,
20. punkts).

Ta ka pamatojuma trakums ir saistits ar butisku procediras noteikumu parkapumu, Visparéja tiesa
atzist par lietderigu pamatus, kuros tas izvirzits, izskatit pirms pamatiem par lietas batibu.

Par apstrideta lemuma pamatojuma neesamibu

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, pirmkart,
attieciba uz pienémumu, ka pensiju valsts finanséjums ir selektiva prieksrociba Deutsche Post, otrkart,
attieciba uz apgalvojumu, ka minétais finanséjums atbilst parastiem uznémuma budzeta izdevumiem,
treskart, par to, ka Komisija nav paskaidrojusi, kadeél lieta nav piemérojama judikatira no 2004. gada
16. marta sprieduma Danske Busvognmeend/Komisija (T-157/01, turpmak teksta — spriedums Combus,
EU:T:2004:76), un, ceturtkart, attieciba uz atteik$anos nemt véra tas argumentaciju ar mérki pieradit,
ka Komisijas izvélétais atsauces indekss ir kladains.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta, ir jaatbilst
attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neap$aubami ir jabat noraditai tas iestades
argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu aktu, lai ieinteresétas personas varétu iepazities ar
pienemta tiesibu akta pamatojumu un attiecigd tiesa varétu istenot kontroli (skat. spriedumu,
2013. gada 11. decembris, Cisco Systems un Messagenet/Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 108. punkts
un taja minéta judikatira). Saja zina Komisijai, noradot pamatojumu lémumos, kas tai japienem, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu valsts atbalsta joma ievéro$anu, nav obligati japienem nostaja attieciba
uz visiem argumentiem, kurus ieinteresétas puses izvirza, pamatojot savu prasibu. Pietiek ar to, ka ta
izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir butiska nozime lémuma sistéma ($aja zina skat.
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spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 96. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un
T-237/06, EU:T:2010:525, 141. un 142. punkts un tajos minéta judikatira).

Jautajums par to, vai lémuma pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir javérté, nemot véra ne
tikai ta formuléjumu, bet arl ta kontekstu, ka arl visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu
(spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63. punkts; 2008. gada 1. julijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 88. punkts, un 2013. gada 16. septembris, Iliad u.c./Komisija, T-325/10,
EU:T:2013:472, 260. punkts). Lidz ar to nevar uzskatit, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma nepauz konkrétu nostaju attieciba uz vairaku aspektu
vértéjumu, kuri tas ieskata acimredzami neattiecas uz lietu, kuriem nav nozimes vai kuri neap$aubami
ir otrskirigi §im vértéjumam (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64. punkts; 2008. gada 1. julijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c.,
C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 89. punkts, un 2012. gada 27. septembris, Wam Industriale
/Komisija, T-303/10, nav publicéts, EU:T:2012:505, 87. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai Cetri apstridéta léemuma punkti, kurus Vacijas Federativa
Republika uzskata par nepamatotiem, tadi patiesam ir.

Attieciba uz pienémumu, ka pensiju valsts finanséjums ir selektiva prieksrociba Deutsche Post no
apstridéta lémuma izriet, ka, pirmkart, Komisija uzskata, ka selektivitate izriet no apstakla, ka “pensiju
subsidija ir pieskirta tikai pensiju fondam, lai atbrivotu Deutsche Post no valsts ierédnu pensiju
izmaksam, tapéc Deutsche Post no ta gust [priek$rocibu]” (apstridéta lémuma 259. apsvérums) un,
otrkart, attieciba uz pasas prieksrocibas pastavésanu Komisija VII.1.1. punkta “Finansu prieksrocibas no
1995. gada pensiju reformas” ir izklastijusi iemeslus, kadél ta uzskata, ka $ada prieksrociba $aja lieta ir
konstatéjama (apstridéta lémuma 260.-274. apsvérums), rapigi atspékojot Vacijas Federativas
Republikas izvirzitos argumentus. Tadél apstridétais lémums $aja zina ir juridiski pietiekami pamatots.

Attieciba uz argumentu, ka Komisija nav pamatojusi apgalvojumu, ka pensiju finanséjums atbilst
parastiem uznémuma budzeta izdevumiem, ir janorada, ka Komisija Seit ir veikusi vienkarsu
konstatéjumu, par kura pamatotibu pienakuma noradit pamatojumu izpildes parbaudes posma nav
jalemj, jo $adi darba devéja maksajumi ir raksturigi uznémuma darbibai tirgus ekonomikas apstaklos.
Saja zina apstridéta lemuma 263. apsvéruma ir noradits, ka “izmaksas, kas uznémumam rodas no
finansu saistibam saskana ar nodarbinatibas tiesibu aktiem vai kopligumiem ar arodbiedribam,
pieméram, pensiju izmaksas, ir dala no uznémeéjdarbibas parastajam izmaksam, kas uznémumam
jasedz no saviem resursiem” un ka “Sis izmaksas ir raksturigas uznémuma ekonomiskajai darbibai”.
Japiebilst, ka Komisija turklat ir atsaukusies arl uz savu lémumu pienemsanas praksi un Visparéjas
tiesas judikataru (apstridéta léemuma 6. un 7. zemsvitras piezime). Tatad Komisija $aja zina nav
parkapusi LESD 296. pantu.

Attieciba uz to, ka Komisija neesot paskaidrojusi, kadé] Saja lieta nav piemérojama judikatira no
2004. gada 16. marta sprieduma Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), argumenti nav pamatoti ar
faktiem, jo Komisija apstridétaja léemuma ir konkréti paudusi savu nostaju par Vacijas Federativas
Republikas argumentaciju. Apstridéta lémuma 260. apsvéruma Komisija $o argumentu ir minéjusi un
ta pasa lemuma 262. apsvéruma to detalizéti atspékojusi. Turklat apstridéta lémuma 115. apsvéruma ir
atsauce uz 2011. gada lémumu, kura Komisija arl ir noraidijusi $o judikataru ka konkrétaja lieta
nepiemérojamu. Tadél apstridétais lémums $aja zina ir pietiekami pamatots.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvojumu, ka nav elementu, kas attaisnotu atteiksanos nemt véra Vacijas
Federativas Republikas argumentus par atsauces iemaksu likmi, ir janorada, pirmkart, ka Komisija ir
skaidri izklastijusi iemeslus, kadél ta izmantoja kopéjo iemaksu pensiju un bezdarba apdrosinasanas
likmi, proti, darba devéja un darbinieku iemaksas, ka arl darba devéja iemaksu veselibas un slimibas
aprapes shémas (apstridéta lemuma 301.-306. apsvérums) un, otrkart, analizéja un péc tam noraidija
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minétas dalibvalsts izvirzitos iebildumus (apstridéta lémuma 308.-311. apsvérums). Turklat ir
jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 59. punkta minéto judikatiru Komisijai nav pienakuma paust
nostaju par katru izvirzito argumentu. Tatad apstridétais lémums ir pietiekami pamatots ari attieciba
uz $o ceturto punktu.

Argumenti par pamatojuma trikumu apstridétaja lémuma tadé] ir janoraida kopuma.

Tagad ir svarigi kopa parbaudit prasibas ceturto un piekto pamatu, ar kuriem Vacijas Federativa
Republika ladz Visparéjo tiesu precizét LESD 107. un 108. panta, ka ari Regulas Nr. 659/1999
piemérosanas jomu saistiba ar Komisijas pilnvaram veikt izmeklésanu par valsts atbalsta pastavésanu.

Par ceturto un piekto pamatu, kas saistiti ar LESD 107. un 108. panta, ki ari Regulas Nr. 659/1999
piemérosanas jomu saistiba ar Komisijas pilnvaram veikt izmeklésanu par valsts atbalsta pastavésanu,
un ar pilnvaru un procediiras nepareizu izmantosanu

Ceturtaja pamata Vacijas Federativa Republika norada, ka Komisija, nemot véra apstridéta lémuma
4. panta 4. punkta noteikto atgidanas kartibu, esot prettiesiski taja ietvérusi ari Deutsche Post cenas
regulétos ienémumus; piekta pamata ietvaros ta norada, ka skérssubsidiju izmeklésana ir pretruna gan
primarajas tiesibas, gan atbilstosajas atvasinato tiesibu normas noteiktajam.

Komisija iebilst pret sadu kritiku.

Vispirms ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma vieniga adresate ir attieciga dalibvalsts, $aja lieta, Vacijas
Federativa Republika (Saja zina skat. spriedumus,1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 16. un 18. punkts; 1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un
T-394/94, EU:T:1998:140, 92. punkts, un 2009. gada 11. marts, 7FI/Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66,
31. punkts), ka tas skaidri izriet no apstridéta léemuma 7. panta. Faktiski $ai dalibvalstij ir pret savu
gribu javeic juridiski saistos$i pasakumi, lai izpilditu savus no Savienibas tiesibam izrieto$os pienakumus
(rikojums, 2014. gada 21. janvaris, Francija/Komisija, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, 24. punkts), proti,
tostarp no viena vai vairakiem sanéméjiem jaatgust pasas pieskirta atbalsta summa, kadu Komisija
uzskatijusi par pieskirtu nelikumigi.

Tadel ir kladaini uzskatit, ka to ceturta pamata ietvaros dara Vacijas Federativa Republika, ka
Komisija — lai ari netiesi — ir likusi atgat arl cenu regulétos ienémumus: dalibvalstij, kas ir apstridéta
lémuma vieniga adresate, bija vienkarsi jaatgust no Deutsche Post summa, kas atbilst vairakiem
pasakumiem, kurus Komisija ir atzinusi par nelikumiga valsts atbalsta sastavdalam, $im nolakam
nenoradot (un a fortiori bez pienakuma noradit) konkrétu Deutsche Post gramatvedibas poziciju. Tatad
tas, ka Deutsche Post ir jaatmaksa minéta summa, tam izmantojot no cenas regulétajiem pasta
pakalpojumiem vai ka citadi giatus ienakumus, neietekmé apstridéta lémuma likumibu.

Turpinot, Vacijas Federativa Republika piekta pamata ietvaros nevar pamatoti atsaukties uz aizliegumu
konkrétaja gadijuma izmeklét iespéjamo skérssubsidiju pastavésanu.

Jaatgadina, ka, nemot véra no judikataras izrietoSos principus, LESD 107. panta 1. punktam $adu
subsidiju parbaude nav pretruna, tiesi pretéji, atbilstosi $ai normai par to ir javeic parbaude.

LESD 107. panta mérkis ir novérst to, ka tirdzniecibu starp dalibvalstim ietekmétu dazadas valsts
iestazu sniegtas prieksrocibas, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai, kuras deformé vai draud deformét konkurenci (spriedumi, 1974. gada 2. jalijs,
Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 26. punkts, un 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espania,
C-387/92, EU:C:1994:100, 12. punkts). Tadéjadi atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivu palidzibu,
pieméram, subsidijas, bet arl pasakumus, kas dazadi atvieglo no uznémuma budzeta parasti sedzamas
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izmaksas un kas, lai ar1 tie nav uzskatami par subsidijam $a varda $aura izpratné, tam lidzinas rakstura
un iedarbibas zina (spriedumi, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, 13. punkts, un 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c., C-39/94, EU:C:1996:285, 58. punkts).

Konkrétak, Savienibas tiesibu pareizas piemérosanas noluaka ir japarbauda, vai no likumigi subsidétas
darbibas gitie ienakumi netiek izmantoti $i pasa uznémuma citu darbibu finansésanai ($aja zina skat.
spriedumus, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
50. punkts; 1997. gada 27. februaris, FFSA u.c./Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23, 187.—190. punkts, un
2010. gada 1. jalijs, M6 un TF1/Komisija, T-568/08 un T-573/08, EU:T:2010:272, 118., 121., 126. un
135. punkts), un Komisijai ir zinama ricibas briviba attieciba uz piemérotakas metodes noteiksanu, lai
nodro$inatu $kérssubsidijas neesamibu par labu konkurencei paklautam darbibam (spriedums,
1997. gada 27. februaris, FFSA u.c./Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23, 187. punkts).

Lai ari piekta pamata nosaukums (skat. iepriek§ 54. punktu) ta neliek domat, Vacijas Federativa
Republika patiesiba skiet piekritam, ka Komisijai ir tiesibas izmeklét skérssubsidiju pastavésanu, tacu
apstrid, ka $aja lieta nav izpilditi $ada veida parbaudes veik$anai nepiecieSamie nosacijumi. Sava
prasibas pieteikuma ta norada: “Jau tadél, ka nav nodoti “valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, nav izpilditi “Sskérssubsidijas” nosacijumi valsts atbalsta jomas noteikumu izpratné”.

Katra zina neskiet, ka, parbaudot no Likuma par pasta darbinieku statusu 16. panta it ka izrieto$a
atbalsta saderigumu attieciba uz Likuma par pastu 20. panta 2. punkta istenoSanu, jo $i istenoSana
Deutsche Post lava dalu no reguléto cenu ienémumiem novirzit pensiju fondam, Komisija veica
izmeklésanu par $kérssubsidijas pastavésanu, kura péc definicijas ir javeic atbalsta pasa pastavésanas
noteiksanas posma, nevis ta saderiguma ar ieks$éjo tirgu novértéSanas posma.

Vacijas Federativa Republika tomér uzskata, ka Komisijai bija jacel prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi LESD 258. panta izpratné, ja ta uzskatija, ka Likuma par pastu 20. panta 2. punkta paredzéta
cenu regulésana ir Skérssubsidiju pamata. Lidz ar to ta uzskata, ka ir notikusi pilnvaru nepareiza
izmantos$ana un procediiras parkapums.

Sads arguments nav pienemams. Savienibas tiesas jau ir noraidijusas lidzigu argumentaciju attieciba uz
Komisijas lémumu uzsakt procediru sakara ar dominéjosa stavokla, kada atradas kads sens Vacijas
telefonijas pakalpojumu sniedzéjs, launpratigu izmantosanu pret $o uznémumu, nevis vérsties pret
dalibvalsti, kas ir tiesibu aktu, kuri $adu izmantos$anu pielauj, autore, atgadinot, ka, lai ari Komisija $aja
zina varéja uzsakt tiesvedibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku, $i
iespéja nekadi neietekmétu apstridéta léemuma likumibu (spriedums, 2008. gada 10. aprilis, Deutsche
Telekom/Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, 271. punkts) un, raugoties plasak, saskana ar LESD
258. panta paredzéto sistému Komisijai ir ricibas briviba celt prasibu par valsts pienakumu neizpildi
un Eiropas Savienibas tiesam nav jaizvérté, vai ir pamatoti izmantot $o brivibu (spriedumi, 2003. gada
26. janijs, Komisija/Francija, C-233/00, EU:C:2003:371, 31. punkts, un 2010. gada 14. oktobris,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 47. punkts).

Tadé] saistiba ar piekto pamatu pilnvaru nepareiza izmanto$ana un procediras parkapums nav
pieraditi. Tas nav noticis arl ceturta pamata ietvaros, kura tie ari bija izvirziti.

Vacijas Federativa Republika norada, ka Komisija péc tam, kad UPS saskana ar LESD 102. pantu
2004. gada 22. aprili bija iesniegusi studzibu (apstridéta lémuma 46. apsvérums), uzsaka procediru
noluka konstatét Deutsche Post dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu par reglamentéto pasta
pakalpojumu cenu parsniegsanu, tacu vélak, 2008. gada 25. marta, ta So procediru apturéja, jo
uzskatija, ka sadu parkapumu ir neiespéjami pieradit (apstridéta lémuma 48. apsvérums).

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka tiesi tadél, ka nebija iespéjams pieradit Deutsche Post

dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas faktu, Komisija maksligi uzsaka citu — valsts atbalsta
kontroles — procediru.
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Saja zina pietiek uzsvert, ka tikai tas vien, ka Komisija, izvértéjot tas riciba eso$os pieradijumus, lai
soditu par LESD 102. panta parkapumu, atsakas sodit par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, kuru ta neuzskata par juridiski pietiekami pieradamu, ir labas parvaldibas ilustracija un
likumibas principa ievérosana.

Turklat lémums zaudé spéku pilnvaru nepareizas izmanto$anas vai proceduras parkapuma dél tikai tad,
ja tas, pamatojoties uz objektivam, nozimigam un saskanotam pazimém, izradas pienemts, lai sasniegtu
citus meérkus, nevis izvirzitos (spriedumi, 1996. gada 12. novembris, Apvienota Karaliste/Padome,
C-84/94, EU:C:1996:431, 69. punkts, un 1998. gada 16. septembris, /IECC/Komisija, T-133/95 un
T-204/95, EU:T:1998:215, 188. punkts). Turklat, ja pastav vairaki meérki, pat ja nepamatoti argumenti
mijas ar pamatotiem, léemums tomér nezaudé spéku pilnvaru nepareizas izmantosanas deél, ja tas
sasniedz galveno mérki (spriedumi, 1954. gada 21. decembris, Italija/Augsta iestade, 2/54, EU:C:1954:8,
73. un 103. punkts; 1999. gada 8. julijs, Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisija, T-266/97,
EU:T:1999:144, 131. punkts, un 2005. gada 21. septembris, EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333,
87. punkts).

Saja lieta nekas neliecina par to, ka apstridétais lemums nebutu pienemts, lai soditu par atbalstu, kas
nav saderigs ar iek$éjo tirgu, vai, katra zina, ar $adu meérki.

No iepriek$ minéta izriet, ka tresais un ceturtais pamats ir janoraida.

Turpinajuma ir japarbauda pirmais un otrais pamats, ka arl tresa, sesta un septita pamata pirma dala,
kuri attiecas uz valsts atbalsta pastavésanu $aja lieta.

Par pirmo un otro pamatu, ka ari tresd, sesta un septita pamata pirmo dalu, kuri attiecas uz valsts
atbalsta pastavésanu

Vispirms ir jaatgadina, ka valsts atbalsta kvalifikacija LESD 107. panta 1. punkta izpratné paredz
atbilstibu vienlaicigi Cetriem nosacljumiem, proti, ka pastav valsts intervence vai valsts lidzeklu
izmantosana, ka §i intervence varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ta pieskir
prieksrocibu tas sanémeéjam un ka ar to tiek kroplota konkurence vai tiek raditi tas kroplo$anas draudi
($aja zina skat. spriedumus, 1993. gada 17. marts, Sloman Neptun, C-72/91 un C-73/91, EU:C:1993:97,
18. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent de colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851,
15. punkts, un 2009. gada 11. janijs, Italija/Komisija, T-222/04, EU:T:2009:194, 39. punkts).

Pasakums, kuru Vacijas Federativa Republika ladz atcelt, ir apstridéta lémuma 1. panta minéta
pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu attieciba uz “Deutsche Post pieskirto pensiju subsidiju”. Ar
s$iem terminiem Komisija konkréti apzimé bijuso pasta ierédnu pensiju finanséjumu no valsts
lidzekliem (apstridéta léemuma 3. apsvérums), vélak no ta izpemot bijuso ligumdarbinieku, kas
pienemti darba péc 1995. gada 1. janvara, pensiju finanséjumu. Lidz ar to $ada nozimeé ir jainterpreté
arl $aja sprieduma izmantota fraze “pensiju finanséjums no valsts lidzekliem”. Minétais finanséjums ir
reguléts Likuma par pasta darbinieku statusu 16. panta, kas tadéjadi ir apstridéta lémuma priek$mets.
Lidz ar to ir janorada, ka apgalvota atbalsta saderiguma ar iek$éjo tirgu novértéSanas posma Komisija
uzsvéra, ka pédéjas minétas normas un Likuma par pastu 20. panta 2. punkta sekas ir Deutsche Post
atbrivosana no bijuso ierédnu pensiju izmaksam (apstridéta lemuma 116. un 332.-338. apsvérums).

Tadeél, parbaudot dazados pamatus, kurus $aja zina ir izvirzijusi Vacijas Federativa Republika, ir

janoskaidro, vai pensiju finanséjums no valsts lidzekliem varéja pamatoti tikt kvalificéts par valsts
atbalstu, nemot véra ieprieks$ 88. punkta atgadinatos kritérijus.
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Pirmais kritérijs par to, ka ir jabut valsts pasakumam vai pasakumiem, kas saistiti ar valsts lidzeklu
pieskirsanu

Jaatzist, ka $aja lieta valsts pasakums un valsts lidzeklu pieskirsana ir neapsaubami notikusi. Tas skaidri
izriet no mehanisma, kas izveidots ar Likuma par pasta ierédnu statusu 16. pantu, jo, ka minéts ieprieks
10. punkta, federala valsts par laika posmu no 1995. lidz 1999. gadam sedza starpibu starp Deutsche
Post bijuso ierédnu pensiju maksajumu kopéjam izmaksam un ikgadéjo maksajumu 4 miljardu Vacijas
marku (DEM, aptuveni EUR 2045 miljoni) apmeéra, un velak, sakot ar 2000. gadu, starpibu starp bijuso
ierédnu pensiju maksajumu kopéjam izmaksam un 33 % no straddjosSo Deutsche Post ierédnu bruto
algam.

Vacijas Federativa Republika tomeér iebilst, ka $ie lidzekli atbilst vienigi Deutsche Post no cenas
regulétajiem pakalpojumiem gutajiem ienakumiem, kurus nevar kvalificét ka valsts atbalstu, jo tie
atbilst klientu maksatajai atlidzibai par Deutsche Post privatu saimniecisku attiecibu ietvaros
sniegtajiem pakalpojumiem.

Tomeér §i1 teorija neiztur kritiku. Nav apstridams, ka Deutsche Post, pateicoties federalas valsts
pasakumam, tika atbrivota no dalas ierédnu pensiju izmaksas, kuras $ada pasakuma neesamibas
gadijuma tai batu jagast no cenas neregulétiem pakalpojumiem. Tadéjadi Komisija pamatoti norada, ka
summa, kas atbilst minéto pensiju maksajumu apméram, bija EUR 151 miljoni 1995. gada un
2010. gada jau sasniedza EUR 3203 miljonus. Laika posma no 1995. lidz 2010. gadam kopéjais So
parnemto izmaksu apmeérs bija vairak neka EUR 37 miljardi .

Turklat apstaklis, ka dala no ienakumiem, kas giti no cenu regulétajiem pakalpojumiem, kurus saskana
ar Likuma par pastu 20. panta 2. punktu apstiprinajusi Federala tiklu agentira, bija paredzéta, lai
samazinatu Deutsche Post iemaksu pensiju fondos, nozimé, ka federalas valsts parnemtas iemaksas, kas
noteiktas no fiksétas iemaksas un vélak procentualas dalas un kas izklastitas ieprieks 91. punkta, bija
lielakas, neka tam bija jabat. Tadeél, galu gala, runa ir par valsts papildu subsidijam, lai ari ienakumi no
cenu regulétajiem pakalpojumiem, apliakojot tos konteksta, bija privata rakstura.

Tadéjadi pirmais kritérijs par to, ka ir jabut valsts pasakumam vai pasakumiem, kas saistiti ar valsts
lidzeklu pieskirsanu, ir izpildits.

Par otro un ceturto kritériju par to, ka jabut ietekmétai tirdzniecibai starp dalibvalstim un konkurences
apdraudéjumam vai $ada apdraudéjuma riskam

So kritériju piemérosanu $aja lietd Vacijas Federativa Republika nav ipasi apstridéjusi. Katra zina ir
jaatzist, ka, nepielaujot nedz kladu tiesibu piemérosana, nedz kladu vértéjuma, Komisija apstridéta
lémuma 275.-277. apsvéruma ir noradjjusi, ka, nemot véra, pirmkart, ka Vacija paku satjjumu un
preses tirgi vienmér ir bijusi atvérti konkurencei un, otrkart, ka péc véstulu satljumu tirgus atvérsanas
konkurencei Deutsche Post pakapeniski zaudéja savas ekskluzivas tiesibas $aja nozaré, kura ienaca jauni
uznémumi, kritériji par tirdzniecibas ietekmésanu un konkurences apdraudéjumu bija izpilditi.

Par treso kritériju par prieksrocibu konkrétam uznémumam vai razo$anas nozarei

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka nav izpilditas abas $i kritérija komponentes. Ta, pirmkart,
uzskata, ka pat tad, ja Saja lieta butu selektiva prieksrociba, tas sanéméjs nav uznémums LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, norada, ka ar pensiju finanséjumu no valsts lidzekliem $ada
prieksrociba nav radita.

Sie abi aspekti ir secigi jaizskata.
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— Par apgalvotas prieksrocibas sanéméja identitati un ta uznémuma statusu

Vacijas Federativa Republika pirma pamata ietvaros norada, ka attieciga pasakuma sanéméjs nav
Deutsche Post, bet gan tiesa veida bijuso pasta pensiju fonds vai ari, netiesa veida, pasi pensionétie
ierédni, proti, fiziskas personas.

Komisija apstrid $o apgalvojumu.

Vacijas Federativas Republikas iebildumi par pensiju finanséjuma no valsts lidzekliem sanéméju
identitati un raksturu ir janoraida. No lietas materialiem izriet, ka Deutsche Post, kura uznémuma
statuss nav apstridams, gadijjuma, ja $I finanséjuma nebatu, par savu tiesibu priekstecu bijusajiem
ierédniem butu javeic iemaksas noteikta apmeéra atbilstosi izmaksatajam algam, tacu tas no $i
pienakuma tika daléji atbrivots. Tadéjadi tas ir $i pasakuma sanémeéjs.

Tadé] ir japarbauda, vai $1 daléja izmaksu parnemsana, kas izklastita iepriek§ 10. punkta, varéja
pamatoti tikt kvalificéta par prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

— Par prieksrocibu Deutsche Post LESD 107. panta 1. punkta izpratné

Pirmkart, ir jaatgadina, ka prieksrocibas jédzienu interpreté Savienibas tiesa, pirms, otrkart, tiek
rezuméta $aja zina apstridéta lémuma rezolutiva dala, un tad, treskart, nemot véra Vacijas Federativas
Republikas izvirzitos pamatus un argumentus, ir janosaka, vai Komisijas pamatojums $aja lieta lauj
konstatét prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un péc tam, ta ka citi kritériji
ir izpilditi, ka atzits $i sprieduma 91.—96. punkta, ir jakonstaté valsts atbalsta pastavésana.

Pirmkart, valsts atbalsta jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir juridisks raksturs, un tas ir jainterpreté
saskana ar objektiviem elementiem. Si iemesla dé] Savienibas tiesai principa ir pienakums, nemot véra
gan konkrétos lietas, ko ta izskata, apstaklus, gan Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai sarezgito
raksturu, veikt pilnigu parbaudi attieciba uz jautajumu par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas joma (spriedumi, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. punkts, un 2013. gada 16. septembris, British Telecommunications
un BT Pension Scheme Trustees/Komisija, T-226/09 un T-230/09, nav publicéts, EU:T:2013:466,
39. punkts).

Tas attiecas uz jautdjumu, vai pasakums sniedz prieksrocibu uznémumam vai ne.
Sai prieksrocibai ir jabat ekonomiska rakstura un selektivai.

Prieks$rocibai ir jabat ekonomiska rakstura, proti, Komisijai ir pienakums pilniba analizét visus faktorus,
kas attiecas uz stridigo darjjumu un ta kontekstu, tostarp sanéméja uznémuma un attieciga tirgus
stavokli, lai parbauditu, vai Sis sanéméjs gust ekonomisku prieksrocibu, kuru tas nebatu guvis
normalos tirgus apstaklos (Saja zina skat. spriedumus, 2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 251. un
257. punkts, un 2010. gada 3. marts, Bundesverband deutscher Banken/Komisija, T-163/05,
EU:T:2010:59, 98. punkts).

Sis parbaudes ietvaros Komisijai ka attieciga konteksta elementi ir janem veéra visas tiesiska reguléjuma,
kura ietilpst parbaudamais valsts pasakums, ipatnibas. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka, pirmkart, LESD
107. panta 1. punkta nav paredzéts nodalijjums atkariba no ta, kadi ir valsts intervences pasakuma
iemesli vai merki, bet tie ir definéti, nemot véra to raditas sekas (spriedums, 2011. gada 9. junijs,
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368,
94. punkts), un, otrkart, ja intervence nerada uznémumiem, kuriem to pieméro, labvéligaku
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konkurétspéjas stavokli salidzinajuma ar konkuréjosiem uznémumiem, ta nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé ($aja zina skat. spriedumu, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87. punkts).

Saja zina ir nospriests, ka kompensacija, ko uznémums sanem, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibas, jo §is uznémums faktisku finansu labumu negust, nesniedz prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to nav $is normas pieméro$anas joma, ja vien cita starpa ta
neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai pilniba vai daléji segtu izmaksas, kas nepiecieSsamas sabiedrisko
pakalpojumu saistibu izpildei, nemot véra ar to saistitos ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par $o
saistibu izpildi. Ja $is kritérijs ir izpildits, attiecigais finanséjums nestiprina to sanémusa uznémuma
konkurences porziciju (spriedums, 2003. gada 24. jalijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 92. punkts).

Turklat, ta ka LESD 107. panta 1. punkta vienigais mérkis ir aizliegt prieksrocibas, kas dod labumu
noteiktiem uznémumiem, atbalsta jédziens ietver tikai tadus iejaukSanas pasakumus, ar kuriem tiek
atvieglotas izmaksas, kas parasti rada slogu uznémuma budzetam, un kuri ir uzskatami par
ekonomiskam prieksrocibam, ko sanéméjs uznémums nebitu ieguvis parastajos tirgus apstaklos, ka
minéts iepriek§ 107. punkta ($aja zina skat. spriedumus, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 26. punkts; 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espania, C-387/92, EU:C:1994:100,
12. un 13. punkts, un 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 84. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to pasakums, ar ko dalibvalsts
uznémumu, kuram sakotnéji likuma noteikts pienakums nodarbinat sava tiesibu prieksteca ierédnus un
kompensét minétajai valstij algas un pensijas, ko ta turpinidja maksat, atbrivo no “nelabvéligam
strukturalam sekam”, ko rada $o “ierédnu privilegétais stavoklis ar lielam izmaksam” salidzinajuma ar
§1 uznémuma privata sektora konkurentu darbiniekiem, principa nav intervence, atvieglojot izmaksas,
kuras parasti jamaksa no uznémuma budZeta, un lidz ar to — valsts atbalsts ($aja zina skat. spriedumu,
2004. gada 16. marts, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, 6., 7., 56. un 57. punkts). Tomér pat $ada
gadijuma ir japastav tiesai saiknei starp reali segtajam papildu izmaksam un sanemta atbalsta summu
($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 28. novembris, Hotel Cipriani u.c./Komisija, T-254/00,
T-270/00 un T-277/00, EU:T:2008:537, 189. punkts, un 2013. gada 16. septembris, British
Telecommunications un BT Pension Scheme Trustees/Komisija, T-226/09 un T-230/09, nav publicéts,
EU:T:2013:466, 72. punkts), kas lauj noteikt minéta atbalsta tiras sekas.

Prieksrocibai turklat ir jabat selektivai. Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 107. panta 1. punktu ir
aizliegts valsts atbalsts, kas “dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”,
proti, — selektivs atbalsts (spriedumi, 2005. gada 15. decembris, Italija/Komisija, C-66/02,
EU:C:2005:768, 94. punkts, un 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
52. punkts). Attieciba uz $I nosacijuma izvértéjumu LESD 107. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums
noskaidrot, vai konkrétaja tiesiskaja rezima valsts pasakums ir tads, kas rada prieksrocibas “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar paréjiem, kuri, nemot véra minéta rezima
izvirzito meérki, atrodas faktiski un tiesiski lidziga situacija ($aja zina skat. spriedumus, 2001. gada
8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, 41. punkts; 2004. gada 29. aprilis, GIL Insurance u.c., C-308/01, EU:C:2004:252,
68. punkts, un 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts). Lai novértétu valsts
pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai attiecigas tiesiskas iekartas ietvaros minétais pasakums ir
uzskatams par prieksrocibu konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem, kuri atrodas faktiski un
juridiski salidzinama situacija (spriedumi, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56. punkts, un 2011. gada 28. julijs, Mediaset/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts,
EU:C:2011:533, 36. punkts).

Tatad minéta prieksrociba ir jaizvérté vienigi attieciba pret attiecigd uznémuma konkurentiem ($aja
zina skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Italija/Komisija, T-257/10, nav publicéts,
EU:T:2012:504, 70. punkts). Turklat nelikumiga atbalsta atmaksasanas jéga ir, ka sanéméjs zaude
tiesibas uz prieksrocibu, kura tam bija salidzindjuma ar konkurentiem tirga, un tiek atjaunota situacija,
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kas bija pirms atbalsta samaksasanas (skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija,
C-372/97, EU:C:2004:234, 103. un 104. punkts un tajos minéta judikatara; un, 2012. gada
27. septembris, Italija/Komisija, T-257/10, nav publicéts, EU:T:2012:504, 147. punkts).

Otrkart, ka tas tika noradits, parbaudot apstridéta lémuma pamatojumu, Komisija minéta lémuma
260.—274. apsvérumu “Finan$u prieksrocibas no 1995. gada pensiju reformas” ir veltijusi tam, lai
paraditu, kada veida Deutsche Post ir guvusi prieksrocibu.

Komisija saka, apstridéta lémuma 261. apsvéruma atgadinot, ka runa ir par parbaudi, vai pensiju
finanséjums no valsts lidzekliem lava Deutsche Post izvairities no izmaksam, kuras tam parastos
apstaklos butu jasedz no saviem lidzekliem, tadéjadi nelaujot tirgus cenam radit to parastas sekas.

Apstridéta lémuma 262. apsvéruma Komisija noraidija Vacijas Federativas Republikas argumentus par
2004. gada 16. marta sprieduma Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) judikatiiras piemérojamibu $aja
lieta.

Si pasa léemuma 263. apsvéruma Komisija ki sava silogisma lielo premisu ir izvirzijusi apgalvojumu, ka
izmaksas, kas uznémumam rodas no finansu saistibam saskana ar nodarbinatibas tiesibu aktiem vai
kopligumiem, ir dala no uznéméjdarbibas parastajam izmaksam, kuras uznémumam jasedz no saviem
resursiem, un ka mazo premisu ta ir noradijusi, ka pensiju izmaksas, kas noteiktas atbilstosi
nodarbinatibas tiesibu aktiem vai kopligumiem, ir $o izmaksu dala. Ta secinaja, ka Deutsche Post
saistiba ar savu bijuso ierédnu pensijam saskaras ar izmaksam, kas raksturigas uznémuma
saimnieciskajai darbibai LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Apstridéta 1émuma 264.—266. apsvérums ir veltits Vacijas pasta attistibai laika posma no 1950. lidz
1995. gadam (Saja zina skat. ieprieks 1.—12. punktu). Komisija no $is attistibas secinaja, ka Deutsche
Bundespost, vélak Postdienst, pilniba uznémas izmaksas, kuras Deutsche Post tagad sedz tikai daléji un
tadéjadi tagad gust prieksrocibu.

Apstridéta lémuma 267. apsvéruma Komisija noradija, ka argumenti par to, ka Deutsche Post sedza
augstakas pensiju izmaksas neka ta konkurenti, “ir neatbilstosi, lai noteiktu, vai pensiju subsidija ir
valsts atbalsts”, tacu tie tiks novertéti “sa pasakuma atbilstibas analizes konteksta”. Si pati ideja ir
pausta ari apstridéta lémuma 268. apsvéruma.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 269.—-273. apsvéruma runa ir par dazadu Vacijas Federativas Republikas
administrativaja procedura izvirzitu argumentu atspékojumu.

Treskart, nemot véra Vacijas Federativas Republikas $aja zina izvirzitos pamatus un argumentus, ir
svarigi noteikt vai Komisija ir pamatoti konstatéjusi $is dalibvalsts Deutsche Post pieskirtas
prieksrocibas pastavésanu.

Ka noradits ieprieks 87. punkta, Vacijas Federativa Republika vairakos pamatos ir apstridéjusi atbalsta
pastavésanu Saja lieta. Katra $1 pamata ietvaros ta noliedz, ka Deutsche Post butu sanémusi
prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Vispirms ir japarbauda argumenti, kurus Vacijas Federativa Republika pirmaja pamata ir veltijusi tam,
lai atspékotu $i tresa kritérija par selektivas ekonomiskas prieksrocibas esamibu izpildi $aja lieta.

Komisija ladz Visparéjo tiesu $os argumentus noraidit.
Vispirms Vacijas Federativa Republika norada, ka pensiju finanséjums no valsts lidzekliem nav
prieksrociba Deutsche Post, jo summa, kas tam jaiemaksa “pensiju fondos, ir noteikta likuma”. Tomér

$is arguments ir janoraida ka neatbilstoss, jo Komisijai $aja posma bija precizi janosaka, vai Likuma
par pasta darbinieku statusu 16. panta noteikumu dél Deutsche Post tika radita ekonomiska
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priek$rociba, salidzinot ar ta konkurentiem, kuras tam nebija agrak. Saja lieta pilnigi nav nozimes tam,
ka prieksrociba, ja ta tiek pieradita, izriet no likuma noteikta pienakuma vai valsts intervences cita
forma, jo ka vienam, ta otram gadijumam ir piemérojami LESD 107. panta 1. punkta noteikumi.

Turpinot Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Komisija, vértéjot valsts atbalsta pastavésanu, ir
némusi véra informaciju par Vacijas sociala nodro$inajuma un darba attiecibu tiesisko reguléjumu.
Tomeér janorada, ka Sis arguments nav pamatots ar faktiem, jo Komisija apstridétaja lémuma sada
rakstura apsvérumus izvirzija tikai apgalvota atbalsta saderiguma ar iek$éjo tirgu izvértésanas posma.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika atsaucas uz Komisijas agrako lémumu pienemsanas praksi,
noradot uz Komisijas 2009. gada 13. jalija Lémumu 2009/945/EK par RATP pensiju shémas
finansésanas reformu (valsts atbalsts C 42/07 (ex N 428/06)), ko Francija paredz istenot RATP laba
(OV 2009, L 327, 21. lpp.). Ari $ads arguments ir janoraida. Pat neparbaudot, vai noradita prakse ir
pastaviga, ir svarigi atgadinat, ka ta nevar ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu, jo to var izvértét
vienigi atbilstosi objektiviem Liguma noteikumiem ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 20. maijs,
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 21. punkts, un 2012. gada 27. septembris, Wam
Industriale/Komisija, T-303/10, nav publicéts, EU:T:2012:505, 82. punkts). Tadé] ta nevar but atkariga
no subjektiva Komisijas vértéjuma un ir janosaka neatkarigi no jebkadas $is iestades agrakas prakses
(spriedumi, 2012. gada 27. septembris, Wam Industriale/Komisija, T-303/10, nav publicéts,
EU:T:2012:505, 82. punkts, un 2015. gada 5. februaris, Ryanair/Komisija, T-500/12, nav publicéts,
EU:T:2015:73, 39. punkts).

Tadé] ir janoraida Vacijas Federativas Republikas pirmaja pamata ietvertie argumenti, ciktal tie attiecas
uz prieksrocibas ka tadas pastavésanu.

Pirmkart, nemot véra minéta pamata dalas par apstridéta lémuma pamatojuma trikumu noraidisanu
(skat. iepriek$ 55. un 66. punktu) un, otrkart, §i pasa pamata iebildumu noraidisanu par apgalvotas
prieksrocibas sanémeéja identitati un ta uznémuma statusa apstridésanu (skat. iepriek$s 101. punktu),
pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Otraja pamata, kas balstits uz apstakli, ka pensiju finanséjums no valsts lidzekliem nekompensé
Deutsche Post sedzamas izmaksas, Vacijas Federativa Republika izvirza argumentaciju, kam ir tris
dalas, no kuram pirmas divas ir paredzétas, lai atspékotu pienémumu, ka izmaksas, kas tiek
kompensétas ar pensiju finanséjumu no valsts lidzekliem, parasti ir javeic no uznémuma lidzekliem,
bet tresa attiecas uz nelabvéligaku strukturalu seku kompensésanu.

Vispirms vélreiz ir janorada (skat. iepriek§ 110. punktu), ka 2004. gada 16. marta sprieduma Combus
(T-157/01, EU:T:2004:76, 6., 7., 56. un 57. punkts) Visparéja tiesa ir atzinusi, ka pasakums, ar ko
dalibvalsts uznémumu, kuram sakotnéji likuma ir noteikts pienakums nodarbinat sava tiesibu
prieksteca ierédnus un kompensét minétajai valstij algas un pensijas, ko ta turpinaja maksat, atbrivo no
“nelabveéligam strukturalam sekam”, kuras rada $o “ierédnu privilegétais stavoklis ar lielam izmaksam”
salidzinajuma ar $i uzpémuma privatd sektora konkurentu darbiniekiem, principa nav intervence,
atvieglojot izmaksas, kas parasti jamaksd no uznémuma budzeta, un lidz ar to — valsts atbalsts.
Faktiski nevar uzskatit, ka uznémuma parastajas izmaksas ietilpst ari parmeérigi augstas izmaksas
saistiba ar parastu pensiju shému, kas paredzéta dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, neatkarigi no ta, vai
runa ir — ka lieta, kura 2004. gada 16. marta tika pasludinats spriedums Combus (T-157/01,
EU:T:2004:76), — par Danijas ierédniem piemérojamo tiesisko reguléjumu, vai — ka $aja lieta — par
tiesisko reguléjumu, kas piemérojams ierédniem, kurus agrak bija darba pienémis Deutsche
Bundespost, lai nodro$inatu sabiedriskos pasta pakalpojumus, un kuri tika pielidzinati Vacijas valsts
ierédniem.

Ir jauzsver, ka, $adi nospriezot, Visparéja tiesa nenéma véra ne tikai valsts likumdevéja gribu (proti,

atbrivot attiecigo tirgus dalibnieku no nelabvéligakam strukturalam sekam) neatkarigi no tas sekam.
Visparéja tiesa konkréti precizéja, ka Danijas valsts “batu varéjusi [..] panakt to pasu rezultatu”, proti,
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tas pasas sekas, “minétos ierédnus parcelot darba valsts parvaldes ieksiené, nepieskirot konkrétu
kompensaciju” (spriedums, 2004. gada 16. marts, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, 57. punkts).
Tadéjadi minéta sprieduma judikatira nav pretruna $1 sprieduma 108. punktd minétajai judikatarai,
atbilstosi kurai LESD 107. panta 1. punktd nav paredzéts nodaljjums atkariba no ta, kadi ir valsts
intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet tie ir definéti, nemot véra to raditas sekas ($aja zina skat.
spriedumus, 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 46. punkts; 2011. gada 9. junijs,
Comitato “Venezia vuole vivere”/Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. un
95. punkts, un 2013. gada 16. septembris, British Telecommunications un BT Pension Scheme Trustees
/Komisija, T-226/09 un T-230/09, nav publicéts, EU:T:2013:466, 74. punkts).

Turpinajuma, piemérojot to pasu logiku, kas ir pamata ieprieks 108. un 109. punkta aplakotajai
judikatarai, lai noteiktu, vai ar attiecigo pasakumu Deutsche Post tiek pieskirta prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ir japarbauda, vai tas sekas ir Deutsche Post pozicijas nostiprinasana
salidzinajuma ar ta konkurentiem. Sis parbaudes ietvaros ir janem véra iespéjamas Deutsche Post valsts
tiesibu aktos noteiktas saistibas attieciba uz pensiju finansésanu, kadas nav paredzétas $i uznémuma
konkurentiem. Gluzi tapat ka tas, ka pienakuma uzlik$ana veikt sabiedrisku pakalpojumu izslédz to, ka
kompensacija, kas neparsniedz $a pakalpojuma sniegSanas izmaksas, tiktu uzskatita par prieksrocibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, arl valsts varas istenoSanas akta paredzéts pienakums segt visas
izmaksas saistiba ar ierédnu statusu ieguvusu darbinieku pensiju shému, nevis veikt iemaksas pensiju
apdros$inasana, izslédz to, ka So izmaksu parnemsana ir uzskatama par prieksrocibu, ar nosacijumu, ka
$is finanséjums neparsniedz to, kas nepieciesams, lai nodrosinatu vienlidzibu starp Deutsche Post un ar
to konkuréjo$o uznémumu pienakumiem. Tadéjadi prieksrocibas pastavésana ir pielaujama tikai tad, ja
attiecigais finanséjums neparsniedz $o robezu.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un replikas, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Komisija nav
konkréti parbaudijusi, vai pensiju finanséjuma no valsts lidzekliem ir parnemtas ari izmaksas, kuras
parasti ir veicamas no uznémuma lidzekliem, jo, tikai parbaudot attiecigd pasakuma saderigumu ar
iekséjo tirgu, Komisija saka to salidzinat ar izmaksam, kuras parasti ir javeic uznémumam.

Ta turklat norada, ka apgalvojums, ka ar pensijam saistitas izmaksas ir parasti ar uznémuma darbibu
saistiti izdevumi, nav pietiekams attieciba uz bijuso ierédnu pensiju finanséjumu no valsts lidzekliem
un ka Komisijai esot bijis japrecizé, vai salidzinajums ir javeic ar tadu uznémumu, kur§ nodarbina tikai
privata sektora darbiniekus, vai ar tadu uznémumu, kura darbinieki vai pensionétie darbinieki ir
ierédni.

Minéta dalibvalsts uzskata, ka §1 precizéjuma trikums rada kladu vértéjuma, kas vien jau ir pamats
apstridéta lemuma atcel$anai — konkréta parbaude butu lavusi pieradit, ka socialas izmaksas saistiba ar
Deutsche Post ierédniem nav izmaksas, kas parasti jasedz no uznémuma lidzekliem.

Ta uzskata, ka S$adas izmaksas atbilst neizdevigakam strukturalam sekam 2004. gada 16. marta
sprieduma Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) izpratné, ko Komisija neesot némusi veéra.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika norada, ka ar pensijam saistitas subsidijas Deutsche Post
neatbrivoja no, sakotnéji, ikgadéjas fiksétas summas EUR 2045 miljonu maksajuma un, vélak,
maksajuma 33 % apmeéra no stradajoso Deutsche Post ierédnu bruto algam, jo Deutsche Post $ada
pienakuma nekad neesot bijis — tas esot bijis vienigi Deutsche Bundespost.

Komisija savukart, tostarp ari tiesas sédé, apgalvo, ka ta esot gan konkréti parbaudijusi, vai izmaksas, no
kuram Deutsche Post tika atbrivots atbilstos$i Likuma par pasta darbinieku statusu 16. pantam, bija
izmaksas, kuras parasti sedz uznémums no saviem lidzekliem. Ta atgadinaja, ka saskana ar judikattru
darba izmaksas ietilpst parastajas uznémuma izmaksas, kas ietver ari vecuma pensiju shémas iemaksas.
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Komisija uzskata, ka fakts, ka darba pienemsana laika lidz 1995. gadam notika atbilstosi citiem
nosacijumiem neka tie, kas pieméroti jaunajiem Deutsche Post darbiniekiem, sakot no $1 datuma,
neietekmé pédéja minéta pienakumu attieciba uz minétajiem darbiniekiem, proti, ierédniem, ievérot
nosacijumus, par kuriem bija vieno$anas. So pasu iemeslu dél vecuma pensiju formai $aja lieta nav
nozimes, jo esot nepieciesams tikai noteikt, vai minétas izmaksas ietilpst izmaksas, kuras parasti jasedz
uznémumam.

Ta iebilst Vacijas Federativajai Republikai, ka Vacijas Federativas Republikas piedavatas metodes
attiecigo izmaksu noteiksanai neatbilst judikatirai, un apgalvo, ka 2004. gada 16. marta spriedums
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) nav apstiprinats nedz judikatara, nedz Komisijas lémumu
pienemsanas prakse.

Ta noslédz, atgadinot, ka saskana ar pastavigo judikataru atbalsta pastavésana ir jaizvérté saistiba ar
radito efektu, nevis valsts pasakuma iemesliem vai mérkiem.

Saja zina ir janorada, ka sava iebildumu raksta un, atbildot uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, ir
apliecinjjusi Komisija, $i iestade apstridéta lémuma 262. un 263. apsvéruma ir aprobezojusies ar
konstatéjumu, ka prieksrociba izriet tikai no ta, ka Vacijas federala valsts ir daléji parnémusi bijuso
ierédnu pensiju izmaksas, lai ari agrak ta to nebija darjjusi. Tacu, pienemot, ka $is konstatéjums ir
pareizs — kas $kiet visai apsaubami, jo, ja nebatu tiesu subsidiju no Vacijas federalas valsts, katra zina
batu netiesas kompensacijas, proti, kompensacijas no Postbank un Telekom, kuras zaudéjumu seg$anai
sanéma Postdienst, Deutsche Post tiesibu priekstecis, kas arl tika pieradits tiesas sédé, — minétais
pienémums nav pietiekams, lai pieraditu, ka Deutsche Post butu radita prieksrociba, salidzinot ar ta
konkurentiem.

No siem notikumiem ir pilnigi iespéjams secinat, ka péc attieciga pasakuma piemérosanas Deutsche
Post ir mazak nelabveéliga situacija neka pirms tam, tacu tas $ada situacija joprojam paliek
salidzinajuma ar ta konkurentiem, vai ari ir tiem lidzvértigs, tacu prieksrocibu tam nav. Ka apstridéta
lémuma 294. un 297. apsvéruma norada Komisija, slogs, ko rada visas lidz 1995. gadam Deutsche Post
uzliktas pensiju izmaksas, $aja gadijjuma monopola vidé, ir tads, ka attiecigais uznémums nevarétu
staties preti saviem konkurentiem un tadeél, ja nebatu pasakumu, kas to no $i sloga daléji atbrivo, tam
tirgus batu japamet.

Saja zina no ieprieks 108., 109. un 132. punkta izklastita izriet, ka “izdevumi, kuri parasti jasedz no
uznémuma lidzekliem” neietver izdevumus, kuri uzlikti tikai vienam uznémumam saskana ar tiesibu
normam, kas ir atkape no konkuréjosiem uznémumiem parasti piemérojama reguléjuma, un kuru
rezultata $im uznémumam tiek raditi pienakumi, kadu nav ta konkurentiem. Savukart “izdevumi, kuri
parasti jasedz no uznémuma lidzekliem” ir izdevumi, kas paredzéti visparéja reguléjuma.

Apstridéta lémuma 263. apsvéruma izklastitaja nostaja, ka vienigais noteicosais elements prieksrocibas
esamibas izvértésanai ir tas, ka “uznémumi maksa pilnas pensiju izmaksas”, un ka $aja zina Deutsche
Post pienakums esot bijis mérens, tadéjadi ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Turklat, ja, ka to
norada Komisija, jédziens “izdevumi, kuri parasti jasedz no uznémuma lidzekliem” batu jadefiné,
atsaucoties uz konkrétajiem noteikumiem, kas saisto$i uzpémumam, kur§ sanem apgalvoto
prieksrocibu, nekas neliedz uzskatit, ka attiecigais pasakums, ar ko samazina Deutsche Post izmaksas,
ietilpst $ajos noteikumos, kas tad izslégtu prieksrocibas pastavésanu.

Lidz ar to tas pats attiecas uz apstridéta léemuma 267. un 268. apsvéruma pausto nostaju, ka faktam, ka
Deutsche Post bija apjomigaki likuma noteikti pienakumi attieciba uz savu darbinieku pensiju
finansésanu neka ta konkurentiem noteiktie, nav nozimes attieciba uz prieksrocibas pastavésanu un tas
ir piemérojams, tikai izvértéjot pasakuma saderigumu ar iekséjo tirgu.
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Tadeé] Komisijai vajadzéja, jau izvértéjot prieksrocibas jédzienu, parbaudit, vai, uznemoties segt starpibu
starp, pirmkart, fikséto ikgadéjo maksajumu laika posma no 1995. lidz 1999. gadam un Deutsche Post
bijuso ierédnu pensiju kopéjam izmaksam, un, otrkart, starp $im kopéjam izmaksam un 33 % no
stradajoso Deutsche Post ierédnu bruto algam, Federala valsts Deutsche Post ir pieskirusi ekonomisku
prieksrocibu, salidzinot ar ta konkurentiem.

No judikataras tiesam izriet, saskana ar iepriek§ 108., 109. un 132. punkta minéto, ka $aja LESD
107. panta 1. punkta pieméroSsanas posma, proti, pieradot prieksrocibas pastavésanu, Komisijai ir
japierada, pieméram, ka daléjs atbrivojums no pienakuma veikt iemaksas pensiju fonda tradicionalam
un senam tirgus dalibniekam rada selektivu ekonomisko priek$rocibu ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 16. septembris, British Telecommunications un BT Pension Scheme Trustees/Komisija,
T-226/09 un T-230/09, nav publicéts, EU:T:2013:466, 46. punkts).

Gadijuma, kad secigi tiek veikti pasakumi ar meérki kompensét vienam uzpémumam paredzétus
izdevumus, kas noteikti tiesibu normas, kuras ir atkape no konkurentiem visparigi piemérojama
regulégjuma, un rezultata $im uzpémumam tiek uzlikti pienakumi, kuri nav citiem uznémumiem,
Komisijai, parbaudot $os pasakumus no valsts atbalsta tiesibu aspekta, noteikti ir janem véra
iepriekséjo pasakumu sekas, lai noteiktu, vai pédéjais pasakums, ko ta izskata, salidzindjuma ar jau
analizétajiem rada parmérigu kompensaciju vai né, kas lidz ar to lauj $o parmérigo kompensaciju — ja
ta tiek pieradita — uzskatit par ekonomisku prieksrocibu, atgadinot, ka dalibvalsts vienmér jauna
pasakuma parbaudes ietvaros var pieradit, ka ar $o pasakumu nav parsniegts slieksnis, péc kura ir
uzskatams, ka attiecigais uznémums ir sanémis priekSrocibu salidzindjuma ar ta konkurentiem
uznémumiem. Katra zina ir jaatgadina, ka tads gadijums, kura Komisija parbauda secigi pienemtus
regulgjumus, kad attieciga dalibvalsts tos ir pazinojusi, $aja gadijuma nav konstatéjams, jo minéta
iestade $aja lieta analizi par pensiju finanséjumu no valsts lidzekliem veica tikai péc konkuréjoso
uznémumu iesniegtajam stdzibam.

Saja lieta Komisija vélejas pieradit faktisku selektivu ekonomisko prieksrocibu, nevis pielaut tas
pastavésanu ar vienkarsu apgalvojumu, tomér, ka ta pati noradijusi iebildumu raksta un apliecinajusi
tiesas sédé, ta to ir darjjusi tikai atbalsta saderiguma ar ieks$éjo tirgu parbaudes posma apstridéta
lémuma 288.—410. apsvéruma. No iepriek§ minéta izriet, ka tikai summas, kuras parsniedz to, kas
nepieciesams, lai izlidzinatu Deutsche Post lidz 1995. gadam uzliktas izmaksas, salidzinot ar ta
konkurentu attiecigajam izmaksam, var tikt uzskatitas par s$adu priekSrocibu Deutsche Post un
tadéjadi — par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Vacijas Federativa Republika, ka atgadinats $§1 sprieduma 133. punkta, uzsverot, ka Komisija, “tikai
parbaudot pasakuma saderigumu ar iek$éjo tirgu, saka salidzinat ar izmaksam, kuras “parasti” ir javeic
uznémumam saistiba ar privata sektora darbiniekiem atbilstosi Vacijas sociala nodrosinajuma tiesibam”,
tadéjadi ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka Komisija nav ievérojusi $i sprieduma 148. punkta minéto
judikataru. Ir svarigi noradit, ka minéta judikatara, lai ari taja nav atgadinata formala prasiba, izce]
abus pasakuma parbaudes posmus atbilstosi LESD 107. pantam, kam ir loti nozimigas sekas.

Pirmkart, ka noradits §1 sprieduma 104. punkta, Savienibas tiesa isteno pilnigu kontroli par jautajumu,
vai pasakums ieklaujas LESD 107. panta 1. punkta tvéruma (spriedumi, 2008. gada 22. decembris,
British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. punkts, un 2013. gada 16. septembris,
British Telecommunications un BT Pension Scheme Trustees/Komisija, T-226/09 un T-230/09, nav
publicéts, EU:T:2013:466, 39. punkts). No ta izriet, ka Savienibas tiesai ir japarbauda, vai Komisijas
noraditie fakti ir pareizi un vai ar tiem var pieradit, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas lauj kvalificét
attiecigo pasakumu par “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2008. gada 1. jalijs,
Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 142. punkts). Turklat
vienmeér tiek atzits, ka ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu Komisijai ir pieskirta plasa ricibas
briviba, kuras iIstenoSana ietver sarezgitus ekonomiska vai sociala rakstura vértéjumus (spriedumi,
2007. gada 20. septembris, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisija, T-375/03, nav publicéts,
EU:T:2007:293, 138. punkts, un 2012. gada 27. septembris, Italija/Komisija, T-257/10, nav publicéts,
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EU:T:2012:504, 133. punkts), no ka izriet, ka $o vértéjumu kontrole ir par procesualo noteikumu
ievérosanu, par pamatojuma pietiekamibu, faktu atbilstibu un to, vai nav pielauta acimredzama klada
vértéjuma un nepareizi izmantotas pilnvaras (spriedums, 1995. gada 13. septembris, TWD/Komisija,
T-244/93 un T-486/93, EU:T:1995:160, 82. punkts).

Otrkart, nelikumiga atbalsta pieskirsanas gadijjuma papildus ta sanémeéja pienakumam minéto atbalstu
atmaksat rodas pienakums maksat procentus par laiku, kura izdarits parkapums, vai ari izmaksat

kompensaciju konkurentiem (skat. péc analogijas spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 55. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka Vacijas Federativa Republika pamatoti uzskata, ka tikai apgalvojums, ka
ar pensijam saistitas izmaksas ietilpst izdevumos, kas parasti uznémumam jasedz no saviem lidzekliem,
nav pietiekams, lai $aja gadijuma pieraditu faktiskas ekonomiskas prieksrocibas Deutsche Post
pastavésanu. Komisija, kurai bija pienakums minéto prieksrocibu pieradit, to nav izdarijusi un $adi ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to otrais pamats ir jaapmierina, iznemot iebildumus par pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi (skat. ieprieks 66. punktu).

Ar $o konstatéjumu ir pietiekami, lai apstridéta lémuma 1. un 4.—6. pantu atceltu un apmierinatu

Vacijas Federativas Republikas celto prasibu, nelemjot par astoto, devito un desmito pamatu, nedz ari
par tresa, sesta un septita pamata atlikusajam dalam.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums $aja lieta nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar Vacijas Federativas Republikas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2012. gada 25. janvara Lémuma 2012/636/ES par pasakumu C 36/07
(ex NN 25/07), ko ieviesusi Vacija attieciba uz Deutsche Post AG, 1. un 4.—6. pantu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 14. jalija.

[Paraksti]
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