g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 14 d.*

»Valstybés pagalba — Pasto sektorius — Papildomuy darbo uzmokescio ir socialiniy islaidy, susijusiy su
dalimi Deutsche Post darbuotojy, finansavimas teikiant subsidijas ir naudojant pajamas, kurios gautos
kaip atlygis uz paslaugas taikant teisés aktuose nustatytus tarifus — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka — Savoka ,pranasumas“ — Sprendimas Combus —
Ekonominio ir atrankinio pranasumo egzistavimo jrodymas — Nebuvimas*

Byloje T-143/12

Vokietijos Federaciné Respublika, i$ pradziy atstovaujama T. Henze ir K. Petersen, véliau T. Henze ir
K. Stranz, padedamy advokato U. Soltész,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama D. Grespan, T. Maxian Rusche ir R. Sauer,

atsakove,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2012 m. sausio 25 d. Komisijos
sprendimo 2012/636/ES dél priemonés C 36/07 (ex NN 25/07), kuria Vokietija suteiké Vokietijos
pasto bendrovei Deutsche Post AG (OL L 289, 2012, p. 1), 1 ir 4—6 straipsnius

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Vokietijos Federaciné Respublika, ieskové S$ioje byloje, 1950 m. isigijo pasto jstaiga Deutsche
Bundespost, kuri turéjo ,specialaus valstybés turto” statusga, todél pagal Vokietijos administracine teise
neturéjo teisinio subjektiskumo, taciau galéjo turéti savo biudzeta ir neprivaléjo neatsakyti uz bendras
valstybés skolas. Pagal 1953 m. liepos 24 d. Gesetz iiber die Verwaltung der Deutschen Bundespost
(Istatymas dél Vokietijos federalinio pasto organizavimo) (BGBI. 1953 I, p. 676) 15 straipsnj i$
principo buvo draudziama i§ valstybés biudzeto teikti subsidijas Deutsche Bundespost.

Paskui, vadovaujantis 1969 m. rugpjucio 19 d. Haushaltsgrundsdtzegesetz (Pagrindinis biudzeto
jstatymas) (BGBI. 1969 1, p. 1273), buvo patvirtintas nuosavas Deutsche Bundespost biudzetas ir atskira
jos atskaitomybeé.

1989 m. Vokietijos Federaciné Respublika jvykdé pirma svarbia Deutsche Bundespost reforma. Si
reforma buvo jgyvendinta dviem jstatymais: 1989 m. birzelio 8 d. Gesetz iiber die
Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost (Istatymas dél Vokietijos federalinio pasto jmonés
valdymo) (BGBI. 1989 I, p. 1026) ir 1989 m. liepos 3 d. Gesetz iiber das Postwesen (Istatymas dél pasto
sistemos) (BGBI. 1989 I, p. 1450). Per $ia reforma Deutsche Bundespost nebuvo suteiktas teisinis
subjektiskumas, taciau specialus valstybés turtas, kurj ji sudaré, buvo padalytas | tris atskirus subjektus,
kurie ja pakeité ir kurie taip pat turéjo specialaus valstybés turto statusg, t. y. visy pirma jie nebuvo
juridiniai asmenys, nors ir vadinami ,valstybés jmonémis“. Sie subjektai tai: Postdienst (pasto
paslaugos), Postbank (banko paslaugos) ir Telekom (telekomunikaciju paslaugos).

Nors pagal [statymo dél Vokietijos federalinio pasto jmonés valdymo 37 straipsnio 2 ir 3 dalis Sie trys
subjektai su atskiromis savo paslaugomis susijusias visas iSlaidas turéjo finansuoti i§ savo paciy
pajamy, vis délto kryzminis finansavimas tarp ju buvo leidziamas tokiu mastu, kokiu jos patyré
nuostoliy teikdamos universaliasias paslaugas. Be to, pagal [statymo dél Vokietijos federalinio pasto
jimonés valdymo 54 straipsnio 2 dalj Postdienst, Postbank ir Telekom privaléjo finansuoti visas j pensija
iS¢jusiy pareiguny, anksciau dirbusiy Deutsche Bundespost, pensijas ir atlygintinas iSlaidas, susijusias su
ju sveikata. Si nasta tiems trims subjektams buvo paskirstyta atsizvelgiant j kiekvieno pareigino,
iS$éjusio i pensija, ankstesnés veiklos pobudj. Kiek tai susije su vis dar pareigas einanciais pareigtnais,
$i nuostata jiems suteiké teises federacinés valstybés atzvilgiu, nepakenkiant valstybés galimybei
reikalauti, kad Postdienst, Postbank ir Telekom sumokéty visas su $iomis teisémis susijusias sumas.

1994 m. liepos 7 d. Europos Bendriju Komisija gavo UPS Europe NV/SA (toliau — UPS) skunda,
kuriame $i teigé, kad Vokietijos Federaciné Respublika suteiké neteiséta pagalba Postdienst.

1994 m. buvo jvykdyta antra svarbi Vokietijos pasto sistemos reforma: i§ pradziy 1994 m. sausio 12 d.
pagal Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost Postdienst (Nutarimas
dél Vokietijos federalinio pasto veiklos, susijusios su pastu, privalomu paslaugy) (BGBI. 1994 1, p. 86,
toliau — Nutarimas dél privalomy paslaugy), paskui pagal du 1994 m. rugséjo 14 d. priimtus
istatymus: Gesetz zum Personalrecht der Beschidftigten der fritheren Deutschen Bundespost (Istatymas
dél buvusio Vokietijos federalinio pasto darbuotojy teisiy) (BGBI. 1994 I, p. 2325, toliau — [statymas
dél pasto darbuotojuy statuso) ir Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost
in die Rechtsform der Aktiengesellschaft (Istatymas dél Vokietijos federalinio pasto jmonés
transformavimo i akcine bendrove) (BGBI. 1994 I, p. 2325).
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Nutarimu dél privalomy paslaugy Postdienst, kaip universaliy paslaugy teikéjai, buvo pavesta uzduotis
suderintais tarifais pristatyti laiSkus ir siuntinius, nevirsijancius 20 kg, ir teikti atitinkamas paslaugas
visoje Vokietijos teritorijoje. Si pareiga nepasikeité, kai pagal [statyma dél Vokietijos federalinio pasto
imonés transformavimo j akcine bendrove nuo 1995 m. sausio 1 d. Postdienst tapo Deutsche Post AG,
o Postbank ir Telekom taip pat jgijo akciniy bendroviuy teisine forma.

Istatymo dél pasto darbuotojy statuso 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Deutsche Post perima visas
federacinés valstybés, kaip darbdavés, teises ir pareigas. Laikantis $io principo to jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad pareigiinus, kurie buvo jdarbinti Postdienst, turi perimti Deutsche Post, kuri turi
islaikyti jy teisinj statusa ir suteikti su tuo susijusias pinigines teises ([statymo dél pasto darbuotoju
statuso 2 straipsnio 3 dalis). Kiek tai susije su pareiginy pensijomis ir j pensija i$éjusiy pareigiinu
sveikatos priezitros islaidy atlyginimu, to paties jstatymo 15 straipsniu buvo sukurtas pensijy fondas,
skirtas Deutsche Post pareiginams. Kalbant apie Deutsche Bundespost, o paskui kiekvieno i$ ja
pakeitusiy trijy subjekty, kaip specialaus valstybés turto, prisiimtus jsipareigojimus, pazymétina, kad
Istatymo dél Vokietijos federalinio pasto jmonés transformavimo j akcine bendrove 2 straipsnio
2 dalimi visi jie buvo priskirti Telekom. Toje pacioje nuostatoje kaip atlygis numatyta Telekom
galimybé pareiksti atgreztinj ieskinj Postdienst ir Postbank. Vis délto to jstatymo 7 straipsnyje,
nukrypstant nuo minétos 2 straipsnio 2 dalies, nenumatytos Telekom teisés pareiksti tokj ieskinj dél
skoly, atitinkanciy nuostolius, Postdienst patirtus iki 1994 m. gruodzio 31 d. Sis skoly panaikinimas
léemé tokios pacios vertés turto perdavima Deutsche Post.

Istatyme dél Vokietijos federalinio pasto jmonés transformavimo j akcine bendrove taip pat buvo
numatyta, kad federaciné valstybé suteikia garantija visiems iki 1995 m. prisiimtiems ir véliau
Postdienst ar vienam i$ dviejy kity 1989 m. sukurty subjekty perduotiems Deutsche Bundespost
jsipareigojimams. Kita vertus, federaciné valstybé nebuvo nuo 1995 m. sausio 1 d. Deutsche Post
isleisty vertybiniy popieriy administratoré.

Istatyme dél pasto darbuotojy statuso taip pat buvo nustatyta, kaip paskirstoma nasta federacinei
valstybei ir Deutsche Post, kiek tai susije su sumomis, kurios kasmet turi bati pervedamos | pensijy
fonda, sukurta pagal minéto jstatymo 15 straipsnj. Taigi to jstatymo 16 straipsnyje numatyta, kad uz
laikotarpj nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d. Deutsche Post kasmet turi pervesti
fiksuota 2 045 mln. EUR sumg. Nuo 2000 m. sausio 1 d. $i fiksuota metiné suma buvo pakeista suma,
atitinkancia Deutsche Post jdarbinty pareigiiny 33 % darbo uzmokescio. Ir vienu, ir kitu atveju pagal §j
16 straipsnj likusia pensijuy dalj turi padengti federaciné valstybé (nuo 1995 m. sausio 1 d.).

Nutarimas dél privalomy paslaugy buvo papildytas 1997 m. gruodzio 22 d. Postgesetz (Pasto jstatymas)
(BGBI. 1997 1, p. 3294), visy pirma pratesiant Deutsche Post tenkancia uzduotj teikti universaligja
paslauga. Pasto jstatymo 11 straipsnyje universalioji paslauga apibrézta kaip apimanti, be kita ko,
laisky, maziau kaip 20 kg sverianc¢iy siuntiniy, knygy, katalogy, laikrasciy ir Zurnaly, sverianciy ne
daugiau kaip 200 g, pristatymg; minéto jstatymo 52 straipsniu Deutsche Post jgaliojimai teikti
universaliagja paslauga buvo pratesti iki 2007 m. gruodzio 31 d., t. y. iki iSimtinés licencijos, kuria $i
turéjo pasto paslaugoms teikti, galiojimo pabaigos. Nuo 1998 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo Pasto
jstatymas, iki iSimtinés licencijos galiojimo pabaigos svorio ribos laiskams ir katalogams palaipsniui
buvo mazinamos, kol galiausiai pasieké 50 g.

1997 m. taip pat yra pereinamieji Deutsche Post personalo valdymo metai, nes iki tos datos jdarbinti
sutartininkai ne tik pateko j privaloma socialinés apsaugos sistema, bet ir turéjo galimybe jsigyti
papildoma pensijos draudima, dél kurio galéjo gauti panasia pensija kaip i$éje i pensija Deutsche Post
pareigiinai. Iki 1997 m. papildoma sutartininky pensija finansavo Deutsche Post jnesdama dirbancio
sutartininko 5-10 % bruto darbo uzmokescio dydzio jnasa. Tada Deutsche Post, viena vertus, sukaupé
atsargy, skirty latentiniams jsipareigojimams, susijusiems su jmokomis, kurios turi buti perverstos i
Deutsche Bundespost pensiju kasa, padengti, ir, kita vertus, suteiké naujai jdarbintiems sutartininkams
papildoma mazesnj pensijy draudima, kurj ji finansavo jnesdama dirbancio sutartininko 0-5 % bruto
darbo uzmokescio dydzio jnasa.
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UPS pateikus skunda, Komisija nusprendé 1999 m. rugpjucio 17 d. pradéti formalig tyrimo procedura
Vokietijos Federacinés Respublikos atzvilgiu dél tam tikros pagalbos, kuri buvo suteikta Postdienst, o
paskui Deutsche Post (toliau — 1999 m. sprendimas pradéti procediira). Tarp $iy priemoniy buvo,
pirma, valstybés garantijos, pagal kurias Vokietijos Federaciné Respublika laidavo uz Deutsche
Bundespost skolas, susidariusias prie$ ja padalijant j tris akcines bendroves, antra, Postdienst ir
Deutsche Post darbuotojy pensiju finansavimas valstybés léSomis (toliau — pensiju finansavimas
valstybés lésomis) ir, trecia, galima valstybés finansiné pagalba Deutsche Post. 1999 m. rugséjo 16 d.
rastu Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo pastabas ir prasoma informacija. 1999 m.
sprendimas pradéti procedira 1999 m. spalio 23 d. buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje.

Paskelbus 1999 m. sprendima pradéti procedirg, savo pastabas pateiké keturiolika suinteresuotyjy
Saliy; Sias pastabas 1999 m. gruodzio 15 d. Komisija perdavé Vokietijos Federacinei Respublikai. Si j
jas atsaké 2000 m. vasario 1 d. raste.

2002 m. birzelio 19 d. Sprendime 2002/753/EB dél priemoniy, kuriy Vokietijos Federaciné Respublika
émeési Deutsche Post AG atzvilgiu (OL L 247, 2002, p. 27), Komisija padaré isvada, kad $i valstybé naré
suteiké Deutsche Post su bendraja rinka nesuderinama 572 mln. EUR pagalbg, dél kurios §i galéjo
padengti nuostolius, patirtus dél nuolaidy politikos, susijusios su siuntiniy pristatymo nuo dury iki
dury paslaugomis, kurios buvo atviros konkurencijai.

Dél Sprendimo 2002/753 Vokietijos valdzios institucijos turéjo susigrazinti i§ Deutsche Post 572 mln.
EUR suma. 2002 m. rugséjo 4 d. Deutsche Post pateiké Bendrajam Teismui ie$kinj dél minéto
sprendimo panaikinimo (byla T-266/02).

Nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. Pasto jstatymu jsteigta Bundesnetzagentur
(Federaliné tinkly agentara, Vokietija) nustaté paslaugy, atitinkanciy tas, kurioms taikomi teisés
aktuose jtvirtinti pasto tarifai, krepselio kainy virSutines ribas.

2004 m. geguzés 13 d. UPS pateiké nauja skunda Komisijai teigdama, kad, pirma, Sprendime 2002/753
§i iSnagrinéjo ne visas priemones, iSvardytas 1994 m. liepos 7 d. pateiktame skunde, ir kad, antra,
neteiséta pagalba buvo suteikta po to, kai buvo priimtas tas sprendimas.

2004 m. liepos 16 d. TNT Post AG & Co. KG taip pat pateiké skunda Komisijai tvirtindama, kad
Deutsche Post taiké labai mazas kainas Postbank skirtoms paslaugoms, nes pastaroji uz suteiktas
paslaugas patyré tik kintamas islaidas.

2004 m. lapkri¢io mén. ir 2005 m. balandzio mén. Komisija dél 2004 m. geguzés 13 d. UPS skundo ir
dél 2004 m. liepos 16 d. TNT Post skundo i$siunté Vokietijos Federacinei Respublikai prasymus suteikti
informacija, i juos $i atsaké 2004 m. gruodzio mén. ir 2005 m. birzelio mén.

2007 m. rugséjo 12 d. rastu Komisija informavo Vokietijos Federacine Respublika apie savo sprendima
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, kiek tai susije su valstybés pagalba, kuria
Vokietijos valdzios institucijos suteiké Deutsche Post (pagalba C 36/07 (ex NN 25/07))
(toliau —2007 m. sprendimas). 2007 m. sprendime, kuris originalo kalba paskelbtas 2007 m. spalio
19 d. Oficialiajame leidinyje (OL C 245, 2007, p. 21), Komisija priminé procediras, kurios pagal EB
87 straipsnj nuo 1994 m. buvo pradétos pasto sektoriuje pries Vokietijos Federacine Respublika, ir
nurodydama butinybe atlikti bendra tyrima dél visy konkurencijos iskraipymy, kuriuos lémé Deutsche
Post suteiktos valstybés 1éSos, pazyméjo, kad 1999 m. sprendimu pradéta procedara bus papildyta, kad
buty jtraukta neseniai gauta informacija ir priimta galutiné pozicija dél iy lésy atitikties EB sutarciai.

2007 m. lapkri¢io 22 d. pateiktu ieskiniu Deutsche Post paprasé Bendrojo Teismo panaikinti 2007 m.
sprendima (byla T-421/07).
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2008 m. liepos 1 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (T-266/02, EU:T:2008:235) Bendrasis Teismas
panaikino Sprendimag 2002/753 motyvuodamas tuo, kad Komisija nejrodé, jog Deutsche Post buvo
suteiktas pranasumas, be kita ko, dél to, jog i$samiai iSnagrinéjo ne visus valstybés istekliy pervedimus
Deutsche Post naudai ir ne visas islaidas, susijusias su vieSosios paslaugos teikimu, kurias ji turéjo
patirti, siekdama nustatyti, ar nagrinéjami pervedimai buvo per didelé ar per maza kompensacija jos
naudai arba nenaudai. Pagal §j sprendima, dél kurio Komisija pateiké apeliacinj skunda, Vokietijos
Federaciné Respublika grazino Deutsche Post 572 mln. EUR suma su palikanomis.

Po to, kai su Vokietijos Federacine Respublika buvo pasikeista daugeliu rasty dél 2007 m. sprendimo
pagristumo, 2008 m. spalio 30 d. Komisija jpareigojo $ia valstybe nare pateikti visus reikiamus
apskaitos duomenis uz visa laikotarpj nuo 1990 m. iki 2007 m. Sj nurodyma (toliau —2008 m.
nurodymas) prasé panaikinti tiek Vokietijos Federaciné Respublika (byla T-571/08), tiek Deutsche Post
(byla T-570/08). Laukdama Bendrojo Teismo sprendimo Vokietijos Federaciné Respublika jvykdé
2008 m. nurodymg, reikiamus apskaitos duomenis pateikdama i$ pradziy 2008 m. gruodzio mén., o
paskui 2009 m. kovo mén.

2010 m. liepos 14 d. nutartimis Deutsche Post / Komisija (T-570/08, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2010:311) ir Vokietija / Komisija (T-571/08, nepaskelbta Rink., EU:T:2010:312) Bendrasis
Teismas atmeté ieskinius dél 2008 m. nurodymo kaip nepriimtinus. Sias nutartis Teisingumo Teismui
apskundé ir Vokietijos Federaciné Respublika (byla C-465/10 P), ir Deutsche Post (byla C-463/10 P).

2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimu Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481) Teisingumo
Teismas atmeté apeliacinj skunda, pateikta dél 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Deutsche Post / Komisija
(T-266/02, EU:T:2008:235).

2011 m. geguzés 10 d. rastu Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai apie savo sprendima
dar karta ,iSpleésti“ 1999 m. pradéta procedira (toliau —2011 m. sprendimas), kad buty iSsamiai
iSnagrinétas pensijy finansavimas valstybés léSomis, kuris Deutsche Post buvo suteiktas nuo 1995 m.
2011 m. liepos 22 d. Deutsche Post paprasé Bendrojo Teismo panaikinti 2011 m. sprendima (byla
T-388/11).

2011 m. spalio 13 d. Sprendimu Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-465/10 P,
EU:C:2011:656) Teisingumo Teismas panaikino 2010 m. liepos 14 d. nutartis Deutsche Post / Komisija
(T-570/08, nepaskelbta Rink., EU:T:2010:311) ir Vokietija / Komisija (T-571/08, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2010:312) motyvuodamas tuo, kad Deutsche Post buvo tiesiogiai ir konkreciai susijusi su 2008 m.
nurodymu, ir grazino bylas Bendrajam Teismui (bylos T-570/08 RENV ir T-571/08 RENV).

Remdamasi 2011 m. sprendimu Komisija 2011 m. lapkri¢io 18 d. paprasé Vokietijos Federacinés
Respublikos informacijos apie pensiju finansavima valstybés léSomis laikotarpiu po 2007 m.; $i
informacija jai buvo pateikta.

2011 m. gruodzio 8 d. Sprendime Deutsche Post / Komisija (T-421/07, EU:T:2011:720) Bendrasis
Teismas laikési nuomonés, kad Deutsche Post pateiktas ieskinys dél 2007 m. sprendimo yra
nepriimtinas, motyvuodamas, kad tuo sprendimu nebuvo pakeista Deutsche Post teisiné padétis, taigi
tai néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj.

2012 m. sausio 25 d. Sprendime 2012/636/ES dél priemonés C 36/07 (ex NN 25/07), kuria Vokietija
suteiké Vokietijos pasto bendrovei Deutsche Post AG (OL L 289, 2012, p. 1; toliau — gincijamas
sprendimas), Komisija, be kita ko, konstatavo, kad pensijuy finansavimas valstybés 1éSomis yra neteiséta
valstybés pagalba, kuri nesuderinama su vidaus rinka. Taciau ji mané, kad tam tikri valstybés lésy
pervedimai Deutsche Post buvo valstybés pagalba, kuri suderinama su vidaus rinka, ir kad valstybés
garantijos, pagal kurias Vokietijos Federaciné Respublika laidavo uz Deutsche Bundespost skolas,
susidariusias prie$ ja padalijant j tris akcines bendroves, turi buti laikomos esama pagalba.
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Apie gincijama sprendima kita dieng buvo pranesta Vokietijos Federacinei Respublikai.

2012 m. balandzio 4 d. Vokietijos Federaciné Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rasta,
kuriuo informavo Bendraji Teisma apie tai, kad ji atsisako savo ieskinio byloje T-571/08 RENV; $i byla
buvo isbraukta i§ Bendrojo Teismo registro (2012 m. geguzés 10 d. Nutartis Vokietija / Komisija,
T-571/08 RENV, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:228).

2013 m. spalio 24 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (C-77/12 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:695) Teisingumo Teismas panaikino 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima Deutsche Post /
Komisija (T-421/07, EU:T:2011:720) nurodydamas, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog 2007 m. sprendimas néra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj. Jis taip pat grazino
byla Bendrajam Teismui, kad $is i$spresty aptariama ginca.

2013 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (T-570/08 RENV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:589) Bendrasis Teismas atmeté Deutsche Post ieskinj dél 2008 m. nurodymo. Siame
sprendime padaryta materialiné klaida buvo istaisyta (2013 m. lapkricio 15 d. Nutartis Deutsche Post /
Komisija, T-570/08 RENV, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:606).

Galiausiai 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Deutsche Post / Komisija (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654)
Bendrasis Teismas panaikino 2007 m. sprendima motyvuodamas tuo, kad jis buvo priimtas pazeidziant
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), ir
teisinio saugumo principg, nes juo buvo atnaujinta visiskai uzbaigta formali tyrimo procedira tam, kad
neatSaukiant sprendimo uzbaigti procedira baty priimtas naujas sprendimas.

Procesas ir saliy reikalavimai

2012 m. kovo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Vokietijos Federaciné
Respublika pareiské $j ieskinj.

2012 m. birzelio 13 d. Komisija pateiké atsiliepima i ieskinj.

2012 m. liepos 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu UPS ir United Parcel Service
Deutschland Inc. & Co. OHG paprasé leisti jstoti i $ig byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2012 m. rugpjucio 24 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateiké prasyma pripazinti ieskinj ir
atsiliepima j ieskinj konfidencialiais UPS ir United Parcel Service Deutschland atzvilgiu ir tuo tikslu
pateiké nekonfidencialias $iy procesiniy dokumenty versijas.

2012 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo Sestosios kolegijos pirmininko nutartimi buvo atmestas UPS ir
United Parcel Service Deutschland prasymas leisti jstoti j byla, kartu ipso jure issprendziant klausima,

susijusj su ieskinio ir atsiliepimo j ieskinj konfidencialumu.

2012 m. rugséjo 24 d. Vokietijos Federaciné Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dublika.
Triplikas $iai kanceliarijai buvo pateiktas 2012 m. gruodzio 13 d.

Véliau $i byla perduota naujam teiséjui pranes$éjui, posédziaujanciam toje pacioje kolegijoje.

I$ dalies atnaujinus Bendrojo Teismo sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas j astuntaja kolegija; dél to $i
byla perskirta siai kolegijai.
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Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas, remdamasis savo 1991 m. geguzés
2 d. Proceduros reglamento 64 straipsniu, pateiké $alims klausimus; Salys i juos atsaké per nustatyta
termina. Bendrasis Teismas tinkamo teisingumo vykdymo sumetimais ir siekdamas optimalaus byly
T-421/07 RENV, T-388/11 ir T-152/12, kuriose Deutsche Post ir Komisija yra priesingos $alys, ir $ios
bylos nagrinéjimo, be kita ko, noréjo suzinoti $aliy nuomone apie tai, kokie gali ar turi buti $iy byly
nagrinéjimo tvarkos prioritetai, ir apie galimybe sustabdyti vienos ar keliy byly nagrinéjima, kol bus
priimti sprendimai likusiose bylose.

Salims pateikus pastabas, 2014 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko
(byloje T-388/11, Deutsche Post / Komisija) ir Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko ($ioje
byloje ir byloje T-152/12, Deutsche Post / Komisija) nutartimis $ios trys bylos buvo sustabdytos, kol bus
priimtas sprendimas, kuriuo bus uzbaigta byla T-421/07 RENV; tas sprendimas, kaip nurodyta Sio
sprendimo 36 punkte, buvo priimtas 2015 m. rugséjo 18 d.

Taikant proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 89 straipsnj
$aliy buvo paprasyta Bendrajam Teismui nurodyti padarinius, kuriy, ju manymu, kyla i§ 2015 m.
rugséjo 18 d. Sprendimo Deutsche Post / Komisija (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) nagrinéjant $ia
byla. Atitinkamai 2015 m. lapkricio 3 ir 30 d. Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija pateiké
Bendrojo Teismo kanceliarijai savo pastabas.

2015 m. gruodzio 1 d. Bendrasis Teismas paragino $alis pateikti galimas savo pastabas dél i§ dalies
uzdaro posédzio surengimo, nes tam tikri duomenys, kurie jame gali bati nagrinéjami, sutapo su tais,
kuriuos pagrindinés Salys nurodé bylose T-388/11, Deutsche Post / Komisija, ir T-152/12, Deutsche
Post / Komisija, ir kuriuos Deutsche Post prasé pripazinti konfidencialiais j tas dvi bylas jstojusiy $aliy
atzvilgiu.

2015 m. gruodzio 4 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai nurodé neturinti pastaby, o Vokietijos
Federaciné Respublika ta pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké savo pastabas teigdama,
kad nepriestarauja, jog buty surengtas uzdaras posédis, taciau pasiliko teise pateikti naujus
reikalavimus, jei posédyje buty paminéti j vie$a ginc¢ijamo sprendimo versija nejtraukti duomenys.

2015 m. gruodzio 10 d. posédyje, kuris buvo i$ dalies uzdaras, buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai
i Bendrojo Teismo uzduotus klausimus.

Vokietijos Federaciné Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 4—6 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— subsidiariai, jei kuri nors Ses$tojo pagrindo dalis ar kuris nors i$ ji sudaranc¢iy argumenty buty
pripazintas pagrjstu arba jei septintasis pagrindas baty pripazintas pagristu, tik i§ dalies panaikinti
gincijama sprendima, atsizvelgiant j Siy pagrindy, daliy ir argumenty pagristuma,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika formaliai grindzia deSimcia pagrindy.
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Pirmasis pagrindas siejamas su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir grindziamas teiginiu, kad
pensijy finansavimas valstybés 1éSomis nebuvo naudingas Deutsche Post; antrasis pagrindas siejamas su
tuo, kad $i nuostata buvo pazeista, nes pensijy finansavimas valstybés léSomis nekompensavo Deutsche
Post i8laidy; treciasis pagrindas susijes su, pirma, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir subsidiariai
su SESV 107 straipsnio 3 dalies pazeidimu, turint omenyje atsizvelgima i pajamas, kurias Deutsche Post
gavo dél teisés aktuose nustatyty pasto tarify; ketvirtasis pagrindas siejamas su SESV 107 ir
108 straipsniy ir Reglamento Nr. 659/1999 pazeidimu, taip pat su piktnaudziavimu jgaliojimais ir
procediira, nes buvo atimtos taikant minétus reguliuojamus tarifus Deutsche Post gautos pajamos;
penktasis pagrindas taip pat susijes su SESV 107 ir 108 straipsniy ir Reglamento Nr. 659/1999
pazeidimu ir piktnaudziavimu jgaliojimais ir procedira, nes buvo taikomos kryzminés subsidijos;
SeStasis pagrindas siejamas su, pirma, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir subsidiariai su
SESV 107 straipsnio 3 dalies pazeidimu, nes, lyginant Deutsche Post ir konkuruojanciy tkio subjekty
socialines islaidas, buvo pateikti klaidingi skaiciavimai; septintasis pagrindas grindziamas, pirma,
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir subsidiariai SESV 107 straipsnio 3 dalies pazeidimu dél
kvalifikavimo kaip su vidaus rinka nesuderinamos pagalbos laikotarpiu nuo 1995 m. iki 2002 m,;
aStuntasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto i papunkcio pazeidimu
dél kvalifikavimo kaip naujos pagalbos; devintasis pagrindas susijes tik su gin¢ijamo sprendimo
4 straipsnio 1 ir 4 dalimis, kurios, anot Vokietijos Federacinés Respublikos, pazeidzia Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalj ir 14 straipsnio 1 dalj; galiausiai deS$imtasis pagrindas siejamas su
pernelyg ilga procediros ir Komisijos neveikimo trukme; teigiama, kad taip buvo pazeistas ESS
6 straipsnis, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis, 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis ir Reglamento
Nr. 659/1999 10 straipsnio 1 dalis.

Vis délto, kiek grisdama pirmaji, antrajj ir Sestaji pagrindus Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad
gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, su $iuo klausimu susijusiy argumenty nagrinéjimas
bus atskirtas nuo esminiy argumenty nagrinéjimo ir pateiktas vertinant atskira ieskinio pagrinda ($iuo
klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 66 ir 67 punktus ir 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Edison, C-446/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:798, 20 punkta).

Nesant motyvy dél esminiy formos reikalavimy pazeidimo, Bendrasis Teismas mano, kad i§ pradziy
reikia iSnagrinéti su tuo susijusj pagrinda, o paskui nagrinéti pagrindus dél teisés esmés.

Dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos

Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas,
pirma, kiek tai susije su teiginiu, kad finansuojant pensijas valstybés léSomis suteikiamas atrankinis
pranasumas Deutsche Post, antra, kiek tai susije su teiginiu, kad $is finansavimas atitinka islaidas,
kurios paprastai turi tekti jmonés biudzetui, trecia, kiek tai susije su tuo, kad Komisija nepaaiskino,
kodél Siuo atveju netaikytina teismo praktika, suformuota 2004 m. kovo 16 d. Sprendime Danske
Busvognmeend / Komisija (T-157/01, toliau — Sprendimas Combus, EU:T:2004:76), ir, ketvirta, kiek tai
susije su atsisakymu atsizvelgti i jos argumentus, pateiktus siekiant jrodyti Komisijos pasirinkto
referencinio dydzio klaidinguma.

Komisija su $iais teiginiais nesutinka.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsniu reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobud;j ir pateikti aiskia ir vienareikSme akta priémusios
institucijos argumentacija, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kuo pagrista priimta priemoné,
o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (zr. 2013 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Cisco Systems ir
Messagenet / Komisija, T-79/12, EU:T:2013:635, 108 punkta ir nurodyta teismo praktika). Sprendimy,
kuriuos Komisija turi priimti, kad buaty uztikrintas Sajungos teisés valstybés pagalbos srityje taikymas,
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motyvuose Komisija neprivalo i$sakyti savo pozicijos dél visy argumenty, kuriuos suinteresuotieji
asmenys pateikia savo prasymui pagrjsti. Pakanka, kad ji isdéstyty tik esmine reik§me sprendimui
turincias faktines aplinkybes ir teisinius argumentus ($iuvo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96 punkta ir 2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Nyderlandai ir NOS / Komisija, T-231/06 ir T-237/06, EU:T:2010:525,
141 ir 142 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik i ju formuluote, bet ir konteksta bei j visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias
teisés normas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63 punktas, 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt.,
C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88 punktas ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Iliad
ir kt. / Komisija, T-325/10, EU:T:2013:472, 260 punktas). Taigi Komisija nepazeidzia jai tenkancios
pareigos motyvuoti, jei savo sprendime nepateikia pozicijos dél aplinkybiy, kurios jai atrodo akivaizdziai
nesusijusios, nereik§mingos ar aiskiai antraeilés (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval
ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64 punktas; 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir
La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 89 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Wam Industriale / Komisija, T-303/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:505, 87 punktas).

Atsizvelgiant | Siuos principus reikia i$nagrinéti, ar keturi ginc¢ijamo sprendimo punktai, kurie,
Vokietijos Federacinés Respublikos manymu, yra nepakankamai motyvuoti, i$ tikryju stokoja motyvy.

Kiek tai susije su teiginiu, kad finansuojant pensijas valstybés léSomis suteikiamas atrankinis
pranasumas Deutsche Post, i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad, pirma, atrankinj pranasuma sudaro tai,
kad, anot Komisijos, ,pensiju subsidija suteikta tik pensijy fondui siekiant sumazinti su valstybés
tarnautojy pensijy islaidomis susijusia Deutsche Post tenkancia nasta, todél galiausiai i§ jos nauda turi
Deutsche Post” (ginc¢ijamo sprendimo 259 konstatuojamoji dalis), ir, antra, dél paties pranasumo
egzistavimo VIIL.1.1 punkte ,Finansinis pranasumas dél 1995 m. pensijy reformos“ Komisija, sieckdama
atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, isdésté priezastis, kodél mano, kad
nagrinéjamu atveju toks pranasumas nustatytas (gin¢ijamo sprendimo 260-274 konstatuojamosios
dalys). Taigi $iuo aspektu gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

Kiek tai susije su argumentu, kad Komisija nemotyvavo teiginio, jog pensijy finansavimas valstybés
lésomis atitinka iSlaidas, kurios paprastai turi tekti jmonés biudzetui, pazymétina, kad Komisija cia
padaré paprasta iSvada (dél jos pagristumo néra reikalo nuspresti pareigos motyvuoti laikymosi
nagrinéjimo etapu), pagal kuria toks darbdavio jnasas yra jprasto jmonés veikimo rinkos ekonomikos
salygomis dalis. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 263 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
sislaidos, kurias jmoné patiria dél finansavimo prievoliy pagal darbo teisés taisykles arba su
profsajungomis sudarytas kolektyvines sutartis, taigi, pavyzdziui, pensijy islaidos, yra jprastos jmonés
islaidos, kurias ji turi finansuoti i$ savo lésy“, ir kad ,$ios islaidos laikytinos jmonés ekonominés veiklos
dalimi®. Reikia pridurti, kad Komisija rémési, be kita ko, savo sprendimy praktika ir Bendrojo Teismo
praktika (gincijamo sprendimo 6 ir 7 i$nasos). Taigi Komisija $iuo aspektu taip pat nepazeidé
SESV 296 straipsnio.

Kiek tai susije su argumentu, kad Komisija nepaaiskino, kodél siuo atveju netaikytinas 2004 m. kovo
16 d. Sprendimas Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), $is argumentas nepagristas faktais, nes Komisija
ginc¢ijamame sprendime aiskiai iSreiské pozicija dél Sio Vokietijos Federacijos Respublikos
argumentacijos aspekto. Gincijamo sprendimo 260 konstatuojamojoje dalyje Komisija mini §j
argumenta, o to sprendimo 262 konstatuojamojoje dalyje ji atmeta atsizvelgusi j visas aplinkybes. Be
to, gin¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda j 2011 m. sprendimg,
kuriame Komisija taip pat atmeté $ig teismo praktika kaip netaikyting nagrinéjamu atveju. Taigi
gincijamas sprendimas $iuo aspektu yra pakankamai motyvuotas.
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Galiausiai, kiek tai susije su tariamai nepagrjstu atsisakymu atsizvelgti i Vokietijos Federacinés
Respublikos argumentus, susijusius su referencinio jnaso dydzio nustatymu, reikia pazymeéti, kad
Komisija, pirma, aiskiai iSdésté motyvus, dél kuriy ji pasirinko bendra jnasa, t. y. darbdavio jmokas ir
darbuotojo jmokas, j pensijy ir nedarbingumo draudimo sistema, taip pat darbdavio jnasa j ligy ir
sveikatos priezitros draudimo sistema (gin¢ijamo sprendimo 301-306 konstatuojamosios dalys) ir,
antra, iSanalizavo ir tada atmeté atitinkamos valstybés narés pateiktus priestaravimus (ginc¢ijamo
sprendimo 308-311 konstatuojamosios dalys). Be to, svarbu priminti, kad pagal Sio sprendimo
59 punkte nurodyta teismo praktika Komisija neprivalo i$sakyti nuomonés dél kiekvieno jai pateikto
argumento. Sis ketvirtas gin¢ijamo sprendimo aspektas taip pat pakankamai motyvuotas.

Taigi negalima atmesti visy argumenty, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka.

Svarbu kartu i$nagrinéti ieskinio ketvirtgji ir penktajj pagrindus, kuriais Vokietijos Federaciné
Respublika praso Bendrojo Teismo nurodyti tikslia SESV 107 ir 108 straipsniy ir Reglamento
Nr. 659/1999 apimtj, kiek tai susije su Komisijos jgaliojimais nagrinéti, ar buvo suteikta valstybés
pagalba.

Dél ketvirtojo ir penktojo pagrindy, siejamy su SESV 107 ir 108 straipsniy ir Reglamento Nr. 659/1999
apimtimi, kiek tai susije su Komisijos jgaliojimais nagrinéti, ar buvo suteikta valstybés pagalba, ir su
piktnaudzZiavimu jgaliojimais ir procediira

Ketvirtuoju pagrindu Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad, turint omenyje susigrazinimo tvarka,
numatyta gincijamo sprendimo 4 straipsnio 4 dalyje, Komisija neteisétai atskaiciavo Deutsche Post
pajamas, gautas dél reguliuojamuy tarify; penktuoju pagrindu ji tvirtina, kad ir pirminés, ir antrinés
teisés reikSmingos nuostatos draudzia nagrinéti, ar buvo suteiktos kryzminés subsidijos.

Komisija nesutinka su $iais teiginiais.

Is pradziy reikia priminti, kad toks sprendimas, kaip ginc¢ijamas, yra skirtas tik atitinkamai valstybei
narei, $iuo atveju Vokietijos Federacinei Respublikai ($iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 16 ir 18 punktus; 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British
Airways ir kt. / Komisija, T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140, 92 punkta ir 2009 m. kovo 11 d.
Sprendimo TF1 / Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 31 punkta), kaip aiskiai matyti, be kita ko, i$
ginc¢ijamo sprendimo 7 straipsnio. Butent §i valstybé naré turi prie§ savo valia priimti teisiSkai
privalomas priemones, kad jvykdyty jai pagal Sajungos teise tenkancias pareigas (2014 m. sausio 21 d.
Nutarties Prancizija / Komisija, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, 24 punktas), t. y., be kita ko,
susigrazinti i§ pagalbos gavéjo ar gavéjy pagalbos sumga, kuria Komisija pripazino suteikta neteisétai.

Taigi klaidinga yra teigti, kaip tai daro Vokietijos Federaciné Respublika, nurodydama ketvirtajj
pagrinda, kad Komisija, net ir netiesiogiai, atskaiiavo pajamas, gautas taikant reguliuojamus tarifus;
atitinkama valstybé naré, kuri vienintelé yra ginc¢ijamo sprendimo adresaté, paprasciausiai buvo
priversta susigrazinti i§ Deutsche Post suma, susijusia su tam tikromis priemonémis, kurias Komisija
laiké sudaranciomis neteiséta valstybés pagalbg, nenurodydama ir juo labiau neturédama nurodyti
konkrecios Deutsche Post apskaitos eilutés. Taigi tai, ar Deutsche Post grazins $ig suma i$ pelno, gauto
taikant regulivojamus pasto tarifus, ar kitais budais, negali turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo
teisétumui.

Toliau, pateikdama penktajj pagrinda, Vokietijos Federaciné Respublika taip pat negali remtis draudimu
konkreciu atveju siekti nustatyti, ar buvo suteiktos kryzminés subsidijos.

Reikia priminti, kad, atsizvelgiant j teismo praktikoje nustatytus principus, SESV 107 straipsnio 1 dalis

ne tik nedraudzia tikrinti, ar nebuvo suteiktos tokios subsidijos, bet, prieSingai — S§ia nuostata
jpareigojama atlikti tokj patikrinima.
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SESV 107 straipsniu siekiama uzkirsti kelia tam, kad valdzios institucijy suteikta nauda, kuri, palaikant
tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, jvairiais budais iSkraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, daryty poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai (1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija /
Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 26 punktas ir 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 12 punktas). Todél pagalbos savoka apima ne tik suteikta teigiama
naudy, kaip yra subsidijy atveju, bet ir jvairiy formy priemones, kuriomis sumazinamos paprastai
jmonés dengiamos islaidos, ir, nors jos néra subsidijos siaurgja zodzio prasme, vis délto yra tokio
paties pobudzio ir turi identiska poveikj (1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, 13 punktas ir 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94,
EU:C:1996:285, 58 punktas).

Konkreciau kalbant, vien pagal Sajungos teise reikia patikrinti, ar pajamomis, gautomis i$ teisétai
subsidijuojamos veiklos, nefinansuojama kita tos pacios jmonés veikla (Siuo klausimu zr. 2010 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 50 punktg;
1997 m. vasario 27 d. Sprendimo FFSA ir kt. / Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23, 187-190 punktus ir
2010 m. liepos 1 d. Sprendimo M6 ir TF1 / Komisija, T-568/08 ir T-573/08, EU:T:2010:272, 118, 121,
126 ir 135 punktus), nes Komisija turi tam tikra diskrecija pasirinkdama tinkamiausia metoda jsitikinti,
kad kryzminés subsidijos nebuvo suteiktos konkurencinei veiklai (1997 m. vasario 27 d. Sprendimo
FFSA ir kt. / Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23, 187 punktas).

Nors penktojo pagrindo pavadinimas (Zr. $io sprendimo 54 punkta) neleidzia daryti tokios i$vados,
Vokietijos Federaciné Respublika, atrodo, sutinka su tuo, kad Komisija turi teise tikrinti, ar nebuvo
suteiktos kryzminés subsidijos, taciau gincija tai, kad nagrinéjamu atveju yra jvykdytos tokio
patikrinimo salygos. Ieskinyje ji nurodo: ,tik dél ,valstybés istekliy“, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pervedimo nebuvimo néra jvykdytos ,kryzminés subsidijos“ salygos, kaip
tai suprantama pagal teisés aktus, susijusius su pagalba“.

Bet kuriuo atveju visiskai neatrodo, kad nagrinédama pagalbos, tariamai gautos dél [statymo dél pasto
darbuotojy statuso 16 straipsnio, suderinamuma atsizvelgiant j Pasto jstatymo 20 straipsnio 2 dalies
igyvendinima (Sis igyvendinimas leido Deutsche Post dalj pajamy, gauty taikant reguliuojamus tarifus,
skirti pensijy fondams) Komisija aiskinosi, ar nebuvo suteikta kryzminé subsidija; pagal apibréztj $is
nagrinéjimas turi bati vykdomas nustatant patj pagalbos egzistavima, o ne jos suderinamuma su vidaus
rinka.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Komisija turéjo pateikti ieskinj dél valstybés
jsipareigojimy nevykdymo, kaip tai suprantama pagal SESV 258 straipsnj, jei ji mané, jog dél Pasto
jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje numatyto kainy reguliavimo buvo suteiktos kryzminés subsidijos.
Todél, jos manymu, buvo piktnaudziaujama jgaliojimais ir procedura.

Su tokiu argumentu negalima sutikti. Sgjungos teismai jau atmeté panasius argumentus dél Komisijos
sprendimo vykdyti procedaras dél istorinio Vokietijos telefono linijy operatoriaus piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, uzuot persekiojus valstybe nare, priémusia teisés aktus, dél kuriy toks
piktnaudziavimas tapo jmanomu, primindami, kad net jeigu Komisija galéjo pradéti procedira dél
isipareigojimy nevykdymo prie§ Vokietijos Federacine Respublika, tokia galimybé visiskai neturéjo
poveikio gincijamo sprendimo teisétumui (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Deutsche Telekom /
Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, 271 punktas), o, ziarint placiau, SESV 258 straipsnyje nustatytoje
sistemoje Komisija turi diskrecija pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo, todél Sajungos
teismai negali vertinti jos galimybés ja pasinaudoti (2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija /
Prancazija, C-233/00, EU:C:2003:371, 31 punktas ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche
Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 47 punktas).

Taigi penktuoju pagrindu nebuvo jrodytas piktnaudziavimas jgaliojimais ir procedtra. Tai nebuvo
padaryta ir ketvirtuoju pagrindu, kurj pateikiant taip pat buvo remiamasi $iuo piktnaudziavimu.

ECLILEU:T:2016:406 11
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Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Komisija, 2004 m. balandzio 22 d. gavusi UPS skunda,
grindziama SESV 102 straipsniu (gincijamo sprendimo 46 konstatuojamoji dalis), pradéjo procedura
siekdama konstatuoti Deutsche Post piktnaudziavima dominuojancia padétimi dél per dideliy
reglamentuojamy pasto paslauguy tarify taikymo, o 2008 m. kovo 25 d. ji atsisaké testi $ia procedura
nurodydama, kad sunku tokj piktnaudziavima jrodyti (ginc¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamoji dalis).

Anot Vokietijos Federacinés Respublikos, butent dél galimybés jrodyti Deutsche Post piktnaudziavima
dominuojanc¢ia padétimi nebuvimo Komisija dirbtinai pradéjo kita, valstybés pagalbos kontrolés,
procedura.

Pakanka pabrézti, kad vien tai, jog vertindama jrodymus, kuriuos ji turi tam, kad nubausty uz
SESV 102 straipsnio pazeidima, Komisija atsisako skirti sankcijas uz piktnaudziavima dominuojancia
padétimi, kurio, jos manymu, ji negali teisiSkai pakankamai jrodyti, yra gero administravimo principo
ir teisétumo principo laikymosi jrodymas.

Be to, sprendimu piktnaudziaujama jgaliojimais ar procedara tik jei remiantis objektyviomis,
reik§mingomis ir sutampanciomis aplinkybémis paaiskéja, kad jis priimtas kitais tikslais, nei nustatyta
(1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, C-84/94, EU:C:1996:431, 69 punktas ir
1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimo [ECC / Komisija, T-133/95 ir T-204/95, EU:T:1998:215,
188 punktas). O tais atvejais, kai siekiama keliy tiksly, net jei tarp pagristy motyvy yra vienas
nepagristas, sprendimu néra piktnaudziaujama jgaliojimais, jei dél to nenukencia pagrindinis tikslas
(1954 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Iltalija / Auksciausioji institucija, 2/54, EU:C:1954:8, p. 73, 103;
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Viaamse Televisie Maatschappij / Komisija, T-266/97, EU:T:1999:144,
131 punktas ir 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333,
87 punktas).

Nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, kad gin¢ijamas sprendimas nebuvo priimtas tam, kad bty
skirtos sankcijos uz nesuderinama su vidaus rinka valstybés pagalba arba bet kuriuo atveju siekiant
tokio tikslo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio ketvirtasis ir penktasis pagrindai turi bati atmesti.

Toliau reikia i$nagrinéti pirmajj ir antraji pagrindus, taip pat treciojo pagrindo pirma dalj, Sestajj ir
septintyji pagrindus, susijusius su tuo, ar §iuo atveju buvo suteikta valstybés pagalba.

Dél pirmojo ir antrojo pagrindy, taip pat treciojo pagrindo pirmos dalies, Sestojo ir septintojo pagrindy,
kiek jie susije su valstybés pagalbos egzistavimu

IS pradziy reikia priminti, kad kvalifikuojant kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad baty jvykdytos keturios salygos, butent: turi buti valstybés
intervencija arba panaudoti valstybés istekliai, $i intervencija turi galéti paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, ja turi buti suteiktas atrankinis pranasumas pagalbos gavéjui ir ji turi iSkraipyti
konkurencija ar kelti konkurencijos iskraipymo grésme (Siuo klausimu zr. 1993 m. kovo 17 d.
Sprendimo Sloman Neptun, C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97, 18 punkty; 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Association Vent de colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 15 punkta ir 2009 m. birzelio
11 d. Sprendimo [talija / Komisija, T-222/04, EU:T:2009:194, 39 punkta).

Priemoné, kuria Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti, yra gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje pateiktas valstybés pagalbos pripazinimas nesuderinama su vidaus rinka, kiek tai susije su
»~Deutsche Post suteiktomis pensijy subsidijomis“. Vartodama S$ia terminologija Komisija konkreciai
nurodo pasto tarnyby buvusiy pareiginy pensijy finansavima valstybés lésomis (ginc¢ijamo sprendimo
3 konstatuojamoji dalis), todél tai netaikoma buvusiy sutartininky, jdarbinty nuo 1995 m. sausio 1 d.,
pensijyu finansavimui. Todél taip turi bati aiskinamas ir Siame sprendime vartojamas pasakymas
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,pensijy finansavimas valstybés lésomis“. Sis finansavimas reglamentuojamas Istatymo dél pasto
darbuotojy statuso 16 straipsnyje, kuris dél Sios priezasties yra gin¢ijamo sprendimo dalykas. Vis délto
reikia pazymeéti, kad vertindama tariamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka Komisija pabréze,
kad jos poveikj papildé Pasto jstatymo 20 straipsnio 2 dalies poveikis tam, kad buty palengvinta
Deutsche Post nasta finansuojant buvusiy jos pareiginy pensijas (gin¢ijamo sprendimo 116 ir
332-338 konstatuojamosios dalys).

Taigi nagrinéjant jvairius $iuo atzvilgiu Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktus pagrindus reikia
iSsiaiskinti, ar pensijy finansavima valstybés léSomis teisétai buvo galima kvalifikuoti kaip valstybés
pagalba, atsizvelgiant i $io sprendimo 88 punkte primintus kriterijus.

Dél pirmojo kriterijaus, susijusio su valstybés intervencijos arba valstybés istekliy panaudojimo
egzistavimu

Konstatuotina, kad S$iuo atveju nekyla abejoniy dél valstybés intervencijos ir valstybés istekliy
panaudojimo. Jie akivaizdis, turint omenyje sistema, nustatyta [statymo dél pasto darbuotojy statuso
16 straipsniu, nes, kaip pazyméta $io sprendimo 10 punkte, federaciné valstybé 1995-1999 m. dengeé
skirtuma tarp buvusiy Deutsche Post pareigiinuy pensijy bendry islaidy ir fiksuotos 4 mlrd. Vokietijos
markiy (DEM) (mazdaug 2045 mln. EUR) metinés sumos, o nuo 2000 m. — tarp $iy buvusiy
pareigiiny pensiju bendry islaidy ir dirban¢iy Deutsche Post pareigiiny 33 % bruto darbo uzmokescio.

Vis délto Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka su tuo, kad $ie istekliai atitinka tik pajamas, kurias
Deutsche Post gavo dél reguliuojamy tarify ir kuriy negalima pripazinti valstybés istekliais, nes tai yra
klienty atlygis uz Deutsche Post paslaugas, suteiktas esant privatiems ekonominiams santykiams.

Taciau §j argumentg paneigia analizé. Neginc¢ytina, kad dél federacinés valstybés intervencijos Deutsche
Post gavo dalj jos pareiginams mokétiny pensijy islaidy, kurias ji baty turéjusi jtraukti j
nereguliuojamus savo paslaugy tarifus, jei nebuty tokios intervencijos. Komisija teisingai pazyméjo,
kad bendra islaidy, susijusiy su $iy pensijy mokéjimu, suma 1995 m. buvo 151 mln. EUR, o
2010 m. — 3203 mln. EUR. 1995-2010 m. laikotarpiu $ios islaidos sudaré daugiau kaip 37 mlrd. EUR.

Be to, dél to, kad dalis pajamy, gauty dél reguliuojamy tarify, kuriuos pagal Pasto jstatymo
20 straipsnio 2 dalj patvirtino Federaliné tinkly agenttra, buvo skirta Deutsche Post inasui i pensiju
fonda sumazinti, federacinés valstybés islaidos, kurias, kaip iSdéstyta Sio sprendimo 91 punkte, i$
pradziy sudaré fiksuota suma, o paskui procentiné dalis, buvo didesnés, nei turéty bati. Todél
galiausiai tai yra valstybés subsidijy papildomos islaidos, net jeigu pajamos, gautos dél reguliuojamy
tarify, i§ esmés yra privataus pobudzio.

Taigi pirmasis kriterijus, susijes su valstybés intervencija ar valstybés istekliy panaudojimu, yra
jvykdytas.

Dél antrojo ir ketvirtojo kriterijy, susijusiy su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iskraipymu ar tokio iskraipymo grésme

Vokietijos Federaciné Respublika konkreciai negincija to, kad sie du kriterijai taikomi Siuo atveju. Bet
kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré teisés klaidos ar vertinimo klaidos, kai
ginc¢ijamo sprendimo 275-277 konstatuojamosiose dalyse nusprendé, jog atsizvelgiant | tai, kad, pirma,
siuntiniy ir spaudos rinkos Vokietijoje visada buvo atviros konkurencijai ir, antra, kad atvérus pasto
rinka konkurencijai Deutsche Post palaipsniui prarado iSimtines teises Siame sektoriuje, j kurj atéjo
naujos jmonés, buvo jvykdyti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos iskraipymo
kriterijai.

ECLILEU:T:2016:406 13
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Dél treciojo kriterijaus, susijusio su pranasumo suteikimu jmonei ar gamybos badui

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad $is kriterijus nebuvo jvykdytas, kiek tai susije su dviem jo
sudedamosiomis dalimis. Jos manymu, pirma, net darant prielaida, jog S§iuo atveju buvo suteiktas
atrankinis pranasumas, gavéja nebuvo jmoné, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir,
antra, pensijy finansavimas valstybés léSomis nesuteiké tokio pranasumo.

Reikia paeiliui i$nagrinéti $iuos du aspektus.

— Dél tariamo pranasumo gavéjo tapatybés ir jo kaip jmonés statuso

Pateikdama ieskinio pirmajj pagrinda Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad nagrinéjamos
priemonés gavéjas yra ne Deutsche Post, bet tiesiogiai pasto tarnyby buvusiy pareigtiny pensijy fondas
arba netiesiogiai patys i pensija i$éje pareigiinai, t. y. fiziniai asmenys.

Komisija su $iuo tvirtinimu nesutinka.

Reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos kaltinimus dél pensiju finansavimo valstybés léSomis
gavéjo tapatybés ir pobudzio. I$ bylos dokumenty matyti, kad nesant $io finansavimo Deutsche Post (tai,
kad ji turi jmonés statusg, negincijama) buty turéjusi buvusiems pareigiinams ir ju teisiy peréméjams
iSmokeéti tam tikra papildoma sumga, susijusia su mokétu darbo uzmokesciu, kuri jai i§ dalies buvo
kompensuota. Taigi ji yra nagrinéjamos priemonés gavéja.

Reikia i$siaiskinti, ar $is dalies islaidy kompensavimas, aprasytas $io sprendimo 10 punkte, teisétai
galéjo bati kvalifikuotas kaip pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

— Dél Deutsche Post suteikto pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
egzistavimo

I pradziy reikia priminti, kaip Sgjungos teismas ai$kina pranasumo savoka, tada trumpai iSdéstyti
gincijamo sprendimo turinj $iuo aspektu ir galiausiai, atsizvelgiant i Vokietijos Federacinés Respublikos
pateiktus pagrindus ir argumentus, nustatyti, ar Komisijos motyvai §iuo atveju leidzia padaryti iSvada,
kad buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o paskui, jei kiti
kriterijai jvykdyti, kaip nurodyta S$io sprendimo 91-96 punktuose, — kad buvo suteikta valstybés
pagalba.

Pirma, Sutartyje apibrézta savoka ,valstybés pagalba“ yra teisinio pobudzio ir privalo bati aiskinama
remiantis objektyviais duomenimis. Dél Sios priezasties Sajungos teismas i§ esmés privalo,
atsizvelgdamas tiek i jam pateiktas konkrecias ginco aplinkybes, tiek j Komisijos padarytus techninius
ar sudétingus vertinimus, vykdyti visapusiska kontrole, kad galéty atsakyti j klausima, ar priemoné
patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111 punktas ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
British Telecommunications ir BT Pension Scheme Trustees / Komisija, T-226/09 ir T-230/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:466, 39 punktas).

Taigi reikia pradéti nuo to, ar priemoné suteikia jmonei pranasuma.

Sis pranasumas turi bati ekonominio pobudzio ir atrankinis.

Kiek tai susije su ekonominiu pranasumo pobudziu, Komisija turi i$samiai i$nagrinéti visas reiksmingas
gincijamos operacijos aplinkybes ir kontekstg, jskaitant jmonés gavéjos ir atitinkamos rinkos situacija,

kad galéty nustatyti, ar jmonei gavéjai buvo suteiktas ekonominis pranasumas, kurio ji neturéty
jprastomis rinkos salygomis ($iuo klausimu zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Westdeutsche
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Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen / Komisija, T-228/99 ir T-233/99,
EU:T:2003:57, 251 ir 257 punktus ir 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo Bundesverband deutscher Banken /
Komisija, T-163/05, EU:T:2010:59, 98 punkta).

Atlikdama tokj nagrinéjima Komisija kaip i reikSmingas aplinkybes turi atsizvelgti j visas teisinés
sistemos, kuriai priklauso nagrinéjama nacionaliné priemoné, ypatybes. Siuo atzvilgiu svarbu priminti,
kad, pirma, SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo pagal valstybés intervencijy priezastis ar
tikslus, bet jos apibréziamos pagal poveikj (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole
vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94 punktas) ir, antra,
intervencija, dél kurios jmoniy, kurioms ji taikoma, konkurenciné padétis netampa palankesné nei
jmoniy, kurios su jomis konkuruoja, padétis, nepatenka i SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj
($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 87 punkta).

Tokiomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad kompensacija uz paslaugas, kurias jmonés gavéjos teikia
vykdydamos vieSosios paslaugos jsipareigojimus, nesuteikia pranasumo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, todél ji nepatenka j tos nuostatos taikymo sritj, kai, be kita ko, ji nevirsija
to, kas bitina, siekiant padengti visas islaidas ar dalj jy, kurios patiriamos vykdant vieSosios paslaugos
ipareigojimus, atsizvelgiant j su tuo susijusias pajamas ir pagrista dél $iy jsipareigojimy vykdymo gauta
pelna. Jei $is kriterijus jvykdytas, atitinkamas finansavimas nesustiprina dél to naudos gavusios jmonés
konkurencinés padéties (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 92 punktas).

Be to, kadangi vienintelis SESV 107 straipsnio 1 dalies tikslas yra neleisti suteikti pranasumo tam
tikroms jmonéms, pagalbos savoka apima tik intervencijas, kurios sumazina islaidas, paprastai
dengiamas i§ jmonés biudzeto, ir kurias reikéty laikyti ekonominiu pranasumu, kurio jmoné gavéja
nebuty gavusi jprastomis rinkos salygomis, minétomis $io sprendimo 107 punkte (Siuo klausimu Zr.
1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 26 punkty; 1994 m. kovo
15 d. Sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, EU:C:1994:100, 12 ir 13 punktus ir 2003 m.
liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
84 punkty ir nurodyty teismo praktika). Vis délto priemoné, kuria valstybé naré panaikina jmonés, i$
pradziy jstatymais jpareigotos palikti dirbti subjekto, kurio teises ji perémé, pareigiinus ir kompensuoti
$iai valstybei jos mokamus atlyginimus ir pensijas, ,struktirinj nuostolj”, atsirandantj dél ,privilegijuoto
ir brangaus pareigiiny statuso®, palyginti su $ios jmonés privaciy konkurenty darbuotojy statusu, i$
principo néra intervencija, sumazinanti i$laidas, kurios paprastai dengiamos i§ jmonés biudzeto, todél
tai néra pagalba ($iuo klausimu zZr. 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Combus, T-157/01, EU:T:2004:76,
6, 7, 56 ir 57 punktus). Vis délto netgi tokiu atveju turi egzistuoti i$ tikryjy patirty papildomy islaidy
ir pagalbos sumos tiesioginis rysys ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Hotel Cipriani
ir kt. / Komisija, T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, EU:T:2008:537, 189 punkta ir 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo British Telecommunications ir BT Pension Scheme Trustees / Komisija, T-226/09 ir
T-230/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:466, 72 punkta), kuris leisty jvertinti tikraji minétos pagalbos
poveikij.

Pranasumas taip pat turi buti atrankinis. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 107 straipsnio
1 dalimi draudziama valstybés pagalba, ,palaikanti tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba®
t. y. atrankiné pagalba (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-66/02, EU:C:2005:768,
94 punktas ir 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
52 punktas). Kiek tai susije su $ios atrankumo salygos vertinimu, SESV 107 straipsnio 1 dalyje
reikalaujama nustatyti, ar pagal konkrecig teising sistema nacionaliné priemoné gali labiau palaikyti
»tam tikras jmones ar tam tikry prekiy gamyba“ nei kitas jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra
panasi, atsizvelgiant | minétos sistemos siekiamus tikslus (Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598,
41 punkty; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo GIL Insurance ir kt., C-308/01, EU:C:2004:252,
68 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40 punkta). Siekiant
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nustatyti, ar priemoné yra atrankinio pobudzio, reikia jvertinti, ar atitinkamoje teisinéje sistemoje $i
priemoné suteikia pranasuma tam tikroms jmonéms prie$ kitas jmones, kuriy faktiné ir teisiné padeétis
yra panasi (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
56 punktas ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Mediaset / Komisija, C-403/10 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:533, 36 punktas).

Taigi $is pranasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant tik j atitinkamos jmonés konkurentus ($iuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Italija / Komisija, T-257/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:504, 70 punkta). Be to, neteisétos pagalbos susigrazinimo prasmé yra tai, kad gavéjas
netenka pranasumo, kurj turéjo rinkoje pries savo konkurentus, ir atkuriama iki pagalbos suteikimo
buvusi padétis (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
103 ir 104 punktus ir nurodyta teismo praktika; 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Italija / Komisija,
T-257/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:504, 147 punktg).

Antra, kaip nurodyta nagrinéjant gincijamo sprendimo motyvavima, to sprendimo skyriaus ,Finansinis
pranasumas dél 1995 m. pensiju reformos“ 260-274 konstatuojamosiomis dalimis Komisija siekeé
parodyti, kodél, anot jos, Deutsche Post jgijo pranasuma.

Komisija nagrinéjima pradéjo ginc¢ijamo sprendimo 261 konstatuojamojoje dalyje primindama, kad
reikia nustatyti, ar dél pensiju finansavimo valstybés léSomis Deutsche Post galéjo iSvengti islaidy,
kurios paprastai turi bati finansuojamos nuosavais jmonés istekliais, ir todél rinkos jégos nesukélé
iprasty pasekmiy.

Gincijamo sprendimo 262 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté Vokietijos Federacinés
Respublikos argumentus, siejamus su galimybe Siuo atveju taikyti teismo praktika, suformuota 2004 m.
kovo 16 d. Sprendime Combus (T-157/01, EU:T:2004:76).

To sprendimo 263 konstatuojamojoje dalyje Komisija kaip pagrindinj savo dedukcinj samprotavima
pateiké teiginj, kad islaidos, kurias lemia darbo teisés aktai ar kolektyvinés sutartys, yra jprasty islaidy,
kurias jmoné turi finansuoti savo lésomis, dalis, o kaip antraeilj samprotavima pateiké argumenty, kad
pensijy iSlaidos, nustatytos darbo teisés aktuose ar kolektyvinése sutartyse, yra Siy islaidy dalis. Ji
padaré i$vada, kad, kiek tai susije su buvusiy Deutsche Post pareigiiny pensijomis, Deutsche Post patyré
islaidy, budingy jmonés, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ekonominei veiklai.

Gincijamo sprendimo 264—266 konstatuojamosios dalys skirtos Vokietijos pasto statuso poky¢iams nuo
1950 m. iki 1995 m. (Sivo klausimu zr. $io sprendimo 1-12 punktus). Remdamasi $iais pokyciais
Komisija padaré iSvada, kad Deutsche Bundespost, o paskui Postdienst turéjo padengti visas islaidas,
kurias Deutsche Post dengia tik i$ dalies, todél pastaroji turéjo pranasuma.

Ginc¢ijamo sprendimo 267 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad argumentai, susije su tuo,
ar Deutsche Post teko didesnés pensijy i$laidos nei jos privatiems konkurentams ,nagrinéjant klausima,
ar pensiju subsidija yra valstybés pagalba, yra nesvarbus®, taciau juos reikia i$nagrinéti ,tiriant Sios
priemonés suderinamuma su vidaus rinka“. Si mintis iSreikita ir ginc¢ijamo sprendimo
268 konstatuojamojoje dalyje.

Galiausiai, gincijamo sprendimo 269-273 konstatuojamosios dalys susijusios su jvairiy argumenty,
kuriuos Vokietijos Federaciné Respublika pateiké per administracine procedira, atmetimu.

Trecia, atsizvelgiant j Vokietijos Federacinés Respublikos siuo klausimu pateiktus pagrindus ir

argumentus svarbu nustatyti, ar Komisija padaré teisinga i$vada, kad $i valstybé naré suteiké
pranasuma Deutsche Post.
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Kaip pazyméta $io sprendimo 87 punkte, Vokietijos Federaciné Respublika, pateikdama kelis pagrindus,
gincijo tai, kad Siuo atveju buvo suteikta valstybés pagalba. Nurodydama kiekviena i $iy pagrindy ji
neigé tai, kad Deutsche Post buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

IS pradziy reikia iSnagrinéti argumentus, kuriais, pateikdama pirmajj pagrinda, Vokietijos Federaciné
Respublika neigia tai, kad $iuo atveju buvo jvykdytas treciasis kriterijus, susijes su ekonominio ir
atrankinio pranasumo egzistavimu.

Komisija praso Bendrojo Teismo atmesti $iuos argumentus.

Visy pirma Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad finansuojant pensijas valstybés léSomis néra
suteikiamas pranasumas Deutsche Post dél to, kad suma, kuria ji turi sumokéti j ,pensiju fonda,
nustatoma jstatymu”. Vis délto tokj argumenta reikia atmesti kaip netinkama, nes Komisija $iuo etapu
turéjo konkreciai nustatyti, ar [statymo dél pasto darbuotojy statuso 16 straipsniu Deutsche Post buvo
suteiktas ekonominis prana$umas prie$ jos konkurentus, kurio ji prie$ tai neturéjo. Siuo aspektu
visiS$kai neturi reik§més tai, kad pranasumas, jei jis nustatytas, kyla i§ teisinés pareigos ar i§ kitos
formos valstybés intervencijos, nes tiek vienu, tiek kitu atveju taikomos SESV 107 straipsnio 1 dalies
nuostatos.

Toliau Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad, nagrinédama valstybés pagalbos egzistavima,
Komisija atsizvelgé | duomenis, susijusius su Vokietijos socialinés apsaugos ir darbo santykiy teisine
sistema. Vis délto reikia pazyméti, kad $is argumentas nepagristas faktais, nes tik nurodytos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka vertinimo etapu Komisija ginc¢ijamame sprendime pateiké tokio
pobudzio argumentus.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika remiasi ankstesne Komisijos sprendimuose jtvirtinta
praktika, pateikdama nuoroda j 2009 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima 2009/945/EB dél RATP
pensijy sistemos finansavimo reformos (pagalba C 42/07 (ex N 428/06)), kuriag Pranctzija numato
igyvendinti bendrovéje RATP (OL L 327, 2009, p. 21). Tokj argumenta taip pat reikia atmesti. Nesant
reikalo nagrinéti, ar nurodyta praktika yra nusistovéjusi, svarbu priminti, kad ji neturi jtakos ginc¢ijamo
sprendimo galiojimui, kuris gali bati vertinamas atsizvelgiant tik j objektyvias Sutarties taisykles (Siuo
klausimu zr. 2010 m. geguzés 10 d. Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291,
21 punkta ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Wam Industriale / Komisija, T-303/10, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2012:505, 82 punkta). Todél $is galiojimas nepriklauso nuo subjektyvaus Komisijos
vertinimo ir turi bati nustatytas neatsizvelgiant j jokia ankstesne $ios institucijos praktika (2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Wam Industriale / Komisija, T-303/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:505,
82 punktas ir 2015 m. vasario 5 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-500/12, nepaskelbtas Rink,
EU:T:2015:73, 39 punktas).

Taigi reikia atmesti nurodant pirmaji pagrinda pateiktus Vokietijos Federacinés Respublikos
argumentus, kiek jie susije su paciu pranasumo egzistavimu.

Atsizvelgiant i tai, kad, pirma, buvo atmesta minéto pagrindo dalis, susijusi su gincijamo sprendimo
motyvavimo nepakankamumu (zr. $io sprendimo 55 ir 66 punktus), ir, antra, atmestas to paties

Voese

(zr. $io sprendimo 101 punkta), reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

Antrajame pagrinde, grindziamame tuo, kad finansuojant pensijas valstybés léSomis nebuvo
kompensuojamos Deutsche Post islaidos, Vokietijos Federaciné Respublika pateikia argumentus,
kuriuos galima suskirstyti j tris dalis; dviem pirmosiomis siekiama paneigti teiginj, kad islaidas,
kompensuojamas valstybés istekliais finansuojant pensijas, paprastai turi dengti jmonés, o trecioji
susijusi su struktirinio nuostolio kompensavimo klausimu.

ECLILEU:T:2016:406 17



130

131

132

133

134

2016 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-143/12
VOKIETIJA / KOMISIJA

I$ pradziy dar karta reikia pazyméti (zr. $io sprendimo 110 punkta), kad 2004 m. kovo 16 d. Sprendime
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76, 6, 7, 56 ir 57 punktai) Bendrasis Teismas nutaré, jog priemoné, kuria
valstybé naré panaikina jmonés, i§ pradziy jstatymais jpareigotos palikti dirbti subjekto, kurio teises ji
perémé, pareiginus ir kompensuoti S$iai valstybei jos toliau mokamus atlyginimus ir pensijas,
»struktarinj nuostolj“, atsirandantj dél ,privilegijuoto ir brangaus pareigiiny statuso“, palyginti su $ios
imonés privaciy konkurenty darbuotojy statusu, i§ principo néra intervencija, sumazinanti islaidas,
kurios paprastai dengiamos i$§ jmonés biudzeto, todél tai néra pagalba. Negalima teigti, kad prie
jprasty imonés sanaudy priklauso pensijyu sistemos islaidos, pazeidziant bendra teise, nustatyta
valstybés narés teisés aktais, nesvarbu, ar tai, kaip bylos, kurioje buvo priimtas 2004 m. kovo 16 d.
Sprendimas Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), atveju, teisés aktai, taikytini Danijos pareiginams, ar,
kaip Sioje byloje, teisés aktai, reglamentuojantys pareigiiny, kuriuos anksciau jdarbino Deutsche
Bundespost, kad buty uztikrintas vieSosios pasto paslaugos teikimas, ir kurie prilyginami Vokietijos
pareigiinams, pensijas.

Reikia pabrézti, kad darydamas tokia isvada Bendrasis Teismas neketino atsizvelgti tik j nacionalinio
teisés akto leidéjo nora (t. y. panaikinti atitinkamo takio subjekto struktarinj nuostolj), koks bebuty jo
poveikis. Bendrasis Teismas aiskiai pazyméjo, kad Danijos valstybé ,galéjo <..> pasiekti tokj patj
rezultata®, t. y. tokj patj poveikj, ,i$§ naujo jdarbindama minétus pareigiinus j vie$aja tarnyba nemokant
specialios iSmokos“ (2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, 57 punktas).
Taigi tame sprendime jtvirtinta teismo praktika nepriestarauja $io sprendimo 108 punkte nurodytai
praktikai, pagal kuria SESV 107 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo pagal valstybés intervencijy
priezastis ar tikslus, bet jos apibréziamos pagal poveikj (Siuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 46 punkta; 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole
vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94 ir 95 punktus ir
2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo British Telecommunications ir BT Pension Scheme Trustees /
Komisija, T-226/09 ir T-230/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:466, 74 punkta).

Be to, vadovaujantis tokia pacia samprotavimo eiga, kokia grindziama teismo praktika, apibendrinta $io
sprendimo 108 ir 109 punktuose, nustatant, ar nagrinéjama priemone Deutsche Post buvo suteiktas
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia i$nagrinéti, ar dél tos
priemoneés sustipréjo Deutsche Post padétis, palyginti su jmoniy, kurios yra jos konkurentés, padétimi.
Atliekant §j nagrinéjima reikés atsizvelgti | nacionalinés teisés aktuose numatytas Deutsche Post
pareigas, susijusias su pensijy finansavimu, kuriy neturi Sios jmonés konkurentai. Kaip vieSosios
paslaugos jsipareigojimo nustatymo atveju negalima daryti iSvados, kad kompensacija, nevirsijancia to,
kas butina su $iy jsipareigojimy vykdymu susijusioms islaidoms padengti, suteikiamas pranasumas,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, taip ir valdzios institucijos aktu nustacius
pareiga padengti visas darbuotojy, turinciy pareigino statusa, pensiju islaidas, uzuot mokéjus jmokas j
pensiju draudimo sistema, $iy i$laidy finansavimo negalima kvalifikuoti kaip pranasumo, su salyga, kad
$is finansavimas nevirsija to, kas buatina, kad Deutsche Post pareigos buty prilygintos su ja
konkuruojanc¢iy jmoniy pareigoms. Taigi tokio pranasumo egzistavima galima konstatuoti tik jei
atitinkamas finansavimas nevirsija $ios ribos.

Kaip matyti i$ ieskinio ir dubliko, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Komisija neatliko jokio
konkretaus nagrinéjimo siekdama nustatyti, ar islaidos, kurios padengiamos finansuojant pensijas
valstybés léSomis, priklauso prie ty, kurias paprastai dengia jmoneés, ir tik nagrinédama aptariamos
priemonés suderinamuma su vidaus rinka Komisija pradéjo lyginti su i$laidomis, kuriais paprastai turi
padengti imoné.

Ji dar tvirtina, kad vien teiginio, jog su pensijomis susijusios iSlaidos yra jmonés veiklos jprastos
islaidos, negali pakakti, kiek tai susij¢ su buvusiy pareigiiny pensijy finansavimu valstybés léSomis, ir
kad Komisija privaléjo patikslinti, ar reikéjo lyginti su jmone, kurioje dirba tik privatas darbuotojai, ar
ji daré prielaida, jog tarp $ios jmonés esamy ar j pensija i$éjusiy darbuotojy buvo pareiginuy.
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Anot Vokietijos Federacinés Respublikos, to nepadarius buvo padaryta vertinimo klaida, savaime
pateisinanti gincijamo sprendimo panaikinima: konkretus nagrinéjimas buty leides nustatyti, kad
socialinés islaidos, susijusios su Deutsche Post pareigiinais, nepriklausé prie islaidy, kurias paprastai
turi dengti imonés.

Jos manymu, $ios i$laidos yra struktarinis nuostolis, kaip tai suprantama pagal 2004 m. kovo 16 d.
Sprendima Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), ir | ji Komisija neatsizvelgeé.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad pensijy subsidijos neatleido Deutsche Post nuo
pareigos i§ pradziy mokeéti fiksuoto dydzio meting suma, lygia 2045 mln. EUR,, o paskui sumg,
sudarancia 33 % viso dirbanc¢iy Deutsche Post pareiginy bruto darbo uzmokescio, nes Deutsche Post
niekada neturéjo tokios pareigos — ji teko tik Deutsche Bundespost.

Savo ruoztu Komisija ir per teismo posédj tvirtino, kad ji konkreciai iSnagrinéjo, ar Deutsche Post
islaidas, kurios buvo kompensuotos pagal [statymo dél pasto darbuotojy statuso 16 straipsnj, paprastai
turi dengti jmoné. Ji priminé, kad pagal teismo praktika su darbu susijusios i$laidos yra jprastos jmonés
islaidos, apimancios ir pensijy mokéjima.

Anot Komisijos, tai, kad iki 1995 m. jdarbinimo salygos buvo kitokios nei tos, kuriomis nuo ty mety
buvo jdarbinami nauji Deutsche Post darbuotojai, neturi jtakos Sios jmonés pareigai dél atitinkamuy
asmeny, t. y. pareiginy, laikytis salygy, kurios jiems buvo suteiktos. Dél ty paciy priezasciy su
pensijomis susijusiy islaidy forma néra reik§minga Siuo atveju, nes reikia paprasciausiai nustatyti, ar
Sias iSlaidas paprastai turi dengti jmoné.

Komisija teigia, kad Vokietijos Federacinés Respublikos pasiilyti atitinkamu islaidy nustatymo metodai
neatitinka teismo praktikos ir kad 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Combus (T-157/01, EU:T:2004:76)
nepatvirtino nei teismo praktika, nei Komisijos sprendimy praktika.

Baigdama ji primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tai, ar pagalba egzistuoja, turi buti
jvertinta atsizvelgiant j valstybés intervenciju poveikj, o ne ju priezastis ar tikslus.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, kaip Komisija tvirtino atsiliepime j ieskinj ir atsakydama j jai per
posédj pateiktus klausimus, gin¢ijamo sprendimo 262 ir 263 konstatuojamosiose dalyse $i institucija
tik padaré iSvada, jog pranasumas buvo suteiktas vien dél to, kad Vokietijos Federaciné Respublika
padengé dalj islaidy, susijusiy su buvusiy pareigiiny pensijomis, nors, anot jos, pries$ tai Sios islaidos
nebuvo dengiamos. Vis délto, darant prielaida, kad Sis teiginys teisingas, o tuo galima abejoti, nes, nors
Vokietijos Federaciné Respublika neteiké tiesioginiy subsidijy, buvo netiesioginiy kompensacijy, t. y.
kompensacijy, kurias Postbank ir Telekom mokéjo Postdienst, Deutsche Post pirmtakei, tam, kad
padengty Sios nuostolius, o tai taip pat buvo nustatyta per teismo posédj, tokio teiginio negali pakakti
siekiant jrodyti, kad Deutsche Post igijo pranasuma prie$ savo konkurentus.

Remiantis $iais pokyciais galima daryti iSvada, kad pritaikius nagrinéjama priemone Deutsche Post buvo
suteikta didesné nauda nei prie§ priimant $ig priemone, taciau ji vis dar neturi pranasumo prie§ savo
konkurentus arba veikia lygiomis salygomis, todél néra jgijusi pranasumo. Kaip Komisija nurodo
gincijamo sprendimo 294 ir 297 konstatuojamosiose dalyse, nasta, kuria sudaro bendros su pensijomis
susijusios i$laidos, tekusios Deutsche Post iki 1995 m., t. y. monopolinéje aplinkoje, yra tokia, kad i
jmoné nebuty galéjusi konkuruoti su savo konkurentais, todél buty turéjusi palikti rinka nesant
priemoniy, kurios jai i$ dalies palengvintuy $ig nasta.

Siomis aplinkybémis i§ to, kas isdéstyta $io sprendimo 108, 109 ir 132 punktuose, matyti, kad savoka
»islaidos, kurias paprastai dengia jmoné“ neapima islaidy, tenkanciy vienai jmonei pagal teisés akty
nuostatas, kuriomis nukrypstama nuo taisykliy, bendrai taikomy konkuruojancioms jmonéms, ir
kuriomis jai nustatomos pareigos, kuriy neturi $ios jmonés. Kita vertus, ,prie islaidy, kurias paprastai
dengia jmoné®“, priskiriamos tos, kurias lemia visuotinai taikoma sistema.
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Taigi gin¢ijamo sprendimo 263 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje iSvadoje, kad vienintelis veiksnys,
lemiantis pranasumo egzistavimg, yra tai, kad ,jmonés vienaip ar kitaip padengia visas S$ias su
pensijomis susijusias i$laidas” ir kad Deutsche Post tenkanti nasta Siuo aspektu buvo palengvinta, yra
padaryta teisés klaida. Be to, nors, kaip teigia Komisija, savoka ,islaidos, kurias paprastai dengia
jmoné” turi bati apibrézta remiantis konkreciomis taisyklémis, susijusiomis su tariamai pagalba gavusia
jmone, néra kliticiy manyti, kad aptariama priemoné, sumazinanti Deutsche Post islaidas, priklauso prie
$iy taisykliy, todél pranasumas nebuvo suteiktas.

Dél sios priezasties tas pats pasakytina apie gincijamo sprendimo 267 ir 268 konstatuojamosiose dalyse
isdéstyta pozicija, kad tai, jog Deutsche Post turéjo didesnes teisines pareigas dél darbuotojy pensiju
finansavimo, nei tenka jos konkurentams, neturi reik§més nagrinéjant pranasumo egzistavima, taciau
svarbu tik vertinant priemonés suderinamuma su vidaus rinka.

Taigi vertindama pranasumo savoka Komisija turéjo issiaiskinti, ar padengdama skirtuma tarp, pirma,
fiksuoto dydzio sumos, nustatytos 1995-1999 m. laikotarpiui, ir bendry islaidy, susijusiy su buvusiy
Deutsche Post pareigiiny pensijomis, ir, antra, sumos, kuri sudaro dirbanciy Deutsche Post pareiginu
33% bruto darbo uzmokescio, ir ty paciy bendry islaidy federaciné valstybé suteiké Siai jmonei
ekonominj pranasuma prie$ jos konkurentus.

Atsizvelgiant j tai, kad isdéstyta $io sprendimo 108, 109 ir 132 punktuose, i§ teismo praktikos matyti,
kad butent $iuo SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo etapu, t. y. kai jrodinéjamas pranasumo
egzistavimas, Komisija turi jrodyti, pavyzdziui, kad atleidziant nuo dalies jmoky j pensijy fonda
buvusiam istoriniam operatoriui suteikiamas atrankinis ekonominis pranasumas ($iuo klausimu Zzr.
2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo British Telecommunications ir BT Pension Scheme Trustees /
Komisija, T-226/09 ir T-230/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:466, 46 punkta).

Kai paeiliui taikomos priemoneés, kuriomis siekiama kompensuoti islaidas, kurias turi moketi tik viena
jmoné pagal teisés akty nuostatas, kuriomis nukrypstama nuo taisykliy, bendrai taikomu
konkuruojan¢ioms jmonéms, ir kuriomis jai nustatomos pareigos, kuriy neturi sios jmonés, Komisija,
nagrinédama vieng i§ $iy priemoniy valstybés pagalbos teisés pozidriu, turi atsizvelgti j ankstesniy
priemoniy poveikj, kad nustatyty, ar taikant paskutine jos nagrinéjama priemone, turint omenyje jau
isanalizuotas priemones, buvo suteikta per didelé kompensacija, todél tai leidzia daryti ivada, kad sia
per didele kompensacija, jei ji nustatyta, buvo suteiktas ekonominis pranasumas, primenant, kad
nagrinéjant nauja priemone valstybé naré visada gali jrodyti, jog $ia nauja priemone neperzengiama
riba, kuria pasiekus laikoma, kad jmonei, kuriai taikoma ta priemoné, buvo suteiktas pranasumas pries
su ja konkuruojancias imones. Vis délto svarbu priminti, kad i$ eilés priimty nuostaty, kurias Komisija
paeiliui nagrinéja, kai apie jas pranesa atitinkama valstybé naré, atvejis neatitinka nagrinéjamo atvejo,
nes Sioje byloje $i institucija pensiju finansavimo valstybés lésomis analize atliko tik po to, kai
konkuruojancios jmonés pateiké skundus.

Nagrinéjamu atveju, nors Komisija sieké nustatyti, ar i§ tikryjy buvo suteiktas atrankinis ekonominis
pranasumas, o ne su tuo tiesiog sutikti, kaip ji pati pripazino atsiliepime j ieskinj ir patvirtino per
teismo poseédj, ji tai padaré tik nagrinédama pagalbos suderinamuma su vidaus rinka gincijamo
sprendimo 288-410 konstatuojamosiose dalyse. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tik sumos, virsijancios
tai, kas butina, siekiant sulyginti iki 1995 m. Deutsche Post tekusias islaidas pensijoms su jos
konkurenty patiriamomis i$laidomis, galéjo suteikti jai tokj pranasuma, todél tai galéjo buti valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Kaip priminta $io sprendimo 133 punkte, pabrézdama, kad Komisija, ,tik nagrinédama priemonés
suderinamuma su vidaus rinka, pradéjo lyginti su islaidomis, kurias jmoné ,paprastai“ turi patirti
privaciy darbuotojy atzvilgiu pagal Vokietijos socialing teise“, Vokietijos Federaciné Respublika
teisiskai pakankamai jrodé, kad Komisija nepaisé $io sprendimo 148 punkte minétos teismo praktikos.
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Svarbu pazymeéti, kad $ioje teismo praktikoje ne tik primenamas formalus reikalavimas, bet ir nurodomi
du etapai, kuriuos turi apimti priemonés analizé SESV 107 straipsnio nuostaty atzvilgiu, o su tuo
susijusios labai svarbios pasekmeés.

Visy pirma, kaip pazyméta Sio sprendimo 104 punkte, Sgjungos teismas i§ esmés turi vykdyti
visapusi$ka kontrole, kad galéty atsakyti j klausima, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio
1 dalies taikymo sritj (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 111 punktas ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo British Telecommunications ir BT
Pension Scheme Trustees / Komisija, T-226/09 ir T-230/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:466,
39 punktas). Tuo remiantis darytina i§vada, kad Sgjungos teismas turi nustatyti, ar Komisijos nurodyti
faktai iS esmés yra teisingi ir ar jais remiantis galima jrodyti, kad visos salygos, kurias jvykdzius galima
pripazinti ,pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, yra tenkinamos (2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375,
142 punktas). Be to, ne karta buvo nuspresta, jog SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktas suteikia
Komisijai diskrecija atlikti ekonominius ir socialinius vertinimus (2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie / Komisija, T-375/03, neskelbiamas Rink., EU:T:2007:293,
138 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo [talija / Komisija, T-257/10, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:504, 133 punktas), todél teismo atliekama tokiy vertinimy kontrolé apima patikrinimg, ar
buvo laikytasi proceso taisykliy, ar motyvai pakankami, ar tiksliai nustatytos aplinkybés ir ar nebuvo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir piktnaudziauta jgaliojimais (1995 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
TWD / Komisija, T-244/93 ir T-486/93, EU:T:1995:160, 82 punktas).

Antra, neteisétos pagalbos suteikimas gali lemti ne tik jos gavéjo pereiga ja sugrazinti, bet ir pareiga
sumokeéti palikanas uz pazeidimo laikotarpj ar pareiga iSmokéti kompensacijas konkurentams (pagal
analogija zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, 55 punktg).

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika pagristai tvirtina, jog
paprasciausio teiginio, kad su pensijomis susijusios i$laidos priklauso prie islaidy, kurias paprastai turi
dengti jmoné, nepakanka, kad $iuo atveju buty nustatytas tikras Deutsche Post ekonominio pranasumo
egzistavimas. Komisija, kuriai teko pareiga jrodyti minéta pranasumag, Sios pareigos nejvykdé, taigi
padaré teisés klaida.

Todél antrgjj pagrinda reikia pripazinti pagristu, i$skyrus jo argumentus, susijusius su pareigos
motyvuoti laikymusi (Zr. $io sprendimo 66 punkta).

Vien Sios i$vados pakanka, kad buaty panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 ir 4—6 straipsniai ir Vokietijos
Federacinés Respublikos ieskinys buty patenkintas, nesant reikalo priimti sprendimo dél astuntojo—
desimtojo pagrindy ar treciojo, $estojo ir septintojo pagrindy likusiy daliy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti
islaidas pagal Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. sausio 25 d. Komisijos sprendimo 2012/636/ES dé¢l priemonés C 36/07
(ex NN 25/07), kuria Vokietija suteiké Vokietijos pasto bendrovei Deutsche Post AG, 1 ir
4—6 straipsnius.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2016 m. liepos 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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