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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2016. julius 14.*

,Allami tdimogatdsok — Postai d4gazat — A Deutsche Post alkalmazottjainak egy részét érinté, a
versenyben nem szokdsos bérkoltségek és szocidlis kiadasok tdmogatasokkal és arszabdlyozas ala esé
szolgaltatasok dijabdl szarmazoé bevételekbdl torténd finanszirozdsa — A tdmogatast a belsé piaccal

Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat — Az elény fogalma — A »Combus«-itélet —
Gazdasagi és szelektiv elény fenndlldsanak bizonyitasa — Hiany”
A T-143/12. sz. tigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Henze és K. Petersen, késGbb:
T. Henze és K. Stranz, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: U. Soltész tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Grespan, T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
az EUMSZ 263. cikk alapjan és Németorszag altal a Deutsche Post AG javara nyujtott C 36/07.
(korabbi NN 25/2007) sz. intézkedésrdl sz6lé, 2012. januar 25-i 2012/636/EU hatarozat (HL 2012.
L 289, 1. 0.) 1. cikkének és 4—6. cikkének megsemmisitése irdnt benyujtott keresete targydban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birdk,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2015. december 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A jogyvita el6zményei
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a jelen eljaras felperese 1950-ben egy postaintézményt, a

Deutsche Bundespostot tamogatta, amely ,a szovetségi dallam elkiilonitett alapja” jogallassal
rendelkezett, amelyet a német kozigazgatisi jog szerint nem illetett meg jogi személyiség, azonban

* Az eljaras nyelve: német.
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sajat koltségvetéssel rendelkezhetett, és nem volt koteles helytdllni az dllam éltaldnos tartozasaiért. A
német szovetségi posta szervezetérdl szolé 1953. jilius 24-i torvény (Gesetz liber die Verwaltung der
Deutschen Bundespost) (BGBL 1953. I, 676. o.) alapjan az dllami koltségvetésbdl fészabdly szerint
kifejezetten tilos a Deutsche Bundespost részére tdmogatasokat nyujtani.

Ezt kovetéen a  koltségvetési  alapelvekrél — sz6l6  1969. augusztus  19-i  torvény
(Haushaltsgrundsitzegesetz) (BGBL. 1969. 1., 1273. o.) megerdsitette a Deutsche Bundespost sajat
koltségvetésének és elszamolasanak létezését.

1989-ben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag végrehajtotta a Deutsche Bundespost elsé jelentds
reformjat. E reform két torvénnyel tortént, a német szovetségi posta vallalatiranyitasarol szolé, 1989.
junius 8-i torvénnyel (Gesetz iiber die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost)
(BGBL. 1989. I, 1026. 0.) és a postarendszerrdl sz46l6, 1989. julius 3-i torvénnyel (Gesetz iiber das
Postwesen) (BGBI. 1989. 1., 1450. o.). E reform nem biztositott jogi személyiséget a Deutsche
Bundespostnak, felosztotta azonban a szovetségi allam elkiilonitett alapjat, és helyébe egy tovdbbra is a
szovetségi allam elkiilonitett alapja mindséggel rendelkezd, azaz kiillondsen jogi személyiséggel nem
rendelkez8, azonban ,dllami vallalatnak” mindsitett harom részegységet hozott létre. A Postdienstrdl
(postai tevékenységek), a Postbankrdl (banki tevékenységek) és a Telekomrdl (telekommunikacios
tevékenységek) van szo.

A német szovetségi posta vallalatiranyitasardl szolé torvény 37. §-dnak (2) és (3) bekezdése alapjan a
harom véllalatnak ki kellett gazdilkodnia az egyes szolgdltatdsok Osszes koltségét, de megengedhetd
volt kozottilk a kereszttdmogatds, ha a veszteségek az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségbdl
szarmaztak. Rdadasul a német szovetségi posta vallalatirdnyitasarél szolé torvény 54. §-dnak
(2) bekezdése elbirta a Postdienstnek, a Postbanknak és a Telekomnak, hogy teljes mértékben
finanszirozni kotelesek a Deutsche Bundespost kordbbi alkalmazdsidban éll6 nyugalmazott tisztvisel6k
nyugdijait és egészségiigyi koltségeit. E tehernek e harom vallalat kozotti megosztisa az egyes
nyugalmazott tisztvisel6k korabbi tevékenyégének jellegén alapult. A még alkalmazasban 4llo
tisztvisel6ket illetéen az utébbi rendelkezés anélkiil biztositott szamukra a szovetségi allammal
szemben fenndllé jogokat, hogy az érintette volna az utdébbi azon lehet6ségét, hogy kérje a
Postdiensttd], a Postbanktol és a Telekomtdl az e jogoknak megfeleld teljes 6sszeg megfizetését.

1994. julius 7-én az Eurépai Kozosségek Bizottsaga el6tt panaszt nyujtott be az UPS Europe NV/SA (a
tovabbiakban: UPS), amely tagy érvelt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig jogellenes
tamogatast nyujtott a Postdienstnek.

Szintén 1994-ben kovetkezett be a német postarendszer masodik jelentés reformja, elészor is a német
szovetségi posta postai tevékenységének kotelezd szolgaltatdsairdl szolé 1994. janudr 12-i rendelettel
(Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost Postdienst (BGBL. 1994. I,
86. 0.; a tovabbiakban: a kotelezd szolgdltatdsokrdl szolé rendelet), majd két ugyanazon a napon
elfogadott torvénnyel, a kordbbi német szovetségi posta alkalmazottaira hatdlyos munkajogrdl szélo,
1994. szeptember 14-i torvénnyel (Gesetz zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen
Bundespost) (BGBL 1994. I, 2325. o.; a tovabbiakban: a postai alkalmazottak jogallasarél szold
torvény) és a német szovetségi postavallalat részvénytirsasiggd torténd dtalakitdsardl szdlo, 1994.
szeptember 14-i torvénnyel (Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in
die Rechtsform der Aktiengesellschaft) (BGBI. 1994. 1., 2325. o.).

A kotelezd szolgaltatasokrol szo6l6 rendelet a Postdienstet nevezte meg egyetemes postai szolgaltatoként
a levélkilldemények és a 20 kg-ot meg nem haladé sulyd csomagok esetén, valamint feladatava tette,
hogy a vonatkozé szolgéltatdsokat Németorszdg egész teriiletén egységes dijakon teljesitse. E
kotelezettség valtozatlanul fenndllt, amikor a német szovetségi postavéllalat részvénytarsasigga torténd
atalakitdsardl szolé torvény szerint a Postdienst Deutsche Post AG-va alakult, mig a Postbank és a
Telekom szintén részvénytarsasag jogi formajat oltotte, mégpedig 1995. janudr 1-jétél.
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A postai alkalmazottak jogallasardl sz4l6 torvény 1. §-anak (1) bekezdése el6irta, hogy a Deutsche Post
atvesz a szovetségi allamtdl, mint munkaad6tél minden jogot és kotelezettséget. Ezen elv alapjan e
torvény 2. §-anak (1) bekezdése pontositotta, hogy a Postdienst altal alkalmazott tisztvisel6ket atveszi a
Deutsche Post, amely fenntartja jogallasukat és kapcsolédd vagyoni koveteléseiket (a postai
alkalmazottak jogéllasardl sz6lé torvény 2. §-dnak (3) bekezdése). A tisztvisel6k nyugdijazdsat és a
nyugalmazott tisztvisel6k egészségiigyi koltségeinek megtéritését illetben nyugdijalapot hoztak létre a
Deutsche Post tisztviseli szdmdara ugyanezen torvény 15. §-anak megfeleléen. A Deutsche Bundespost
altal, majd a szovetségi allam elkiilonitett alapja mindségben a jogutédjinak mindsiilé harom
véllalkozds mindegyike altal vallalt kotelezettségeket illetben, a német szovetségi postavallalat
részvénytarsasagga torténd atalakitasardl szold torvény 2. §-anak (2) bekezdése azokat teljes mértékben
a Telekomra haritotta. Ugyanezen rendelkezés el6irta, hogy ezzel szemben a Telekom megtéritési
igényt érvényesithetett a Postdiensttel és a Postbankkal szemben. Mindazonaltal az emlitett torvény
7. §-a — a fent hivatkozott 2. § (2) bekezdésétdl eltérve — megsziintette a Telekom ilyen
igényérvényesitési lehetdségét az 1994. december 31-én a Postdiens felhalmozddott veszteségeinek
megfelel6 kovetelések vonatkozdsiban. Az adétartozas ezen megsziinése a Deutsche Post javara
ugyanilyen 0sszegli téketranszferrel jart.

A német szovetségi postavallalat részvénytarsasagga torténd datalakitasarol szold torvény azt is eldirta,
hogy a szovetségi dllam garanciat vallal a Deutsche Bundespost altal 1995 el6tt vallalt, majd a
Postdienstre vagy az 1989-ben létrehozott két vallalat egyikére atruhdzott valamennyi kotelezettségért.
Ezzel szemben a szovetségi dllam nem véllalt garancidt a Deutsche Post altal 1995. januar 1-jét
kovetSen kibocsatott kotvényekért.

A postai alkalmazottak jogéllasardl sz6lé torvény szintén eldirta a terhek szovetségi allam és Deutsche
Post kozotti megosztisat, az emlitett torvény 15. §-a alapjan létrehozott nyugdijalapbdl évente
nydjtand6 osszegeket illetéen. Igy az utébbi térvény 16. §-a eldirta, hogy az 1995. januar 1-je és az
1999. december 31. kozotti idészak vonatkozasiaban a Deutsche Post 2045 millié eurd évi Osszeg
atalanykifizetést teljesit. 2000. janudr 1-jét6l ezen évi ataldnyosszeg helyébe a Deutsche Post altal
alkalmazott tisztvisel6k illetménye 33%-danak megfelel6 Osszeg lépett. Mindegyik esetben ugyanezen
16. §-bdl kovetkezik, hogy a fennmaradé nyugdijkoltségeket a szovetségi allam vallalja at (1995. januar
1-jétol).

1997-ben a postar6l szO6lo, 1997. december 22-i torvény (Postgesetz) (BGBL 1997. I, 3294. o.)
kiegészitette a kotelezd szolgaltatasokrdl szo6lé rendeletet, és kiillonosen meghosszabbitotta a Deutsche
Postra az egyetemes szolgdltatds keretében harulé feladatokat. A postarél szélo torvény 11. §-a az
egyetemes szolgaltatast, mint kiillonosen a levélkiildemények, az egyenként 20 kg-ot meg nem haladé
sulyd cimzett csomagok, valamint a 200 grammot meg nem haladé konyvek, katalégusok, napilapok és
folydiratok tovabbitdsdra iranyulé szolgaltatdsokban hatdrozta meg; az emlitett torvény 52. §-a 2007.
december 31-ig meghosszabbitotta a Deutsche Post egyetemes szolgéaltatasnyujtasi megbizdsat, azaz a
levélszolgaltatasokra vonatkozé kizarélagos engedélyének lejartdig. A levélkilldeményekre és
katal6gusokra vonatkozé sulyhatart fokozatosan csokkentették 1998. janudr 1-je, a postardl széld
torvény hatalybalépésének idépontja és a kizarélagos engedély lejarta kozotti idészakban, és végiil 50
grammban rogzitették.

1997 szintén fordulépontot jelold év a Deutsche Post személyzeti igazgatasdnak vonatkozasaban, mivel
az ezen id6pontot megel6zéen felvett szerz6déses alkalmazottak nemcsak a kotelezd
tarsadalombiztositdsi rendszer ald tartoztak, hanem kiegészité nyugdijbiztositassal is rendelkezhettek,
amely lehetévé tette szamukra a Deutsche Post nyugalmazott tisztviseldihez hasonlé nyugdij szintjének
elérését. 1997-ig a szerz6déses alkalmazottak kiegészité nyugdijat a Deutsche Post finanszirozta az aktiv
szerzGdéses alkalmazottak brutté jovedelmének koriilbelill 5-10%-at kitévé hozzdjarulas révén. Ezen
id6ponttél a Deutsche Post egyrészt tartalékokat képzett a Deutsche Bundespost el6takarékossagi
pénztira javdra teljesitendd kifizetésekre iranyuld, fiiggében 1évé kotelezettségek fedezetére, masrészt
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pedig az Gjonnan felvett szerz6déses alkalmazottaknak alacsonyabb szintl kiegészité nyugdijbiztositast
kinalt fel, amelyet az aktiv szerzédéses alkalmazottak brutté jovedelmének koriilbeliil 0-5%-at kitévd
hozzajarulas révén finanszirozott.

Az UPS panaszat kovetGen a Bizottsag ugy hatarozott, hogy 1999. augusztus 17-én hivatalos vizsgalati
eljarast indit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdggal szemben a Postdienstnek, majd a Deutsche
Postnak nyujtott szdmos tdmogatds vonatozdsdban (a tovabbiakban: az eljdrds meginditisarol szélé
1999. évi hatdrozat). Ezen intézkedések kozott szerepeltek a kovetkezék: elészor is a Deutsche
Postbank hdrom részvénytarsasigga torténé dtalakuldsat megel6z6en az ez utdbbi altal vaéllalt
tartozdsok tekintetében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal véllalt dllami garancia, masodszor
a Postdienst és a Deutsche Post utan fizetendé nyugdijjarulékok allami finanszirozasa (a tovabbiakban:
nyugdijjarulékok allami finanszirozasa) és harmadszor az allam 4&ltal a Deutsche Postnak nyujtott
esetleges pénziigyi tdmogatds. 1999. szeptember 16-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
el6adta észrevételeit, és megadta a kért tdjékoztatast. Az eljardas meginditisardl szolé 1999. évi
hatarozatot 1999. oktéber 23-an tették kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban.

Az eljaras meginditasardl szolo 1999. évi hatdrozat kozzétételét kovetben 14 érdekelt fél nyujtott be
észrevételeket, amelyeket a Bizottsdg 1999. december 15-én eljuttatott a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghoz. Az utébbi a 2000. februar 1-jei levelében valaszolt.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche Post AG javara hozott intézkedésekrdl szolo,
2002. janius 19-i 2002/753/EK hatdrozatdaban (HL 2002. L 247., 27. o.) a Bizottsag megéallapitotta, hogy
e tagillam a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen, 572 milli6 eurds dallami tdmogatist nyujtott a
Deutsche Postnak, amely révén az fedezni tudta a versenynek kitett, haztél hazig valé csomagszallitasi
szolgéltatasnyudjtasra vonatkozé engedménypolitika altal okozott veszteségeket.

A 2002/753 hatdrozat alapjan a német hatésagok 572 milli6 eurdt koveteltek vissza a Deutsche Posttol.
A Deutsche Post 2002. szeptember 4-én az emlitett hatdrozat megsemmisitése irant keresetet inditott a
Torvényszék el6tt (T-266/02. sz. iigy).

2003. januar 1-jétél 2007. december 31-ig a postardl szo6l6 torvény altal 1étrehozott Bundesnetzagentur
(szovetségi haldzati ligynokség, Németorszag) (a tovabbiakban: szabdlyozé hatésdg) a 2003. janudr 1-je
és 2007. december 31. kozotti idészakra vonatkozdan rogzitette a szabdlyozott levéldijak targyat
képezd szolgaltatdscsomag referenciadrait.

2004. mdjus 13-an az UPS ismét panaszt nyujtott be a Bizottsighoz, ugy érvelve, hogy egyrészt a
Bizottsag a 2002/753 hatdrozatban nem vizsgdlt meg az 1994. jalius 7-én benydjtott panaszban
felsorolt minden intézkedést, masrészt pedig e hatdrozatot kovetden jogellenes tamogatasok nyujtasara
keriilt sor.

2004. julius 16-an a TNT Post AG & Co. KG szintén panaszt nyudjtott be a Bizottsighoz, mivel a
Deutsche Post a Postbank szamara nyujtott szolgaltatdsait nagyon alacsony drakon szdmldzta ki, mivel
az utébbi csak a teljesitett szolgaltatasok valtozé koltségeit fizette meg.

2004 novemberében és 2005 aprilisaban a Bizottsdg mind az UPS éltal 2004. majus 13-an, mind pedig a
TNT Post altal 2004. julius 16-an benyujtott panaszt illetéen informdcidkat kért a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtol, amely arra 2004 decemberében és 2005 janiusdban valaszolt.

2007. szeptember 12-i levelében a Bizottsag értesitette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasara vonatkozé hatdrozatir6l a német hatdsdgok
altal a Deutsche Post javara nyujtott allami tdmogatassal kapcsolatban (C 36/07. [ex NN 25/07]
tamogatds) (a tovabbiakban: 2007. évi hatdrozat). A Hivatalos Lapban a hiteles nyelvi véltozatban 2007.
oktéber 19-én kozétett 2007. évi hatdrozatban (HL 2007. C 245, 21.0.) a Bizottsag emlékeztetett a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal szemben az EK 87. cikk alapjan a postadgazatban 1994 6ta
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meginditott eljarasokra, és hivatkozott arra, hogy a Deutsche Post részére juttatott allami forrasokbol
szarmazd versenytorzuldsok Osszessége vonatkozasdban atfogd vizsgdlat lefolytatdsa sziikséges, és
jelezte, hogy az 1999. évi hatdrozattal meginditott eljarast kiegészitik annak érdekében, hogy beépitsék
az Ujonnan megkiildott informacidkat, és hogy kialakitsdk a végleges dallaspontot arrél, hogy ezek az
allami er6forrasok osszeegyeztetheték-e az EK-Szerzédéssel.

2007. november 22-én benyujtott keresetlevelével a Deutsche Post kérte a Torvényszéket, hogy
nyilvdnitsa semmisnek a 2007. évi hatdrozatot (T-421/07. sz. tgy).

A 2008. julius 1-jei Deutsche Post kontra Bizottsag itéletben (T-266/02, EU:T:2008:235) a Torvényszék
megsemmisitette a 2002/753 hatdrozatot azzal az indokkal, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a
Deutsche Post javara fenndllé elényt, mivel tobbek kozott elmulasztotta dllami forrdsok utébbi javara
torténé valamennyi atruhdazdsdnak és a ra hdrulé egyetemes szolgdltatdsnyujtashoz kapcsolédd
valamennyi koltség részletes vizsgalatat annak megallapitdsa érdekében, hogy a széban forgd atruhdzas
a javara torténé tulkompenzacidénak vagy a hétranyara torténé alulkompenzicidnak felelt-e meg. A
Bizottsag altal megtdmadott ezen itéletet alkalmazva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 572 millié
eur6 kamattal novelt 6sszeget fizetett vissza a Deutsche Postnak.

2008. oktoéber 30-4n a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal a 2007. évi hatdrozat
megalapozottsagara vonatkoz6 szamos levélvéltast kovetéen a Bizottsag felszélitotta e tagallamot, hogy
nydjtsa be az 1990 és 2007 kozotti teljes iddszakra elSirt szdmviteli adatokat. E meghagydssal (a
tovabbiakban: 2008. évi meghagyds) szemben megsemmisités irdnti kérelmet nydjtott be a
Németorszagi Szovetségi  Koztarsasag (T-571/08. sz. 1gy), valamint a Deutsche Post
(T-570/08. sz. ugy). A Torvényszék hatdrozatanak meghozataldig a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a 2008. évi meghagyasnak megfeleléen jart el, az eldirt szamviteli adatok elészor 2008
novemberében és decemberében, majd 2009 marciusaban torténé benyujtasaval.

A Torvényszék 2010. julius 14-i Deutsche Post kontra Bizottsdg végzésében (T-570/08, nem tették
kozzé, EU:T:2010:311) és a Németorszag kontra Bizottsdg végzésében (T-571/08, nem tették kozzé,
EU:T:2010:312) mint elfogadhatatlanokat, elutasitotta a 2008. évi meghagydssal szemben inditott
kereseteket. E végzéseket a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag (C-465/10. P. sz. {igy), valamint a
Deutsche Post (C-463/10. P. sz. {igy) a Birdsag elé terjesztette.

A Birésag a 2010. szeptember 2-i Bizottsig kontra Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481)
itéletében elutasitotta a 2008. jdlius 1-jei Deutsche Post kontra Bizottsdg itélettel (T-266/02,
EU:T:2008:235) szemben benydjtott fellebbezést.

2011. mdjus 10-i levelében a Bizottsdg értesitette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot az 1999-ben
meginditott eljarasnak a Deutsche Post altal 1995 éta kapott nyugdijjarulékok dllami finanszirozasdnak
részletes vizsgélata érdekében torténd tovabbi ,Kkiterjesztésérél” szolé hatdrozatarél (a tovabbiakban:
2011. évi hatarozat). Az utébbi 2011. jalius 22-én kérte a Torvényszéket, hogy nyilvanitsa semmisnek a
2011. évi hatérozatot (T-388/11. sz. uigy).

A Birdsag a 2011. oktdber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itéletében (C-463/10 P
és C-465/10 P, EU:C:2011:656) megsemmisitette a 2010. jdlius 14-i Deutsche Post kontra Bizottsag
végzést (T-570/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:311) és a Németorszag kontra Bizottsag végzést
(T-571/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:312), mivel a Deutsche Postot kozvetlenil és személyében
érintette a 2008. évi meghagyas, és visszautalta az tgyeket a Torvényszék elé (T-570/08. RENV. és
T-571/08. RENV. sz. iigy).

A 2011. évi hatdrozat szerint a Bizottsag 2011. november 18-dn informdacidkat kért a Németorszagi

Szovetségi Koztarsasagtél a nyugdijjarulékok 2007 utdni allami finanszirozasat illetéen, aminek az
eleget is tett.
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A Torvényszék a 2011. december 8-i Deutsche Post kontra Bizottsag itéletében (T-421/07,
EU:T:2011:720) megallapitotta, hogy elfogadhatatlan a Deutsche Post dltal a 2007. évi hatdrozattal
szemben inditott kereset, mivel e hatirozat nem mddositotta annak joghelyzetét, és igy nem mindsiilt
megtdmadhaté aktusnak.

A Németorszdg altal a Deutsche Post AG javara nyujtott C 36/07. (korabbi NN 25/2007) sz.
intézkedésrél szO016, 2012. januar 25-i 2012/636/EU hatarozatban (HL 2012. L 289, 1. o,; a
tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozat) a Bizottsdg tobbek kozott megéllapitotta, hogy a
nyugdijjarulékok allami finanszirozasa jogellenes, a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlen dallami
tamogatasnak mindsiil. Ezzel szemben allaspontja szerint a Deutsche Post javdra nyujtott egyes allami
kompenzaciok a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiilnek, és hogy az
dllami garancidkat — amelyek szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag garanciat vallalt a
Deutsche Bundespost harom részvénytarsasaggd torténd datalakuldsit megel6z6en az ez utébbi dltal
vallalt tartozdsokért — 1étezé tdmogatasként kell elemezni.

A megtamadott hatdrozatot masnap kozolték a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a Torvényszék Hivatalahoz 2012. éprilis 4-én benydjtott
levelében tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy eldll a T-571/08. RENV. sz. igyben inditott keresetétd],
amelyet toroltek a Torvényszék nyilvantartasabdl (2012. majus 10-i Németorszdg kontra Bizottsig
végzés, T-571/08 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2012:228).

A Birésag a 2013. oktéber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsag itéletében (C-77/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:695) hatalyon kiviil helyezte a 2011. december 8-i Deutsche Post kontra Bizottsag itéletet
(T-421/07, EU:T:2011:720), Ggy itélve meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot amikor
megallapitotta, hogy a 2007. évi hatdrozat nem mindsiilt megtdmadhaté aktusnak. Visszautalta tovdabba
a Torvényszékhez a kérdéses jogvita elbiralasat.

A Torvényszék a 2013. november 12-i Deutsche Post kontra Bizottsag itéletében (T-570/08 RENV,
nem tették kozzé, EU:T:2013:589) elutasitotta a Deutsche Postnak a 2008. évi meghagyassal szemben
inditott keresetét. Ezen itélet ténybeli hiba kijavitasanak targyat képezi (2013. november 15-i Deutsche
Post kontra Bizottsag végzés, T-570/08 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2013:606).

Végill a Torvényszék a 2015. szeptember 18-i Deutsche Post kontra Bizottsag itéletében
(T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) megsemmisitette a 2007. évi hatdrozatot, mivel azt az
[EUMSZ 108.] [...] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitidsardl szold, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet
339. o0.), valamint a jogbiztonsag elvének megsértésével fogadtik el, amennyiben anélkiil inditotta meg
ismét a teljes mértékben lezart hivatalos vizsgdlati eljarast annak érdekében, hogy 1j hatdrozatot
hozzanak, hogy a lezaré hatdrozatot érvénytelenitette vagy visszavonta volna.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 30-dn benyujtott keresetlevelével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag elGterjesztette a jelen keresetet.

2012. janius 13-an a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett eld.
A Torvényszék Hivataldhoz 2012. julius 27-én benyujtott beadvanyaban az UPS és a United Parcel

Service Deutschland Inc. & Co. OHG kérte, hogy beavatkozhasson a jelen eljardsba a Bizottsig
kereseti kérelmeinek tdmogatasara.

6 ECLL:EU:T:2016:406
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2012. augusztus 24-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a keresetlevélnek és az ellenkérelemnek
az UPS-szel és a United Parcel Service Deutschlanddal szembeni bizalmas kezelése iranti kérelmet
nyujtott be, és ennek érdekében benyijtotta a keresetlevél és az ellenkérelem nem bizalmas véltozatat.

A Torvényszék hatodik tandcsa elnokének 2012. szeptember 11-i végzése elutasitotta az UPS és a
United Parcel Service Deutschland jogvitiba torténé beavatkozasi kérelmét, ipso iure rendezve a
keresetlevél és az ellenkérelem bizalmas kezelésének kérdését.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2012. szeptember 24-én nyujtotta be valaszat a Torvényszék
Hivataldhoz. A viszonvélasz ez utébbihoz 2012. december 13-dn érkezett.

Ezt kovetben a jelen ligyet az ugyanezen tanacshoz tartozé 4j el6adé birénak osztottdk ki.

A Torvényszék részleges megujitasat kovetGen az el6add birét a nyolcadik tandcsba osztottiak be, amely
elé tehdt a jelen tigyet utaltak.

A Torvényszék a pervezetd intézkedések keretében kérdéseket tett fel a feleknek a Torvényszék 1991.
majus 2-i eljarasi szabdlyzatanak 64. cikke alapjan, amelyekre azok az el6irt hataridén beliil
valaszoltak. A Torvényszék tobbek kozott a gondos igazsigszolgaltatis érdekében és a Deutsche Post
és Bizottsag kozotti, T-421/07. RENV., T-388/11. és T-152/12. sz. {igy, valamint a jelen tigy optimélis
kezelése érdekében kérte a felek allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy milyen sorrendben lehet vagy
kell vizsgdlni ezen tugyeket, és hogy a fennmaradé iigyekben torténd itélethozatalig fel lehet-e

fiiggeszteni egy vagy tobb iigyet.

A felek észrevételeit kovetéen a Torvényszék elsé tandcsa elnokének 2014. szeptember 15-i
T-388/11. sz., Deutsche Post kontra Bizottsag ligyben hozott végzésével és a Torvényszék nyolcadik
tandcsa elnokének a jelen tigyben és a T-152/12. sz., Deutsche Post kontra Bizottsag ligyben hozott
végzésével felfiiggesztette az e harom tigyben folyamatban 1évé eljarast, a T-421/07. RENV. sz. {igy
Torvényszék altal torténd lezardsdig, amelyre 2015. szeptember 18-dn keriilt sor, amint az a fenti
36. pontban megallapitasra kerilt.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 89. cikke szerinti pervezetési intézkedés keretében a Torvényszék
nyilatkozattételre hivta fel a feleket arra vonatkozdan, hogy allaspontjuk szerint milyen
kovetkeztetéseket kell levonni a 2015. szeptember 18-i Deutsche Post kontra Bizottsag itélet
(T-421/07 RENV, EU:T:2015:654) alapjan a jelen jogvita kezelésére vonatkozéan. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg 2015. november 3-dn, a Bizottsdg pedig 2015. november 30-an kiildte meg
észrevételeit a Torvényszék Hivatalahoz.

2015. december 1-jén a Torvényszék felhivta a feleket, hogy terjesszék eld esetleges észrevételeiket
részbeni zart targyalds tartdsarél, amennyiben bizonyos, ott vizsgilandé adatok egybeesnek a
T-388/11. sz., Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben és a T-152/12. sz., Deutsche Post kontra
Bizottsag tigyben a felek altal hivatkozott adatokkal, amely adatok okdn a Deutsche Post kérte azok
bizalmas kezelését az e két tigyben beavatkozé felekkel szemben.

2015. december 4-én a Bizottsig jelezte a Torvényszék Hivatalanak, hogy nem kivdn észrevételeket
tenni, és ugyanezen a napon a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg benytjtotta a Torvényszék
Hivataldhoz az észrevételeit, amelyek szerint nem kifogdsolta zart targyalds tartdsat, fenntartotta
azonban a jogot Gj kérelmek benyujtdsdara, ha a megtidmadott hatdrozat nyilvanos véltozatdban nem
foglalt adatok emlitésre keriilnek a targyalds soran.

A 2015. december 10-i részbeni zart targyaldson a felek elGadtdk szdbeli elSterjesztéseiket, és
valaszoltak a Torvényszék altal feltett kérdésekre.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. és 4—6. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen megalapozatlansag miatt utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan amennyiben helyt ad a hatodik jogalap egyik részétnek vagy az abban foglalt
valamelyik érvnek, vagy amennyiben helyt ad a hetedik jogalapnak, csak részlegesen semmisitse
meg a megtamadott hatdrozatot, az emlitett jogalapok, részek és érvek megalapozottsagatol
fiiggden;

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresete aldtdmasztasara a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hivatalosan tiz jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, és azon az éllitdson, hogy a
nyugdijjarulékok dllami finanszirozasa nem részesitette elényben a Deutsche Postot; a masodik jogalap
ugyanezen rendelkezés azon tény okdn torténd megsértésén alapul, hogy a nyugdijjarulékok &llami
finanszirozasa nem egyenlitette ki a Deutsche Post koltségeit; a harmadik jogalap elsGdlegesen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén, masodlagosan pedig az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének megsértésén alapul, tekintettel a Deutsche Post altal a szabélyozott levélkézbesitési
dijakbdl szarmazé bevételek figyelembevételére; a negyedik jogalap az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk és a 659/1999 rendelet megsértésén, valamint a Deutsche Post éltal az emlitett
szabdlyozott dijakbdl szarmazé bevételek lefolozése miatti hataskorrel vald visszaélés és rosszhiszemi
pervitel fenndlldsan alapul; az 6todik jogalap szintén az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk és a
659/1999 rendelet megsértésén, valamint kereszttdmogatas keresése okdn hataskorrel val6 visszaélés és
rosszhiszem(i pervitel fenndllasan alapul; a hatodik jogalap elsédlegesen az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének, masodlagosan az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésén alapul, a
Deutsche Post tarsadalombiztositasi koltségeinek a versenytars gazdasagi szereplék koltségeivel torténd
Osszehasonlitdsa keretében végzett téves szamitisok miatt; a hetedik jogalap els6dlegesen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, masodlagosan az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésén
alapul, a belsé piaccal az 1995-t6]l 2002-ig tarté6 idészakot illetéen is Osszeegyeztethetetlen
tamogatasnak mindsités okdn; a nyolcadik jogalap a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjanak
megsértését érinti az Gj tdmogatasnak mindsités okdn; a kilencedik jogalap a megtamadott hatirozat
4. cikke (1) és (4) bekezdésére vonatkozik, amely a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig szerint
ellentétes a 659/1999 rendelet 7. cikkének (5) bekezdésével és 14. cikkének (1) bekezdésével, végiil a
tizedik jogalap az eljards ardnytalanul hosszd id6tartamara és a Bizottsdg tétlenségére vonatkozik,
amelyek allitélagosan sértik az EUSZ 6. cikket, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, a
Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl széld
eurépai egyezmény 6. cikkét és a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését.

Mindazonaltal amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy érvel az elsd, a mésodik és a
hatodik jogalap aldtdmasztisiara, hogy a megtamadott hatdrozat megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, az e kérdéshez kapcsol6do érvek vizsgalata elkiilonil az tigy érdemére vonatkozé érvek
vizsgalatatol, és kilon jogalap keretében keriil ra sor (lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 66. és 67. pont; 2013.
december 5-i Bizottsag kontra Edison itélet, C-446/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:798, 20. pont).

8 ECLL:EU:T:2016:406
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Mivel az indokolési kotelezettség megsértése lényeges eljarasi szabdlyok megsértésének mindsiil, a
Torvényszék célszerlinek tartja az érdemre vonatkozé jogkérdéseket érinté jogalapok vizsgalata el6tt
vizsgdlni az e sérelmet megallapité jogalapot.

A megtamadott hatdrozat indokoldsdra vonatkozo kotelezettség megsértésérol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alldspontja szerint a megtamadott hatdrozat sérti az indokolasi
kotelezettséget elészor is, azon allitast illetéen, amely szerint a nyugdijjarulékok allami finanszirozasa a
Deutsche Post szdmadra biztositott szelektiv elényt jelent, masodszor azon allitast illetéen, amely szerint
az emlitett finanszirozds a valamely vallalkozds koltségvetését rendes korilmények kozott sujtd
terheknek felel meg, harmadszor a Bizottsagnak a 2004. marcius 16-i Danske Busvognmend kontra
Bizottsag itéletbdl (T-157/01, a tovabbiakban: Combus-itélet, EU:T:2004:76) ered¢ itélkezési gyakorlat
jelen esetben torténd alkalmazhatatlansdgara vonatkoz6 magyardzatinak hidnyat illetéen, negyedszer
pedig az dltala annak bizonyitdsdhoz el6adott érvelés figyelembevételének elutasitdsat illetéen, hogy
hibés jellegli a Bizottsag altal valasztott referenciamutato.

A Bizottsag vitatja ezen allitasokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt
indokolasnak a kérdéses jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell
tlnnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkez6 birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét (lasd: 2013. december 11-i Cisco Systems és Messagenet kontra Bizottsdg itélet, T-79/12,
EU:T:2013:635, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben azon
hatarozatok indokolasdban, amelyeket az dllami tdmogatdsokra vonatkozé uniés jog alkalmazasdnak
biztositasa érdekében hoz, a Bizottsag nem koteles megvitatni minden érvet, amelyet az érdekeltek a
kérelmiik alatdmasztasara felhoznak. Elegend6 azokat a tényeket és jogi megfontoldsokat ismertetnie,
amelyek a hatdrozat f6bb tartalmi elemei vonatkozasdban kiilonos jelentséggel birnak (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és
C-342/06 P, EBHT, EU:C:2008:375, 96. pont; 2010. december 16-i Hollandia és NOS kontra Bizottsag
itélet, T-231/06 és T-237/06, EU:T:2010:525, 141. és 142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben felsorolt kévetelményeknek,
nemcsak a szovege, hanem a hdttere, valamint az érintett témdara vonatkozé jogszabélyok Osszessége
alapjan kell megitélni (1998. dprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. pont; 2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet,
C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88. pont; 2013. szeptember 16-i Iliad és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-325/10, EU:T:2013:472, 260. pont). Igy a Bizottsag nem sérti meg az 6t terhel
indokolasi kotelezettséget, amennyiben a hatdrozatdban nem foglal éllast azon a tényekrdl, amelyek
nyilvdnvaléan nem helyénvalénak, jelentéktelennek vagy egyértelmiien masodlagosnak tlinnek szamara
(1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
64. pont; 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 89. pont; 2012. szeptember 27-i Wam Industriale kontra Bizottsag itélet,
T-303/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:505, 87. pont).

Ezekre az elvekre tekintettel kell megvizsgalni, hogy a megtdmadott hatdrozat azon négy pontja, amely
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint sérti az indokolasi kotelezettséget, valdjaban sérti-e azt.

Ami azt az allitast illeti, amely szerint a nyugdijjarulékok allami finanszirozasa a Deutsche Post szamara
biztositott szelektiv elényt jelent, a megtamadott hatarozatbdl kitlinik egyrészt, hogy a szelektiv jelleg a
Bizottsag szerint azon ténybdl ered, hogy ,[nyugdijltimogatdsban csak a nyugdijalap részesiilt,
mégpedig abbdl a célbdl, hogy a Deutsche Postot mentesitsék a tisztvisel6i nyugdijak koltségei aldl, igy
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ez végil is a Deutsche Post szdmdra jelentett el6nyt” (a megtdmadott hatdrozat
(259) preambulumbekezdése), masrészt pedig az elény fennallasat illetéen a ,Pénziigyi elény az 1995.
évi nyugdijreform alapjan” cim@ VIL1.1. pont alatt a Bizottsag el6adta azon okokat, amelyek miatt
megidllapitotta, hogy a jelen esetben fenndllt ilyen el6ny (a megtamadott hatdrozat
(260)—(274) preambulumbekezdése), iigyelve arra, hogy elutasitsa a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal eléadott érveket. A megtamadott hatdrozat e tekintetben jogilag megkdvetelt médon
indokolt.

Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a Bizottsdg elmulasztotta indokolni azon allitast, amely szerint a
nyugdijjarulékok allami finanszirozasa megfelel a valamely vallalkozas koltségvetését rendes
kortilmények kozott sujté terheknek, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig csak egy puszta megallapitast
tett, amelynek megalapozottsdgat az indokolasi kotelezettség betartdsa vizsgalatanak szakaszdban nem
kell megitélni, és hogy a munkdltaté ilyen hozzdjaruldsa a piacgazdasagi feltételek szerint mikodd
vallalkozds mikodésének megszokott mddja. E  tekintetben a megtdmadott hatdrozat
(263) preambulumbekezdésében megallapitasra keriilt, hogy a ,valamely vallalkozas sajat forrasaibdl
fedezend6 rendes koltségei kozé tartoznak azok a koltségek, amelyek a véllalkozast a munkajogi
el6irasokbol vagy a szakszervezetekkel kotott tarifamegallapodasokbdl fakadé fizetési kotelezettségek
alapjan terhelik, ilyen koltségek példaul a nyugdijak koltségei is”, és hogy ,ezek a koltségek a
vallalkozas gazdasagi tevékenységének részét képezik”. hozza kell tenni, hogy a Bizottsag tobbek kozott
a hatdrozathozatali gyakorlatara és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdra hivatkozott (a megtdmadott
hatdrozat 6. és 7. ldbjegyzete). A Bizottsig e tekintetben nem sértette tehit meg az
EUMSZ 296. cikket.

Ami a Bizottsag részérél a 2004. marcius 16-i Combus-itélet (T-157/01, EU:T:2004:76) jelen esetben
torténd alkalmazhatatlansaga magyardzatanak hianyat illeti, az érvnek nincs ténybeli alapja, mivel a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejezetten allast foglalt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
érvelésének e szempontja vonatkozasiban. A megtdmadott hatdrozat (260) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megemliti ezen érvet, és ugyanezen hatdrozat (262) preambulumbekezdésében részletesen
elutasitja. Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (115) preambulumbekezdése hivatkozik a 2011. évi
hatdrozatra, amelyben a Bizottsdg szintén elutasitotta ezen itélkezési gyakorlatot, mint a jelen tigyre
alkalmazhatatlant. A megtamadott hatdrozat ezzel Osszefliggésben megfelel6 indokolast tartalmaz
tehat.

Ami végiil Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a referenciamérték meghatirozasara vonatkozé
érvei figyelembevételének elutasitasat igazold tényezék allitdlagos hidnyat illeti, meg kell allapitani
egyrészt, hogy a Bizottsag vildgosan el6adta azon indokokat amelyek okan a teljes nyugdij- és
munkanélkiiliségi jarulékot, azaz a munkaltatéi és munkavallaléi jarulékot fogadta el, valamint a
munkaltatd éltal fizetett betegbiztositdasi és dpoldsi biztositdsi jarulékot (a megtimadott hatdrozat
(301)—(306) preambulumbekezdése, masrészt pedig) vizsgalta, majd elutasitotta az érintett tagallam
altal felhozott kifogdsokat (a megtdmadott hatarozat (308)—(311) preambulumbekezdése). Egyébirant
emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 59. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig nem
koteles hatdrozni az elé terjesztett valamennyi érvrél. E negyedik pontot illetéen is kell6en indokolt a
megtamadott hatdrozat.

A megtdamadott hatdrozatra vonatkozdé indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott érveket
osszességlikben el kell tehdt utasitani.

Most pedig a kereset negyedik és otodik jogalapjat kell egyiittesen vizsgdlni, amelyekben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kéri a Torvényszéktél az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk,
valamint a 659/1999 rendeletnek a Bizottsagra allami tdmogatas fenndllasanak vizsgalatahoz ruhdzott
hataskorre tekintettel torténé pontos hatdlydnak megallapitasat.

10 ECLL:EU:T:2016:406
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Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, valamint a 659/1999 rendeletnek a Bizottsdgra dllami tamogatds
fenndllasdanak vizsgdlatdhoz ruhdzott hatdskorre tekintettel fenndllo hatdlydra és hatdskorrel valo
visszaélés és rosszhiszemii pervitel fenndlldsdra alapitott negyedik és otodik jogalaprol

Negyedik jogalapja keretében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat 4. cikkének (4) bekezdésében szerepld visszatérittetésre tekintettel jogellenesen
folozte le a Deutsche Post szabalyozott dijakbdl szarmazé bevételeit; 6todik jogalapja keretében ugy
érvel, hogy mind a vonatkozé elsédleges joggal, mind pedig a masodlagos joggal ellentétes
kereszttamogatds keresése.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

Elszor is emlékeztetni kell arra, hogy az olyan hatdrozat egyediili cimzettje, mint amilyen a
megtamadott hatdrozat, az érintett tagallam, azaz a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73,
EU:C:1974:71, 16. és 18. pont; 1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsig itélet,
T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140, 92. pont; 2009. marcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet,
T-354/05, EU:T:2009:66, 31. pont), amint az egyébirant a megtamadott hatdrozat 7. cikkébdl is
kifejezetten kitlinik. E tagdllam feladata ugyanis sajat akarata ellenére jogilag kotelezd intézkedéseket
elfogadni az unids jogbdl ra haruld kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében (2014. janudr 21-i
France kontra Bizottsag végzés, C-574/13 P(R), EU:C:2014:36, 24. pont), azaz, hogy tobbek kozott
térittesse vissza a kedvezményezettektél azon tdmogatis Osszegeit, amelyek tekintetében a Bizottsag
megallapitotta, hogy azokat jogellenesen nyujtottak.

Téves tehat annak dallitdsa, amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a negyedik jogalapja
keretében teszi, hogy a Bizottsig, akdr kozvetetten is, lefolozte a szabélyozott dijakbdl szarmazé
bevételeket: az érintett tagallam a megtamadott hatdrozat egyediili cimzettjeként anélkiil volt koteles
azt visszatérittetni a Deutsche Posttal, hogy ennek érdekében az utébbi konyvelésében egy kiilon
jogcimet jelolne meg és a fortiori koteles lenne megjelolni, mivel a vonatkozd Osszeg olyan
intézkedések sorozatdnak felelt meg, amelyeket a Bizottsdg jogellenes tdmogatasnak mindsitett. Az,
hogy a Deutsche Post az emlitett Osszegeket a szabdlyozott levélkézbesitési dijakbdl szarmazé
bevételekbdl vagy mas mddon fizette vissza, nem befolydsolja a megtdmadott hatarozat jogszertiségét.

Ezt kovetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az o6todik jogalapja keretében nem hivatkozik
megalapozottan arra, hogy konkrét esetben tilos kereszttdimogatas esetleges fenndllasanak keresése.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatb6l eredd elvekre tekintettel, nemcsak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen tdmogatisok fenndlldsinak ellendrzése,
hanem éppen ellenkezdleg, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ilyen jellegii ellendrzést kell végezni.

Az EUMSZ 107. cikk célja ugyanis annak megakaddlyozasa, hogy hatranyosan érintsék a tagallamok
kozotti kereskedelmet azok a hatdsagok dltal jovdhagyott kedvezmények, amelyek egyes vallalkozdsok
vagy termékek tdmogatdsa révén kiilonbozé formdaban torzitjak a versenyt, vagy a verseny torzitasaval
fenyegetnek (1974. jalius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 26. pont; 1994.
marcius 15-i Banco Exterior de Espaiia itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 12. pont). A tdmogatas fogalma
nem csupan a szubvenciékhoz hasonlé pozitiv juttatasokat foglalja magdban, hanem azokat a
beavatkozasokat is, amelyek kiilonbozé formdban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének dltalanos
terheit, és amelyek ezdltal, anélkiil hogy a szé szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal
azonos természetiek és hatdsuak (1994. madrcius 15-i Banco Exterior de Espaiia itélet, C-387/92,
EU:C:1994:100, 13. pont; 1996. julius 11-i SFEI és tarsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285, 58. pont).

Pontosabban az unids jog helyes alkalmazdasa feltételezi annak ellenérzését, hogy valamely jogszertien

tamogatott tevékenységb6l szdrmazé bevételeket ne haszndljdk ugyanazon vallalkozds egyéb
tevékenységeinek finanszirozdsara (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 10-i Fallimento Traghetti
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del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 50. pont; 1997. februdr 27-i FFSA és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-106/95, EU:T:1997:23, 187—190. pont; 2010. julius 1-jei M6 és TF1 kontra Bizottsag
itélet, T-568/08 és T-573/08, EU:T:2010:272, 118., 121., 126. és 135. pont), igy a Bizottsag bizonyos
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a legmegfelelébb modszer elfogaddsa tekintetében a
versenytevékenységek javara szolo kereszttdmogatdsok hidnyarél valé megbizonyosodds érdekében
(1997. februar 27-i FESA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-106/95, EU:T:1997:23, 187. pont).

Bar az o6todik jogalap cime (lasd a fenti 54. pontot) nem enged erre kovetkeztetni, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg valdjadban megfelel azon ténynek, hogy a Bizottsig jogosan keresi a
kereszttimogatdsokat, vitatja azonban, hogy teljesiilnek-e a jelen esetben az ilyen tipusud ellendrzéshez
sziikséges feltételek. A keresetlevélben a kovetkezdket allapitja meg: ,csak az »édllami forrasok«
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti atruhdzasa hidnyaban nem teljesiilnek a tdmogatasokra
vonatkozd jogszabalyok szerinti »kereszttimogatas« feltételei”.

Mindenesetre a feltételezhetGen a postai alkalmazottak jogallasardl szl torvény 16. §-abdl eredd
tamogatdsnak a postardl szl torvény 20. §-a (2) bekezdésének végrehajtdsdra tekintettel fennalld
Osszeegyeztethet6ségét vizsgalva tdvolrél sem tlnik ki, hogy, hogy a végrehajtas lehetévé tette a
Deutsche Post szdmdra, hogy a szabdlyozott dijak alkalmazdsibdl eredd bevételek egy részét a
nyugdijalapokra forditsa, a Bizottsag kereszttdmogatast keresett, amely meghatdrozdsa szerint maga a
tamogatds fenndlldsa megallapitisainak, nem pedig a belsé piaccal fennallé OsszeegyeztethetGség
szakaszaban kovetkezik be.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasidg egyébirant azt dllitja, hogy a Bizottsag feladata, hogy az
EUMSZ 258. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetet inditson,
amennyiben alldspontja szerint a postir6l szolo torvény 20. §-dnak (2) bekezdésében elbirt
drszabdlyozds eredményezte a kereszttimogatisokat. Allaspontja szerint kovetkezésképpen
megallapithaté hataskorrel valé visszaélés és rosszhiszemi pervitel.

Ez az érv nem fogadhaté el. Az unids birdsagok ugyanis elutasitottak mar egy hasonl6 érvelést,
emlékeztetve a Bizottsagnak a telelefonszolgaltatds terén valamely torténeti német gazdasagi szerepld
er6folénnyel val6 visszaélése okdn torténd eljaras melletti valasztisa kapcsan, hogy a tagallam, mint az
ilyen visszaélést lehet6vé tevé jogszabalyok megalkotdjanak felszélitasa helyett, hogy még ha a Bizottsag
kotelezettségszegés megadllapitasa iranti eljarast indithatott volna e cimen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ellen, ez az eshetdség semmilyen médon nem érinti a megtamadott hatdrozat jogszertiségét
(2008. aprilis 10-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, T-271/03, EU:T:2008:101, 271. pont) és
tagabb értelemben az EUMSZ 258. cikk altal 1étrehozott rendszerben a Bizottsag mérlegelési jogkorrel
bir a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset inditasat illetéen, és az Unié birésagainak nem
feladata értékelni e jogkor gyakorldsanak célszeriségét (2003. janius 26-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-233/00, EU:C:2003:371, 31. pont; 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra
Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 47. pont).

Az 6todik jogalap alapjan nem bizonyitott tehat a hatdskorrel vald visszaélés és rosszhiszemi pervitel.
Nem bizonyitott a negyedik jogalap alapjan sem, amelynek keretében szintén hivatkoznak ra.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy érvel, hogy a Bizottsag az UPS éaltal az EUMSZ 102. cikk
alapjan  2004. 4prilis 22-én  benydjtott panaszt kovetéen (a megtdmadott hatdrozat
(46) preambulumbekezdése) eljarast inditott a Deutsche Post eréfolénnyel valo visszaélésének
megallapitasa irant, mivel tulsagosan magas levéldijakat szamlazott szabdlyozott levélszolgaltatasaiért,
majd 2008. marcius 25-én lemondott az emlitett eljaras folytatasar6l, mivel allaspontja szerint nehéz
ilyen visszaélést bizonyitani (a megtdmadott hatdrozat (48) preambulumbekezdése).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szerint lehetetlen a Deutsche Post eréfolénnyel valé

visszaélésének bizonyitdsa, amely er6folény a Bizottsagot arra sarkallta, hogy mesterségesen egy masik,
az allami tamogatasokra iranyul6 vizsgalati eljarast inditson.
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Elegend6 hangsilyozni, hogy az a puszta tény, hogy a Bizottsdg a bizonyitékok értékelése keretében,
amely az EUMSZ 102. cikk megsértésének szankcionaldsa érdekében a rendelkezésére dll, lemond a
véleménye szerint jogilag megkovetelt médon nem megallapithaté eréfolénnyel vald visszaélés
szankciondldsardl, a megfelel6 iigyintézés elvének és magdnak a jogszerlség elve tiszteletben
tartdsanak a megnyilvanuldsa.

Réadasul a hatarozat csak akkor mindsiil hataskorrel vagy az eljarassal vald visszaélésnek, ha objektiv,
relevans és egybehangzé bizonyitékok alapjan ugy tlinik, hogy azt a megjel6lttd] eltéré cél elérése
érdekében hoztdk meg (1996. november 12-i Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs itélet, C-84/94,
EU:C:1996:431, 69. pont; 1998. szeptember 16-i IECC kontra Bizottsag itélet, T-133/95 és T-204/95,
EU:T:1998:215, 188. pont). Egyébirant, ha egynél tobb célt kovet a hatdrozat, még ha egyetlen nem
megfelel$ is van a megfelel6 célok mellett, meghozatala nem valésit meg hataskorrel valé visszaélést,
feltéve, hogy ez a lényegi célt nem teszi semmissé (1954. december 21-i Olaszorszag kontra Féhatésag
itélet, 2/54, EBHT, EU:C:1954:8, 73. 0., 103. pont; 1999. julius 8-i Vlaamse Televisie Maatschappij
kontra Bizottsag itélet, T-266/97, EU:T:1999:144, 131. pont; 2005. szeptember 21-i EDP kontra
Bizottsag itélet, T-87/05, EU:T:2005:333, 87. pont).

A jelen esetben semmi nem bizonyitja, hogy a megtamadott hatdrozatot nem valamely, a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds szankciondldsdra hoztdk, vagy mindenesetre tobbek kozott
annak érdekében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a negyedik és az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Ezt kovetéen a jelen esetben az allami tdmogatds fennallasira vonatkozé harmadik jogalap els6
részének, a hatodik és a hetedik jogalapnak a vizsgalatat kell elvégezni.

Az elsé és a mdsodik jogalapnak, valamint a harmadik jogalap elsé részének, a hatodik és a hetedik
jogalapnak az dllami tamogatds fenndlldsdra vonatkozo részérdl

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy ugyan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az dllami
tamogatasnak valé mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie, vagyis allami beavatkozdsnak vagy
allami forrasbdl torténé beavatkozasnak kell fennallnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a kedvezményezett szamara szelektiv elényt kell
megtestesitenie, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd ebben az értelemben:
1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet, C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97, 18. pont; 2013.
december 19-i Association Vent de colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 15. pont; 2009.
junius 11-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-222/04, EU:T:2009:194, 39. pont).

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a megtamadott hatdrozat 1. cikke szerinti, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsit6 intézkedés megsemmisitését kéri ,a Deutsche Post
szamdra nyudjtott nyugdijtimogatds” vonatkozasaban. E terminoldgidval a Bizottsig igen egyértelmien a
korabbi postai tisztvisel6k nyugdijjarulékanak allami finanszirozasdara utal (a megtdmadott hatdrozat
(3) preambulumbekezdése), kivéve kovetkezésképpen a 1995. janudr 1-jét kovetGen felvett korabbi
szerzbdéses alkalmazottak nyugdij-finanszirozasat. Kovetkezésképpen szintén ekként kell értelmezni a
jelen itéletben alkalmazott, a ,nyugdijjarulékok dallami finanszirozasa” kifejezést. Az emlitett
finanszirozast a postai alkalmazottak jogéallasar6l szo6lé torvény 16. §-a szabdlyozza, amely a
megtamadott hatdrozat targyat képezi tehat. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az allitélagos
tamogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdsége értékelésének szakaszdban a Bizottsag
hangstlyozta, hogy az utébbi és a postardl sz6lé torvény 20. §-a (2) bekezdésének hatédlya 6sszeadddik
annak érdekében, hogy mentesitse a Deutsche Postot a korabbi tisztvisel6k nyugdijjarulékainak
koltsége aldl (a megtimadott hatdrozat (116) és (332)—(338) preambulumbekezdése).

ECLILEU:T:2016:406 13



90

91

92

93

94

95

96

2016. 07. 14-1 ITELET - T-143/12. SZ. UGY
NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

gy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal e tekintetben eléadott kiilonbézd jogalapokat vizsgélva
ellendrizni kell, hogy a nyugdijjarulékok allami finanszirozésa a fenti 88. pontban felidézett feltételekre
tekintettel helyesen mindsithet6-e allami tdmogatasnak.

Az allami beavatkozasra vagy dllami forrasbdl torténé beavatkozasra vonatkozé elsé feltételrdl

Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem kétséges az allami beavatkozas és az dllami forrasok
alkalmazasa. Fennallasuk egyértelm(i a postai alkalmazottak jogallasardl szl torvény 16. §-a altal
bevezetett mechanizmusra tekintettel, mivel — amint az a fenti 10. pontban megallapitasra keriilt — a
szovetségi dllam 1995-1999-ig magdara véllalta a Deutsche Post kordbbi tisztvisel6i nyugdijjarulékanak
Osszkoltségei és a 4 millidrd német marka (DEM) (korilbelil 2045 millié eurd) éves dtalany kozotti
kiilonbséget, majd 2000-t6l e kordbbi tisztvisel6k nyugdijjarulékanak osszkoltségei és a Deutsche Post
aktiv tisztvisel6i brutté bérének 33%-a kozotti kilonbséget.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindazonaltal kifogasolja, hogy a forrasok kizardlag a Deutsche
Post szabdlyozott dijak révén szerzett bevételeinek felelnek meg, amely bevételek nem mindsitheték
allami forrasoknak, mivel a Deutsche Post dltal a gazdasagi magankapcsolatok keretében nydjtott

szolgaltatasokért az tigyfelei altal nyujtott dijazdsnak felelnek meg.

Ugyanakkor ezen elmélet nem helytéll6. Nem vitathat6, hogy a Deutsche Post mentesiilt a szovetségi
allami beavatkozas révén a nyugalmazott tisztvisel6k okdn fenndllé nyugdijkoltségek egy része aldl,
amely koltségeket ilyen beavatkozds hidnyaban at kellett volna hdritania a szolgaltatisai nem
szabélyozott dijaira. Igy a Bizottsdg helyesen dllapitja meg, hogy az emlitett nyugdijak kifizetéséhez
kapcsoléd6 terhek teljes Osszegébdl levont Osszeg 151 millid eurdnak felelt meg 1995-ben, majd
3203 millié eurénak 2010-ben. 1995-2010-ig ezen atvéllalds teljes 0sszege tobb mint 37 milliard eurds
Osszeget ért el.

Egyébirant az a kortilmény, hogy a postarol sz6l6 torvény 20. §-anak (2) bekezdése szerint a szovetségi
hélézati tgynokség dltal jovahagyott szabdlyozott dijakbdl szdrmazd bevételek egy része a Deutsche
Post nyugdijalapba torténé hozzajaruldasanak csokkentésre irdnyult, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy
a szovetségi allam altal atalany jelleggel, majd a fenti 91. pontban megallapitott ardnyban torténd
atvallalds meghaladta a sziikséges mértéket. Végeredményben kozpénzbdl nyujtott tobblettdmogatasrol
van tehdt sz6, még ha igaz is az, hogy a szabdlyozott dijakbdl szdrmazé bevételek 6nmagukban véve
maganjellegtiek.

Teljesiil tehat az allami beavatkozasra vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasra vonatkozé elsé
feltétel.

A tagédllamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenytorzitisra vagy a versenytorzitds
veszélyére vonatkozé masodik és negyedik feltételrdl

E két feltétel jelen esetre torténd alkalmazdsat kiilonosen nem vitatja a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy nem alkalmazta tévesen a jogot és értékelési hibat
sem kovetett el a Bizottsag, amikor a megtdmadott hatdrozat (275)—(277) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy figyelembe véve egyrészt, hogy a Németorszagban a csomagok, napilapok és
folyéiratok szamara relevans piacok mindig nyitva alltak a verseny szdmadara, masrészt pedig, hogy
miutdn a levélpiacot megnyitottdk a verseny szamadra, a Deutsche Post fokozatosan elvesztette
kizdrdlagos jogait ezen dgazatban, amelyben 4j vallalkozdsok jelentek meg, teljestiltek a tagdllamok
kozotti kereskedelem érintettségére és a versenytorzuldsra vonatkozo feltételek.
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A vallalkozéasnak vagy egy elddllitdsi modnak nyujtott elény létezésére vonatkoz6 harmadik feltételrdl

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dllitja, hogy e feltételt mindkét részében megsértették.
Alldspontja szerint elészor is, még ha feltételezziik is, hogy a jelen esetben szelektiv elény 4ll fenn,
annak kedvezményezettje vagy kedvezményezettjei nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
vallalkozés(ok), méasodszor pedig a nyugdijjarulékok allami finanszirozasa nem jart ilyen elénnyel.

E két szempontot egymast kovetéen kell megvizsgélni.

— Az dllitélagos eldny kedvezményezettjének azonositisardl és vallalkozasi mindségérol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsé jogalapja keretében megéllapitja, hogy a széban forgé
intézkedés kedvezményezettie nem a Deutsche Post, hanem vagy kozvetleniil a korabbi postai
tisztvisel6k nyugdijalapja vagy kozvetve maguk a nyugalmazott tisztvisel6k, azaz természetes
személyek.

A Bizottsag vitatja ezen elemzést.

El kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a nyugdijjarulékok allami finanszirozdsa
kedvezményezettjének azonositisara és jellegére vonatkozdan felhozott kifogdsokat. Az iigy irataibol
kitinik ugyanis, hogy a Deutsche Postnak, amelynek vallalkozdsi mindsége nem vitatott, e
finanszirozas nélkiil bizonyos, a kifizetett bérekhez kapcsol6dé tobbletosszeget kellett volna fizetnie a
jogelédjei korabbi tisztviseldi javara, amely aldl részben mentesiilt. Igy tehat valéban a Deutsche Post a
szoban forgé intézkedés kedvezményezettje.

Ellendrizni kell tehdt, hogy az ilyen részbeni atvéllalds, mint amilyen a fenti 10. pontban
meghatdrozasra keriilt, helyesen minésitheté-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elénynek.

— A Deutsche Post javara sz6l6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti el6ny fennallasarél

El6szor is fel kell idézni, hogy miként értelmezi az unids birdsig az elény fogalmat azel6tt, hogy
masodszor a megtdmadott hatdrozat e vonatkozasban szerepld tartalmanak osszefoglalasara keriil sor,
majd harmadszor, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott jogalapok és érvek alapjan
meghatarozasra keriilne, hogy a jelen esetben a Bizottsag érvelése lehet6vé teszi-e az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti elény, majd ezt kovetéen — amint az a fenti 91-96. pontban megallapitasra
keriilt —, amennyiben a tobbi feltétel teljesiil, allami tdmogatas fennallasainak megallapitasat.

El6szor is az allami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerz6dés meghatdrozza, jogi természetd, és azt
objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids birésdgnak fészabdly szerint — mind az
el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsag dltal elGterjesztett értékelés
szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon
kérdés vonatkozasaban, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
111. pont; 2013. szeptember 16-i British Telecommunications és BT Pension Scheme Trustees kontra
Bizottsag itélet, T-226/09 és T-230/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:466, 39. pont).

Ez érvényes tehat arra, hogy valamely intézkedés elényt nyujt-e valamely véllalkozas szamdra.
Ezen el6nynek gazdasagi jelleglinek vagy szelektivnek kell lennie.
Az elénynek gazdasagi jelleglinek kell lennie, azaz a Bizottsagot terheli azon kotelezettség, hogy a

vitatott mivelet és annak Osszefliggései — ideértve a kedvezményezett vallalkozas és az érintett piac
helyzetét — valamennyi relevans koriilményére Kkiterjedd, teljes kord elemzést végezzen annak
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ellenérzése érdekében, hogy a kedvezményezett vallalkozds olyan gazdasagi elényben részesiil-e,
amelyhez rendes piaci korilmények kozott nem jutott volna hozzad (lasd ebben az értelemben: 2003.
marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag
itélet, T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 251. és 257. pont; 2010. madrcius 3-i Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsag itélet, T-163/05, EU:T:2010:59, 98. pont).

Ezen ellenérzés keretében a Bizottsagnak relevins Osszefiiggési szempontként figyelembe kell vennie
azon jogi szabdlyozds minden sajatossagat, amelynek a vizsgalt nemzeti intézkedés a részét képezi. E
tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem azok oka
vagy célja szerint killonbozteti meg az dllami beavatkozdsokat, hanem az dltaluk gyakorolt hatasok
alapjan hatdrozza meg Gket (2011. janius 9-i Comitato , Venezia vuole vivere” és tirsai kontra Bizottsag
itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. pont), masodszor pedig, hogy az olyan a
beavatkozds, amelynek nincs olyan hatdsa, hogy azon vallalkozdsokat, amelyekre alkalmazandd,
versenyelényhoz juttatnd a versenytarsakkal szemben, nem tartozik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2003. jalius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 87. pont).

Ezen Osszefiiggésben megéllapitast nyert, hogy a kedvezményezett vallalkozasok altal a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képviseld ellentételezés nem nydjt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti elényt, és kovetkezésképpen nem tartozik e rendelkezés
hatdlya ald, amennyiben tobbek kozott nem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriil6 koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéke, figyelemmel az
ehhez kapcsolédé bevételekre, valamint az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltanyos
nyereségre. Ugyanis amennyiben teljesiil e feltétel, a széban forgé finanszirozds nem erdsiti meg a
kedvezményezett véllalkozas versenyhelyzetét (2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 92. pont).

Egyébirant, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése azt az egyetlen célt szolgdlja, hogy megtiltson
minden olyan elényt, amelyben csak bizonyos vallalkozasok részesiilnek, a tdmogatds fogalma csak az
olyan beavatkozasokra vonatkozik, amelyek mérséklik azokat a terheket, amelyeket a vallalkozasoknak
rendszerint sajat koltségvetésiikbdl kell viselniiik, és amelyek olyan gazdasagi elénynek mindsiilnek,
amelyekben a kedvezményezett villalkozds a fenti 107. pontban emlitett rendes piaci koriilmények
kozott nem részesiilt volna (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i Olaszorszdg kontra Bizottsag
itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 26. pont; 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92,
EU:C:1994:100, 12. és 13. pont; 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva
az olyan intézkedés, amellyel valamely tagillam mentesiti — az eredetileg a jogel6dje altal alkalmazott
tisztvisel6k tovabbi alkalmazasira és az emlitett dllamot a tovdbbra is fizetett illetmények és a
nyugdijak ellentételezéseként kartalanitasdra torvény altal kotelezett véllalkozast — a ,szerkezeti
hatrany” al6l, amelyet ,[e] kozalkalmazottak privilegizalt és koltséges jogallasa” képez az emlitett
vallalkozds magéanversenytarsai alkalmazottainak jogdlldsahoz viszonyitva, fészabdly szerint nem
mindsiil olyan beavatkozasnak, amely mérsékli azokat a terheket, amelyeket a vallalkozasoknak
rendszerint sajat koltségvetésiikbdl kell viselniiik, és igy tdmogatdsnak sem (lasd ebben az értelemben:
2004. marcius 16-i Combus-itélet, T-157/01, EU:T:2004:76, 6., 7., 56. és 57. pont). Mindazonaltal még
ebben az esetben is kozvetlen Osszefiiggés kell, hogy fenndlljon a ténylegesen viselt koltségek Osszege
és a tamogatdsok Osszege kozott (lasd ebben az értelemben: 2008. november 28-i Hoétel Cipriani és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-254/00, T-270/00 és T-277/00, EU:T:2008:537, 189. pont; 2013.
szeptember 16-i British Telecommunications és BT Pension Scheme Trustees kontra Bizottsag itélet,
T-226/09 és T-230/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:466, 72. pont), ami lehet6vé teszi az emlitett
tamogatas tényleges hatasanak mérését.

Az elénynek szelektiv jelleglinek is kell lennie. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk termelését
elényben részesit¢” édllami tdmogatdsokat, vagyis a szelektiv tdmogatisokat (2005. december 15-i
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Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-66/02, EU:C:2005:768, 94. pont; 2006. szeptember 6-i Portugalia
kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 52. pont). A szelektivitas feltételének — amely az allami
tamogatds fogalmdnak el6feltétele — értékelését illetéen az EK 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdasaban azt kell eldonteni, hogy egy adott jogi szabélyozas keretén beliil alkalmas-e a nemzeti
intézkedés arra, hogy ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos termékek eldallitasat” el6nyben
részesitsen olyan viéllalkozasokkal és termékekkel szemben, amelyek a szabalyozis céljara tekintettel
jogi és ténybeli szempontbdl azokkal 6sszehasonlithatéak (ldsd ebben az értelemben: 2001. november
8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, C-143/99, EU:C:2001:598,
41. pont; 2004. aprilis 29-i GIL Insurance és tarsai itélet, C-308/01, EU:C:2004:252, 68. pont, 2005.
marcius 3-i Heider-itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 40. pont). Valamely intézkedés szelektiv jellegének
értékelése céljabol meg kell vizsgalni azt, hogy az adott jogrendszer keretében az intézkedés bizonyos
véllalkozasok szdmadara elényt jelent-e mds, hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1évé vallalkozasokkal
Osszevetve (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont;
2011. jalius 28-i Mediaset kontra Bizottsag itélet, C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533,
36. pont).

Tehat kizardlag a széban forgé vallalkozas versenytarsaihoz viszonyitva kell értékelni az emlitett el6nyt
(lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-257/10, nem
tették kozzé, EU:T:2012:504, 70. pont). Egyébirant a jogellenes tdmogatds visszatérittetésének célja,
hogy a kedvezményezett veszitse el azt az el6nyt, amelyben a piacon a versenytdrsaihoz képest
részesiilt, tovabba, hogy dlljon helyre a tamogatds folydsitasait megel6z6 allapot (lasd: 2004. dprilis 29-i
Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EU:C:2004:234, 103. és 104. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. szeptember 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-257/10,
EU:T:2012:504, 147. pont).

Misodszor, amint az a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak keretében megallapitasra kerilt, a
Bizottsag az emlitett hatdrozat ,Pénziigyi el6ny az 1995. évi nyugdijreform alapjan” cimi
(260)—(274) preambulumbekezdésében azt kivanta bemutatni, hogy élldspontja szerint miért részesiilt
elényben a Deutsche Post.

A Bizottsag annak felidézésével kezdte a megtamadott hatarozat (261) preambulumbekezdésében, hogy
meg kell vizsgdlni, hogy nyugdijjarulékok dallami finanszirozdsa mentesitette-e a Deutsche Postot a
vallalkozasokat rendszerint terhelé kiaddsok alél, igy megakadalyozva a piaci erdket abban, hogy
szokasos hatdasaikat kifejthessék.

A megtamadott hatdrozat (262) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak a 2004. marcius 16-i Combus-itéletb6l (T-157/01, EU:T:2004:76) eredd
itélkezési gyakorlat jelen tigyre torténd alkalmazasara alapitott érveit.

Ugyanezen hatdrozat (263) preambulumbekezdésében a Bizottsdg szillogizmusa legfébb tételeként azt
allitotta, hogy munkajogi el6irdsok vagy a tarifamegallapoddsok alkalmazdsabdl eredé koltségek a
valamely vaéllalkozas sajat forrasaibdl fedezendé rendes koltségek kozé tartoznak, kevésbé jelentds
tételként pedig azt allitotta, hogy a munkajogi el6irdsok vagy a tarifamegallapodasok alapjan
megallapitott nyugdijkoltségek e koltségek részét képezik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Deutsche Post a korabbi tisztviselGket illetéen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, a
vallalkozas gazdasagi tevékenységének részét képezd koltségekkel szembesiilt.

A megtamadott hatdrozat (264)—(266) preambulumbekezdése a német posta jogallasinak 1950-t8l
1995-ig torténd alakuldsaval foglalkozik (lasd e tekintetben a fenti 1-12. pontot). A Bizottsdg e
valtozasbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Deutsche Bundespost, majd a Postdienst teljes
mértékben olyan terhet visel, amely a Deutsche Postot csak részlegesen sujtja, igy javara el6ny all fenn.

ECLILEU:T:2016:406 17



118

119

120

121

122

123

124

125

126

2016. 07. 14-1 ITELET - T-143/12. SZ. UGY
NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A megtdmadott hatdrozat (267) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az arra
vonatkozé érvek, hogy a Deutsche Postot a maganszektorbeli versenytdrsaindl magasabb
nyugdijkoltségek terhelték-e ,azon kérdés szempontjabdl, hogy a nyugdijtimogatds tdmogatdasnak
mindsiil-e, nem relevansak”, ezzel szemben vizsgdlni kell ,[a tdmogatds] Osszeegyeztethet6ség[ének]
vizsgalata soran”. Ezen megfontolast a megtamadott hatdrozat (268) preambulumbekezdése is
tartalmazza.

Végill a megtimadott hatdrozat (269)—(273) preambulumbekezdése a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal a kozigazgatasi eljaras soran eléadott kiillonb6zé érveket utasitja el.

Harmadszor, meg kell hatdarozni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag daltal e tekintetben felhozott
jogalapokra és érvekre tekintettel, hogy a Bizottsdg helyesen kovetkeztetett-e az e tagallam dltal a
Deutsche Post szamdara nyujtott elény fennalldsara.

Amint az a fenti 87. pontban megallapitdsra keriilt, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobb
jogalapban is foglalkozott allami tdmogatds jelen iigyben torténé fenndllasinak vitatasaval. Ezen
jogalapok mindegyikében tagadja, hogy a Deutsche Post az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
elényben részesiilt.

El6szor is vizsgalni kell a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg altal az elsé jogalapjaban, a jelen
esetben e harmadik, a gazdasigi és szelektiv elényre vonatkozd feltétel teljesiilésének elutasitdsa
tekintetében el6adott érveket.

A Bizottsag ezen érvek elutasitdsat kéri a Torvényszéktol.

Elészor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy érvel, hogy a nyugdijjarulékok dallami
finanszirozasa nem képez elényt a Deutsche Post javara, mivel az dltala ,a nyugdijalapba” fizetend6
Osszeget ,torvény dllapitja meg”. Mindazondltal ezen érvet mint hatdstalant el kell utasitani, mivel a
Bizottsag éppenséggel koteles volt megallapitani e szakaszban, hogy a postai alkalmazottak jogallasarol
sz0l6 torvény 16. §-a okan a Deutsche Post a versenytarsaihoz viszonyitva olyan gazdasiagi elényben
részesiilt-e, amely korabban 6t nem illette meg. E tekintetben egyaltaldn nem bir jelentéséggel, hogy az
elény, amennyiben bizonyitast nyer, jogi kotelezettségbdl vagy mads formdja allami beavatkozasbdl
ered-e, mivel mindketté az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.

Ezt kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dllitja, hogy a Bizottsag az éallami tamogatas
fennallasanak értékelésekor figyelembe vette a német szocidlis biztonsigra és munkaviszonyokra
vonatkoz6 jogi hatteret. Ugyanakkor meg kell llapitani, hogy ezen érvnek nincs ténybeli alapja, mivel
csak az dllitélagos tdmogatds belsé piaccal torténd OsszeegyeztethetGségének értékelése szakaszaban
hozott fel ilyen jellegli megfontolasokat a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban.

Végill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlatara
hivatkozik, a RATP nyugdijrendszerének finanszirozdsi moédjaban Franciaorszag éltal a RATP
érdekében végrehajtani tervezett reformrdl (C 42/07 [ex N 428/06] édllami tdmogatds) sz6lé, 2009.
julius 13-i 2009/945/EK bizottsagi hatarozatra (HL 2009. L 327., 21. o.) utalva. Ezt az érvet szintén el
kell utasitani. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy anélkiil, hogy sziikséges lenne annak vizsgalata,
hogy bizonyitott-e a hivatkozott gyakorlat, nem érintheti a megtimadott hatdrozat érvényességét,
amelyet kizardlag a Szerz6dés objektiv szabdlyai alapjan kell megitélni (lasd ebben az értelemben:
2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 21. pont; 2012. szeptember
27-i Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, T-303/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:505, 82. pont).
Ennélfogva nem fiigghet a Bizottsdg szubjektiv értékelésétdl, és ezen intézmény minden korabbi
gyakorlatatdl fiiggetlentl kell meghatdrozni (2012. szeptember 27-i Wam Industriale kontra Bizottsig
itélet, T-303/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:505, 82. pont; 2015. februar 5-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-500/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:73, 39. pont).
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El kell tehat utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag els6 jogalapban foglalt érveit, amennyiben
azok magara az elény fenndllasara vonatkoznak.

Figyelembe véve egyrészt az emlitett jogalapnak a megtdmadott hatdrozatra vonatkozé indokolasi
kotelezettség megsértését érintd részének elutasitisat (ldsd a fenti 55. és 66. pontot), masrészt pedig az
ugyanezen jogalapra vonatkozé, az dllitélagos el6ny kedvezményezettjének azonositasara és vallalkozasi
mindségének vitatdasara vonatkozé kifogasok elutasitasit (lasd a fenti 101. pontot), az elsé jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

Az azon tényre alapitott mdsodik jogalapja keretében, hogy a nyugdijjarulékok éallami finanszirozasa
nem egyenlitette ki a Deutsche Post koltségeit, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag harom részbdl
all6 érvet terjeszt el6, az els6 kettd azon dllitds megerdsitésére iranyul, amely szerint a
nyugdijjarulékok allami finanszirozasa altal kiegyenlitett koltségek altalaban a vallalkozas koltségvetését
terhelik, a harmadik rész pedig a szerkezeti hatrany ellentételezésének kérdését érinti.

El6zetesen ismételten meg kell éllapitani (ldsd a fenti 110. pontot), hogy a 2004. marcius 16-i
Combus-itéletben (T-157/01, EU:T:2004:76, 6., 7., 56. és 57. pont) a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy
az olyan intézkedés, amellyel valamely tagallam mentesiti — az eredetileg a jogel6dje dltal alkalmazott
tisztvisel6k tovabbi alkalmazdsdra és az emlitett dllamot a tovabbra is fizetett illetmények és a
nyugdijak ellentételezéseként kartalanitdsdra torvény 4dltal kotelezett vallalkozast — a ,szerkezeti
hatrany” al6l, amelyet ,[e] kozalkalmazottak privilegizalt és koltséges jogallasa” képez az emlitett
vallalkozds maganversenytarsai alkalmazottainak jogdlldsahoz viszonyitva, fGszabdly szerint nem
mindsiil olyan beavatkozasnak, amely mérsékli azokat a terheket, amelyeket a vallalkozasoknak
rendszerint sajat koltségvetésiikbdl kell viselniiik, és igy tdmogatasnak sem. Nem dllithaté ugyanis,
hogy a vallalkozds rendes terhei kozé tartozik a valamely tagallam jogszabdlyai 4&ltal eldirt
nyugdijrendszer altalanos jogi feltételektdl eltérd koltsége, akar a 2004. madrcius 16-i Combus-itélet
(T-157/01, EU:T:2004:76) alapjaul szolgdlé tigyet illetéen a dan tisztviselére alkalmazandd
jogszabdlyokrdl legyen sz6, akdr mint a jelen tigyben, a Deutsche Bundespost altal az allami postai
szolgaltatas biztositdsa érdekében korabban felvett, a német allam tisztvisel6ivel azonos médon kezelt
tisztvisel6k nyugdijat szabalyozé jogszabalyokrol.

Hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék ekként hatarozva nem kivanta kizdrélag a nemzeti jogalkotd
szandékat, azaz az érintett gazdasdgi szereplének a szerkezeti héatranytél valé mentesitését, annak
hatésaitdl fiiggetleniil figyelembe venni. A Torvényszék igy kifejezetten pontositotta, hogy a dan allam
»l...] ugyanazt az eredményt érhette volna el”, azaz ugyanezen hatast ,az emlitett tisztvisel6k
kozigazgatasban valé athelyezésével, kiilon jovairas fizetése nélkiil” (2004. marcius 16-i Combus-itélet,
T-157/01, EU:T:2004:76, 57. pont). Az ezen itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat nem mond tehat ellent
a fenti 108. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak, felidézve, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése nem azok oka vagy célja szerint kiillonbozteti meg az allami beavatkozasokat, hanem az
altaluk gyakorolt hatdsok alapjan hatdrozza meg 6ket (ldsd ebben az értelemben: 2005. marcius 3-i
Heiser-itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 46. pont; 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. és 95. pont;
2013. szeptember 16-i British Telecommunications és BT Pension Scheme Trustees kontra Bizottsag
itélet, T-226/09 és T-230/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:466, 74. pont).

Kovetkezésképpen a fenti 108. és 109. pontban 0Osszefoglalt itélkezési gyakorlatban szerepld logikat
kovetve, annak megéllapitasa érdekében, hogy a széban forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti elényt biztosit-e a Deutsche Postnak, meg kell vizsgalni, hogy azzal jar-e, hogy
megerdsiti az utdbbinak a versenytdrs vallalkozasokkal szembeni helyzetét. E vizsgélat keretében
figyelembe kell venni a Deutsche Postra az e vallalkozds versenytirsait nem terheld
nyugdij-finanszirozasra vonatkozé nemzeti jogszabalyok értelmében haruld esetleges kotelezettségeket.
Ugyanis csakugy, mint ahogy a kozszolgaltatasi kotelezettség eldirdsa kizarja, hogy a végrehajtasa dltal
okozott koltségek fedezetét nem meghaladé ellentételezés fizetése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti elény biztositdsdnak mindsiiljon, a nyugdijbiztositdshoz torténé hozzajarulas helyett a

ECLILEU:T:2016:406 19



133

134

135

136

137

138

139

140

141

2016. 07. 14-1 ITELET - T-143/12. SZ. UGY
NEMETORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

tisztvisel6i jogallassal rendelkezé alkalmazottak teljes nyugdijkoltségének viselésére iranyuld
kotelezettség kozhatalmi aktus dltal torténdé eldirasa kizarja, hogy e koltség finanszirozdsa elénynek
mindsiiljon, feltéve hogy e finanszirozds nem haladja meg a sziikséges mértéket ahhoz, hogy a
Deutsche Post kotelezettségei egyenértékiiek legyenek a versenytars vallalkozasok kotelezettségeivel.
Csak akkor allapithaté meg tehat elény fennalldsa, ha a kérdéses finanszirozas meghaladja e mértéket.

Amint az a keresetlevélbdl és a valaszbdl kitlinik, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag azt allitja,
hogy a Bizottsdg nem végzett konkrét vizsgalatot annak megallapitasa érdekében, hogy a
nyugdijjarulékok allami finanszirozasa altal atvallalt koltségek mértéke megegyezett-e az dltaldban a
vallalkozas koltségvetését terhelé mértékkel, és csak a széban forgd intézkedés belsé piaccal fenndll6
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlata keretében kezdte azokat Osszehasonlitani a Bizottsig a
vallalkozasok dltal altalaban megfizetendd terhekkel.

Ugy érvel tovabba, hogy csupan az az 4llités, hogy a nyugdijakhoz kapcsolédé terhek a vallalkozas
miikodésének rendes koltségeit képezik, nem elegendé a korabbi tisztvisel6k nyugdijjarulékainak
allami finanszirozasat illetéen, és sziikséges volt, hogy a Bizottsdg pontositsa, hogy az 0sszehasonlitast
a csak maganalkalmazottakat foglalkoztaté vallalkozassal kell elvégezni, vagy azt feltételezte, hogy az
utdébbi az aktudlis vagy nyugdijazott alkalmazottai kozott a tisztvisel6ket is figyelembe vette-e.

Az érintett tagdllam vonatkozdsdban e mulasztds olyan értékelési hibat jelent, amely 6nmagdban
igazolja a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését: egy konkrét vizsgalat lehet6vé tette volna ugyanis
annak bizonyitdsat, hogy a Deutsche Post tisztvisel6ihez kapcsol6dé tarsadalombiztositasi koltségeinek
nem tartoznak a rendszerint a véllalkozas koltségvetését terheld koltségek kozé.

E koltségek, allaspontja szerint, a 2004. marcius 16-i Combus-itélet (T-157/01, EU:T:2004:76) szerinti
szerkezeti hatranynak felelnek meg, amelyet figyelmen kiviil hagyott a Bizottsag.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag végiil ugy érvel, hogy az a tény, hogy a nyugdijtimogatasok
nem mentesitették a Deutsche Postot a 2045 millié eurdt kitévé éves dtalanyosszeg, majd a Deutsche
Post aktiv tisztvisel6i brutté bére 33%-anak megfizetése al6l, mivel a Deutsche Postot sosem terhelte
ilyen kotelezettség, amely csak a Deutsche Bundespostra harult.

A Bizottsag a maga részérdl ugy érvel — a targyaldson is —, hogy konkrétan vizsgédlta, hogy azon
koltségek, amelyek aldl a Deutsche Post a postai alkalmazottak jogallasarol szo6l6 torvény 16. §-a szerint
mentesiilt, rendszerint a vallalkozds koltségvetését terhelik-e. Emlékeztetett arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a munkakoltség rendszerint a vallalkozds koltségei kozé tartozik, amely magdban
foglalja a nyugdijjarulékok fizetését is.

A Bizottsag szerint az a tény, hogy felvételekre mas feltételekkel keriilt sor az 1995 el6tti években, az
ezen idépontot kovetéen a Deutsche Post 1j alkalmazottaira vonatkozé feltételekhez viszonyitva, nem
befolyasolja az utébbira harulé azon kotelezettséget, hogy az érintett személyzete, azaz a tisztvisel6k
vonatkozasaban tartsa tiszteletben a szamukra biztositott feltételeket. Ugyanezen indokok miatt a
nyugdijjarulékok koltségeinek formdja nem bir jelentéséggel a jelen esetben, mivel csupan annak
megallapitasar6l van sz6, hogy az emlitett koltség a vallalkozast rendszerint terhelé koltségek kozé
tartozik-e.

Azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagnak, hogy az utébbi dltal a kérdéses koltségek
meghatdrozasdhoz javasolt mddszerek nem felelnek meg az itélkezési gyakorlatnak, allitja tovabba,
hogy a 2004. marcius 16-i Combus-itéletet (T-157/01, EU:T:2004:76) sem az itélkezési gyakorlat, sem
a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata sem erdsitette meg.

Azt a kovetkeztetést vonja le, emlékeztetve arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerinti tdmogatas
fennallasat az allami beavatkozasok hatésai szerint kell értékelni, nem pedig okai vagy céljai alapjan.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint azt a Bizottsag az ellenkérelemben, valamint a targyalas
soran szamdra feltett kérdésekre adott valaszaiban megerdsitette, ezen intézmény a megtdmadott
hatdrozat (262) és (263) preambulumbekezdésében beérte annak megallapitasaval, hogy a csak a német
szovetségi dllam dltal a korabbi tisztvisel6k nyugdijkoltségeinek részben torténd atvéllaldsa okan elény
allt fenn, jollehet ezen atvéllalas alldspontja szerint kordbban nem tortént meg. Feltételezve azonban,
hogy igaz ezen allitds, ami kétséges, mivel ha ugyanis a német szovetségi allam nem nyujtott kozvetlen
tamogatasokat, fennalltak legaldbbis kozvetett timogatasok, azaz a Postbank és a Telekom éltal nyujtott
ellentételezések, amelyben a Deutsche Post jogel6dje, a Postdienst részesiilt veszteségei fedezése
érdekében, amely a tdrgyalds soran szintén megéllapitasra keriilt, az emlitett llitds nem volt elegendd
annak bizonyitasahoz, hogy a Deutsche Post elényben részesiilt a versenytarsaihoz viszonyitva.

Ugyanis e valtozasbdl teljes mértékben levonhatd, hogy a széban forgd intézkedés alkalmazdsét
kovetéen a Deutsche Post kevésbé van hatranyos helyzetben, mint az emlitett intézkedés elfogadasat
megel6zben, a versenytarsaihoz viszonyitva azonban tovabbra is hatranyban, vagy hozzajuk hasonlé
helyzetben van, anélkiil hogy — ebbdl kovetkezéen — el6nyben részesiilne. Ugyanis, amint azt a
Bizottsdg a megtdmadott hatarozat (294) és (297) preambulumbekezdésében kifejti, a Deutsche Postra
az 1995 el6tt haruld teljes nyugdijkoltségekkel jaré teher — a jelen esetben, monopolhelyzetben — olyan
jellegli, hogy a széban forgé vallalkozds nem tudta volna megéllni a helyét a versenytarsaival szemben,
és ki kellett volna vonulnia a piacrdl, az e koltség alél 6t részben mentesité intézkedések hidnyaban.

Ezen 0Osszefiiggésben a fenti 108., 109. és 132. pontban el6adottakbdl kitlinik, hogy ,a terhek [...],
amelyeket egy vallalkozdsnak rendszerint sajat koltségvetésébdl kell viselnie” nem foglaljak magukban
a versenytars vallalkozdsokra éltaldnosan alkalmazandé szabalyoktdl eltéré torvényi rendelkezések éltal
el6irt, egyetlen vallalkozast sajté terheket, amelyek olyan kotelezettségeket haritanak ra, amelyek az
elébbieket nem sujtjdk. Ezzel szemben az dltalanos szabdlyozasbol eredd terhek ,a terhek [...],
amelyeket egy véllalkozasnak rendszerint sajat koltségvetésébdl kell viselnie”.

A megtamadott hatdrozat (263) preambulumbekezdésében eléadott dlldspont, amely szerint az elény
fennallasdnak értékelésekor figyelembe veendd egyetlen tényezd, hogy ,barmilyen formdaban is, de a
vallalkozasokat terheli az 0sszes nyugdijkoltség”, és hogy e tekintetben a Deutsche Postra harulé teher
mérsékelt volt, és igy téves jogalkalmazason alapul. Egyébirant amennyiben, amint a Bizottsag érvel, ,a
terhek [...], amelyeket egy vallalkozasnak rendszerint sajat koltségvetésébdl kell viselnie” fogalmat az
allitélagos kedvezményezett vallalkozasra vonatkozo kiilonos szabélyokra hivatkozva kell meghatarozni,
semmi sem akadalyozza meg annak megallapitdsat, hogy a Deutsche Post terheit enyhité széban forgd
intézkedés e szabalyok részét képezi, ami kizarja az elény fennallasat.

Ugyanez vonatkozik kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat (267) és
(268) preambulumbekezdésében el6adott allaspontra is, amely szerint az a tény, hogy a Deutsche
Postot az alkalmazottai nyugdij-finanszirozasa vonatkozdsaban terhel6 torvényi kotelezettség
jelentdsebb volt, mint a versenytarsait terheld ilyen kotelezettség, hatdstalan az ilyen elény fennallasa
tekintetében, és csak az intézkedés bels6 piaccal vald Osszeegyeztethetéségének értékelése keretében bir
jelentdséggel.

A Bizottsagnak tehat mar az elény fogalmanak értékelésekor ellendriznie kellett volna, hogy egyrészt a
1995 és 1999 kozott meghatdrozott dtalanyosszeg és a Deutsche Post korabbi tisztviselSi
nyugdijkoltségének teljes Osszege, masrészt pedig A Deutsche Post aktiv tisztvisel6i brutté bére 33%-at
kitévs Osszeg és ugyanezen teljes Osszeg kozotti kiilonbséget figyelembe véve a szovetségi dllam az
utébbinak gazdasagi elényt nyujtott-e a versenytarsaihoz viszonyitva.

Kittinik ugyanis az itélkezési gyakorlatbdl, a fenti 108., 109. és 132. pontban el6adottakkal 6sszhangban,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazisanak e szakaszdban, azaz az el6ny fenndlldsdnak
bizonyitasakor kell a Bizottsagnak bizonyitania példdul, hogy a nyugdijvédelmi alaphoz valé
hozzajarulas-fizetési kotelezettség aloli részleges mentesség a korabbi gazdasagi szereplé szamara
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szelektiv gazdasagi el6nyt jelent (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 16-i British
Telecommunications és BT Pension Scheme Trustees kontra Bizottsag itélet, T-226/09 és T-230/09,
nem tették kozzé, EU:T:2013:466, 46. pont).

A versenytars vallalkozdsokra altalanosan alkalmazandé szabalyoktdl eltéré torvényi rendelkezések
szerint az egyetlen vallalkozdst stjté olyan terhek ellentételezésére iranyulé egymast kovetd
intézkedések esetében, amelyek olyan kotelezettségeket hdritanak rd, amelyek az elébbieket nem
sujtjak, a Bizottsag természetesen ezen intézkedések egyikének az allami tdmogatasokra vonatkozé joga
alapjan torténé vizsgalatakor koteles figyelembe venni a korabbi intézkedések altal gyakorolt hatast,
annak megallapitisa érdekében, hogy az elé terjesztett utolsé intézkedés a mar vizsgalt intézkedéshez
viszonyitva tdlkompenziciénak mindsiil-e, ami kovetkezésképpen lehetévé teszi e tulkompenzéacié
— amennyiben bizonyitast nyer — gazdasagi elénynek mindsitését, emlékeztetve arra, hogy a tagallam
egy Uj intézkedés vizsgalata keretében tovabbra is bizonyithatja, hogy az utébbi intézkedés nem éri el
azt a mértéket, amikor a kedvezményezett véllalkozas el6nyben részesiil a versenytars vallalkozdsokhoz
viszonyitva. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a jelen {igyben nem az egymast kovetd, az érintett
tagallam altal torténd bejelentéskor a Bizottsag altal egyesével vizsgalt rendelkezések esete all fenn,
mivel ezen intézmény a jelen tigyben a nyugdijjarulékok allami finanszirozasat csak a versenytars
vallalkozasok panaszat kovetGen vizsgalta.

A jelen esetben, bar a Bizottsag bizonyitani kivanta szelektiv gazdasagi el6ny fennallasat, nem pedig egy
puszta éllitassal elfogadni azt, amint azt maga is elismerte az ellenkérelemben, valamint megerdsitette a
targyalds sordn, ezt csak a tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének a megtamadott
hatdrozat (288)—(410) preambulumbekezdésében torténé vizsgalatakor tette meg. Mdrpedig a fentiekb6l
kitinik, hogy csak az 1995 el6tt a Deutsche Postra haritott nyugdijkoltségeknek a versenytarsakat
terhelé koltségekhez torténd igazitasdhoz sziikséges Osszegeket meghaladd esetleges Osszegek olyan
jellegliek, hogy ilyen elényt biztositanak, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tdmogatasnak mindsiilnek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, amint arra a fenti 133. pont emlékeztetett, hangsulyozva, hogy
a Bizottsag csak ,az intézkedés bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalata keretében kezdte
[el] azokat Osszehasonlitani a Bizottsag a véllalkozasok altal »dltaldban« megfizetendd terhekkel, a
magdnalkalmazottakhoz viszonyitva a német szocidlis jognak megfelel6en”, jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta tehat, hogy a Bizottsag megsértette a fenti 148. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
Meg kell allapitani, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat, tavolrél sem csupan valamely alaki
kovetelmény felidézésére szoritkozva, kiemeli azt a két idGszakot, amelyet valamely intézkedésnek az
EUMSZ 107. cikk rendelkezéseire tekintettel torténé elemzésének tartalmaznia kell, amelynek jelentds
kovetkezményei vannak.

El6szor is ugyanis, amint az a fenti 104. pontban megallapitasra keriilt, az uniés birdsag teljes
feltilvizsgalatot gyakorol azon kérdés vonatkozdsdban, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozik-e (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. pont; 2013. szeptember 16-i British Telecommunications és BT
Pension Scheme Trustees kontra Bizottsag itélet, T-226/09 és T-230/09, nem tették kozzé,
EU:T:2013:466, 39. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés birésag feladata annak ellendrzése, hogy
targyi szempontbdl pontosak-e a Bizottsag altal hivatkozott tények, és azok bizonyitjdk-e, hogy az
Osszes olyan feltétel teljesiilt, amely lehet6vé teszi az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»tdmogatds” mindsitést (2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tdrsai itélet,
C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 142. pont). A Birésag ismétlédéen gy hatarozott, hogy az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja olyan mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsag szamadra,
amelynek gyakorldsa gazdasigi és tirsadalmi jellegli értékeléseket foglal magiban (2007. szeptember
20-i Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsdg itélet, T-375/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:293, 138. pont; 2012. szeptember 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-257/10, nem
tették kozzé, EU:T:2012:504, 133. pont), amibdl kovetkezik, hogy az ilyen értékelések felett gyakorolt
felilvizsgdlat az eljarasi szabalyok betartdsdra, az indokolds kielégité jellegére, a tények targyi
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pontossigara, valamint a nyilvinvalé mérlegelési hiba és a hatdskorrel valé visszaélés hidnyara
vonatkozik (1995. szeptember 13-i TWD kontra Bizottsag itélet, T-244/93 és T-486/93,
EU:T:1995:160, 82. pont).

Masodszor, jogellenes tamogatds nyujtdsa a kedvezményezettjét terhel6, az emlitett tamogatas
visszatéritésére iranyuld kotelezettség mellett a jogellenes idGszak tekintetében kamatfizetési vagy a

versenytarsak kdrtalanitdsira irdnyulé kotelezettséggel jarhat (ldsd analdgia utjan: 2008. februar 12-i
CELF és ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 55. pont).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megalapozottan adja
el6, hogy az a puszta allitds, amely szerint a nyugdijterhek az altaldban a vallalkozas koltségvetését
sujto terhek kozé tartoznak, a jelen esetben nem elegendé a Deutsche Post javara szolo tényleges
gazdasagi elény fennallasanak bizonyitasdhoz. A Bizottsag, amelyre az emlitett elény bizonyitdsanak
terhe harult, nem tett annak eleget, és igy tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a masodik jogalapnak, az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsa
vonatkozdsdban abban foglalt érvek kivételével (lasd a fenti 66. pontot).

Ezen egyetlen megdllapitds elegend6 a megtamadott hatdrozat 1. cikkének és 4-6. cikkének
megsemmisitéséhez és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag keresetének helybenhagydsdhoz anélkiil,

hogy sziikséges lenne a nyolcadik, a kilencedik és a tizedik jogalaprdl, illetve a harmadik, a hatodik és
a hetedik jogalap tobbi részérdl hatarozni.

A Kkoltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a Németorszag altal a Deutsche Post AG javara nyujtott C 36/07. (korabbi
NN 25/2007) sz. intézkedésrol szolo, 2012. januar 25-i 2012/636/EU hatarozat 1. cikkét és

4-6. cikkét megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. jalius 14-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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