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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

14. cervence 2016*

»otatni podpory — Postovni oblast — Financovani mzdovych a socidlnich vicendklada tykajicich se
¢asti zameéstnanct Deutsche Post prostfednictvim dotaci a prijmit vybranych z vynost za sluzby za
regulované ceny — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem —
Pojem vyhody — Rozsudek ,Combus’ — Prokazani existence ekonomické a selektivni vyhody —
Nedostatek”
Ve véci T-143/12,

Spolkova republika Némecko, pivodné zastoupend T. Henzem a K. Petersen, ddle T. Henzem
a K. Stranz, jako zmocnénci, ve spoluprici s U. Soltészem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené D. Grespanem, T. Maxian Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmeétem je zaloba podand na zdkladé clanku 263 SFEU na neplatnost ¢lankd 1 a 4 az 6
rozhodnuti Komise 2012/636/EU ze dne 25. ledna 2012 o opatfeni C 36/07 (ex NN 25/07)
provedeném Némeckem ve prospéch Deutsche Post AG (Ur. vést. 2012, L.289, s. 1),
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2016 — VEC T-143/12
NEMECKO v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Spolkova republika Némecko, zalobkyné v projednavané véci, zalozila v roce 1950 postovni orgin
Deutsche Bundespost, ktery mél postaveni ,zvlastnitho majetku spolkového stitu“, ktery podle
némeckého spravniho prdva nevybavila pravni osobnosti, ale umoznila mu mit vlastni rozpocet
a nerucit za obecné dluhy stitu. Ustanoveni § 15 Gesetz iiber die Verwaltung der Deutschen
Bundespost (zdkon o spravé némecké spolkové posty) ze dne 24. ¢ervence 1953 (BGBI. 1953 [, s. 676)
v zasadé zakazuje poskytnout Deutsche Bundespost dotace ze spolkové pokladny.

Nésledné Haushaltsgrundsitzegesetz (zdkon o rozpoctovych pravidlech) ze dne 19. srpna 1969 (BGBL
1969 1, s. 1273) potvrdil vlastni rozpocet a ucetnictvi Deutsche Bundespost.

V roce 1989 pristoupila Spolkova republika Némecko k prvni vyznamné reformé Deutsche Bundespost.
Tato reforma byla provedena dvéma zdkony, Gesetz iiber die Unternehmensverfassung der Deutschen
Bundespost (zakon o spravé a fizeni spole¢nosti Deutsche Bundespost) ze dne 8. ¢ervna 1989 (BGBI.
1989 1, s. 1026) a Gesetz iiber das Postwesen (zdkon o postovnim systému) ze dne 3. ¢ervence 1989
(BGBL 1989 1, s. 1450). Tato reforma nepriznala Deutsche Bundespost pravni osobnost, ale rozdélila
zvlastni majetek spolkového statu na tfi samostatné subjekty, které jej nahradily, pricemz si zachovaly
postaveni zvladstniho majetku spolkového statu, to predevsim znamend, Ze nemély pravni osobnost,
ackoliv byly kvalifikovany jako ,stitni podniky“. Jednalo se o Postdienst (poStovni ¢innosti), Postbank
(bankovni c¢innosti) et Telekom (telekomunikaéni ¢innosti).

Podle § 37 odst. 2 a 3 zdkona o organizaci némecké spolkové posty mél kazdy z téchto tii subjekti
financovat ze svych vlastnich pifjma vSechny sluzby, které nabizel, pricemz bylo mezi témito tfemi
podniky pripustné kiizové financovani, pokud z povinnosti univerzalni sluzby vyplynuly ztraty. Nadto
§ 54 odst. 2 zdkona o organizaci némecké spolkové posty ukladal Postdienst, Postbank a Telekomu
spolec¢né financovat dichody a ndklady na zdravotni péci ufednikd v dichodu, dfive zaméstnanych
u Deutsche Bundespost. Rozdéleni téchto nakladi mezi tfemi subjekty se délo na zdkladé povahy
ustanoveni jim zarucovalo prava vici spolkovému stitu, aniz tim byla dot¢ena moznost, na zakladé
které mohli pozadovat, aby jim Postdienst, Postbank a Telekom vyrovnaly platbu celé castky
odpovidajici témto pravam.

Dne 7. cervence 1994 obdrzela Komise Evropskych spolecenstvi stiznost od UPS Europe NV/SA (déle
jen ,UPS“), kterd poukazovala na to, Ze Spolkova republika Némecko poskytla protipravni podpory
Postdienst.

V roce 1994 rovnéz probéhla druhd vyznamnd reforma némeckého postovniho systému, nejprve
Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost Postdienst (nafizeni
o regulaci povinnych sluzeb némecké spolkové posty), ze dne 12. ledna 1994 (BGBL 1994 I, s. 86, dale
jen ,nafizeni o regulaci povinnych sluzeb“), nasledné dvéma zdkony ze stejného dne, Gesetz zum
Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost (zdkon o pracovnim pravu
zaméstnanci byvalé Deutsche Bundespost), ze dne 14. zari 1994 (BGBL 1994 I, s. 2325, dile jen
»zakon o postaveni zaméstnanci posty“), a Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen
Bundespost in die Rechtsform der Aktiengesellschaft (zdkon o pfeméné podniktt Deutsche Bundespost
na pravni formu akciové spolecnosti), ze dne 14. zafi 1994 (BGBL 1994 I, s. 2325, déle jen ,zdkon
0 pfeméné posty“).
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Narizeni o povinnych postovnich sluzbach prizndvalo Postdienst jakozto poskytovateli univerzélnich
postovnich sluzeb tlohu posilat listovni zasilky a baliky do hmotnosti 20 kg a poskytovat odpovidajici
sluzby za jednotné sazby na celém némeckém tzemi. Tato povinnost zistala nezménéna az do prijeti
zdkona o preméné posty, na zdkladé kterého se z Postdienst stala Deutsche Post AG, zatimco Postbank
a Telekom rovnéz zménily pravni formu na akciovou spolecnost, a to ode dne 1. ledna 1995.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o postaveni zaméstnancii posty stanovil, ze Deutsche Post prevezme od
spolkového statu vSechna prava a povinnosti zaméstnavatele. Podle této zasady § 2 odst. 1 tohoto
zdkona uvadél, ze urednici, ktefi byli zaméstnani u Postdienst, budou prevzati Deutsche Post, kterd
zachovd jejich pravni postaveni a finan¢ni ndroky s tim spojené (§ 2 odst. 3 zdkona o postaveni
zaméstnanc posty). Pokud jde o dichod trednikt a ndklady na zdravotni péci dfednikd v dichodu,
byl vytvoren penzijni fond pro dredniky Deutsche Post v souladu s § 15 tohoto zakona. Pokud jde
o zavazky prijaté Deutsche Bundespost, a nasledné kazdym ze tfi subjektd, které jej nahradily
v postaveni zvlastniho majetku spolkového stitu, § 2 odst. 2 zdkona o preméné posty je zcela prevedl
na Telekom. To samé ustanoveni naproti tomu stanovilo moznost spolecnosti Telekom uplatnit
regresni narok viaci Postdienst a Postbank. Pravo spolecnosti Telekom uplatiovat regresni narok ve
vysi ztrat vzniklych Postdienst vSak odchylné od vySe uvedeného § 2 odst. 2 ukoncilo ke dni
31. prosince 1994 ustanoveni § 7 uvedeného zdkona. Tento zdnik dluhd mél za nasledek prevedeni
aktiv ve stejné vysi ve prospéch Deutsche Post.

Zakon o preméné posty rovnéz stanovil, Ze spolkovy stat poskytne zaruku za vSechny zavazky prevzaté
Deutsche Bundespost pred rokem 1995 a prevedené nasledné na Postdienst nebo jiny ze dvou dalsich
subjektli vytvorenych v roce 1989. Naproti tomu se spolkovy stat nezarucil za dluhopisy vydavané ode
dne 1. ledna 1995 Deutsche Post.

Zakon o postaveni zaméstnanci posty rovnéz zavedl rozdéleni nakladd mezi spolkovym stitem
a Deutsche Post, pokud jde o castky pripisované ro¢né do penzijniho fondu vytvoreného § 15
uvedeného zdkona. V této souvislosti § 16 tohoto zdkona stanovil pro obdobi od 1. ledna 1995 do
31. prosince 1999 pausilni platbu Deutsche Post v ro¢ni vysi 2045 miliont eur. Ode dne 1. ledna
2000 byla tato roc¢ni pausdlni castka nahrazena c¢astkou odpovidajici 33 % celkovych prijma trednika
zameéstnanych u Deutsche Post. V obou pripadech vyplyvalo ze samotného § 16, Ze zbyvajici ndklady
na dtchody prebira spolkovy stit (ode dne 1. ledna 1995).

V roce 1997 Postgesetz (postovni zdkon) ze dne 22. prosince 1997 (BGBIL. 1997 I, s. 3294) doplnil
nafizeni o povinnych postovnich sluzbich a zejména prodlouzil dlohy Deutsche Post v ramci
univerzdlni sluzby. Ustanoveni § 11 postovniho zdkona definovalo univerzalni sluzbu jako trvalou,
zejména co se tyka posilani listovnich zasilek, baliki do hmotnosti 20 kg, knih, katalogt, novin,
Casopisit v maximdlni hmotnosti 200 g; ustanoveni § 52 uvedeného zdkona prodlouzilo povéfeni
Deutsche Post tykajici se poskytovani univerzalni sluzby az do dne 31. prosince 2007, to znamenda az
do data uplynuti vyhradni licence, kterou drzela pro postovni sluzby. Hmotnostni limit tykajici se
listovnich zésilek a katalogti se postupné snizoval mezi dnem 1. ledna 1998, datem vstupu v platnost
postovniho zdkona, a datem uplynuti vyhradni licence az dosahl kone¢nych 50 g.

Rok 1997 je rovnéz prelomovym rokem pro rizeni Deutsche Post svych zaméstnanci, jelikoz smluvnim
zaméstnancim prijatym pred timto datem prisluselo nejen zakonné pojistné na socidlni zabezpeceni,
nybrz také moznost naklddat s doplnkovym penzijnim pfipoji$ténim, coz jim umoznovalo dosdhnout
urovné diachodti srovnatelné s trovni dichodt trednikit Deutsche Post v dichodu. Deutsche Post
financovala doplnkovy dichod pro smluvni zaméstnance do roku 1997 prispévkem ve vysi 5 az 10 %
z hrubého prijmu aktivnich smluvnich zaméstnanci. Od tohoto data, Deutsche Post vytvéarela rezervy
na pokryti neuhrazenych zavazka tykajicich se plateb, které mély byt provedeny ve prospéch
penzijniho pripojisténi Deutsche Bundespost, a poskytovala méné vyznamné doplnkové penzijni
pripojisténi nové prijatym smluvnim zameéstnancim, které financovala prispévkem ve vysi 0 az 5%
z hrubého prijmu aktivnich smluvnich zaméstnancu.
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V ndvaznosti na stiznost spolecnosti UPS se Komise rozhodla dne 17. srpna 1999 zahdjit formalni
vySetrovaci fizeni vici Spolkové republice Némecko tykajici se vicero podpor poskytnutych Postdienst,
poté Deutsche Post (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni z roku 1999%). Mezi tato opatfeni patftily zaprvé
statni zaruky, na jejichz zdkladé se Spolkova republika Némecko zarudila za dluhy spolec¢nosti
Deutsche Bundespost vzniklé pred jeji pfeménou na tfi akciové spolec¢nosti, zadruhé verejné
financovani dichodli zaméstnanci spolecnosti Postdienst a Deutsche Post (dile jen ,verejné
financovani dichod“) a zatfeti pripadnd finanéni pomoc stitu ve prospéch Deutsche Post. Dopisem
ze dne 16. zari 1999 Spolkova republika Némecko podala pripominky a poskytla pozadované
informace. Rozhodnuti o zahéjeni z roku 1999 bylo zvefejnéno dne 23. fijna 1999 v Uiednim véstniku
Evropskych spolecenstvi.

Zvertejnéni rozhodnuti o zahdjeni z roku 1999 vedlo k uplatnéni pripominek 14 zGc¢astnénych stran,
které Komise dne 15. prosince 1999 sdélila Spolkové republice Némecko. Spolkova republika
Némecko odpovédéla dopisem ze dne 1. tinora 2000.

Rozhodnutim 2002/753/ES ze dne 19. cCervna 2002 o opatfenich prijatych Spolkovou republikou
Némecko ve prospéch Deutsche Post AG (Uf. vést. 2002, L 247, s. 27) méla Komise za to, Ze tento
clensky stit poskytl Deutsche Post podporu neslucitelnou se spolecnym trhem ve wvysi
572 miliont eur, jez ji umoznila pokryt ztraty plynouci z cenové politiky tykajici se poskytovani sluzby
dorucovani baliki ode dvefi ke dvefim, které bylo oteviené hospodarské soutézi.

Rozhodnuti 2002/753/ES vedlo némecké organy k vyzadani ¢astky 572 milionti eur zpét od Deutsche
Post. Deutsche Post se dne 4. zari 2002 obratila na Tribundl s zalobou znéjici na neplatnost (véc
T-266/02).

V obdobi od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2007 Bundesnetzagentur (spolkovd agentura pro sité,
Némecko) vytvorend postovnim zdkonem omezila ceny souboru sluzeb odpovidajici tém, které tvorily
predmét regulovanych sazeb za listovni sluzby.

Dne 13. kvétna 2004 podala UPS ke Komisi dalsi stiznost, ve které uvedla, ze Komise v rozhodnuti
2002/753 nepirezkoumala vSechna opatfeni uvedend ve stiznosti podané dne 7. Cervence 1994 a Ze
protipravni podpory byly poskytnuty po pfijeti tohoto rozhodnuti.

Dne 16. cervence 2004 podala TNT, Post AG & Co. KG ke Komisi rovnéz stiznost z davodu, zZe
Deutsche Post fakturovala sluzby urcené Postbank za velmi nizké ceny, ¢imz spolecnosti Postbank
vyrovnavala vylu¢né variabilni ndklady na poskytované sluzby.

V listopadu roku 2004 a v dubnu roku 2005 zaslala Komise zadosti o informace Spolkové republice
Némecko tykajici se stiznosti predlozené dne 13. kvétna 2004 UPS a stiznosti predlozené dne
16. cervence 2004 TNT Post, na které Spolkova republika Némecko odpovédéla v prosinci roku 2004
a v ¢ervnu roku 2005.

Dopisem ze dne 12. zari 2007 Komise oznamila Spolkové republice Némecko, ze se rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES ohledné stitni podpory poskytnuté némeckymi organy spolecnosti
Deutsche Post [statni podpora C 36/07 (ex NN 25/07)] (dale jen ,rozhodnuti z roku 2007“). V tomto
rozhodnuti z roku 2007, jehoz zdvazné znéni bylo zverejnéno v Urednim véstniku ze dne 19. fijna 2007
(Ut. vést. 2007, C 245, s. 21), Komise piipomnéla iizeni vedend v postovni oblasti proti Spolkové
republice Némecko na zdkladé c¢lanku 87 ES od roku 1994 a dovolavala se nutnosti vést souhrnné
Setfeni ohledné veskerych naruseni hospodarské soutéze v disledku poskytnuti verejnych prostredka
spolecnosti Deutsche Post, a uvedla, ze fizeni na zdkladé rozhodnuti o zahdjeni z roku 1999 bude
dokon¢eno s ucelem zohlednit nové ozndmené informace a prijmout koncené stanovisko
o slucitelnosti téchto prostredkid se smlouvou ES.
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Névrhem doslym dne 22. listopadu 2007 pozdadala Deutsche Post Tribundl, aby rozhodl o zru$eni
rozhodnuti z roku 2007 (véc T-421/07).

Rozsudkem ze dne 1. ¢ervence 2008, Deutsche Post v. Komise (T-266/02, EU:T:2008:235) zrusil
Tribundl rozhodnuti 2002/753 z davodu, ze Komise neprokdzala existenci vyhody pro Deutsche Post
tim, Ze zejména opomenula provést obsdhlou analyzu vsech prevodl statnich prostredkd, které
Deutsche Post obdrzela, a vSech ndkladd vzniklych pfi poskytovani univerzdlni sluzby, které musela
Deutsche Post nést, aby zjistila, zda dotcené prevody odpovidaly nadmérnému vyrovnani ve prospéch
Deutsche Post nebo nedostatecnému vyrovnani k jeji tizi. Na zdkladé uvedeného rozsudku
napadeného Komisi Spolkova republika Némecko vratila Deutsche Post c¢astku 572 miliont eur
zvy$enou o uroky.

Dne 30. fijna 2008 si Komise po ¢etnych diskusich se Spolkovou republikou Némecko tykajicich se
opodstatnénosti rozhodnuti z roku 2007 vyzadala poskytnuti vSech ucetnich tdaja vykazovanych za
celé obdobi od roku 1990 az do roku 2007. Tento piikaz (déle jen ,pifikaz z roku 2008“) byl
pfedmétem ndavrhd na zruseni jak ze strany Spolkové republiky Némecko (véc T- 571/08), tak
Deutsche Post (véc T-570/08). Do prijeti rozhodnuti Tribundlu Spolkova republika Némecko plnila
pozadavky prikazu z roku 2008 a poskytla nejprve v listopadu a prosinci roku 2008 a poté v breznu
roku 2009 pozadované ucetni tdaje.

Usnesenim ze dne 14. cervence 2010, Deutsche Post v. Komise (T-570/08,
nezverejnény, EU:T:2010:311) a Némecko v. Komise (T-571/08, nezverejnény, EU:T:2010:312),
Tribundl odmitl zaloby proti pfikazu z roku 2008 jako nepripustné. Tato usneseni byla predlozena
Soudnimu dvoru Spolkovou republikou Némecko (véc C-465/10 P) a Deutsche Post (véc C-463/10 P).

Rozsudkem ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481), Soudni dvir
zamitl kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku ze dne 1. cervence 2008 (T-266/02, EU:T:2008:235).

Dopisem ze dne 10. kvétna 2011 ozndmila Komise Spolkové republice Némecko své rozhodnuti znovu
,roz$ifit” rizeni zahdjené v roce 1999 (dédle jen ,rozhodnuti z roku 2011%), aby bylo ddkladné
prosetfeno verejné financovani dichodu, které Deutsche Post vyuzivala od roku 1995. Deutsche Post
pozadala dne 22. cervence 2011 Tribundl, aby rozhodl o zru$eni rozhodnuti z roku 2011 (véc
T-388/11).

Rozsudkem ze dne 13. fijna 2010, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-465/10 P,
EU:C:2011:656), Soudni dvar zru$il usneseni ze dne 14. cervence 2010, Deutsche Post v. Komise
(T-570/08, nezverejnény, EU:T:2010:311) a Némecko V. Komise (T-571/08,
nezverejnény, EU:T:2010:312), z davodu, Ze Deutsche Post byla bezprostiedné a osobné dotcena
ptrikazem z roku 2008, a vrétil véci Tribunalu (véci T-570/08 RENV a T-571/08 RENV).

V souladu s rozhodnutim z roku 2011 Komise dne 18. listopadu 2011 pozadala Spolkovou republiku
Némecko o informace tykajici se verejného financovani diichodit pro obdobi po roce 2007, které ji byly
poskytnuty.

Rozsudkem ze dne 8. prosince 2001, Deutsche Post v. Komise (T-421/07, EU:T:2011:720), Tribunal
vyjadril nazor, ze zaloba podand Deutsche Post proti rozhodnuti z roku 2007 byla nepfipustna
z divodu, Ze toto rozhodnuti nezménilo pravni situaci Deutsche Post, a tudiz nepredstavovalo
napadnutelny akt.

Rozhodnutim 2012/636/EU ze dne 25. ledna 2012 tykajicim se opatfeni C 36/07 (ex NN 25/07)
provedeném Némeckem ve prospéch Deutsche Post AG (Uf. vést. 2012, 1289, s. 1) (ddle jen
»napadené rozhodnuti“) méla Komise zejména za to, Ze vefejné financovani dichodt predstavovalo
protipravni statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem. Naproti tomu dospéla k zavéru, ze urcité
statni vyrovnavaci platby ve prospéch Deutsche Post byly statni podporou slucitelnou s vnitfnim trhem
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a ze statni zdruky, jimiz se Spolkovd republika Némecko zarucila za dluhy spolecnosti Deutsche
Bundespost vzniklé pred jeji preménou na tii akciové spolec¢nosti, mély byt analyzovany jako existujici
podpory.

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno Spolkové republice Némecko nasledujici den.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 4. dubna 2012 ozndmila Spolkova republika Némecko
Tribundlu své prani nepokracovat v fizeni ve véci T-571/08 RENV, ktera byla vyskrtnuta z rejstfiku
Tribundlu (usneseni ze dne 10. kvétna 2012, Némecko v. Komise, T-571/08 RENV,
nezverejnéné, EU:T:2012:228).

Rozsudkem ze dne 24. fijna 2013, Deutsche Post v. Komise (C-77/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:695),
Soudni dvlr zru$il rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Deutsche Post v. Komise
(T-421/07, EU:T:2011:720) s tim, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze rozhodnuti z roku 2007 nebylo napadnutelnym aktem. K vyreSeni dot¢eného sporu vritil
Soudni dvar rovnéz véc Tribundlu.

Rozsudkem ze dne 12. listopadu 2013, Deutsche Post v. Komise (T-570/08 RENV,
nezverejnény, EU:T:2013:589), zamitl Tribunadl zalobu Deutsche Post proti prikazu z roku 2008.
Uvedeny rozsudek byl predmétem opravy formadlni chyby (usneseni ze dne 15. listopadu 2013,
Deutsche Post v. Komise, T-570/08 RENV, nezvefejnény, EU:T:2013:606).

Konec¢né rozsudkem ze dne 18. zari 2015 Deutsche Post v. Komise (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654)
zru$il Tribundl rozhodnuti z roku 2007 z davodu, Ze bylo pfijato v rozporu s nafizenim Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku [108 SFEU]
(UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), a v rozporu se zasadou pravni jistoty v rozsahu,
v némz Komise znovuzahdgjila formalni vySetfovaci fizeni, které jiz bylo v plném rozsahu ukonceno,
aby mohlo byt pfijato nové rozhodnuti, aniz by bylo rozhodnuti o ukonceni zruseno nebo vzato zpét.

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni
Navrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 30. bfezna 2012 podala Spolkova republika Némecko
projednavanou zalobu.

Dne 13. ¢ervna 2012 predlozila Komise Zalobni odpovéd.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 27. cervence 2012 podaly UPS a United Parcel Service
Deutschland Inc. & Co. OHG navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych
zddani Komise.

Dne 24. srpna 2012 podala Spolkova republika Némecko zddost o duvérné zachdzeni s zalobou
a zalobni odpovédi vic¢i UPS a United Parcel Service Deutschland, a predlozila pro tyto uacely
nedivérné znéni zaloby a zalobni odpovédi.

Usnesenim predsedy Sestého senatu Tribundlu ze dne 11. zaii 2012 byla zZddost UPS a United Parcel
Service Deutschland o vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice odmitnuta, coz vyftesilo ipso iure otazku

davérného nakladani s zalobou a zalobni odpovédi.

Replika Spolkové republiky Némecko dosla kanceldtri Tribundlu dne 24. zafi 2012. Duplika kancelari
Tribunélu dosla 13. prosince 2012.

Niasledné byla tato véc pfidélena novému soudci zpravodaji pridélenému k témuz sendtu.
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V nédvaznosti na c¢astecnou obménu Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému senitu,
kterému tak byla pridélena projednavana véc.

Tribundl polozil tcastnikiim rizeni otazky v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 64 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, na které ve stanovené lhiaté odpovédéli.
Tribundl chtél v zdjmu radného vykonu spravedlnosti a s cilem optimalni organizace véci
T-421/07 RENV, T-388/11 a T-152/12, v nichz proti sobé stily Deutsche Post a Komise, stejné jako
projedndvané véci, znat stanovisko ucastnika rizeni k tomu, co by mohlo nebo mélo byt stanoveno jako
priorita, pokud jde o poradi projedndni téchto véci a o moznost prerusit jedno nebo vice fizeni, dokud
nebude vyhlasen rozsudek ve zbyvajicich vécech.

Po predlozeni pripominek acastnikt fizeni bylo dne 15. zari 2014 prijato usneseni predsedy prvniho
senatu Tribundlu ve véci T-388/11, Deutsche Post v. Komise, a pfedsedy osmého senatu Tribunalu
v projedndvané véci a ve véci T-152/12, Deutsche Post v. Komise, kterymi se rizeni v téchto trech
vécech prerusuji, dokud nebude dosazeno konec¢ného rozhodnuti ve véci T-421/07 RENV, ktera byla
predlozena 18. zari 2015, jak bylo uvedeno v bodé 36 vyse.

V ramci organiza¢niho opatfeni fizeni stanoveného v ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribunal byli tcastnici
vyzvani, aby Tribundl seznamili s dasledky, které podle nich vyplyvaji z rozsudku ze dne 18. zari 2015,
Deutsche Post v. Komise (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654), pro vyfizeni projedndvaného sporu.
Spolkova republika Némecko dne 3. listopadu 2015 a Komise dne 30. listopadu 2015 zaslaly své
pripominky kancelari Tribunalu.

Dne 1. prosince 2015 vyzval Tribundl Gcastniky fizeni, aby podali pfipadné pripominky tykajici se
jednani s caste¢cnym vyloucenim vefejnosti v rozsahu, v némz se urcité udaje, které se mohou
projedndvat, shoduji s témi, které hlavni ucastnici fizeni uvedly ve véci T-388/11, Deutsche Post
v. Komise, a T-152/12, Deutsche Post v. Komise, a u kterych Deutsche Post pozadovala davérné
nakldadani vici vedlejsim acastnikiim fizeni v téchto dvou vécech.

Dne 4. prosince 2015 sdélila Komise kanceldfi Tribundlu, Ze nema zadné pfipominky a ten samy den
Spolkova republika Némecko dorucila kanceldfi Tribundlu své pripominky, podle nichz neméla
namitky proti jedndni s vyloucenim vefejnosti, ale ponechala si pravo predlozit nové stanovisko,
pokud by tudaje neobsazené ve vefejném znéni napadeného rozhodnuti byly uvedeny v prabéhu
jednani.

Reci Geastnikl fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 10. prosince 2015, které probéhlo s ¢aste¢cnym vyloucenim verejnosti.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 a 4 az 6 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— podpturné v pripadé, ze by byla prijata jedna z césti Sestého zalobniho déivodu, nebo jeden
z argumentq, které z ni vychazeji, nebo v pripadé, ze by bylo vyhovéno sedmému zalobnimu
davodu, ¢éaste¢né zrus$il napadené rozhodnuti v zavislosti na opodstatnénosti uvedenych Zalobnich

dtvodd, céasti a argumentd;

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nakladt rizeni.

ECLILEU:T:2016:406 7
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Pravni otazky
Na podporu své zaloby Spolkova republika Némecko formalné vznasi deset Zalobnich davodda.

Prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a opira se o tvrzeni, ze vefejné financovani
dtchodti nezvyhodnovalo Deutsche Post; druhy zalobni divod je zaloZzen na nedodrzeni toho samého
ustanoveni s ohledem na skutecnost, ze verejné financovani dichodi nevyrovnavalo ndklady Deutsche
Post; treti zalobni divod vychazi primarné z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a podpirné z poruseni
¢l. 107 odst. 3 SFEU s ohledem na to, ze bere v tivahu prijmy dosazené Deutsche Post za pomoci
regulovanych sazeb za listovni sluzby; ¢tvrty Zalobni divod vychazi z poruseni ¢lankd 107 a 108 SFEU
a narizeni ¢. 659/1999 a zneuziti pravomoci a fizeni z divodu vybirdni prijmé dosazenych Deutsche
Post za pomoci uvedenych regulovanych sazeb; paty zalobni divod rovnéz vychdzi z poruseni clanki
107 a 108 SFEU a narizeni ¢. 659/1999 a zneuziti pravomoci a fizeni z davodu ziskani kfizovych
dotaci; Sesty zalobni divod vychdzi primarné z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a podptrné z poruseni
¢l. 107 odst. 3 SFEU z diivodu chybného vypoctu srovnani naklad na socidlni zabezpeceni spole¢nosti
Deutsche Post a ndkladd na socidlni zabezpeceni konkuren¢nich provozovateld; sedmy Zalobni diévod
vychazi primarné z poruseni ¢l. 107 odst. 1 a podptirné z poruseni ¢l. 107 odst. 3 SFEU z davodu
kvalifikace statni podpory jako neslucitelné s vnitinim trhem v letech 1995 az 2002; osmy zalobni
davod se tykd nedodrzeni ¢l. 1 pism. b), bod i) nafizeni ¢. 659/1999 z divodu kvalifikace nové
podpory; devaty zalobni diivod se vztahuje pouze na ¢l. 4 odst. 1 a 4 napadeného rozhodnuti, které je
podle Spolkové republiky Némecko v rozporu s ¢l. 7 odst. 5 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999;
kone¢né desaty zalobni divod se tykd nepfimérené délky rizeni a necinnosti Komise, které jsou tidajné
v rozporu s ¢lankem 6 SEU, c¢lankem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢lankem 6 tumluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ¢lankem 10
odst. 1 narizeni ¢. 659/1999.

V rozsahu, v némz Spolkova republika Némecko vyvozuje na podporu prvniho, druhého a Sestého
zalobniho davodu, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odivodnéni, musi byt posouzeni
argumentd, které se vazou k této otdzce, oddéleno od posouzeni argumentd ve véci samé a musi byt
provedeno v ramci odliSného zalobniho divodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, body 66 a 67, a ze dne 5. prosince
2013, Commission v. Edison, C-446/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:798, bod 20).

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve zalobni diivod, v ramci kterého je konstatovan
nedostatek oddvodnéni souvisejici s porusenim podstatnych formdlnich ndlezitosti, nez pristoupi
k prezkumu zalobnich davodi tykajicich se podstaty sporu.

K nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Spolkova republika Némecko je toho ndzoru, ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem
odivodnéni, pokud jde zaprvé o tvrzeni, podle kterého vefejné financovani dichodii predstavuje
selektivni vyhodu ve prospéch Deutsche Post, zadruhé o tvrzeni, ze uvedené financovani odpovida
nakladim, které by za béznych okolnosti zatézovaly rozpocet spoleCnosti, zatfeti o nedostate¢né
vysvétleni Komise, co se tykda nepouzitelnosti judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 16. brezna 2004,
Danske Busvognmeend v. Komise (T-157/01, déle jen ,rozsudek Combus“, EU:T:2004:76) na
projedndvany piipad a zactvrté o odmitnuti vzit v ivahu ji poskytnuté argumenty za ucelem prokazani
chybného referen¢niho odkazu zvoleného Komisi.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasi.
Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované

¢lankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly
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k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl provést prezkum (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2013,
Cisco Systems a Messagenet v. Komise, T-79/12, EU:T:2013:635, bod 108 a citovand judikatura).
V této souvislosti neni Komise v odivodnéni rozhodnuti, kterd musi prijmout za ucelem zajisténi
provadéni unijniho prava v oblasti stitnich podpor, povinna vyjadrit se ke viem argumentdm, které
zic¢astnéné osoby uplatnuji na podporu svého navrhu. Staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni
uvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 96, a ze dne 16. prosince 2010, Nizozemsko v. Komise, T-231/07 a T-237/06, EU:T:2010:525,
body 142 a 143 a citovand judikatura).

Otazka, zda odavodnéni aktu splnuje pozadavky clinku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 21. cervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 88, a ze dne 16. zari 2013, Iliad a dalsi
v. Komise, T-325/10, EU:T:2013:472, bod 260). Komise tak neporusuje svoji povinnost uvést
oduvodnéni, kdyz ve svém rozhodnuti nezaujme postoj k tém skute¢nostem, které se ji zdaji byt zjevné
nevhodné, bez vyznamu, nebo pfi jasné podruzné (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 64; ze dne 1. Cervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 89, a ze dne 27. zari 2012, Wam
Industriale v. Komise, T-303/10, nezvefejnény, EU:T:2012:505, bod 87).

Pravé s ohledem na tyto zasady je tieba ovérit, zda ctyfi body napadeného rozhodnuti, které Spolkova
republika Némecko povazuje za stizené nedostatkem odtivodnéni, jsou touto vadou skutec¢né stizeny.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého vefejné financovani dichodid predstavuje selektivni vyhodu ve
prospéch Deutsche Post, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle Komise spociva selektivita ve
skute¢nosti, Ze ,dotovani [penzi] dichodt je uréeno pouze penzijnimu fondu a jeho ucelem je snizit
Deutsche Post ndklady na [penze] dichody turednikd, a Deutsche Post z néj tedy md prospéch®
(bod 259 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a pokud jde o samotnou existenci vyhody, Komise
vylozila v bodé VIL1.1 odavodnéni, nazvaném ,Finan¢ni zvyhodnéni na zdkladé penzijni reformy
z roku 1995% davody, pro¢ se domnivala, Ze takova vyhoda byla v projednavaném pripadé prokdzana
(body 260 az 274 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), pricemz peclivé odmitla argumenty uvedené
Spolkovou republikou Némecko. Napadené rozhodnuti je proto v tomto bodu z pravniho hlediska
dostate¢né odtivodnéno.

Pokud jde o argument vychazejici z toho, Ze Komise opomnéla odtvodnit tvrzeni, podle kterého
vefejné financovani dichodt odpovida nakladiim, které by za béznych okolnosti zatézovaly rozpocet
podniku, je nutno uvést, ze Komise zde pristoupila k pouhému konstatovani ohledné opodstatnénosti,
Ze neni tfeba se ve fdzi projedndvani dodrzeni povinnosti odtivodnéni vyjadiovat k tomu, zda takovy
prispévek zameéstnavatele je soucasti béznych provoznich postupli podniku v trznim hospodarstvi.
V tomto ohledu je uvedeno v bodé 263 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,ndklady spojené
s plnénim platebnich zévazkd, jez podniku nélezi podle pracovnépravnich predpistt nebo kolektivnich
smluv s odbory, tj. napfiklad ndklady na dichody [penze], [jsou] soucdsti béznych ndkladd, jez musi
podnik pokryt z vlastnich zdroji“, a ,tyto ndklady musi byt povazovany za ndaklady vyplyvajici
z hospodarské ¢innosti podniku®. Je tfeba dodat, ze Komise mimo jiné odkazala na svoji rozhodovaci
praxi a judikaturu Tribundlu (pozndmky pod ¢arou 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Komise tedy v této
véci neporusila clanek 296 SFEU.

Pokud jde o namitanou neexistenci vysvétleni Komise, co se tyce nepouzitelnosti rozsudku ze dne
16. bfezna 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), tento argument neni skutkové podlozeny, protoze
Komise v napadeném rozhodnuti zaujala k tomuto aspektu argumentace Spolkové republiky Némecko
jednoznacné stanovisko. Komise zminila tento argument v bodé 260 odvodnéni napadeného
rozhodnuti a v bodé 262 odavodnéni tohoto rozhodnuti jej podrobné vyvritila. Kromé toho
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v bodé 115 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti z roku 2011, ve kterém
Komise rovnéz vyloudila tuto judikaturu jako nepouzitelnou v projedndavaném pripadé. Napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu tedy dostate¢né odidvodnéno.

Konec¢né pokud jde o udajné nezahrnuti skutecnosti ospravedlnujicich odmitnuti vzit v tvahu
argumenty Spolkové republiky Némecko tykajici se urceni referencni sazby pro prispévky, je tieba
uvést, ze Komise jasné uvedla davody, pro které vzala v tvahu celkovou sazbu prispévkid, a sice
prispévky zaméstnavatele a prispévky zaméstnanci na dichodové pojisténi a nezaméstnanost
a prispévek zaméstnavatele na zdravotni a dlouhodobou péci (body 301 az 306 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), a zanalyzovala a nasledné odmitla ndmitky uplatnéné dotcenym clenskym stitem
(body 308 az 311 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury uvedené v bodé 59 vyse Komise neni povinna vyjadrit se ke vSiem argumentim, které ji byly
predlozeny. Rovnéz v tomto ctvrtém bodé je napadené rozhodnuti dostatecné odiivodnéno.

Argumenty vychazejici z nedostatku od@ivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt proto odmitnuty
v plném rozsahu.

Nyni je tfeba prezkoumat spolecné ¢tvrty a paty zalobni diivod, kterymi Spolkova republika Némecko
vyzyva Tribunal, aby uvedl presny rozsah ¢lanka 107 a 108 SFEU a narizeni ¢. 659/1999 s ohledem na
pravomoci priznané Komisi pro posouzeni existence statni podpory.

K ctvrtému a pdtému zZalobnimu divodu, které souviseji s rozsahem clankii 107 a 108 SFEU a narizeni
C. 659/1999 s ohledem na pravomoci priznané Komisi pro posouzeni existence stdtni podpory a zneuZiti
pravomoci a rizeni

V ramci c¢tvrtého zalobniho diivodu Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Komise pfi zohlednéni
prikazu k navraceni upraveného v ¢l. 4 odst. 4 napadeného rozhodnuti protipravné srazila prijmy
dosazené Deutsche Post za pomoci regulovanych sazeb; v ramci patého zalobniho diivodu poukazuje
na to, ze jak primdarni préavo, tak prislusné sekundarni pravni predpisy brani posouzeni krizovych
dotaci.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Nejprve je nutno pfipomenout, Ze jedinym adresitem takového rozhodnuti, jako je napadené
rozhodnuti, je doty¢ny clensky stdt, tj. v tomto pripadé Spolkovd republika Némecko (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. cervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, body 16 a 18; ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 92, a ze
dne 11. brezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, EU:T:2009:66, bod 31) jak ostatné vyslovné vyplyva
z ¢lanku 7 napadeného rozhodnuti. Clenskému stitu totiz prislusi, aby proti své vili prijal pravné
zdvazna opatfeni, aby splnil povinnosti vyplyvajici pro néj z unijniho prdva [usneseni ze dne 21. ledna
2014, Francie v. Komise, C574/13 P(R), EU:C:2014:36, bod 24], a sice aby zejména piijemce nebo
prijemci navratili vysi podpory, kterou Komise poklada za protipravné poskytnutou.

Je tudiz mylné tvrdit, jak Cini Spolkova republika Némecko v ramci ¢tvrtého Zalobniho diavodu, ze
Komise, byt nepiimo, srazila prijmy vyplyvajici z regulovanych sazeb: doty¢ny clensky stét, jediny
adresat napadeného rozhodnuti, jednoduse musel vyzadat zpét od Deutsche Post, aniz by k tomuto
ucelu urdil (a fortiori mél urcit) zvlastni acCetni polozku pro Deutsche Post, ¢astku odpovidajici radé
opatreni, které Komise povazovala za opatfeni vytvarejici protipravni statni podporu. Skute¢nost, ze
Deutsche Post vraci uvedenou castku na zakladé ziskii dosazenych za pomoci regulovanych sazeb
posty nebo jinymi zpasoby, tak nemize mit vliv na legalitu napadeného rozhodnuti.

Spolkova republika Némecko potom neni v tomto pripadé opravnéna se dovoldvat na zdkladé patého
zalobniho diivodu zékazu posoudit existenci pripadnych krizovych dotaci.

10 ECLL:EU:T:2016:406
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Je tieba pripomenout, Ze s ohledem na zdsady vyplyvajici z judikatury, nejen Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU
nebrani kontrole existence takovych kiizovych dotaci, ale naopak toto ustanoveni predpoklads, ze ma
byt pouzito k Setfeni takové povahy.

Cilem clanku 107 SFEU je zabranit tomu, aby obchod mezi ¢lenskymi staty byl ovlivnén zvyhodnénimi,
ktera poskytuji verejné organy a ktera rliznymi zptsoby narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby (rozsudky ze dne 2. cervence
1974, Itédlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 26, a ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 12). Pojem ,podpora“ tedy zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako
jsou dotace, ale rovnéz riazné formy zdsaht, které snizuji ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet
podniku, a které aniz jsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéZ povahu a stejné ucinky
(rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13, a ze
dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 58).

Konkrétné spravné pouziti unijniho prava predpokladd ovéfeni toho, zda prijmy plynouci z legdlné
dotované cinnosti neslouzi k financovani jinych cinnosti toho samého podniku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. Cervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
bod 50; ze dne 27. tnora 1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, EU:T:1997:23, body 187 az 190,
a ze dne 1. ¢ervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08 a T-573/08, EU:T:2010:272, body 118, 121,
126 a 135), pricemz Komise md urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o pfijeti nejvhodnéjsi metody za
ucelem zajisténi toho, aby neexistovaly kiizové dotace ve prospéch konkuren¢nich cinnosti (rozsudek
ze dne 27. Gnora 1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, EU:T:1997:23, bod 187).

Ackoliv nadpis patého zalobniho ddvodu (viz bod 54 vyse) tomu nenapovida, zdd se, Ze Spolkova
republika Némecko ve skute¢nosti souhlasi s tim, aby Komise pokracovala v $etfeni kfizovych dotaci,
ale nesouhlasi s tim, ze podminky pozadované pro prezkum tohoto typu jsou v projednavaném pripadé
splnény. Spolkova republika Némecko v této souvislosti v zalobé uvadi nasledujici: ,jiz jen z davodu
neexistence prevodu ,statnich prostredkd’ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nejsou splnény podminky
pro kfizovou dotaci ve smyslu pravnich predpisti v oblasti podpor®.

V kazdém pripadé to zdaleka nenaznacuje, ze Komise provedla prezkum kiizové dotace — poté co
provedla prezkum slucitelnosti podpory tudajné vyplyvajici z § 16 zdkona o postaveni zaméstnanci
posty s ohledem na provadéni § 20 odst. 2 postovniho zdkona, pricemz toto provedeni umoznilo
Deutsche Post pridélit c¢ast prfjmt z uplatiovani regulovanych sazeb do penzijniho fondu - ke
kterému dochazi podle definice ve fazi urceni samotné existence podpory, a nikoliv pfi prezkumu jeji
slucitelnosti s vnitfnim trhem.

Spolkova republika Némecko dale zastava ndzor, ze zahgjit fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu ve smyslu ¢lanku 258 SFEU prisluselo Komisi, pokud shledala, ze regulace cen na zakladé § 20
odst. 2 postovniho zdkona predstavovala od pocatku kiizové dotace. Proto se domnivd, Ze doslo
k zneuziti pravomoci a rizeni.

Takovy argument nelze prijmout. Unijni soudy jiz totiz vyloucily podobny postup, kdyz pripomnély,
pokud jde o volbu Komise stihat zneuzivani dominantniho postaveni ze strany némeckého
historického operatora v odvétvi telekomunikaci spiSe nez ze strany c¢lenského statu odpovédného za
pravni predpisy, které umoznily takové zneuzivani, ze i kdyby Komise mohla z tohoto diivodu zahgjit
fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Spolkové republice Némecko, takovd moznost nemitize nijak
ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise, T-271/03, EU:T:2008:101, bod 271), a obecné v systému zavedeném clankem 226 ES ma
Komise pri podani zaloby pro nesplnéni povinnosti diskre¢ni pravomoc a unijnim soudim neprislusi
posuzovat vhodnost toho, jak je tato pravomoc vykondvéana (rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise
v. France, C-233/00, EU:C:2003:371, bod 31, a ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 47).
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Zneuziti pravomoci a fizeni se tedy na zakladé patého zalobniho divodu neprokazalo. Neni tomu tak
ani na zakladé ¢tvrtého zalobniho diivodu, v ramci kterého bylo rovnéz uplatnéno.

Spolkova republika Némecko poukdzala na to, ze Komise zahdjila na zdkladé podnétu, ktery dne
22. dubna 2004 podala UPS na zdkladé clanku 102 SFEU (bod 46 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), fizeni o konstatovani zneuziti dominantniho postaveni ze strany Deutsche Post z divodu
uctovani premrsténych cen za regulované listovni sluzby, a poté Komise upustila od pokracovani
v uvedeném fizeni s tim, Ze nebylo pravdépodobné prokazani takového poruseni (bod 48 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle Spolkové republiky Némecko tato nemoznost prokdzat zneuziti dominantniho postaveni ze
strany Deutsche Post vedla Komisi k umélému zahijeni jiného fizeni, fizeni o kontrole statnich
podpor.

Posta¢i zde poukdzat na to, Ze pouhd skute¢nost, ze Komise v ramci vyhodnoceni dikazi, kterymi
disponovala k sankcionovani poruseni podle c¢lanku 102 SFEU, upustila od stihdni zneuziti
dominantniho postaveni, které nepovazovala za prokazané pravné dostaCujicim zpisobem, predstavuje
vyjadreni zasady radné spravy a samotného dodrzovani zasady legality.

Navic rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci nebo rizeni jen tehdy, pokud se na
zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicii jevi, ze bylo pfijato k dosazeni jinych nez
dovoldvanych cild (rozsudky =ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada,
C-84/94, EU:C:1996:431, bod 69, a ze dne 16. zari 1998, IECC v. Komise, T-133/95
aT-204/95, EU:T:1998:215, bod188). Mimoto, pokud je sledovan vic nez jeden cil, dokonce i kdyz
dtvody rozhodnuti zahrnuji, navic k fddnym ddvodim, jeden davod nespravny, nezpdsobi to, ze je
rozhodnuti stizeno zneuzitim pravomoci, jelikoz neni narusen jeho hlavni cil (rozsudky ze dne
21. prosince 1954, Itdlie v. Haute Autorité, 2/54, EU:C:1954:8, s. 73, 103; ze dne 8. cCervence 1999,
Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise, T-266/97, EU:T:1999:144, bod 131, a ze dne 21. zari 2005,
EDP v. Komise, T-87/05, EU:T:2005:333, bod 87).

V projedndavaném pripadé nic neumoziuje stanovit, Ze napadené rozhodnuti nebylo pfrijato jako
potrestani stitni podpory neslucitelné s vnitinim trhem, nebo v kazdém pripadé zejména s takovym
cilem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe treti a ¢tvrty zalobni dtivod musi byt zamitnuty.

Didle je treba se zabyvat prvnim a druhym zalobnim déivodem a prvni ¢asti tretiho, Sestého a sedmého
zalobniho divodu, které se v projednavaném pripadé vztahuji k otdzce existence statni podpory.

K prvnimu a druhému zZalobnimu divodu a k prvni édsti tretiho, Sestého a sedmého zalobniho diivodu
v rozsahu, v némz se tykaji existence stdtni podpory

Uvodem je tfeba piipomenout, ze kvalifikace statnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
predpoklada splnéni ¢tyr podminek, a sice aby se jednalo o statni zadsah nebo zdsah za pouziti stitnich
prostredkd, aby byl tento zdsah zpiisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby priznaval selektivni
vyhodu svému prijemci a narusoval nebo hrozil narusenim hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 18; ze dne
19. prosince 2013, Association Vent de colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15, a ze dne
11. ¢ervna 2009, Itlie v. Komise, T-222/04, EU:T:2009:194, bod 39).

Opatreni, jehoz zruseni pozaduje Spolkovd republika Némecko, je kvalifikaci statni podpory

neslucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 1 napadeného rozhodnuti, pokud jde o ,dotovani [penzi]
diichodit pro Deutsche Post‘. Timto ndzvoslovim Komise velmi presné odkazuje na verejné

12 ECLL:EU:T:2016:406



90

91

92

93

94

95

96

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2016 — VEC T-143/12
NEMECKO v. KOMISE

financovani dichodi byvalych tGrednika postovnich sluzeb (bod 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
v disledku s vylouc¢enim dachodid byvalych smluvnich pracovnikd, ktefi byly zaméstndni od dne
1. ledna 1995. V tomto smyslu je proto rovnéz treba vykladat vyraz ,verejné financovani dachodd”
pouzity v tomto rozsudku. Zminéné financovani je upraveno v § 16 zikona o postaveni zaméstnanca
posty, ktery predstavuje predmét napadeného rozhodnuti. Je vsak tieba uvést, ze ve fazi posouzeni
slucitelnosti udajné podpory s vnitfnim trhem Komise zdaraznila, ze se ucinek uvedeného § 16
a ucinek § 20 odst. 2 postovniho zdkona kumulovaly a vedly ke snizeni ndkladti Deutsche Post na
dtchody byvalych urednikt (body 116 a 332 az 338 napadeného rozhodnuti).

Je proto treba ovérit prezkoumdnim rtznych zalobnich divodd predlozenych v tomto ohledu
Spolkovou republikou Némecko, zda verejné financovani dichodit mohlo byt pravem kvalifikovano
jako statni podpora s ohledem na kritéria pripomenuta v bodé 88 vyse.

Co se tyce prvniho kritéria tykajici se staitniho zdsahu nebo zasahu ze statnich prostredki

Je nutné konstatovat, ze stitni zdsah a pouziti statnich prostredkt nelze v projednavaném pripadé
zpochybnit. Jsou ziejmé z hlediska mechanismu zavedeného v § 16 zdkona o postaveni zaméstnanca
post, protoze — jak jiz bylo uvedeno v bodé 10 vyse — spolkovy stat prevzal za roky 1995 az 1999
rozdil mezi celkovymi ndklady na dichody byvalych ufednikii Deutsche Post a ro¢nim pausilem 4
miliardy némeckych marek (DEM) (pfiblizné 2 045 miliont eur), ndsledné od roku 2000 rozdil mezi
celkovymi ndklady na diichody téchto byvalych trednik a 33 % z hrubych platd aktivnich drednika
Deutsche Post.

Spolkova republika Némecko vsak namitd, Ze tyto vydaje odpovidaly vylu¢né pifjmim vybranym
Deutsche Post za pomoci regulovanych sazeb, pfijmam, které nemohou byt kvalifikovany jako statni
prostiedky, protoze odpovidaji odméné Kklientd za sluzby poskytnuté Deutsche Post v ramci
soukromych hospodarskych vztahi.

Tento nazor ovSem neni presvédcivy. Je nezpochybnitelné, ze Deutsche Post byla zprosténa zasluhou
zdsahu spolkového statu casti ndkladd na dichody vyplicené jejim trednikim v diachodu, nakladd,
které by se v pripadé neexistence takového zdsahu mély odrazit na neregulovanych sazbach jejich
sluzeb. Komise pravem uvadi, Ze odectend castka z celkové vySe ndkladd vztahujicich se k vyplaté
uvedenych diichodi odpovidala 151 milionim eur v roce 1995, az dosdhla 3 203 miliont eur v roce
2010. V priabéhu let 1995-2010 celkovy uhrn této castky dosahl vyse odpovidajici vice nez 37
miliarddam eur.

Mimoto okolnost, ze c¢ast prijmt z regulovanych sazeb schvalenych spolkovou agenturou pro sité na
zdkladé § 20 odst. 2 postovniho zdkona byla urcena k snizeni prispévku Deutsche Post do penzijniho
fondu, méla za nasledek, ze prevzeti nakladi spolkovym statem vymezené zpocatku pausalem, potom
procentnim podilem, jak je uvedeno v bodé 91 vyse, bylo vys$si, nez jaké mélo byt. V konec¢ném
duasledku jde tedy o zvySeni verejnych dotaci, pfestoze je pravda, Ze prijmy z regulovanych sazeb jsou
z podstaty povazovany za prijmy soukromé povahy.

Prvni kritérium tykajici se staitniho zdsahu nebo zasahu ze statnich prostredki je tudiz splnéno.

Co se tyc¢e druhého a ctvrtého kritéria, kterd se tykaji ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a naru$eni nebo moznosti naruseni hospodarské soutéze

Pouziti téchto dvou kritérii na projedndvany pripad neni ze strany Spolkové republiky Némecko
konkrétné zpochybnéno. Je tfeba v kazdém pripadé rozhodnout, ze Komise, aniz se dopustila
nespravného pravniho posouzeni Ci nespravného posouzeni, méla v bodech 275 az 277 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti za to, Ze — pii zohlednéni toho, Ze trhy s baliky a novinami byly v Némecku
vzdy otevieny hospodarské soutézi, a toho, ze nasledkem otevieni trhu s listovnimi zdsilkami
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hospodarské soutézi Deutsche Post postupné ztratila vylu¢nd prava v tomto odvétvi, v kterém zasdhly
nové podniky — kritéria ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a naruseni hospodarské soutéze byla
splnéna.

Co se tyce tretiho kritéria tykajiciho se existence zvyhodnéni urcitého podniku nebo urcitého odvétvi
vyroby

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze toto kritérium bylo poruseno ve dvou slozkach. Je toho nézoru,
ze zaprvé i za predpokladu, Ze by v projednavaném pripadé $lo o selektivni vyhodu, nejsou jeji prijemce
nebo prijemci podnikem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a zadruhé Ze vefejné financovani dichoda
neznamenalo takové zvyhodnéni.

Tyto dva aspekty je tfeba posuzovat oddélené.

— Co se tyce totoznosti prijemce tidajné vyhody a jeho postaveni jako podniku

Spolkova republika Némecko uvadi v ramci svého prvniho Zalobniho davodu, Ze prijemcem dotceného
opatfeni neni Deutsche Post, ale bud pfimo penzijni fond byvalych urednikd postovnich sluzeb, nebo
nepiimo samotni ufednici v diichodu, to znamena fyzické osoby.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tieba odmitnout ndmitky vznesené Spolkovou republikou Némecko, pokud jde o totoznost
a postaveni prijemce vefejného financovani diichodd. Z pisemnosti ve spise totiz vyplyva, ze Deutsche
Post, jejiz postaveni jakozto podniku je nezpochybnitelné, méla platit — bez uvedeného financovani —
ve prospéch byvalych trednika svych pravnich predchtidcti urcitou dodate¢nou castkou na vypldcené
platy, cehoz byla zc¢asti zbavena. Je proto prijemcem dotceného opatfeni.

Je tieba ovérit, zda toto Castecné prevzeti ndkladd, jak je definovdno v bodé 10 vyse, pravem mohlo byt
kvalifikovano jako vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

— Co se tyce existence vyhody ve prospéch Deutsche Post ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Je tfeba nejprve pripomenout, jakym zptisobem unijni soud vykldda pojem ,vyhoda“, poté shrnout
obsah napadeného rozhodnuti v tomto ohledu, dile urcit s prihlédnutim k zalobnim divodim
a argumentim vznesenym Spolkovou republikou Némecko, zda odtvodnéni Komise umoznuje
v projednavaném pripadé ucinit zdvér o existenci zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a konecné, pokud byla splnéna ostatni kritéria, jak bylo rozhodnuto v bodech 91 az 96 vyse, ucinit
zavér o existenci statni podpory.

Zaprvé pojem ,statni podpora®, jak je definovan ve Smlouvé, mé pravni povahu a musi byt vykladan na
zakladé objektivnich skutecnosti. Z tohoto divodu musi unijni soud v zdsadé a s prihlédnutim jak ke
konkrétnim skute¢nostem sporu, ktery je mu predlozen, tak k technickému nebo komplexnimu
charakteru posouzeni provedenych Komisi vykonat Gplny prezkum, co se tyce otazky, zda opatfeni
spadd do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a ze dne 16. zari 2013, British Telecommunications
a BT Pension Scheme Trustees v. Komise, T-226/09 a T-230/09, nezverejnény, EU:T:2013:466,
bod 39).

Totéz tedy plati, i pokud jde o otazku, zda opatieni poskytuje nebo neposkytuje vyhodu podniku.

Takova vyhoda musi mit hospodarskou a selektivni povahu.
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Vyhoda musi mit hospodaiskou povahu, to znamena ze povinnosti Komise je uskutecnit tGplnou
analyzu vsSech relevantnich okolnosti sporné transakce a jejiho Lkontextu, vcetné situace
podniku-prijemce a dotéeného trhu, aby ovéfila, zda podnik-pfijemce ziskava hospodarskou vyhodu,
kterou by neobdrzel za béznych trznich podminek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. brezna
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99
a T233/99, EU:T:2003:57, body 251 a 257, a ze dne 3. biezna 2010, Bundesverband deutscher Banken
v. Komise, T-163/05, EU:T:2010:59, bod 98).

V ramci tohoto ovérovani musi vzit Komise v Gvahu kromé vsech okolnosti relevantniho kontextu
vSechny zvlastnosti pravnich predpist, jejichz soucasti je zkoumané vnitrostitni opatfeni. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout v prvni fadé, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozlisuje podle diivodi nebo
cild statnich zasahd, ale definuje je podle jejich Gc¢inkdl (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94),
a v druhé radé, ze neni-li Gcinkem uvedeného zdsahu poskytnout témto podnikiim vyhodnéjsi
soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikiim, nespadd takovy zasah do puasobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87).

V tomto kontextu bylo rozhodnuto, ze vyrovndni predstavujici protihodnotu za sluzby poskytnuté
podniky-pfijemci za tc¢elem plnéni povinnosti verejné sluzby neposkytuje vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a v disledku nespadd do ptisobnosti tohoto ustanoveni, zejména pokud nepresdhne vysi,
ktera je nezbytnd k pokryti vSech nebo casti ndkladd vynalozenych na plnéni povinnosti verejné sluzby,
s prihlédnutim k prijmém, které s nimi souvisi, jakoz i k pfiméfenému zisku za plnéni téchto
povinnosti. Je-li toto kritérium splnéno, dotcené financovani neposiluje soutézni postaveni podniku,
kterému je urceno (rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 92).

Kromé toho ¢l. 107 odstavec 1 SFEU je urcen vyhradné k zdkazu vyhod, které zvyhodnuji urcité
podniky, kdezto pojem ,podpora“ zahrnuje pouze zasahy, které snizuji ndklady obvykle zatézujici
rozpocet podniku a museji byt povazovany za hospodiiské zvyhodnéni, které by podnik-prijemce
neziskal za obvyklych podminek na trhu uvedenych v bodé 107 vyse (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 26; ze dne 15. bfezna 1994, Banco
Exterior de Espafa, C-387/92, EU:C:1994:100, body 12 a 13, a ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84 a citovand judikatura). Opatfeni,
kterym clensky stat zbavuje podnik — ktery mél ptivodné zakonnou povinnost i nadidle zaméstnavat
uredniky svého pravniho predchiidce a odskodnit uvedeny stit vyménou za platy a diichody, které stat
vyplaci — ,strukturdlniho znevyhodnéni®, které predstavuje ,vysadni a ndkladné postaveni urednikd“
oproti postaveni zaméstnanci soukromych konkurentd uvedeného podniku, v zdsadé tedy
nepredstavuje zdsah, ktery snizuje ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a tedy podporu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, Combus, T-157/01, EU:T:2004:76, body 6, 7, 56
a 57). Avsak i v tomto pripadé plati, ze musi existovat pfimy vztah mezi dodate¢nymi naklady
skute¢né nesenymi a vysi podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. listopadu 2008, Hotel
Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, bod 189, a ze dne 16. zari
2013, British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees v. Komise, T-226/09 a T-230/09,
nezvefejnény, EU:T:2013:466, bod 72), coz umoziuje vymérit ¢isty dopad uvedené podpory.

Vyhoda musi mit také selektivni povahu. Podle ustdlené judikatury totiz ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje
statni podpory, které ,zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby“, tj. selektivni podpory
(rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 94, a ze dne 6. zari
2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 52). Pokud jde o posouzeni podminky
selektivnosti, ¢l. 107 odst. 1 SFEU uklad4 povinnost urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu mtize
vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby” oproti ostatnim, které
se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
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Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance
a dalsi, C-308/01, EU:C:2004:252, bod 68, a ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
bod 40). Za tcelem posouzeni selektivity opatfeni je tfeba prezkoumat, zda v rdmci daného pravniho
rezimu toto opatfeni urcité podniky zvyhodnuje oproti jinym podnikim, které se nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudky ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56; a ze dne 28. c¢ervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P,
nezverejnény, EU:C:2011:533, bod 36).

Pouze ve srovnani s témito konkurenty dot¢eného podniku musi byt tedy uvedena vyhoda posouzena
(v tomto smyslu viz rozsudek =ze dne 27. zari 2012, Itdlie v. Komise, T-257/10,
nezvefejnény, EU:T:2012:504, bod 70). Navic smyslem navraceni protipravni podpory je, aby prijemce
ztratil vyhodu, kterou mél na trhu oproti svym konkurentiim, a aby byla obnovena situace pred
poskytnutim podpory (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234,
body 103 a 104 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 27. zari 2012, Itdlie v. Komise, T-257/10,
nezverejnény, EU:T:2012:504, bod 147).

Zadruhé jak bylo uvedeno v ramci zkouméni odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise vénovala
body 260 az 274 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nazvané ,Finan¢ni zvyhodnéni na zakladé
penzijni reformy z roku 1995% tomu, aby ukazala, v ¢em podle ni byla Deutsche Post zvyhodnéna.

Komise nejprve pripomnéla v bodé 261 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze $lo o ovéreni toho, zda
vefejné financovani dichodd umoznilo Deutsche Post zbavit se ndkladd, jez by urcity podnik
v obvyklém pripadé musel nést sam, a zda rovnéz narusilo bézné fungovani trznich sil.

Komise v bodé 262 odtivodnéni napadeného rozhodnuti neprihlédla k argumentiim Spolkové republiky
Némecko, které vychazely z pouzitelnosti judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 16. brezna 2004,
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76) na projednavany piipad.

V bodé 263 odtivodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, jako hlavni bod tvah, tvrzeni, ze naklady
plynouci z uplatiiovani pracovnépravnich predpisi nebo kolektivnich smluv jsou soucésti béznych
nakladd, které musi podnik financovat ze svych vlastnich zdrojd, a jako vedlejsi bod tvah, tvrzeni, ze
ndklady na ddchody urcené podle pracovnépravnich predpisi nebo kolektivnich smluv jsou soucasti
téchto nakladt. Komise dospéla k zavéru, ze pokud jde o dichody byvalych tredniki, Deutsche Post
celila nakladu, ktery je vlastni hospodarské ¢innosti podniku ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Body 264 az 266 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou vénovany vyvoji postaveni némecké posty od
roku 1950 do roku 1995 (v tomto ohledu viz body 1 az 12 vyse). Komise z tohoto vyvoje dovodila, ze
Deutsche Bundespost, posléze Postdienst v plném rozsahu prevzaly naklady, které Deutsche Post
nadale nesla pouze ¢astecné, z cehoz vyplyva existence vyhody v jeji prospéch.

Komise v bodé 267 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze argumenty vztahujici se k otazce,
zda Deutsche Post nesla vyssi ndklady na dichody nez jeji soukromi konkurenti, ,nejsou pro otazku,
zda dotovani [penzi] dichoda predstavuje statni podporu, relevantni“, ale naproti tomu, ze by mély
byt zohlednény ,v rdmci posuzovani slucitelnosti [podpory].“ Tato myslenka byla rovnéz vyjadrena
v bodé 268 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Konec¢né body 269 az 273 odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyvraceni rtznych argumenta
predlozenych Spolkovou republikou Némecko v pribéhu spravniho fizeni.

Zatfteti je tfeba urcit s prihlédnutim k zalobnim dévodiim a argumentim vznesenym v této souvislosti

Spolkovou republikou Némecko, zda Komise pravem dospéla k zavéru o existenci vyhody poskytnuté
clenskym staitem Deutsche Post.
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Jak bylo uvedeno v bodé 87 vyse, Spolkova republika Némecko vénovala nékolik zalobnich davoda
zpochybnéni existence stitni podpory v projedndvaném pripadé. V ramci kazdého tohoto Zalobniho
davodu popird, ze by Deutsche Post byla zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je tfeba nejprve posoudit argumenty, které Spolkova republika Némecko vénovala v prvnim zalobnim
davodu tomu, aby v projedndvaném pripadé vyvratila splnéni tretiho kritéria, které se tykd existence
hospodarské a selektivni vyhody.

Komise zada Tribundl, aby tyto argumenty odmitl.

Nejprve Spolkova republika Némecko tvrdi, ze verejné financovani diichodd nepredstavuje vyhodu pro
Deutsche Post z davodu, Ze ¢astka, kterou musela odvadét ,do penzijniho fondu, byla stanovena
zdkonem®. Nicméné tento argument je tieba odmitnout jako irelevantni, jelikoz Komise byla povinna
v této fazi presné urcit, zda z divodu § 16 zdkona o postaveni zaméstnancii post pozivala
hospodarského zvyhodnéni oproti svym konkurentiim, které neméla diive. V tomto ohledu je pritom
zcela nepodstatné, zda vyhoda, pokud je prokazana, vyplyva ze zdkonné povinnosti nebo ze stitniho
zasahu v jiné podobé, pokud se jak na prvni tak i na druhy vztahuje ustanoveni clanku 107
odst. 1 SFEU.

Poté Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Komise vzala pro urceni existence statni podpory v uvahu
udaje z némeckého pravniho ramce socidlniho zabezpeceni a pracovnépravnich vztahd. Je ovsem treba
uvést, Ze tento argument neni skutkové podlozen, protoze Komise v napadeném rozhodnuti pristoupila
k tivaham této povahy az ve fazi posouzeni slucitelnosti idajné podpory s vnitinim trhem.

Konecné Spolkova republika Némecko uplatiiuje drivéjsi rozhodovaci praxi Komise a odkazuje na
rozhodnuti Komise 2009/945/ES ze dne 13. cervence 2009 o reformé zpiisobu financovani systému
dtichodového zabezpeceni spole¢nosti RATP [podpora C 42/07 (ex N 428/06)], kterou Francie zamysli
poskytnout spole¢nosti RATP (Ut. vést. 2009, L 327, s. 21). Takovy argument je tieba rovnéz
odmitnout. Je totiz tfeba pripomenout, Ze, aniz by bylo potfeba prezkoumat, zda je uplatnénd praxe
ustdlend, nemd vliv na platnost napadeného rozhodnuti, kterou lze posoudit pouze s ohledem na
objektivni ustanoveni Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Todaro
Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21, a ze dne 27. zaii 2012, Wam Industriale
v. Komise, T-303/10, nezvefejnény, EU:T:2012:505, bod 82). Praxe proto nemiize zaviset na
subjektivnim posouzeni Komise a musi byt definovana bez ohledu na veskerou predchozi praxi tohoto
organu (rozsudky ze dne 27. zafi 2012, Wam Industriale v. Komise, T-303/10,
nezverejnény, EU:T:2012:505, bod 82, a ze dne 5. tnora 2015, Ryanair v. Komise, T-500/12,
nezverejnény, EU:T:2015:73, bod 39).

Je proto tfeba odmitnout argumenty Spolkové republiky Némecko obsazené v prvnim zalobnim
davodu v rozsahu, v némz se vztahuji k samotné existenci vyhody.

S prihlédnutim k zamitnuti ¢asti zminéného Zzalobniho divodu, ktery se tykal nedostatku odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz body 55 a 66 vyse), a zamitnuti bodt stejného zalobniho divodu, které se
tykaly totoznosti prijemce tGdajné vyhody a zpochybnéni jeho postaveni jako podniku (viz bod 101
vyse), je tfeba zamitnout prvni zalobni diivod v plném rozsahu.

V réamci druhého zalobniho davodu vychdazejicitho ze skutecnosti, ze vefejné financovani dichodt
nevyrovnavalo naklady Deutsche Post, predklada Spolkova republika Némecko argumentaci slozenou
ze tfi ¢asti, prvni dvé vyvraceji tvrzeni, podle néhoz ndklady vyrovndvané za pomoci vefejného
financovani diichodi obvykle zatézuji rozpocet podnikd, a treti se tykd otdzky vyrovnani strukturalniho
znevyhodnéni.
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Uvodem je tieba znovu uvést (viz bod 110 vyse), Ze, jak rozhodl Tribunal v rozsudku ze dne 16. biezna
2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76, body 6, 7, 56 a 57), opatfeni, kterym c¢lensky stat zbavuje
podnik — ktery mél ptivodné zdkonnou povinnost i naddle zaméstnavat tredniky svého pravniho
predchidce a odskodnit uvedeny stat vyménou za platy a dichody, které stat vyplaci — ,strukturalniho
znevyhodnéni“, které predstavuje ,vysadni a ndkladné postaveni urednikd“ oproti postaveni
zameéstnanct soukromych konkurenti uvedeného podniku, v zdsadé tedy nepredstavuje zasah, ktery
snizuje naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a tedy podporu. Nelze totiz tvrdit, ze casti
béznych nakladi podniku jsou nédklady na diichodové zabezpeceni vymykajici se obecnym zasaddm
uloZzenym pravnimi predpisy ¢lenského stétu, at jiz se jednd jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 16. brezna 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), o pravni predpisy pouzitelné pro danské
uredniky, nebo jako v projednidvaném pripadé o predpisy upravujici dichody urednikd, ktefi
v minulosti byli pfijati Deutsche Bundespost k zajisténi sluzby verejné posty, ktefi jsou rovnocennymi
uredniky némeckého statu.

Je tfeba zddraznit, ze Tribundl, jakmile rozhodl, nemél v tmyslu vzit v tvahu jediny zamér
vnitrostitniho zdkonoddrce (a sice zprostit doty¢ného provozovatele strukturdlni nevyhody) bez
ohledu na jeho dcinky. Tribundl v této souvislosti vyslovné uvedl, ze dansky stat ,mohl [...] dosdhnout
stejného vysledku®, tj. stejného ucinku ,prostrednictvim opétovného zaméstnani uvedenych arednikt
ve statni spravé, aniz by platil zvlastni priplatky” (rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, Combus,
T-157/01, EU:T:2004:76, bod 57). Judikatura vychdzejici z tohoto rozsudku tak neni v rozporu
s judikaturou uvedenou v bodé 108 vyse, kterd pfipoming, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje podle
dtvodid nebo cilt statnich zasaht, ale definuje je podle jejich uc¢inka (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 46, ze dne 9. cervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 94
a 95 a ze dne 16. zari 2013, British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees v. Komise,
T-226/09 a T-230/09, nezverejnény, EU:T:2013:466, bod 74).

Za pouziti stejné logiky, jako je logika, jiz se ridi judikatura shrnutd v bodech 108 a 109 vyse, je tfeba za
ucelem urceni, zda dotcené opatieni predstavuje vyhodu pro Deutsche Post ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, prezkoumat, zda dotcené opatfeni mé za nasledek posileni postaveni Deutsche Post
oproti tém podnikiim, které s ni soutézi. V ramci tohoto prezkumu, je tfeba vzit v tvahu pripadné
povinnosti, které ma Deutsche Post podle vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se financovani
dtchodt, které nezatézuji konkurenty tohoto podniku. Stejné jako ulozeni zavazku vefejné sluzby
vylucuje, aby vyrovnavaci platba nepresahujici to, co je nezbytné k pokryti nakladd vynalozenych na
plnéni této povinnosti verejné sluzby, byla povazovdna za priznavajici vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, ulozeni povinnosti na zdkladé aktu vefejné moci nést veskeré ndklady na dichody
zaméstnancll s postavenim ufednika namisto prispivat na penzijni pripojisténi totiz vylucCuje, aby
financovani téchto ndkladd bylo kvalifikovano jako vyhoda za predpokladu, ze toto financovani
neprekracuje to, co je nezbytné k tomu, aby povinnosti Deutsche Post byly postaveny na roven
s povinnostmi podnikd, které s ni soutézi. Existenci vyhody lze tedy pripustit vyhradné tehdy, kdyz
dotcené financovani prekroci tento limit.

Jak totiz vyplyva z zaloby a repliky, Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Komise neprovedla zadny
konkrétni prezkum, aby urcila, zda ndklady prevzaté verejnym financovanim dichodt patrily mezi ty,
které obvykle zatézuji rozpocet podnikd, a Ze Komise pouze v ramci prezkumu slucitelnosti dotceného
opatfeni s vnitfnim trhem ucdinila pocate¢ni srovnani s ndklady, které podnik obvykle nese.

Spolkova republika Némecko jesté poukdzala na to, ze pouhé tvrzeni, ze ndklady spojené s diichody
predstavuji bézné provozni naklady podniku, nemuze byt dostatecné, pokud jde o verejné financovani
dtchodt byvalych uredniki, a Ze je zapotrebi, aby Komise upfesnila, zda srovnani ma byt provedeno
s podnikem zaméstnavajicim pouze zameéstnance soukromého sektoru nebo zda vzala v uvahu, Ze
podnik mezi uredniky zahrnoval stavajici zaméstnance i zaméstnance v diichodu.
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Podle dotceného clenského statu toto opomenuti predstavuje nespravné posouzeni odiivodnujici samo
o sobé zru$eni napadeného rozhodnuti: konkrétni prezkum mél totiz umoznit prokazani, ze naklady na
socidlni zabezpeceni urednikii Deutsche Post netvorily ¢ast ndkladd, jez obvykle zatézuji rozpocet
podniku.

Tyto naklady odpovidaji podle Spolkové republiky Némecko strukturdlnimu znevyhodnéni ve smyslu
rozsudku ze dne 16. biezna 2004, Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), ktery Komise nezohlednila.

Spolkova republika Némecko konecné argumentuje skutecnosti, ze dotace na diichody nezbavily
Deutsche Post platby zpocatku roc¢ni pausalni ¢astky ve vysi odpovidajici 2045 miliondm eur, poté
castky predstavujici 33 % z celkovych hrubych pfijmi Grednika stile zaméstnanych u Deutsche Post,
protoze Deutsche Post nikdy neméla zadnou takovou povinnost, ktera prislusela pouze Deutsche
Bundespost.

Komise poukazuje mimo jiné na to, coz uvedla i na jedndani, ze postupovala spravné pfi konkrétnim
prezkumu o tom, zda ndklady, kterych byla Deutsche Post zbavena na zdkladé § 16 zdkona
o postaveni zaméstnanci posty, byly ndklady, jez obvykle zatézuji podnik. Pripomnéla, ze podle
judikatury spadaji mzdové ndklady do béznych ndkladli podniku, coz zahrnuje rovnéz vyplatu
dtchodovych davek.

Podle Komise skute¢nost, Ze prijimani zaméstnancti probihalo za jinych podminek v prabéhu let pred
rokem 1995, nez podminek dohodnutych od tohoto data pro nové zaméstnance Deutsche Post, nema
vliv na povinnost uloZzenou Deutsche Post dodrzovat vici dot¢enym pracovnikiim, to znamend
ufednikdm, podminky, které jim byly priznany. Z tychz diivodd, je forma, kterd zahrnuje naklady na
dtchody, bezvyznamna v tomto pripadé, protoze by pouze slo o to urdit, zda tyto ndklady jsou jednim
z nakladq, které podnik musi bézné nést.

Komise Spolkové republice Némecko namitd, Zze metody navrzené druhou jmenovanou k urceni
dotcenych ndkladd nejsou v souladu s judikaturou, a tvrdi, Ze rozsudek ze dne 16. bfezna 2004,
Combus (T-157/01, EU:T:2004:76), nebyl potvrzen ani judikaturou ani rozhodovaci praxi Komise.

Zavérem Komise pripomind, ze podle ustdlené judikatury je existenci podpory nutno posuzovat
z hlediska dopadu statnich zasaht, a nikoliv z hlediska jejich pri¢in nebo cila.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo potvrzeno Komisi v zalobni odpovédi a v ramci
odpovédi na otazky, které ji byly pfi jednani poloZeny, Ze se tento organ spokojil v bodech 262 a 263
odtivodnéni napadeného rozhodnuti s presvédcenim o existenci vyhody jednoduse z davodu, ze
némecky spolkovy stat castecné prevzal ndklady na dichody byvalych tfedniki, kterézto prevzeti
neexistovalo podle Komise predtim. Ale i za predpokladu, Ze toto tvrzeni je sprdvné, aC je mozné
o tom pochybovat, nebot pfimé dotace ze strany némeckého spolkového statu neexistovaly, existovala
presto nepfimd vyrovnani, tj. vyrovnani ze strany spole¢nosti Postbank a Telekom, které vyuzivala
Postdienst, pravni predchidce spolec¢nosti Deutsche Post, aby vyrovnala své ztraty, coz bylo
konstatovano jesté v pribéhu jedndni, a tudiz uvedené tvrzeni nepostacuje k prokazani toho, zZe
Deutsche Post méla oproti svym konkurentim vyhodu.

Z tohoto vyvoje je totiz dost dobfe mozné dovodit, ze po pouziti dotceného opatieni byla Deutsche
Post méné znevyhodnéna nez pred prijetim zminéného opatfeni, ale ze oproti svym konkurentiim byla
nadale znevyhodnéna nebo Ze s nimi méla rovné postaveni, aniz pozivala vyhody. Jak totiz v této
souvislosti uvadi Komise v bodech 294 a 297 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zatéz, kterou
znamenaji celkové ndklady na dichody ulozené Deutsche Post pfed rokem 1995 v projednavaném
pripadé v monopolnim prostredi, predstavuje takovou zatéz, kterd by doty¢nému podniku neumoznila
se prosadit vic¢i svym konkurentim, a kdyby neexistovalo opatreni ¢astecné jej této zatéze zbavujici,
musel by trh opustit.
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V této souvislosti vyplyva z toho, co je uvedeno v bodech 108, 109 a 132 vyse, Ze pojem ,ndklady, které
obvykle zatézuji rozpocet podniku“ nezahrnuje naklady ulozené jednomu podniku na zdkladé pravnich
predpist, které se odchyluji od obecnych pravidel pouzitelnych na konkurencni podniky a jejichz
vysledkem je ulozit mu povinnosti, které jeho konkurenty nezatézuji. Naopak ,naklady, které obvykle
zatézuji rozpocet podniku“ jsou takové naklady, které vyplyvaji z obecného rezimu.

Nézor uvedeny v bodé 263 napadeného rozhodnuti — podle kterého je jedinou rozhodnou skutec¢nosti
pro Gcely posouzeni existence vyhody to, ze ,podniky tim ¢i onim zplisobem nesou [penzijni] ndklady
na dichody v plném rozsahu a Ze v tomto ohledu byla zitéz Deutsche Post zmirnéna — je stizen
vadou nespravného pravniho posouzeni. Pokud jak tvrdi Komise, md byt pojem ,ndklady, které
obvykle zatézuji rozpocet podniku®, definovan odkazem na zvlastni pravidla tykajici se podniku, ktery
je udajné prijemcem, nic nebrani tomu, aby bylo dotcené opatreni snizujici ndklady Deutsche Post
povazovano za soucast pravidel, coz vylucuje existenci vyhody.

To samé se v duasledku uplatni i pro nazor uvedeny bodech 267 a 268 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého skute¢nost, Ze se na Deutsche Post vztahovaly vyznamnéjsi pravni zavazky
ohledné financovani dichodd zaméstnanci nez ty, které zatézovaly jeji konkurenty, je irelevantni
vzhledem k existenci vyhody, ale je relevantni pouze v ramci posuzovani slucitelnosti opatreni
s vnitfnim trhem.

Komise tudiz méla pfi posouzeni pojmu ,vyhoda“ ovérit, zda pri vytvareni rozdilu nejprve mezi
pausdlni castkou stanovenou mezi roky 1995 a 1999 a celkovou céastkou na ndklady na dichody
byvalych tredniki Deutsche Post a poté mezi ¢astkou predstavujici 33 % z hrubych platd aktivnich
urednikt Deutsche Post a té samé celkové cdastky, Spolkova republika Némecko poskytla Deutsche
Post hospodarské zvyhodnéni oproti jejim konkurenttim.

Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 108, 109 a 132 vyse,
pravé v této fazi pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a sice ve fazi prokazani existence zvyhodnéni, je tieba,
aby Komise prokazala napriklad, ze castecné osvobozeni od povinnosti prispivat do penzijniho
ochranného fondu predstavovalo pro byvalého historického provozovatele selektivni hospodarské
zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, British Telecommunications a BT
Pension Scheme Trustees v. Komise, T-226/09 a T-230/09, nezvetejnény, EU:T:2013:466, bod 46).

V pripadé fady postupnych opatfeni na vyrovnani ndkladd ulozenych jednomu podniku pravnimi
predpisy, které se odchyluji od obecnych pravidel pouzitelnych na konkuren¢ni podniky a jejichz
vysledkem je ulozit mu povinnosti, které jeho konkurenty nezatézuji, Komise zcela zjevné musi
v pribéhu prezkumu jednoho z opatfeni z hlediska pravidel v oblasti statnich podpor vzit v tvahu
ucinky predchozich opatreni, aby urcila, zda posledni opatreni, které je ji predlozeno, s ohledem na
opatreni, kterd uz zanalyzovala, predstavuje ¢i nepredstavuje nadmérné vyrovnani, coz v disledku
umoznuje povazovat toto nadmérné vyrovnani, pokud je prokdzdno, za vytvarejici hospodarské
zvyhodnéni, pricemz clensky stit stdle mize v ramci prezkumu nového opatreni prokazat, ze toto
opatfeni nevede k limitu, jehoz dosazenim je podnik, na ktery se vztahuje, zvyhodnén oproti
konkuren¢nim podnikim. Je tfeba nicméné pripomenout, ze pripad postupnych predpist
prezkoumanych Komisi ihned po jejich ozndmeni dotéenym clenskym stitem neodpovida pripadu
v projedndvané véci, nebot tento organ pristoupil v projedndvaném pripadé k analyze verejného
financovani diichodi az po stiznosti konkuren¢niho podniku.

Pokud Komise v projedndavaném pripadé usilovala o prokiazani existence selektivniho hospodarského
zvyhodnéni, a nikoliv o prijeti pouhého predpokladu, ¢inila tak — jak sama pfizndva ve své Zzalobni
odpovédi a jak potvrdila pfi jednani — ve fdzi prezkumu sluditelnosti podpory s vnitinim trhem
v bodech 288 az 410 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pouze
pfipadné castky — které prekracuji to, co je nezbytné k vyrovnani ndklad na dichody ulozené
Deutsche Post pred rokem 1995 s ndklady nesenymi jejimi konkurenty — by mohly pfiznat Deutsche
Post takové zvyhodnéni, a proto by predstavovaly statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Spolkova republika Némecko, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 133 vySe, zddraznuje to, ze Komise
ucinila ,pocate¢ni srovnani s ndklady, které podnik ,obvykle’ plati svym soukromym zaméstnancim
v souladu s némeckym socidlnim pravem, az v ramci prezkumu slucitelnosti opatfeni s vnitfnim
trhem®, coz pravné dostacCujicim zptisobem prokazuje, ze Komise neprihlédla k judikature citované
v bodé 148 vyse. Je tfeba uvést, ze se zminéna judikatura nespokojuje s pripomenutim pozadavku na
formu, ale zd@raznuje dvé faze, které musi zahrnovat analyza opatfeni z hlediska ustanoveni
clanku 107 SFEU, ¢emuz se prikladaji dasledky velkého vyznamu.

V prvni fazi totiz, jak bylo uvedeno v bodé 104 vyse, musi unijni soud vykonat Gplny prezkum, co se
tyce otazky, zda opatfeni spadd do puasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 22. prosince
2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a ze dne 16. zari 2013,
British Telecommunications a BT Pension Scheme Trustees v. Komise, T-226/09 a T-230/09,
nezvefejnény, EU:T:2013:466, bod 39). Z toho vyplyva, ze prisludi unijnimu soudu, aby ovéril, zda
skutkové okolnosti, kterych se dovolavd Komise, jsou vécné spravné, a zda mohou prokazat, ze jsou
splnény vSechny podminky umoznujici kvalifikaci jako ,podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 142). Unijni soud kromé toho opakované rozhodl, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU
svéril Komisi diskre¢ni pravomoc, jejiz vykon zahrnuje komplexni posouzeni hospodaiského
a socidlntho charakteru (rozsudky ze dne 20. zari 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie
v. Komise, T-375/03, nezvefejnény, EU:T:2007:293, bod 138, a ze dne 27. zari 2012, Itdlie v. Komise,
T-257/10, nezverejnény, EU:T:2012:504, bod 133), z ¢ehoz vyplyvd, Ze prezkum, ktery vykonava ve
vztahu k tomuto posouzeni se provadi k ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, dostate¢nosti
odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, a neexistence zjevné nespravného posouzeni
a zneuziti pravomoci (rozsudek ze dne 13. zari 1995, TWD v. Komise, T-244/93 a T-486/93,
EU:T:1995:160, bod 82).

V druhé fazi, mize poskytnuti protipravni podpory znamenat pro prijemce kromé povinnosti navratit
uvedenou podporu, také povinnost zaplatit uroky za dobu trvani protipravnosti nebo odskodnit jeho
konkurenty (obdobné viz rozsudek ze dne 12. tnora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 55).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Spolkova republika Némecko pravem tvrdi, Ze prosté tvrzeni, podle
kterého jsou naklady na dichody soucasti nakladd, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, nepostacuje
k prokazani existence skutecného hospodarského zvyhodnéni ve prospéch Deutsche Post
v projednavaném pripadé. Komise, jejiz povinnosti bylo prokazat zminéné zvyhodnéni, tuto povinnost
nesplnila a dopustila se nespravného pravniho posouzeni.

Je tedy tfeba vyhovét druhému zalobnimu divodu s vyjimkou argumentd, které obsahuje k dodrzovani
povinnosti uvést odivodnéni (viz bod 66 vyse).

Toto zjisténi samo o sobé postacuje k zruseni ¢lanku 1 a ¢lankd 4 az 6 napadeného rozhodnuti
a k vyhovéni zalobé Spolkové republiky Némecko, aniz je potfeba projednat osmy az desaty Zalobni
dtwvod ¢i zbyvajici ¢asti tretiho, Sestého a sedmého zalobniho divodu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se dcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.
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Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Clanky 1 a 4 a7z 6 rozhodnuti Komise 2012/636/EU ze dne 25. ledna 2012 o opatfeni C 36/07
(ex NN 25/07) provedeném Némeckem ve prospéch Deutsche Post AG jsou zruseny.

2) Evropské komisi se ukladda nahrada naklada rizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. cervence 2016.

Podpisy.
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