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I. Wprowadzenie

1. W dzisiejszych czasach nieruchomosci rzadko nabywa sie bez korzystania z kredytu. Splata rat
kredytu hipotecznego od dawna nalezy do czynnosci dnia codziennego®. Na etapie ubiegania sie
o kredyt konsument ma zasadniczo do dyspozycji rézne zrédla informacji, takie jak broszury czy
praktyczne przewodniki pochodzace od instytucji bankowych — ale takze od organizacji zajmujacych
sie ochrona konsumentéw - majace na celu zapoznanie potencjalnych nabywcéw z réznymi
elementami, takimi jak maksymalne zadluzenie, stala lub zmienna stopa procentowa czy wskazniki
referencyjne.

2. Ze wzgledu na techniczny charakter informacji dotyczacych kredytéw hipotecznych przecietny
konsument czesto nie jest jednak w stanie zrozumie¢ niektérych poje¢, takich jak pojecia ,stopy
procentowej” (stalej lub zmiennej), ,wskaznika referencyjnego” czy ,rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania” (RRSO), a w szczegdlnosci réznic miedzy tymi pojeciami. Odnosi sie to réwniez do

2 W pierwszych tekstach sporzadzonych pismem klinowym w starozytnej Mezopotamii odnajdujemy wzmianki $wiadczace o istnieniu umowy
pozyczki. W kazdym razie istnieja dowody na to, ze oprocentowane pozyczki byly udzielane w okresie sumeryjskim (od. 3000 r. p.n.e. do
1900 r. p.n.e.), a rézne regulacje polityczne wprowadzaly ograniczenia co do maksymalnej wysokosci odsetek (najczesciej spotykana w réznych
okresach maksymalna wysoko$¢ odsetek wynosita 33,3% w zbozu i 20% w zlocie). Kodeks Hammurabiego, ktéry powstat okoto 1800 r. p.n.e.
wyraznie odnosil sie do ograniczen wysokosci stop procentowych, a takze do szczegétowych uregulowan dotyczacych tych stép i konsekwencji
braku splaty odsetek. Zobacz R. Santamaria Aquilué, El tipo de interés en las operaciones de préstamo: a vueltas con la usura, UPNA,
Pampeluna, 2014, s. 6-7.
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funkcjonowania lub konkretnego obliczania nie tylko zmiennych stép procentowych, ale takze
oficjalnych wskaznikéw referencyjnych dla kredytéw hipotecznych i RRSO, na podstawie ktérych sa
obliczane stopy procentowe. W tym kontekscie zakres informacji, ktérych udzielenia wymaga sie od
przedsiebiorcy, ma kluczowe znaczenie dla umozliwienia przecietnemu konsumentowi zrozumienia,
jaki jest rzeczywisty koszt zaciggnietego przezen kredytu.

3. Bedace przedmiotem niniejszego postepowania odestanie prejudycjalne, z ktérym do Trybunatu
zwrécit sie Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 38
w Barcelonie, Hiszpania), dotyczy wykfadni dyrektywy 93/13/EWG?®, a w szczegolnosci art. 1 ust. 2,
art. 4 ust. 2, jak tez art. 5 i 8 tego aktu prawnego. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal przedstawiony w ramach sporu Marca Gémeza del Morala Guascha z instytucja
bankowa Bankia SA w przedmiocie potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku zamieszczonego
w zawartej miedzy tymi stronami umowie o kredyt hipoteczny, uzalezniajacego wysoko$¢ zmiennej
stopy procentowej kredytu od jednego z oficjalnych wskaznikéw referencyjnych dla kredytéw
hipotecznych (IRPH) (zwanego dalej ,spornym warunkiem umowy”), a mianowicie wskaznika IRPH
Cajas (IRPH oferowanych przez kasy oszczednosciowe).

4. Przedstawione w niniejszej sprawie pytania prejudycjalne stwarzaja Trybunalowi okazje do
doprecyzowania orzecznictwa dotyczacego w szczegélnosci, po pierwsze, zakresu wyjatku
przewidzianego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, a po drugie, zakresu i tresci kontroli przejrzystosci
spornego warunku umownego, zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 tej dyrektywy.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Motywy trzynasty, dziewietnasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 stanowia:

»zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwiazku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi [...]; uzyte w art. 1 ust. 2 [tej
dyrektywy] sformulowanie »[bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

[...]

do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyla
warunkow okresélajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jako$ci towardw i ustug do ich ceny;
gtéwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowienn umownych; [...]

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, [...] a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzysc”.

3 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

ECLIL:EU:C:2019:695 3



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

6. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13:

»Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze [...] nie beda
podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

7. Artykut 3 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Zalacznik zawiera przykltadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

8. Artykul 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

9. Zalacznik do dyrektywy 93/13, zatytutowany ,, Warunki okreslone w art. 3 ust. 3” w pkt 1 lit. ) oraz
w pkt 2 lit. ¢) i d) stanowi:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

) mozliwoé¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw
lub dostawcy ustug podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia
umowy, jesli w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowiazujacych
w chwili skladania zamdwienia;

[...]
2. Zakres lit. [...] I)
[...]
c) Nie stosuje sie lit. [...] 1) do:
— transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi, instrumentami finansowymi lub innymi
produktami lub ustugami, ktérych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych

indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi sprzedawca czy tez dostawca nie ma
zadnej kontroli;

[...]

d) Stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod
warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktérej nastepuja zmiany cen”.

B. Prawo hiszpanskie
10. Artykut 1303 Cédigo Civil (hiszpanskiego kodeksu cywilnego) stanowi:
»W przypadku stwierdzenia niewazno$ci zobowigzania strony umowy zobowiazane sa wzajemnie do

zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, wraz z ich pozytkami oraz ceny wraz z odsetkami,
z zastrzezeniem kolejnych artykutow”.
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11. Artykut 80 ust. 1 lit. a) texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (jednolitego tekstu ustawy powszechnej o ochronie
konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw dodatkowych) zatwierdzonego Real Decreto
Legislativo 1/2007 (krélewskim dekretem ustawodawczym 1/2007) z dnia 16 listopada 2007 r.%
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
,LGDCU”), stanowi:

»1. W umowach z konsumentami i uzytkownikami zawierajacych warunki, ktére nie zostaly
indywidualnie wynegocjowane [...], warunki te musza spelnia¢ nastepujace wymagania:

a) sformulowanie warunkéw w sposéb precyzyjny, jasny i prosty, umozliwiajacy bezposrednie
zrozumienie, bez odestann do tekstéw lub dokumentéw, ktére nie zostaly udostepnione przed
zawarciem umowy lub w chwili jej zawierania, przy czym w kazdym przypadku w umowie musza
znajdowacd si¢ wyrazne odniesienia do tych tekstéw lub dokumentéw”.

12. Artykut 82 ust. 1 i 2 LGDCU stanowi:

»1. Za nieuczciwe uznaje sie wszelkie warunki umowy, ktdére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz
wszelkie praktyki, na ktére nie zostala wyrazona wyrazna zgoda, a ktére wbrew wymogom dobrej wiary
powoduja znaczgca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla
konsumenta i uzytkownika.

2. [...] Jesli przedsigbiorca twierdzi, ze dany warunek umowny zostal wynegocjowany indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim”.

13. Artykut 83 LGDCU ma nastepujace brzmienie:

»Nieuczciwe warunki sa niewazne z mocy samego prawa i uznaje si¢ je za nieistniejace. W tym celu po
wysluchaniu stron sad stwierdza niewazno$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie, ktéra
jednak nadal wigze strony na takich samych zasadach, o ile moze ona nadal istnie¢ bez tychze
warunkéw umownych”.

14. Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones financieras de los
préstamos hipotecarios (rozporzadzenie ministra prezydencji w sprawie przejrzystosci warunkéw
finansowych kredytéw hipotecznych) z dnia 5 maja 1994 r.°, zmienione rozporzadzeniem z dnia
27 pazdziernika 1995 r.°(zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 5 maja 1994 r.”) miato zastosowanie
wylacznie do kredytow zaciaganych przez osoby fizyczne, w wypadku ktérych przedmiotem
zabezpieczenia hipotecznego jest lokal mieszkalny, o ile kwota wnioskowanego kredytu nie przekraczata
150000 EUR. To uchylone juz rozporzadzenie obowigzywalo od dnia 11 sierpnia 1994 r. do dnia
29 kwietnia 2012 r., to jest do dnia, w ktérym nowe Orden EHA/2899/2011 de transparencia
y proteccion del cliente de servicios bancarios (rozporzadzenie 2899/2011 w sprawie przejrzystosci
i ochrony uzytkownikéw uslug bankowych) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (zwane dalej
»rozporzadzeniem 2899/2011”)" weszto w zycie®.

BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181.
BOE nr 112 z dnia 11 maja 1994 r., s. 14444.

BOE nr 261 z dnia 1 listopada 1995 r., s. 31794.

BOE nr 261 z dnia 29 pazdziernika 2011 r., s. 113242.
Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

(oo B S
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15. Drugi przepis dodatkowy rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r. stanowit:

»Na podstawie sprawozdania Direccién General del Tesoro y Politica Financiera [dyrekcji generalnej ds.
skarbu i polityki finansowej] bank centralny Hiszpanii okresla w drodze okélnika wszystkie oficjalne
wskazniki lub stopy referencyjne, jakie moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do kredytéw
hipotecznych o zmiennej stopie procentowej, i regularnie publikuje ich wartos¢”.

16. Artykul 6 ust. 2 lit. a) i b), a takze art. 6 ust. 3 pkt 1° i 2° rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r.
stanowil:

»2. W wypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej objetych zakresem regulacji niniejszego
rozporzadzenia instytucje kredytowe moga poslugiwac sie jedynie wskaznikami lub stopami
referencyjnymi, ktére spelniaja nastepujace warunki:

a) nie sa uzaleznione wylacznie od samej instytucji kredytowej i nie moga by¢ ksztaltowane przez te
instytucje na podstawie porozumien lub praktyk §wiadomie zbieznych z tymi, ktdére stosuja inne
instytucje;

b) dane, na ktérych opiera sie dany wskaznik, sa uzyskiwane przy uzyciu obiektywnej metody
matematycznej.

3. W wypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej objetych zakresem regulacji niniejszego
rozporzadzenia obowiazek indywidualnego informowania kredytobiorcy o zmianach obowiazujacej
stopy procentowej nie istnieje, jezeli spetnione sa dwa nastepujace warunki:

1* uzgodniono, ze beda stosowane jeden z oficjalnych wskaznikéw lub jedna z oficjalnych stép,
o ktérych mowa w drugim przepisie dodatkowym do niniejszego rozporzadzenia;

2* obowigzujaca stope procentowa kredytu ustala sie¢ w trybie przewidzianym w przepisie 3a ust. 1
lit. a) lub b) zalacznika II do niniejszego rozporzadzenia”.

17. IRPH w trzech wariantach, a mianowicie IRPH bankéw (zwany dalej ,IRPH Bancos”), IRPH kas
oszczedno$ciowych (zwany dalej ,IRPH Cajas”) i IRPH wszystkich instytucji kredytowych (zwany dalej
»IRPH Entidades”), jest oficjalnym wskaznikiem wprowadzonym przez przepis 6a circular 8/1990 del
Banco de Espafia, a entidades de crédito, sobre transparencia de las operaciones y protecciéon de la
clientela (skierowanego do instytucji kredytowych przez bank centralny Hiszpanii okélnika 8/1990
w sprawie przejrzystosci transakgji i ochrony klientéw) z dnia 7 wrze$nia 1990 r.’, zmienionego circular
5/1994 del Banco de Espana, a entidades de crédito, sobre modificacion de la circular 8/1990, sobre

9 BOE nr 226 z dnia 20 wrze$nia 1990 r., s. 27498.
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transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela (skierowanym do instytucji kredytowych
przez bank centralny Hiszpanii okélnikiem 5/1994 dotyczacym zmiany okélnika 8/1990 w sprawie
przejrzystosci transakeji i ochrony klientéw) z dnia 22 lipca 1994 r.". (zwanego dalej ,okélnikiem
8/1990”). Akapit czwarty uzasadnienia dotyczacego okdlnika 5/1994 stanowik:

,Wybrane stopy referencyjne s3 ostatecznie [RRSO]. Srednie stopy kredytéw hipotecznych
przeznaczanych na zakup lokali mieszkalnych na warunkach rynkowych, sa nimi w petni, poniewaz
obejmuja one takze prowizje. Postugiwanie si¢ nimi bezposrednio i po prostu jako stopami umownymi
oznacza wiec, ze [RRSO] danej transakcji hipotecznej bedzie przekracza¢ wysoko$¢é stopy stosowanej na
rynku. Dla zréwnania [RRSO] takiej transakcji z [RRSO] rynkowa niezbedne jest zastosowanie ujemnej
marzy, ktérej warto§¢ podlega zmianom w zaleznosci od wysoko$ci prowizji pobieranych za dana
transakcje i od czestotliwosci wptat [...]”.

18. Przepis 2 okdlnika 8/1990, zatytulowany ,Informacje na temat obowigzujacych stép procentowych”,
dotyczyl informacji, ktére powinny by¢ przekazywane bankowi Hiszpanii, tak aby moégl on ustali¢
i opublikowa¢ okreslone wskazniki lub stopy referencyjne na rynku kredytéw hipotecznych. Przepis
ten mial nastepujace brzmienie:

»[...] Banki, kasy oszczedno$ciowe, konfederacja hiszpanskich kas oszczednosciowych, oddzialy
zagranicznych instytucji kredytowych i przedsiebiorstwa udzielajace kredytéw hipotecznych przekazuja
bankowi centralnemu Hiszpanii, w ciaggu pierwszych pietnastu dni kazdego miesiaca, informacje na
temat $rednich stép transakcji kredytowych i depozytowych w pesetach [hiszpanskich (ESP)], ktére
zostaly zainicjowane lub odnowione w Hiszpanii w poprzednim miesiacu”.

19. Przepis 6a okdlnika 8/1990, zatytulowany , Kredyty hipoteczne”, odnosit si¢ w ust. 3 lit. b) do IRPH
Cajas w nastepujacy sposéb:

»3. Do celéw drugiego przepisu dodatkowego rozporzadzenia w sprawie kredytéw hipotecznych za
oficjalne uznaje sie nastepujace wskazniki lub stopy, ktérych definicje i sposoby obliczania okreslono
w zalaczniku VIII:

b) $rednia stope dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczedno$ciowe na okres co
najmniej trzech lat na zakup lokalu mieszkalnego na warunkach wolnorynkowych.

[...]

Bank centralny Hiszpanii podaje te wskazniki do wiadomosci w odpowiedni sposéb, a w kazdym
wypadku publikuje je co miesiac w Boletin Oficial del Estado”.

20. Definicje i wzér matematyczny stuzacy do obliczania tych wskaznikéw przedstawiono w zalaczniku
VIII do okdlnika 8/1990. Ustep 2 zalacznika VIII do tego okélnika definiuje IRPH Cajas jako ,[p]rosta
$rednia ze $rednich wazonych stép procentowych dla gléwnych operacji dotyczacych kredytéw
hipotecznych udzielonych na okres co najmniej trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na warunkach
rynkowych, rozpoczetych lub odnowionych w miesigcu, ktérego dotyczy wskaznik, przez wszystkie kasy
oszczednos$ciowe. Te $rednie wazone stopy procentowe sa rocznymi stopami réwnowaznymi
zadeklarowanymi bankowi centralnemu Hiszpanii dla tych okreséw przez wszystkie kasy
oszczedno$ciowe, zgodnie z przepisem 2.

10 BOE nr 184 z dnia 3 sierpnia 1994 r., s. 25106. Okdlnik ten przewidywal Iacznie sze$¢ wskaznikéw: IRPH Bancos, IRPH Cajas, 'IRPH Entidades,
wskaznik CECA (wskaznik konfederacji hiszpanskich kas oszczednosciowych), stope wewnetrznej rentownosci na rynku wtérnym zadluzenia
publicznego, ktérego pozostaly okres splaty wynosi od dwéch do szesciu lat oraz stope obowigzujaca na rynku miedzybankowym w Madrycie
(w jezyku angielskim ,Madrid InterBank Offered Rate”, zwana dalej ,MIBOR”). Stopa MIBOR przestata by¢ stosowana z chwila wprowadzenia
w Hiszpanii, w 1999 r., stopy miedzybankowej w walucie euro (zwanej dalej ,EURIBOR”, w jezyku angielskim: ,Euro Interbank offered Rate”).

ECLIL:EU:C:2019:695 7



OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

Stopa ta jest obliczana wedlug nastepujacego wzoru:

Ica = suma ica/nca

gdzie:

Ica = $rednia ze $rednich wazonych stép procentowych wszystkich kas oszczednosciowych;
ica = $rednia wazona stopa procentowa kredytéow oferowanych przez kazda kase;

nca = liczba kas skladajacych deklaracje”.

21. IRPH Cajas i IRPH Bancos, a takze wskaznik CECA przestaly by¢ oficjalnymi stopami
referencyjnymi z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia 2899/2011 i Circular 5/2012, del Banco de
Espaiia, a entidades de crédito y proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de los servicios
bancarios y responsabilidad en la concesién de préstamos (skierowanego do instytucji kredytowych
i podmiotéw $wiadczacych uslugi platnicze okdlnika 5/2012 banku centralnego Hiszpanii w sprawie
przejrzystosci uslug bankowych i odpowiedzialnosci w dziedzinie przyznawania pozyczek) z dnia
27 czerwca 2012 r. (zwanego dalej ,,okélnikiem 5/2012”) ',

22. Wskaznik IRPH Cajas zostal zastapiony IRPH dla wszystkich hiszpanskich instytucji kredytowych
(zwanym dalej ,IRPH Conjunto de Entidades”), ktéry jest obecnie — zgodnie z rozporzadzeniem
2899/2011 — jednym z sze$ciu oficjalnych wskaznikéw referencyjnych, jakie istnieja w Hiszpanii.

23. Artykul 27 rozporzadzenia 2899/2011, zatytulowany ,Oficjalne stopy procentowe”, odnosi sie
w ust. 1 lit. a) do wskaznika IRPH Conjunto de Entidades. Wskaznik ten jest ustalany na podstawie
wartosci transakcji rzeczywiscie zawartych przez instytucje kredytowe z ich klientami w trakcie kazdego
z okresow. Przepis ten stanowi:

»Do celéw stosowania przez podmioty udzielajace kredytéw, na warunkach okre$lonych w niniejszym
rozporzadzeniu, co miesiac publikuje sie nastepujace oficjalne stopy procentowe: a) $rednia stope dla
kredytéw hipotecznych udzielonych na okres co najmniej trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na
wolnym rynku przez instytucje kredytowe w Hiszpanii”.

24. Wskaznik IRPH Conjunto de Entidades zostal stworzony przez hiszpanskie organy finansowe,
a mianowicie bank centralny Hiszpanii i Direccién General del Tesoro (dyrekcje generalng skarbu

panstwa) i uzyskal oficjalny charakter z chwila zamieszczenia go we wspomnianych wyzej okélnikach
banku centralnego Hiszpanii i opublikowania w Boletin Oficial del Estado.

11 BOE nr 161 z dnia 6 lipca 2012 r., s. 48855.
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25. Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizaciéon (ustawa 14/2013 o wspieraniu
przedsiebiorcéw i ich internacjonalizacji)'> z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (zwana dalej ,ustawa 14/2013”)
w swym pietnastym przepisie dodatkowym, zatytulowanym ,System przejsciowy wycofywania
wskaznikéw referencyjnych lub stép procentowych”, okresla date, od ktérej wskazniki IRPH Cajas,
IRPH Bancos i CECA przestana by¢ publikowane przez bank centralny Hiszpanii. Przepis ten ma
nastepujace brzmienie:

»1. Od dnia 1 listopada 2013 r. nastepujace oficjalne wskazniki majace zastosowanie do pozyczek lub
kredytéw hipotecznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przestana by¢ publikowane na
stronie internetowej banku centralnego Hiszpanii i zostang calkowicie wycofane:

[...]

b) $rednia stopa dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe na okres co
najmniej trzech lat na zakup lokalu mieszkalnego na wolnym rynku [IRPH Cajas];

c) aktywna stopa referencyjna kas oszczedno$ciowych [CECA].

2. Z dniem najblizszego przegladu obowigzujacych stép odniesienia do stép, o ktérych mowa
w poprzednim ustepie, zostana zastgpione przewidzianymi w umowie stopa zastepcza lub zastepczym
wskaznikiem referencyjnym.

3. W wypadku gdy w umowie nie przewidziano stopy lub wskaznika referencyjnego lub gdy taka stopa
lub wskaznik zaliczaja sie do stép lub wskaznikéw, ktére zostaly wycofane, zastapienia dokonuje sie na
rzecz oficjalnej stopy procentowej zwanej »$rednia stopa dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez
instytucje kredytowe w Hiszpanii na zakup lokalu mieszkalnego na wolnym rynku« powiekszonej
o marze odpowiadajaca Sredniej arytmetycznej réznicy miedzy wycofana stopa a stopa wskazana
powyzej, obliczonej na podstawie danych dostepnych w okresie miedzy dniem zawarcia umowy
a dniem, w ktérym zastapienie stopy wywarlo skutek.

Zastgpienie stopy zgodnie z niniejszym ustepem pociaga za soba automatyczng nowacje umowy,
a ustanowiona hipoteka nie ulega zmianie ani nie traci swej rangi.

4. Stronom nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, ktéry zmierzalby do dochodzenia zmiany,

jednostronnej zmiany badz wypowiedzenia pozyczki lub kredytu w reakcji na zastosowanie niniejszego
przepisu”.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym i pytania
prejudycjalne

26. W dniu 19 lipca 2001 r. M. Gémez del Moral Guasch podpisal z Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, obecnie Bankia, umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 132222,66 EUR

przeznaczony na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego.

27. Pierwsza cze$¢ postanowienia 3a umowy o kredyt, dotyczacego sposobu obliczania zmiennej stopy
procentowej majacej zastosowanie do tego kredytu (IRPH Cajas) ma nastepujace brzmienie:

»Postanowienie 3a. Zmienna stopa procentowa.

12 BOE nr 233 z dnia 28 wrze$nia 2013 r., s. 78787.
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Po pierwsze: Uzgodniona stopa procentowa bedzie ustalana na okresy sze$ciomiesieczne, liczac od dnia
podpisania umowy, przy czym w ciggu pierwszych szesciu miesiecy bedzie obowiazywala stopa
okreslona w trzecim postanowieniu finansowym. W kolejnych okresach szesciomiesiecznych bedzie
miala zastosowanie oficjalna $rednia stopa procentowa dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez
kasy oszczedno$ciowe na okres co najmniej trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na warunkach
rynkowych, obowigzujaca w chwili aktualizacji, publikowana okresowo przez bank centralny Hiszpanii
w Boletin Oficial del Estado w odniesieniu do mieszkaniowych kredytéw hipotecznych ze zmiennym
oprocentowaniem, zaokraglona w goére do jednej czwartej punktu procentowego, powigkszona o 0,25
punktu procentowego [sic]”.

28. Stopa o charakterze zastepczym, ktéra moze by¢ stosowana wedlug tych samych kryteriéw co
wskazana wyzej stopa referencyjna, jest wskaznik CECA.

29. W dniu 18 kwietnia 2017 r. M. Gémez del Moral Guasch wnidst pozew do Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (sadu pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie), w ktérym domaga sie
stwierdzenia niewazno$ci spornego postanowienia ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter, powolujac
sie na okolicznos¢, ze wiekszos¢ kredytow hipotecznych jest zazwyczaj indeksowana w oparciu
o wskaznik EURIBOR ", ktéry generalnie jest bardziej korzystny.

30. Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze indeksacja w oparciu o wskaznik IRPH, stosowana
w wypadku kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie procentowej w odniesieniu do okoto 10%
kredytéw udzielonych w Hiszpanii jest w istocie mniej korzystna dla konsumenta niz indeksacja
w oparciu o wskaznik EURIBOR, ktéry jest wykorzystywany w odniesieniu do 90% kredytéw
hipotecznych. Sad ten wskazuje, Ze zastosowanie wskaznika IRPH zamiast wskaznika EURIBOR
pociaga za soba dodatkowy koszt dla konsumenta rzedu 18 000—21 000 EUR dla pojedynczego kredytu
hipotecznego, i stawia pytanie, jaki byl zakres informacji, ktérymi dysponowal pow6d w postepowaniu
gléwnym w chwili zawarcia spornej umowy.

31. Sad odsylajacy uzasadnia swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
watpliwosciami, jakie zywi w odniesieniu do kwestii, czy sporny warunek umowny okreslajacy stope
procentowa w oparciu o przewidziany w przepisie prawa wskaznik taki jak IRPH jest wylaczony
z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 i czy wskazang dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ ona zbadaniu tego warunku przez sad krajowy w celu ustalenia, czy ma on nieuczciwy
charakter.

32. Watpliwosci sadu odsytajacego dotycza w szczegdlnosci kwestii, czy okoliczno$é, ze wskaznik IRPH
jest regulowany przez przepis administracyjny, ktéry zostal odzwierciedlony w umowie o kredyt
hipoteczny w postaci warunku umownego, wobec czego przepis ten nie ma charakteru ani
bezwzglednie obowiazujacego, ani dyspozytywnego, skutkuje tym, ze wyjatek przewidziany w art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 nie ma zastosowania do spornego warunku umownego. W tym wzgledzie sad
odsylajacy twierdzi, powolujac sie w szczegdlnosci na wyroki Andriciuc i in.' i Ku$ionova ", ze przepis
taki nie jest bezwzglednie obowiazujacy, poniewaz jest to przepis administracyjny, ktéry reguluje
zmienne odsetki stanowigce wynagrodzenie i ktory jest fakultatywnie wlaczany przez przedsiebiorce do
umowy. Sad ten podnosi, ze skoro wskaznik IRPH jest wprowadzany jedynie na mocy spornego
warunku umownego, to na potrzeby indeksacji kredytu hipotecznego przedsiebiorca mégt postuzy¢ sie
innymi wskaznikami. Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze w braku porozumienia miedzy stronami
wskazany przepis nie ma charakteru dyspozytywnego.

13 W chwili zawarcia umowy wskaznik EURIBOR nie zaliczal si¢ do oficjalnych wskaznikéw referencyjnych przewidzianych w okdlniku 8/1990.
Z uwag przedstawionych przez rzad hiszpariski wynika jednak, ze oficjalny wskaznik referencyjny powiazany z poziomem wskaznika EURIBOR
zostal wprowadzony Circular 7/1999 del Banco de Espana, a Entidades de crédito, sobre modificacién de la Circular 8/1990 (skierowanym do
instytucji kredytowych okdlnikiem 7/1999 banku centralnego Hiszpanii w sprawie zmiany okdlnika 8/1990) z dnia 29 czerwca 1999 r. (BOE
nr 163 z dnia 9 lipca 1999 r., s. 26016).

14 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 28, 29, 31).

15 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 77-79).
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33. Sad odsylajacy wskazuje, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) w wyroku nr 669/2017'°
zajal jednak niedawno stanowisko przeciwne, orzekajac, ze IRPH Entidades w $cistym rozumieniu nie
podlegal dyrektywie 93/13, poniewaz zostal on ustanowiony przez przepis prawa. Sad odsylajacy
wyjasnia takze, ze wskazany wyrok, wydany przez pelny sklad orzekajacy, ma status orzeczenia
wiazacego i bezposrednio stosowanego przez wszystkie sady hiszpanskie.

34. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, jakie informacje powinny zosta¢ przekazane przez przedsigebiorce,
w sytuacji gdy zawiera on z konsumentami umowy o kredyt hipoteczny o zmiennej stopie procentowej,
indeksowane w oparciu o przewidziany prawem wskaznik taki jak IRPH, ktérego sposéb obliczania jest
zlozony i malo przejrzysty dla przecietnego konsumenta, a takze jakie sa konsekwencje stwierdzenia, ze
sporny warunek umowny ma nieuczciwy charakter. Podnosi on w tym wzgledzie, ze hiszpanski
ustawodawca nie dokonal transpozycji wylaczenia ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw niz poziom przewidziany w dyrektywie
93/13 oraz dazy do ustalenia, czy zastosowanie tego przepisu jest zgodne z przepisami wskazanej

dyrektywy.

35. W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sad pierwszej instangji
nr 38 w Barcelonie) orzeczeniem z dnia 16 lutego 2018 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu
w tym samym dniu, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [IRPH Cajas] powinien podlega¢ ochronie sadowej w tym sensie, ze sad powinien zbada¢, czy
wskaznika ten jest zrozumialy dla konsumenta, bez wzgledu na fakt, iz wskaznik ten podlega
uregulowaniu w przepisach wykonawczych lub administracyjnych, poniewaz przypadek taki nie
zostal przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy [93/13], gdyz nie chodzi tu o warunek obowigzkowy,
lecz o zmienne odsetki stanowiace wynagrodzenie, [postanowienie w przedmiocie ktérych jest]
opcjonalnie zawierane w umowie przez przedsiebiorce?

2 a) Czy, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nietransponowanej do hiszpanskiego porzadku
prawnego, sprzeczne z dyrektywa 93/13 oraz jej art. 8 jest powolywanie sie przez hiszpanski
sad na przepis art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy oraz jego stosowanie, jezeli nie zostal on
transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego zgodnie z wola prawodawcy, ktéry miat
na celu zapewnienie pelnej ochrony wszystkich warunkéw, ktére przedsigbiorca méglby zapisac
w umowie zawartej z konsumentami, w tym dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy, nawet
gdyby zostaly one sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem?

b) W kazdym razie, czy dla zrozumienia majacego zasadnicze znaczenie warunku, a mianowicie
dotyczacego wskaznika IRPH, konieczne jest przeprowadzenie dzialan informacyjnych lub
promocyjnych dotyczacych ponizszych faktéw lub danych, badz ktéregos z nich?

(i) Wyjasnienie, w jaki sposob jest obliczana stopa referencyjna, to znaczy poinformowanie, ze
powyzszy wskaznik obejmuje prowizje oraz pozostale koszty zwigzane z odsetkami
nominalnymi, ze jest to prosta S$rednia niewazona, Zze przedsiebiorca musial wiedzie¢
i poinformowa¢ o koniecznosci skorygowania tego wskaznika o ujemna marze oraz ze
przekazane dane nie sa udostepniane publicznie, w odrdznieniu od innej powszechnie
stosowanej stopy procentowej, EURIBOR.

16 Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r. (ES:TS:2017:4308) (zwany dalej ,wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r.”).
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(i) Wyjasnienie, w jaki sposdb powyzszy wskaznik zmienial si¢ w przeszloici oraz jak moze
zmienia¢ sie¢ w przyszlosci, poprzez poinformowanie konsumenta i przedstawienie mu
wykresow wyjasniajacych mu prostym i zrozumialym jezykiem wahan tej konkretnej stopy
procentowej w odniesieniu do stopy EURIBOR, zazwyczaj stosowanej w przypadku kredytéw
hipotecznych.

¢) Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal, ze to do sadu odsyltajacego nalezy zbadanie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych oraz ustalenie wszystkich skutkéw, jakie moga zostac
wyprowadzone z tego faktu zgodnie z prawem krajowym, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu
z zapytaniem, czy brak udzielenia informacji w powyzszym zakresie nie powodowalby braku
zrozumienia warunku ze wzgledu na jego niejasny dla przecietnego konsumenta charakter (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13), czy tez brak udzielenia tej informacji wigzalby sie ze stosowaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych praktyk [wobec konsumenta], w zwigzku z czym, gdyby konsument
zostal nalezycie poinformowany, nie wyrazilby zgody na zastosowanie wskaznika IRPH jako
referencyjnego w odniesieniu do swojego kredytu?

3) W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci wskaznika IRPH Cajas, ktéry z dwdch skutkow
przedstawionych ponizej bytby, w przypadku braku uzgodnien umownych w tym zakresie, lub
gdyby okazaly si¢ one bardziej niekorzystne dla konsumenta, zgodny z art. 6 ust. 1 oraz art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13?

a) zmiana umowy polegajaca na zastosowaniu zwyczajowego wskaznika zastepczego, EURIBOR, gdyz
chodzi tu o umowe zwigzanag w gléwnej mierze z interesem [korzystnym dla] podmiotu
[udzielajacego kredytéw] [majacego status] przedsiebiorcy.

b) zaprzestanie naliczania odsetek, przy utrzymaniu w mocy jedynie obowiazku zwrotu pozyczonego
kapitalu przez kredytobiorce lub diuznika w terminie okreslonym w umowie”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

36. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 kwietnia 2018 r. oddalono wniosek Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sadu pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie) o rozpatrzenie
niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.

37. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony postepowania gtéwnego, rzad hiszpanski, rzad
Zjednoczonego Krolestwa, a takze Komisje Europejska. Te same podmioty przedstawily rowniez uwagi
ustnie na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 25 lutego 2019 r.

V. Analiza

38. Pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy dotycza trzech zagadnien, a mianowicie,
po pierwsze, zakresu wyjatku przewidzianego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, po drugie, zakresu
i treSci kontroli przejrzystos$ci spornego warunku umownego zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy,
i wreszcie, po trzecie, konsekwencji stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku.

39. Przed przystapieniem do analizy tych zagadnienn nalezy podkresli¢, ze zaréwno sad odsytajacy,
strony postepowania gléwnego, rzad hiszpanski, jak i Komisja, powoluja si¢ na specyficzne cechy
wskaznika IRPH Cajas okreslone w spornym warunku umownym i na wyrok Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) z dnia 14 grudnia 2017 r.

40. Uwazam zatem, ze jest wskazane przedstawienie kilku uwag w odniesieniu do tych dwdch kwestii.
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A. Uwagi wstepne

1. Wskaznik IRPH Cajas: zmiany wartosci i zasada dzialania

41. Sad odsylajacy wskazuje, ze w chwili podpisania umowy o kredyt hipoteczny zawartej miedzy
powodem a przedsiebiorstwem Bankia sporny warunek umowny przewidywal zastosowanie — w celu
ustalenia stopy procentowej kredytu — wskaznika IRPH Cajas okreslanego tym mianem ze wzgledu na
to, ze przy jego obliczaniu uwzgledniane byly wylacznie transakcje dotyczace kredytéw hipotecznych
zawierane przez kasy oszczednosciowe .

42. Z opisanych przez sad odsylajacy ram prawnych wynika réwniez, ze wskaznik IRPH Cajas byt
w owym czasie jednym ze ,wskaznikéw referencyjnych opartych na kredytach hipotecznych”
wprowadzonych przez przepis 6a ust. 3 lit. b) okdlnika 8/1990, wobec czego mial on charakter oficjalny
i jest ustanowiony w przepisach prawa'. Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze z dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia 2899/2011 wskaznik IRPH Cajas (a takze wskazniki IRPH Bancos i CECA) przestal
by¢ oficjalnym wskaznikiem referencyjnym i ze dla kredytéw hipotecznych postugujacych sie¢ tymi
wskaznikami przewidziano system przejsciowy .

43. W odniesieniu do tego systemu przejsciowego rzad hiszpanski wskazal, ze pietnasty przepis
dodatkowy ust. 2 i 3 ustawy 14/2013 stanowi, ze odniesienia do wycofanych stép zostaja zastapione
»zastepcza stopa lub zastepczym wskaznikiem referencyjnym przewidzianym w umowie”, oraz ze
w przypadku braku umownej stopy zastepczej lub umownego wskaznika zastepczego lub w przypadku
gdy taka stopa lub taki wskaznik jest jednym ze wskaznikéw lub jedna ze stép, ktérych zniesienie jest
przewidziane — co ma miejsce w niniejszej sprawie —*° dana stopa lub dany wskaznik zostaja zastapione
»oficjalna stopa procentowa okreslana mianem »$redniej stopy dla kredytéw hipotecznych oferowanych
przez instytucje kredytowe w Hiszpanii na okres diuzszy niz trzy lata na zakup lokalu mieszkalnego na
warunkach rynkowych« [IRPH Conjunto de Entidades], powiekszona o marze odpowiadajaca $redniej
arytmetycznej réznic miedzy wycofana stopa a stopa wspomniana powyzej, obliczonych na podstawie
informacji dostepnych miedzy dniem zawarcia umowy a dniem, w ktérym dana stopa zostala
rzeczywiscie zastapiona”?'.

44. Rzad hiszpanski podkreslil takze, ze zgodnie z pigtnastym przepisem dodatkowym ust. 3 ustawy
14/2013 zastapienie to skutkowalo automatycznym odnowieniem umowy, a ustanowiona hipoteka nie
podlegata zmianie ani nie tracila swej rangi. Rzad ten dodal, ze pietnasty przepis dodatkowy ust. 4
rzeczonej ustawy przewidywal, ze strony nie sa uprawnione do kwestionowania na drodze sadowej
zmiany, jednostronnej modyfikacji ani wypowiedzenia pozyczki lub kredytu. A zatem wskaznikiem,
ktéry obecnie figuruje w postanowieniu 3a umowy, jest IRPH Conjunto de Entidades.

17 Z uwag przedstawionych przez przedsiebiorstwo Bankia wynika, Ze umowa o kredyt hipoteczny, o ktérej mowa w postepowaniu giéwnym,
przewidywala zmienna stope procentowa wynoszaca 5,25% przez pierwsze sze$¢ miesiecy, a przez pozostaly okres splaty kredytu — zmienna
stope procentowa indeksowana w oparciu o wskaznik IRPH Cajas powigkszony o marze w wysokosci 0,25 punktu procentowego.
Przedsiebiorstwo to wskazuje takze, ze okres splaty zostal ustalony na 300 miesiecy (25 lat) i ze od dnia udzielenia kredytu hipotecznego
kredytobiorca zobowigzany jest do zaptaty uzgodnionych kwot.

18 Wedlug sadu odsylajacego wskaznik IRPH Cajas jest uregulowanym w przepisach, normatywnym, a wobec tego legalnym wskaznikiem
referencyjnym dla kredytéw hipotecznych. Zobacz pkt 17—-19 niniejszej opinii.

19 Z przedstawionych przez rzad hiszpanski uwag na pismie wynika, Ze jedyny przepis przejSciowy rozporzadzenia 2899/2011 przewidywal, ze
wskazniki IRPH Cajas, IRPH Bancos i CECA beda nadal publikowane i uznawane za w pelni zdatne do wykorzystania dopdty, dopoki nie
zostanie ustanowiony system przejéciowy dla kredytéw, do ktérych sa one stosowane. Rzad ten twierdzi jednak, ze owe wskazniki referencyjne
nie mogly by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do nowych umoéw o kredyt hipoteczny.

20 W niniejszej sprawie zastepczym wskaznikiem referencyjnym w umowie kredytowej byl wskaznik CECA, ktéry réwniez przestal by¢ jednym
z oficjalnych wskaznikéw referencyjnych z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia 2899/2011 i okdlnika 5/2012. Zobacz pkt 21 i 28 niniejszej
opinii.

21 Zobacz pkt 22-25 niniejszej opinii.
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45. Co sie tyczy zasady dzialania wskaznika IRPH Cajas, sad odsylajacy wyjasnia w pierwszej kolejnosci,
ze wskaznik ten byl obliczany na podstawie danych przekazywanych co miesiac bankowi centralnemu
Hiszpanii przez kasy oszczedno$ciowe i odpowiadal on prostej $redniej, przy czym wszystkie kasy
oszczedno$ciowe mialy takie samo znaczenie, niezaleznie od wysokosci udzielonych kredytéw.
W ocenie tego sadu reprezentatywno$¢ danej kasy oszczednosciowej w ramach wskaznika IRPH Cajas
nie ulegala zatem zmianie, w sytuacji gdy kasa ta tracila udzial w rynku w efekcie podwyzszenia
w danym miesigcu stép procentowych lub prowizji. W konsekwencji wraz ze zmniejszaniem sie liczby
kas oszczednosciowych zwigkszal sie wplyw pozostatych kas na wskaznik IRPH Cajas, wobec czego
kazda kasa oszczedno$ciowa mogla wywiera¢ wplyw na warto$¢ tego wskaznika poprzez podwyzszenie
stosowanych przez nia w danym miesiacu odsetek lub prowizji.

46. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze informacje dostarczane przez kasy
oszczedno$ciowe w celu uzyskania $redniej arytmetycznej wskaznika IRPH obejmowaly RRSO, koszty
i prowizje stanowiace w przyblizeniu ponad jedna czwarta punktu procentowego powyzej nominalnej
stopy oprocentowania, i ze stosowane byly takze klauzule ,dolnego progu” badz klauzule przewidujace
zaokraglanie w gére do pelnej jednostki.

47. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z uregulowaniami krajowymi przy
obliczaniu wskaznika IRPH nie byly brane pod uwage stopy obnizone w zwiazku z dotacjami lub
w ramach uméw na rzecz pracownikéw, ktére zmniejszalyby warto$¢ tego wskaznika.

48. W czwartej kolejnosci sad odsytajacy wyjasnia, ze skoro srednie stopy wazone byly RRSO, to aby
wskaznik IRPH odzwierciedlal $rednie oprocentowanie rynkowe, konieczne jest — jak wskazal bank
centralny Hiszpanii* — zastosowanie, dla zréwnowazenia inflacyjnego skutku prowizji, ujemnej marzy,
ktorej wielkos$¢ zalezala od stosowanych prowizji. Niemniej w omawianym przypadku, jak réwniez co
do zasady, stosowano dodatnia marze, a mianowicie IRPH Cajas + 0,25 punktu procentowego.

49. W piatej kolejnosci sad odsylajacy nadmienia, ze w oddziatach przedsiebiorstwa Bankia wskaznik
IRPH byt polecany klientom jako podlegajacy mniejszym wahaniom, pewniejszy i stabilniejszy niz
wskaznik EURIBOR?, wobec czego nalezy takze postawi¢ sobie pytanie, czy poszczegdlne wykresy
pochodzace z danych banku centralnego Hiszpanii i znane wéwczas przedsigbiorstwu Bankia nalezato
udostepnia¢ konsumentom, tak aby mogli oni zapoznaé¢ si¢ ze zmianami wartos$ci kazdego ze
wskaznikéw (IRPH i EURIBOR).

50. Sad odsylajacy wskazuje wreszcie, ze wszystkie te dane, poza wzorem matematycznym, ktéry takze
przyczynia sie do ich zrozumienia i ktéry przedstawiono w ust. 1 zalacznika VIII do okdlnika 8/1990,
$wiadcza o tym, ze IRPH jest ogdlnie wskaznikiem zlozonym, wobec czego konieczne moze by¢
przekazanie bardziej szczegétowych informacji i publikacji na jego temat, jako ze jest on zasadniczym
elementem umowy.

2. Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r.

51. Z tresci postanowienia odsylajacego, jak tez uwag na piSmie przedstawionych przez rzad hiszpanski
i Komisje wynika, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
wypowiedzial sie w przedmiocie warunku umownego podobnego do warunku analizowanego
w postepowaniu gléwnym, ktéry przewidywat zastosowanie wskaznika IRPH Entidades ™.

22 Zobacz akapit czwarty przedstawienia motywéw okélnika 5/1994. Zobacz réwniez pkt 17 niniejszej opinii.

23 Sad ten odsyla do nastepujacych stron internetowych:  http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3937/Informe%20IRPH_castella_ok.pdf
i https://www.bde.es/f/webbde/Secciones/Publicaciones/Folletos/Fic/Guia_hipotecaria_2013.pdf.

24 Komisja zwraca uwage na fakt, ze ,cho¢ wyrok ten zawiera interpretacje przepiséw dyrektywy 93/13 przez sad ostatniej instancji, to jednak jego
wydanie nie bylo poprzedzone zwrdceniem si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, ktére jest rozpatrywane w niniejszej
sprawie”.
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52. Z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ewentualnych dalszych ustalen z przedstawionych
przez rzad hiszpanski uwag na piSmie wynika, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uwzglednit
okolicznos$ci przedstawione ponizej.

53. Przede wszystkim Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil, ze wskaznik IRPH Entidades jest
wskaznikiem zdefiniowanym i uregulowanym w przepisie prawa, ktéry zostal wprowadzony przez
bedaca kredytodawca instytucje bankowa do umowy o kredyt hipoteczny o zmiennej stopie
procentowej jako ogdlny warunek umowny. Jednakze ,strona, ktéra zamieszcza w umowie uprzednio
zredagowany warunek, nie definiuje w umowie wskaznika referencyjnego, lecz odsyta do jednego
z oficjalnych wskaznikéw uregulowanych w przepisach prawa w odniesieniu do tego rodzaju uméw.
Wobec tego to administracja publiczna ma za zadanie zapewni¢, aby wskazniki te byly zgodne
z uregulowaniami dotyczacymi przejrzystosci dzialalnosci bankowej, a kontrola ta nie wchodzi zatem
w zakres kompetencji sadéw cywilnych. A zatem 6w wskaznik, jako taki, nie moze by¢ przedmiotem
kontroli przejrzystosci w $wietle dyrektywy 93/13”%.

54. Nastepnie Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal — po przeanalizowaniu tego warunku
umownego — ze jest on zgodny z wymogami kontroli przejrzystosci, zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i pod wzgledem materialnym. Sad ten podniésl, po pierwsze, ze z formalnego punktu
widzenia warunek ten spetnia jego zdaniem kryterium, ktére okreslit mianem ,kryterium zamieszczenia
w umowie”, poniewaz jest on jasny pod wzgledem gramatycznym, zrozumialy i pozwala kredytobiorcy
zrozumie¢ i zaakceptowaé fakt, ze zmienne oprocentowanie jego umowy o kredyt hipoteczny bedzie
obliczane na podstawie stopy okreslanej i kontrolowanej przez bank centralny Hiszpanii. Po drugie, co
do istoty, warunek ten jest jego zdaniem przejrzysty i pozwala pozna¢ zakres obcigzenia
ekonomicznego. Sad ten uznal, ze konsument moégt zrozumie¢, ze jest zobowiazany do zaptaty kwoty
bedacej suma wskaznika i marzy. W tym wzgledzie Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, jak
wynika z uwag rzadu hiszpanskiego, ze w zetknieciu z oficjalnym wskaznikiem przecietny, normalnie
poinformowany konsument moégl fatwo zapoznad sie z ré6znymi metodami jego obliczania i poréwnaé
zastosowane opcje, oraz ze od instytucji kredytowej nie mozna wymagaé, aby zaproponowala inne
wskazniki ani aby wyjasnila, w jaki sposéb wskaznik ten zostal ustalony.

55. W tym wzgledzie Tribunal Supremo (sad najwyzszy) nie uznal, ze okoliczno$¢, iz wskaznik
EURIBOR byt korzystniejszy dla konsumenta, ma istotne znaczenie, poniewaz kontrola przejrzystosci
nie moze przebiega¢ podlug zalozenia o jej retrospektywnym charakterze®. Sad ten uznat ponadto, iz
rozumowanie to nie uwzglednia faktu, ze stopa procentowa nie odpowiada wskaznikowi, ale
wskaznikowi powiekszonemu o marze, i ze nie dowiedziono, jakoby marze stosowane w odniesieniu
do kredytow indeksowanych wskaznikiem EURIBOR byly korzystniejsze niz marze stosowane do
kredytéw indeksowanych wskaznikiem IRPH. Stwierdzit on takze, Ze statystycznie marze doliczane do
wskaznika IRPH byly nawet nizsze i ze rozumowanie to nie uwzglednia takze faktu, iz poziom marzy
rézni sie¢ w zaleznosci od innych danych umownych (domicylowanie wynagrodzenia, powigzanie ustug
bankowych itp.). Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wyjasnil, ze istotne znaczenie ma nie rdznica
miedzy wskaznikami IRPH a EURIBOR, ale przyszte zmiany wskaznika IRPH, i Ze nie mozna wymagac
od banku, aby wiedzial, jak wskaznik ten bedzie si¢ ksztaltowal w przyszlosci, ani aby informowat
o tym kredytobiorce. Ponadto notowane w przesztosci zmiany wartosci wskaznikéw EURIBOR i IRPH
byly wzglednie podobne.

56. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) doszedl wreszcie do wniosku, ze wewnetrznie sprzeczne jest
twierdzenie, iz bank wiedzial, ze wskaznik IRPH jest bardziej korzystny niz wskaznik EURIBOR, skoro
wskaznik IRPH byt stosowany jedynie do niespetna 15% kredytéw. Z tych samych wzgledéw mozna by
uniewazni¢ zastosowanie wskaznika EURIBOR, gdyby ksztaltowatl si¢ on mniej korzystnie.

25 Wyrdznienie moje.
26 Tribunal Supremo (sad najwyzszy) oparl si¢ w tym zakresie na rozwazaniach Trybunatu zawartych w pkt 53 i 54 wyroku z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703).
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57. Po przedstawieniu okolicznosci opisanych przez sad odsylajacy i strony przejde teraz do analizy
zagadnien prawnych podniesionych w ramach pytan prejudycjalnych.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie pytania pierwszego : zakres wyjgtku przewidzianego w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13

58. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wskaznik
IRPH Cajas moze by¢ przedmiotem kontroli przejrzystosci na podstawie dyrektywy 93/13. Jednakze —
jak podniosly przedsiebiorstwo Bankia, rzad hiszpanski i Komisja — skoro wskaznik IRPH jest
uregulowany w przepisach rozporzadzen, to nie moze on sam w sobie by¢ przedmiotem tego rodzaju
kontroli.

59. Inna kwestia jest wedlug mnie ustalenie, czy zamieszczony w umowie o kredyt hipoteczny zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorca warunek umowny przewidujacy zastosowanie tego wskaznika
do celéw obliczania zmiennej stopy procentowej tego kredytu, tak jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.

60. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu i z tego tez wzgledu Trybunal musi w razie potrzeby
przeformutowaé przediozone mu pytanie”.

61. W tym wypadku uwazam, Ze pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
zmierza ono zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz z zakresu zastosowania tej dyrektywy jest wylaczony warunek umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcy, taki jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, okreslajacy
stope procentowa w oparciu o jeden z szesciu oficjalnych i przewidzianych prawem wskaznikéow
referencyjnych, jakie moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe w odniesieniu do kredytow
hipotecznych o zmiennej stopie procentowej.

62. Na wstepie nalezy zbada¢ argument rzadu hiszpanskiego, wedlug ktérego, skoro wskaznik IRPH
Cajas jest oficjalnym i legalnym wskaznikiem, uregulowanym w przepisach wykonawczych lub
administracyjnych publikowanych co miesiac w Boletin Oficial del Estado, to kwestia kontroli
przejrzystosci tego wskaznika nie jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, zgodnie z jej
art. 1 ust. 2. Skoro rzeczonego wskaznika nie mozna zatem uznac za nieuczciwy, jego uwzglednienie
w spornym warunku umownym nie ma wplywu na te interpretacje.

63. Rzad hiszpanski i Bankia podniosty w tym wzgledzie, ze po zniesieniu wskaznika IRPH Cajas
obecnie stosowany do umowy o kredyt hipoteczny, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
wskaznik, a mianowicie IRPH Conjunto de Entidades, zostal wprowadzony na podstawie legalnego
i bezwzglednie obowigzujacego przepisu, a mianowicie pietnastego przepisu dodatkowego ust. 2 ustawy
14/2013. Tak wiec wskaznik IRPH Conjunto de Entidades jest obligatoryjnie stosowany od chwili jego
wejscia w zycie, wobec czego zachowana zostala réwnowaga ustanowiona przez prawodawce. Co
wiecej, przedsiebiorstwo Bankia uscislilo, iz ustawa 14/2013 stanowi, ze stronom nie przysluguje zaden

27 Wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Kriger (C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 22, 23); z dnia 8 grudnia 2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 18); z dnia 21 grudnia 2016 r., Ucar i Kilic (C-508/15 i C-509/15, EU:C:2016:986, pkt 51).

16 ECLIL:EU:C:2019:695


http:prawodawc�.Co

OpriNiA M. SzpUNARA — Sprawa C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

$rodek zaskarzenia, ktéry umozliwialby dochodzenie zmiany, jednostronnej modyfikacji lub
wypowiedzenia warunkéw pozyczki lub kredytu w reakcji na zastosowanie pietnastego przepisu
dodatkowego ust. 4 ustawy 14/2013. Podmioty te twierdza zatem, ze wskaznik IRPH Cajas nie jest
objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 na podstawie jej art. 1 ust. 2.

64. Po zapoznaniu sie z przedstawionym przez sad odsylajacy stanem prawnym i faktycznym rozumiem
jednak, ze w chwili zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
czyli w chwili, ktéra za punkt odniesienia powinien przyja¢ sad krajowy w celu dokonania oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego®, wskaznikiem IRPH przewidzianym w spornym
warunku umownym do celéw obliczania zmiennej stopy procentowej nie byl wskaznik IRPH Conjunto
de Entidades — ktdry zastapil wskaznik IRPH Cajas na podstawie pietnastego przepisu dodatkowego
ust. 2 ustawy 14/2013, co pociagnelo za soba automatyczne odnowienie umowy — ale wskaznik IRPH
Cajas, wprowadzony okdlnikiem 8/1990. Okoliczno$¢, ze wskaznik IRPH Conjunto de Entidades jest
obecnie oficjalnym wskaznikiem referencyjnym, ktéry figuruje w postanowieniu 3a umowy o kredyt
hipoteczny, i ze zostal on narzucony przez prawo, na podstawie bezwzglednie obowiazujacego
przepisu, a mianowicie pietnastego przepisu dodatkowego ust. 2 ustawy 14/2013, nie ma wplywu na
analize spornego warunku umownego przewidujacego zastosowanie wskaznika IRPH Cajas
w brzmieniu, jakie nadano mu w chwili zawarcia umowy.

65. Oczywiste jest zatem, ze zagadnienie wystepujace w niniejszej sprawy dotyczy spornej klauzuli
umownej przewidujacej zastosowanie wskaznika IRPH Cajas®. W celu jego rozstrzygniecia
w pierwszej kolejnosci przedstawie zwigzle istotne orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13, a w drugiej kolejnosci zbadam kwestie, czy w $wietle tego orzecznictwa sporny
warunek umowny podlega dyrektywie 93/13.

a) Krotkie przypomnienie orzecznictwa Trybunatu

66. Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze kontrola przeprowadzana z urzedu przez sad krajowy,
moze by¢ wymagana tylko i wylacznie w odniesieniu do warunku umownego objetego zakresem
stosowania dyrektywy 93/13, zdefiniowanym przez jej art. 1*. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
warunki umowy odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze sa
wylaczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

28 Przypomne, ze ,zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy [93/13] przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy uwzgledni¢ rodzaj
towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, wraz z odniesieniem, w czasie wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z wykonaniem [zawarciem] umowy. Wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 39); z dnia 9 listopada
2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 42); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 71); z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 61). W odniesieniu do tej kwestii zob. takze moja opinia w sprawach
polaczonych Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2018:724, pkt 70).

29 Sam rzad hiszpanski wskazuje w pkt 8 i 17 swych uwag na pi$mie, Ze spornym w postepowaniu gléwnym warunkiem umownym jest warunek
przewidujacy zastosowanie wskaznika IRPH Cajas i ze w chwili zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, bedacej przedmiotem niniejszego
odestania prejudycjalnego, zastosowanie mialo rozporzadzenie z dnia 5 maja 1994 r.

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 28).
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67. W wyroku RWE Vertrieb® Trybunal po raz pierwszy wyjasnit pojecie ,[bezwzglednie]
obowigzujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych”, ktérym postuzono sie w art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze przepis ten ustanawia wylaczenie
z zakresu stosowania tej dyrektywy, obejmujace warunki umowy odzwierciedlajace bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze®. Zastosowanie tego wylaczenia wymaga spetnienia
dwéch przestanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedlaé przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie przepis ten musi mie¢ charakter bezwzglednie wigzacy®.

68. Trybunal orzekl, ze aby stwierdzi¢, czy przestanki te sa spetnione, sad krajowy musi ustali¢, czy ten
warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie wobec stron
umowy niezaleznie od ich wyboru (sa bezwzglednie wiazace), czy tez maja charakter dyspozytywny,
a wiec dochodza do glosu w braku odmiennych ustaleri miedzy stronami®.

69. W zwigzku z tym sad krajowy powinien zbada¢, czy rozpatrywany w postepowaniu giéwnym
warunek umowny odzwierciedla bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa krajowego w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13%, z uwzglednieniem faktu, ze w $wietle w szczegdlnosci celu tej
dyrektywy, a mianowicie ochrony konsumentéw, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega $cislej
wyktadni®.

70. Po zwiezlym przypomnieniu ogélnego kontekstu orzeczniczego dotyczacego wykladni tego
przepisu, przejde teraz do jego zastosowania w niniejszej sprawie.

b) Czy sporny warunek umowny jest objety wyjgtkiem przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13?

71. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z poprzednich punktéw niniejszej opinii — jezeli
dany warunek umowny odzwierciedla bezwzglednie obowigzujace lub dyspozytywne przepisy
ustawowe lub wykonawcze, to nie powstaje kwestia, czy warunek ten jest objety zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13. Taki warunek umowny po prostu nie podlega przepisom tej dyrektywy.

72. Jezeli natomiast sad krajowy uzna, ze badany przepis nie zobowigzuje instytucji bankowej do
wyboru ktérego$ z oficjalnych wskaznikéw referencyjnych przewidzianych w tym przepisie, lecz
pozwala postuzy¢ sie innym wskaznikiem referencyjnym, to kwestia, czy odzwierciedlajacy ten przepis
warunek umowny jest objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, niewatpliwie bedzie miec
znaczenie. Jest bowiem jasne, ze tego rodzaju warunek umowny jest objety zakresem zastosowania tej
dyrektywy. Tak samo byloby wedlug mnie w sytuacji, gdyby wskazany przepis zobowiazywat instytucje
bankowa do wyboru jednego z przewidzianych w nim oficjalnych wskaznikéw referencyjnych .

31 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. (C-92/11, EU:C:2013:180).

32 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 25).

33 Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 78); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 28). W ocenie Trybunalu to wylaczenie stosowania przepiséw dyrektywy 93/13 jest uzasadnione okolicznoscig, iz co do
zasady mozna zasadnie przypuszczaé, ze ustawodawca krajowy dokonal wywazenia ogélu praw i obowigzkéw stron okreslonych uméw. Zobacz
takze wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 28); z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 53).

34 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 26). Zobacz takze wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ku$ionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 76); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 27). Zobacz takze motyw trzynasty
dyrektywy 93/13.

35 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 30); a takze opinia rzecznika generalnego
N. Wahla w tej sprawie (C-186/16, EU:C:2017:313, pkt 59). Zobacz takze wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 69, 70).

36 Zobacz wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 31); z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, pkt 77).

37 Zobacz pkt 83 niniejszej opinii.
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73. W niniejszej sprawie sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze sporny warunek umowny, zredagowany
uprzednio przez instytucje bankowsa, odzwierciedla przepisy prawa krajowego. Twierdzi on jednak, ze
nie sa spelnione ustanowione w orzecznictwie Trybunalu przestanki zastosowania wyltaczenia
ustanowionego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Po pierwsze, przepis krajowy odzwierciedlony
w spornym warunku umownym nie jest bowiem bezwzglednie obowiazujacy, poniewaz jest to przepis
wykonawczy lub administracyjny regulujacy zmienne odsetki stanowiace wynagrodzenie, wlaczany do
umowy przez przedsiebiorce fakultatywnie, co oznacza, ze wskaznik IRPH Cajas nie jest stosowany
obligatoryjnie i niezaleznie od woli stron. Po drugie, przepis ten nie jest stosowany uzupetniajaco,
w wypadku gdy strony nie uregulowaly tej kwestii w umowie *.

74. W tym wypadku, co sie tyczy zawartego w spornym warunku umownym wskaznika IRPH Cajas,
z ram prawnych niniejszej sprawy wynika, Ze przytoczony przez sad odsylajacy drugi przepis
dodatkowy rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r. uprawnial bank centralny Hiszpanii do okre$lenia
w drodze okélnika (okdlnik 8/1990, zmieniony okélnikiem 5/1994, uchylonego juz, ale obowiazujacego
w dniu zawarcia umowy okdlnika 5/1994) ,wszystkie oficjalne wskazniki lub stopy referencyjne, jakie
mogag by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie

procentowej” .

75. Z tre$ci uwag przedstawionych przez przedsigbiorstwo Bankia wynika, ze rozporzadzenie z dnia
5 maja 1994 r. przewidywalo w art. 6 ust. 2, ze do podlegajacych temu rozporzadzeniu kredytéow
o zmiennej stopie procentowej instytucje kredytowe mogly stosowac jako wskazniki lub stopy
referencyjne jedynie ,te, ktdre spetniajg nastepujgce dwa kryteria: a) nie sa uzaleznione wylacznie od
samej instytucji kredytowej i nie moga by¢ ksztaltowane przez te instytucje na podstawie porozumien
lub praktyk $wiadomie zbieznych z tymi, ktére stosuja inne instytucje; b) dane, na ktérych opiera sie
wskaznik, sa gromadzone zgodnie z obiektywna metoda matematyczna”.

76. Z uwag przedstawionych przez przedsiebiorstwo Bankia wynika réwniez, ze art. 6 ust. 3 pkt 1* i 2°
rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r. przewidywal, ze ,w wypadku [podlegajacych temu
rozporzadzeniu] kredytéw o zmiennej stopie procentowej nie ma obowiazku informowania
kredytobiorcy indywidualnie o zmianach obowigzujacej stopy procentowej, jezeli spelnione sa
nastepujace dwie przestanki: 1) wuzgodniono, ze, stosowane beda jeden z oficjalnych wskaznikéw lub
jedna z oficjalnych stép referencyjnych, o ktérych mowa w drugim przepisie dodatkowym [tego
rozporzadzenia]; 2) obowiazujaca stope procentowa kredytu ustala si¢ w trybie przewidzianym
w przepisie 3a ust. 1 lit. a) lub b) zatacznika II do [tego rozporzadzenia]”*.

77. W tym wzgledzie — jak wskazal rzad hiszpanski w swych uwagach na pi$mie — zalacznik II do
rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r., zatytulowany , Warunki finansowe w podlegajacych niniejszemu
rozporzadzeniu umowach o kredyt hipoteczny” okreslal informacje, jakie powinny by¢ zawarte w tych
warunkach. Z tresci tych uwag wynika, ze pkt 3a wspomnianego zalacznika II, zatytulowany ,Zmienna
stopa procentowa” przewidywal w szczegélnosci, ze przy okreslaniu zmiennej stopy procentowej stope
te nalezy wyrazi¢ w jednej z przewidzianych w tym przepisie form. Punkt 3a lit. a), b) i ¢) wskazanego
zalacznika II odnosit sie do definiowania zmiennej stopy procentowej poprzez zastosowanie wskaznika
referencyjnego, lub, w mysl lit. d) tego przepisu, ,w jakikolwiek inny sposéb”, o ile jest on jasny,
konkretny, zrozumialy dla kredytobiorcy i zgodny z prawem”*".

38 W hiszpariskiej doktrynie wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r. jest komentowany w ten sposdb, ze jego przedmiotem jest przepis, ktéry nie jest ani
bezwzglednie obowigzujacy, ani dyspozytywny. Zobacz S. Cdmara Lapuente, IRPH y STS 14.12.2017: dos colosos con pies de barro. El art. 1.2
de la Directiva 93/13 no blinda en realidad cualquier cldusula que reproduzca ,normas”. Transparencia lejos del suelo, Comentarios a las
Sentencias de Unificacion de Doctrina (Civil y Mercantil), Mariano Yzquierdo Tolsada (coord.), n° 9, Dykinson, 2017, s. 211-236,
w szczego6lnosei, s. 219 i 222.

39 Zobacz pkt 15 niniejszej opinii. Wyrdznienie moje.
40 Wyréznienie moje.
41 Zobacz pkt 18 uwag rzadu hiszpanskiego.
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78. Wydaje sie zatem — z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ewentualnych dalszych ustalen
— ze rozporzadzenie z dnia 5 maja 1994 r. nie wymagalo stosowania w odniesieniu do kredytéw
o zmiennej stopie procentowej jednego z szesciu oficjalnych wskaznikéw referencyjnych, do ktérych
zaliczal sie wskaznik IRPH Cajas, ale okreslal, jak wynika z przepiséw krajowych przytoczonych przez
Bankia w jego uwagach i wspomnianych w pkt 75 niniejszej opinii, wymogi, jakie powinny spetnia¢
wskazniki lub stopy referencyjne”, aby mogly one by¢ stosowane przez instytucje bankowe. Wobec
powyzszego mozliwo$¢ wyboru wskaznika przez strony umowy nie musi by¢ zawezana do wyboru
sposrdd szesciu oficjalnych wskaznikéw przewidzianych w okdlniku 8/1990%. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze choc¢ sze$¢ oficjalnych wskaznikéw referencyjnych okreslonych w okdlniku 8/1990 co do
zasady spelnia wprawdzie dwa opisane wyzej wymogi, to jednak — z zastrzezeniem dokonania przez sad
odsylajacy ewentualnych dalszych ustalen — przedsiebiorstwo Bankia mialo, jak wynika z pkt 3a lit. d)
zalacznika I do rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r.*, mozliwos¢ okreslenia zmiennej stopy
procentowej ,w jakikolwiek inny sposéb, o ile jest ona jasna, konkretna, zrozumiata dla kredytobiorcy
i zgodna z prawem”. To w tym kontekscie sad odsylajacy wspomina o mozliwosci postuzenia sie —
w chwili zawarcia umowy, czyli w dniu 19 lipca 2001 r. — wskaznikiem EURIBOR, ktéry zostal
wprowadzony w Hiszpanii w 1999 r.*. Nalezy przypomnie¢, ze z ram prawnych niniejszej sprawy
wynika, iz w chwili zawarcia umowy wskaznik EURIBOR nie byt jednym z szesciu oficjalnych
wskaznikéw przewidzianych w okdlniku 8/1990. Jednakze, jak wskazal sad odsylajacy, wskaznik
EURIBOR mogt zosta¢ wybrany przez bank, w chwili zawarcia umowy, jako wskaznik referencyjny.

79. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tre§ci uwag na piSmie przedstawionych przez
przedsiebiorstwo Bankia, w ktérych przedsiebiorstwo to jasno stwierdza, ze ,wskaznik IRPH nie byt
narzucany stronom umowy w sposéb obligatoryjny”*.

80. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze Komisja wskazuje w swych uwagach na pi$mie, ze sam Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) w zakresie, w jakim zbadal on przejrzystos¢ rozpatrywanego warunku
umownego bez podawania w watpliwos¢ zastosowania dyrektywy 93/13, przyznal w sposéb
dorozumiany, w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., Ze wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 nie ma zastosowania do warunku umownego przewidujacego stosowanie wskaznika IRPH Cajas.

81. Ponadto Komisja wskazuje réwniez, ze wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r. zawiera zdanie odrebne
zredagowane przez dwoéch sedziéw tego sadu najwyzszego, a mianowicie Francisca Javiera Orduiie
Morena i Francisca Javiera Arroye Fiestasa, w mysl ktérego ,przedmiotem tej kontroli [sadowej] nie
jest sam wskaznik, czyli wskaznik rozumiany jako odzwierciedlenie ustanawiajacego go przepisu
ustawowego lub administracyjnego, ale jego uzycie lub zastosowanie w warunkach ogdlnych”*.
W rzeczonym zdaniu odrebnym wskazano takze, w odniesieniu do kryterium bezwzglednie
obowigzujacego charakteru przepisu krajowego, ze ,nie jest tak réwniez w tym wypadku, zwazywszy,

42 Jak wynika z ram prawnych niniejszej sprawy, do szesciu oficjalnych wskaznikéw referencyjnych przewidzianych w okélniku 8/1990 nalezaty,
poza wspomnianymi juz wskaznikami referencyjnymi (IRPH Bancos, IRPH Cajas i IRPH Entidades), jeszcze trzy nastepujace wskazniki
referencyjne: wskaznik CECA, wewnetrzna stopa rentownosci na rynku wtérnym dlugu publicznego, ktérego pozostajacy okres splaty wynosi od
dwéch do szesciu lat, i wskaznik MIBOR. Ostatni z tych wskaznikéw przestal by¢é stosowany po wprowadzeniu w Hiszpanii, w 1999 r.,
wskaznika EURIBOR. Jak wynika z tre$ci uwag na pismie przedstawionych przez rzad hiszpanski, dodatkowy oficjalny wskaznik referencyjny
zwigzany z zachowaniem wskaznika EURIBOR zostal wprowadzony w drodze okdlnika 7/1999 banku centralnego Hiszpanii. Zobacz przypis 13
niniejszej opinii.

43 Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.

44 Zobacz przypisy 13 i 42 niniejszej opinii.

45 Wyréznienie moje. Wedlug przedsiebiorstwa Bankia imperatywny charakter wskaznika IRPH wynika z faktu, ze z chwila podjecia decyzji o jego
wyborze jest on w calo$ci wpisywany w tre§¢ umowy o kredyt hipoteczny, bez jego modyfikacji w drodze umowy, przy czym strony nie moga
unikng¢ zwigzania si¢ t3 umowa. Nie zgadzam si¢ z tym argumentem. Wedlug mnie, nawet jesli instytucja bankowa nie moze narzuci¢
w ramach uprzednio zredagowanej klauzuli definicji oficjalnego wskaznika referencyjnego, ani sposobu jego obliczania, to jednak moze ona
narzuci¢ marze, jaka zastosuje do tego wskaznika, co mialo miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, w ktérej — wbrew
zaleceniom banku centralnego Hiszpanii dotyczacym stosowania ujemnej marzy w celu zréwnania RRSO tej transakcji z rynkowa RRSO —
przedsiebiorstwo Bankia postanowilo zastosowa¢ marze dodatnia wynoszaca 0,25 punktu procentowego.

46 Wyréznienie moje.
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ze przedsiebiorca stosuje jeden z siedmiu dopuszczalnych wéwczas wskaznikow referencyjnych (w tym

wskazniki MIBOR, CECA i EURIBOR), wobec czego wskaznik IRPH Entidades nie byl jedynym

wskaznikiem, ktéry mégt postuzy¢ za warto$é referencyjna, a jego zastosowanie nie byto obowiazkowe
» 47

dla przedsigbiorcy”*.

82. W obliczu okolicznosci, ze wyjatek ustanowiony w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac $cisle i z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ewentualnych dalszych ustalen,
z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, ze sporny warunek umowny jest objety zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 i ze potencjalnie nieuczciwy charakter tego warunku umownego moze
by¢ przedmiotem kontroli sadowej.

83. W kazdym razie, jak wskazalem juz w pkt 72 niniejszej opinii, mimo iz w ocenie sadu odsylajacego
majace zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym przepisy byly bezwzglednie
wiazace dla instytucji bankowych, uwazam, ze sporny warunek umowny podlega przepisom dyrektywy
93/13. Sama okoliczno$¢, ze przepis krajowy pozwala instytucji bankowej na wlaczenie w sposéb
fakultatywny do ogélnych warunkéw umowy o kredyt hipoteczny wskaznika wybranego sposréd kilku
oficjalnych wskaznikéw referencyjnych wskazanych w tym przepisie, w mojej ocenie wystarczy
bowiem, by uzna¢, ze tego rodzaju przepis nie jest bezwzglednie obowiazujacy w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 i ze wobec tego dyrektywa ta znajduje zastosowanie. Otdz jasne jest dla mnie
to, ze przewidziany w tym przepisie wyjatek nie moze mie¢ zastosowania do warunku umownego
odzwierciedlajacego przepis ustawowy lub wykonawczy, ktéry zaweza lub ogranicza autonomie woli
stron, nie eliminujgc jej.

84. Co wiecej, nie dostrzegam powodu, dla ktérego panstwo czlonkowskie mogloby twierdzi¢, ze
warunek umowny nie ma nieuczciwego charakteru, poniewaz odzwierciedla on bezwzglednie
obowigzujacy przepis, ktorego tresc¢ stoi w sprzecznosci ze skutecznoscia (effet utile) dyrektywy 93/13.

85. Dlatego, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, stoje na stanowisku, ze dyrektywe 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z zakresu jej zastosowania nie jest wylaczony warunek umowy
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, taki jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu
gtéwnym, okre$lajacy stope procentowa w oparciu o jeden z szesciu oficjalnych i przewidzianych
prawem wskaznikdéw referencyjnych, jakie moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe
w odniesieniu do kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie procentowe;.

2. W przedmiocie pytania drugiego : zakres i tres¢ kontroli przejrzystosci spornego warunku
umownego na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

86. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 93/13,
a w szczegblnosci jej art. 8, sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy moglt zastosowad art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy w celu odstapienia od oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego
wyrazonego prostym i zrozumialym jezykiem oraz dotyczacego gléwnego przedmiotu umowy, takiego
jak warunek, o ktéorym mowa w postepowaniu gléwnym, w sytuacji gdy wskazany przepis nie zostal
transponowany przez krajowego ustawodawce do jego porzadku prawnego. Sad krajowy dazy ponadto
do ustalenia, jakie informacje powinny w stosownym wypadku zosta¢ przekazane przez przedsigbiorce
— zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 — w celu spelnienia wymogu przejrzystosci warunku
umownego okreslajacego stope procentowa na podstawie przewidzianego prawem wskaznika
referencyjnego takiego jak wskaznik IRPH Cajas, ktérego wzér matematyczny jest zlozony i matlo
przejrzysty dla przecietnego konsumenta. Sad ten dazy wreszcie do ustalenia, czy nieudzielenie
informacji w tym zakresie nalezy uzna¢ za postgpowanie nieuczciwe.

47 Wyréznienie moje.
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a) W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

87. Przed zajeciem stanowiska w przedmiocie pierwszej czesci pytania drugiego, ktéra dotyczy
wykladni nie tylko art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ale takze art. 5 i 8 tej dyrektywy, nalezy przyblizy¢
kontekst, w ktérym pytanie to zostalo zadane. Rozpoczne zatem od przypomnienia orzecznictwa
Trybunatu.

1) Wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

88. W odniesieniu do kwestii, czy art. 8 dyrektywy 93/13sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy mogt
zastosowaé art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w celu odstapienia od oceny potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umownego wyrazonego prostym i zrozumialym jezykiem oraz dotyczacego
gtéwnego przedmiotu umowy, takiego jak warunek, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym,
w sytuacji gdy ten drugi z wymienionych przepiséw dyrektywy nie zostal transponowany przez
krajowego ustawodawce do jego porzadku prawnego, pragne na wstepie podkresli¢, ze Trybunal
udzielit juz odpowiedzi na to pytanie w wyroku Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid*.

89. W wyroku tym Trybunal stwierdzil przede wszystkim, ze — jak wskazatl sad odsylajacy w niniejszej
sprawie — ,z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w ustawie 7/1998* nie dokonano
transpozycji do prawa wewnetrznego art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13]”*. Trybunat stwierdzil nastepnie,
ze w hiszpanskim porzadku prawnym sad krajowy w kazdej sytuacji w ramach sporu dotyczacego
umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem moze zatem dokonac¢ oceny nieuczciwego
charakteru warunku, ktéry nie byt negocjowany indywidualnie, dotyczacego w szczegélnosci gtéwnego
przedmiotu tej umowy, nawet w przypadkach, w ktérych warunek ten zostal sformulowany wczesniej
przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem®. W tych okolicznoéciach Trybunat doszedt do
wniosku, ze dopuszczajac pelna kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkoéw, takich jak
wskazane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zamieszczonych w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, ,[...] uregulowanie hiszpanskie pozwala zgodnie z art. 8 [tej] dyrektywy zapewni¢
konsumentowi wyzszy stopieri ochrony niz ustanowiony w dyrektywie” .

2) Stanowisko rzgdu hiszparskiego

90. W niniejszej sprawie rzad hiszpanski twierdzi*, ze cho¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostat, co
prawda, formalnie transponowany do prawa hiszpanskiego, to 6w brak formalnej transpozycji nie moze
by¢ interpretowany — jak czyni to sad odsylajacy — jako wyrazna wola dopuszczenia przez
hiszpanskiego ustawodawce kontroli nieuczciwego charakteru elementéw, ktére dotycza gtéwnego

48 Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 44). Pytania prejudycjalne w tej sprawie zostaly przedstawione przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy).

49 Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (ustawa 7/1998 w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw) z dnia 13 kwietnia 1998 r.
(BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r.).

50 Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 41).

51 Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 42).

52 Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 43).

53 Poglad ten podziela przedsiebiorstwo Bankia, ktére utrzymuje, ze ,zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 zostal w rzeczywisto$ci przetransponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego”.
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przedmiotu umowy, w sytuacji gdy sa one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem®. W tym
wzgledzie rzad ten podnosi, ze po wydaniu wyroku Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid*
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, w wyroku z dnia 18 czerwca 2012 r.*, ze wola ustawodawcy
bylo dokonanie transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa hiszpanskiego i ze reforma
wprowadzona ustawa 7/1998 $wiadczy o wyraznej transpozycji tego artykutu”.

91. Nie podzielam stanowiska rzadu hiszpanskiego w tym wzgledzie. W mojej ocenie jego
rozumowanie stoi bowiem w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym transpozycji
dyrektyw, a w szczegdlnosci z zasadami pewnosci prawa, przejrzystosci i lojalnej wspétpracy.

3) Konsekwencje braku transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

92. Zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $srodkéw. Oznacza to, ze Krélestwo Hiszpanii, tak samo jak kazde
inne panstwo czlonkowskie, moze wybra¢ forme i srodki wdrazania dyrektyw.

93. Dobrze wiadomo réwniez, ze transpozycja dyrektyw oznacza proces przeksztalcania dyrektyw przez
wlasciwe krajowe organy prawodawcze w przepisy prawa krajowego®. W tym kontekscie zasada
pewnosci prawa wymaga od panstwa czlonkowskiego przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zapewnienia pelnej transpozycji do prawa krajowego przepiséw
dyrektywy”. Nawet jeéli nie wszystkie przepisy dyrektywy musza by¢ przedmiotem bezposredniej
i wyraznej transpozycji, to wypelnienie obowigzku zachowania przejrzystosci moze faktycznie wymagac
okreslonego zachowania, w szczegdlnosci za$ podania pewnych informacji do wiadomosci Komisji®.

54 Na poparcie tego argumentu rzad hiszpanski zataczyl do swych uwag na pi$émie artykul doktryny prawniczej, w ktérym podkresla sie, ze brak
transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w drodze ustawy 7/1998 jest w istocie skutkiem ,wynikajacego z niedbalstwa bledu popetnionego przy
glosowaniu parlamentarnym, ktéry pociagnal za soba usunigcie literalnego brzmienia rzeczonego przepisu z tekstu prawnego”. Autor tego
artykulu twierdzi, ze blad ten nie zostal skorygowany na etapie pdzniejszych reform legislacyjnych, i wyjasnia, ze od tego czasu nie tylko
w doktrynie, ale i w orzecznictwie sagdéw krajowych byly wyrazane odmienne poglady na temat konsekwencji tego bledu, przynajmniej do czasu
wydania wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 241/2013 z dnia 9 maja 2013 r. (ES:TS:2013:1916). W tym wzgledzie autor artykulu
dochodzi w szczegdlnosci do wniosku, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) probowal polozy¢ kres tej niepewnej sytuacji w Hiszpanii, ale
hiszpariski ustawodawca, mimo ze mial szereg mozliwosci wyjasnienia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostal przetransponowany, ,,nie wydaje
sie gotowy, aby tego dokonac”. I tak wskazany autor twierdzi, ze ,ani reformy prawne przyjete przez hiszpanski parlament w maju 2013 r.
w celu dostosowania hiszpanskiego systemu do wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), ani projekt transpozycji
dyrektywy 2011/83[/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64)]” nie odnosily si¢ do kwestii nieuczciwych warunkéw umownych
dotyczacych zasadniczych elementéw umowy. Zobacz S. Camara Lapuente, De verdad puede controlarse el precio de los contratos mediante la
normativa de cldusulas abusivas? De la STJUE de 3 de junio de 2010 (Caja de Madrid, C-484/08) y su impacto aparente y real en la
jurisprudencia espafola a la STS (pleno) de 9 de mayo de 2013 sobre las clausulas suelo, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 5(2), 2013,
s. 209-233, a w szczegdlnosci s. 226, 227, 233.

55 Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 44).

56 ES:TS:2012:5966.

57 Rzad hiszpanski przytoczyl w swych uwagach na pi$mie fragment drugiej podstawy prawnej wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
z dnia 18 czerwca 2012 r.: ,Tak wiec w zwiazku ze zmiang dawnej ustawy ogdlnej z 1984 r. w sprawie ochrony konsumentéw poprzez dodanie
nowego art. 10, w ust. 1 lit. c) szerokie sformulowanie »wlasciwa réwnowaga $wiadczen wzajemnych« zostalo zastapione wyrazeniem »istotna
nieréwnowaga miedzy prawami a zobowigzaniami, zgodnie z przepisami dyrektywy majacymi na celu ograniczenie kontroli merytorycznej, jaka
moze by¢ przeprowadzana w odniesieniu do potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy; mozna zatem stwierdzi¢, ze nie
przeprowadza sie kontroli cen ani réwnowaznosci $wiadczen w Scistym rozumieniu”. Wedlug rzadu hiszpanskiego Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) nadmienit w tym wyroku, ze ostatecznie ,chociaz stanowiska doktryny nie sa w tym wzgledzie jednomyslne, to nalezy stwierdzi¢,
w drodze wyktadni celowosciowej art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ze cho¢ zasadnicze elementy umowy sa wylaczone z zakresu kontroli
merytorycznej, to jednak moga one by¢ przedmiotem kontroli dotyczacej kryterium sposobu zamieszczenia ich w umowie i przejrzystosci [art. 5
ust. 5 oraz art. 7 og6lnej ustawy w sprawie ochrony konsumentéw]”. Rzad hiszpanski wyjasnia takze, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
potwierdzit to orzeczenie wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. (ES:TS:2013:1916).

58 Zobacz S. Prechal, Directives in EC Law, 2™ édition, Oxford EC Law Library, Oxford, 2009, s. 6.

59 W przedmiocie zasady pewnosci prawa i transpozycji dyrektyw zob. T. Tridimas, The General Principles of EU Law, 2™ édition, Oxford EC Law
Library, Oxford, 2006, s. 246, 247.

60 Zobacz podobnie S. Prechal, op.cit., s. 6.
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Otéz ,na podstawie zobowigzania wywiedzionego z samej dyrektywy i z jej wiazacego skutku”
przewidzianego w art. 288 akapit trzeci TFUE nalezy uwzgledni¢ takze ,zobowiazanie uzupetniajace”
wynikajace z art. 4 ust. 3 TUE, ktéry wymaga lojalnej wspélpracy miedzy organami krajowymi a Unig
przy wdrazaniu regut okreslonych w traktatach”®.

94. Sciélej rzecz ujmujac, nie nalezy zapominaé o tym, ze w ramach wykladni art. 288 akapit
trzeci TFUE, ktéry byl przedmiotem obszernego orzecznictwa, o ile jest oczywiste, ze transpozycja
dyrektywy niekoniecznie wymaga podjecia dzialan legislacyjnych w kazdym panstwie cztonkowskim,
o tyle jednak nieodzowne jest, aby prawo krajowe zagwarantowalo skutecznie pelne stosowanie
dyrektywy, w taki sposéb, aby sytuacja prawna wynikajaca z tego prawa byla wystarczajgco jasna
i precyzyjna, i aby beneficjenci uzyskali pelne rozeznanie w przystugujacych im prawach, a w razie
koniecznosci mogli dochodzi¢ ich przed sadem *.

95. Trybunal orzekl juz w tym wzgledzie, ze orzecznictwo krajowe, zakladajac, ze jest ono utrwalone,
dotyczace wykladni przepiséw prawa wewnetrznego w sposdb uwazany za zgodny z wymogami
dyrektywy, nie moze osiagna¢ jasnos$ci i precyzji wymaganych w celu spelnienia wymogu pewnosci
prawa, przy czym tak jest w szczegolnosci w dziedzinie ochrony konsumentéw®. Jest tak tym bardziej
w sytuacji, gdy przedmiotem utrwalonego orzecznictwa krajowego jest wykladnia i stosowanie przepisu
dyrektywy, ktérego ustawodawca krajowy nie transponowal. Orzecznictwo takie nie jest zatem na tyle
jasne i precyzyjne, aby moglo postuzy¢ za wlasciwa podstawe prawna do uregulowania ochrony
konsumentdéw, czy — jak w niniejszej sprawie — do dokonania transpozycji wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

96. Dlatego, nawet jesli w $wietle tresci akt przedstawionych Trybunalowi w niniejszej sprawie
w wyrokach z dnia 18 czerwca 2012 r.* i z dnia 9 maja 2013 r.® Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
probowal, jak rozumiem, wyeliminowaé sprzecznosci wynikajace z wcze$niejszego orzecznictwa
i zapewni¢ w szczegélnosci spdjnos¢ krajowego porzadku prawnego, to jednak hiszpanski
ustawodawca ma za zadanie w stosownym wypadku zainterweniowac i przyja¢ wlasciwe srodki, jezeli
zamierza dokonac transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, co — w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 94 i 95 niniejszej opinii — nie wynika ani z postanowienia odsylajacego, ani
z treéci przedstawionych Trybunalowi akt.

97. Ponadto nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i wigzgcym,
ktéry powinien by¢ transponowany jako taki przez panstwa czlonkowskie. Przepis ten przewiduje
bowiem ograniczenie praw jednostek wynikajacych z prawa Unii. W tym wzgledzie Trybunal orzekt

61 D. Simon, Le Systéme juridique communautaire, 3*™ édition, Presse universitaires de France, Paryz, 2006, s. 328—332. Wyréznienie moje.

62 Zobacz wyroki: z dnia 23 maja 1985 r., Komisja/Niemcy (29/84, EU:C:1985:229, pkt 23); z dnia 23 marca 1995 r., Komisja/Grecja (C-365/93,
EU:C:1995:76, pkt 9); z dnia 10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy (C-144/99, EU:C:2001:257, pkt 17); z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
Komisja/Hiszpania (C-70/03, EU:C:2004:505, pkt 36); z dnia 23 kwietnia 2009 r., Komisja/Belgia (C-292/07, niepublikowany, EU:C:2009:246,
pkt 120). Wedlug rzecznika generalnego A. Tizzana ,panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ precyzyjne ramy prawne w danej dziedzinie,
czyniace krajowy porzadek prawny zgodnym z przepisami dyrektywy. Owe ramy prawne powinny zostaé okreslone w taki sposéb, aby nie
pozostawialy zadnych watpliwosci czy dwuznacznodci, nie tylko co do tresci obowiazujacych przepiséw krajowych i ich zgodno$ci z dyrektywa,
ale takze co do formalnej wartosci tych przepiséw i ich zdolnoéci do stania si¢ podstawa prawna wlasciwa do uregulowania danego sektora”.
Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Komisja/Niderlandy (C-144/99, EU:C:2001:50, pkt 15). Wyrdznienie moje.

63 Zobacz wyroki: z dnia 10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy (C-144/99, EU:C:2001:257, pkt 21); z dnia 10 lipca 2014 r., Komisja/Belgia
(C-421/12, EU:C:2014:2064, pkt 46). Zobacz takze wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wlochy (C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 33): ,[w]
przypadku gdy wyktadnia sadowa przepisow prawa krajowego, jaka mozna wzig¢ pod uwage, wykazuje rozbieznosci, przy czym jedne
rozstrzygniecia skutkuja stosowaniem tych przepisow zgodnie z prawem [Unii], inne za$ prowadza do ich stosowania niezgodnie z [tym]
prawem, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy te sa co najmniej niedostatecznie jasne, by zapewni¢ stosowanie zgodne z prawem [Unii]”.

64 ES:TS:2012:5966.

65 ES:TS:2013:1916.
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juz, ze dla konkretnego zapewnienia celéw ochrony konsumentéw okreslonych w dyrektywie kazda
transpozycja tego przepisu powinna speinia¢ wymogi pozwalajace uzna¢ ja za kompletna, z tym
skutkiem, ze zakaz dokonywania oceny nieuczciwego charakteru warunkéw dotyczy wylacznie tych,
ktére zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem .

98. W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzié, jak przypomniano w pkt 89 niniejszej opinii, ze brak
transpozycji do prawa wewnetrznego oznacza, iz dopuszczajac pelna kontrole sadowa nieuczciwego
charakteru warunkéw zamieszczonych w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
takich jak te, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, przepisy hiszpanskie pozwalaja na
zapewnienie konsumentowi, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, poziomu skutecznej ochrony wyzszego niz
ustalony przez rzeczong dyrektywe, i to nawet wtedy, gdy warunek ten dotyczy gtéwnego przedmiotu
umowy lub stosunku jakosci do ceny $wiadczenia.

99. W trzeciej i ostatniej kolejnosci, w odniesieniu do wymogu, aby postanowienie umowne zostato
zredagowane prostym i zrozumialym jezykiem, w mysl art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy zaznaczy¢,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog ten zostal réwniez przypomniany w art. 5 tej
dyrektywy®, a w konsekwencji — co podkredlita Komisja w swych uwagach na pi$mie — kontrola
przejrzystosci warunku umownego jest czescia oceny nieuczciwego charakteru, ktéra wynika z art. 3
ust. 1 rzeczonej dyrektywy. A zatem w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady hiszpanskie sa zobowiazane do zbadania przejrzystosci
tych warunkow na podstawie art. 5 wskazanej dyrektywy.

100. W tym stanie rzeczy jestem zdania, ze art. 8 dyrektywy 93/13 sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy
mogl zastosowac art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w celu odstagpienia od oceny potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umownego wyrazonego prostym i zrozumialym jezykiem oraz dotyczacego
gléwnego przedmiotu umowy, takiego jak warunek, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym,
w sytuacji gdy wskazany przepis nie zostal transponowany przez krajowego ustawodawce do jego
porzadku prawnego.

b) W przedmiocie pytania drugiego lit. b) i c)

101. Czesci druga i trzecia pytania drugiego dotycza kwestii, jakie informacje powinny zostac
przekazane przez przedsiebiorce w celu spelnienia — zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 —
wymogu przejrzystoéci warunku umownego okreslajacego stope procentowa na podstawie
przewidzianego prawem wskaznika referencyjnego takiego jak wskaznik IRPH Cajas, ktérego wzoér
matematyczny jest ztozony i malo przejrzysty dla przecietnego konsumenta. Sad odsylajacy dazy takze
do ustalenia, czy nieudzielenie takich informacji nalezy uznac za postepowanie nieuczciwe.

66 Zobacz wyroki: z dnia 10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy (C-144/99, EU:C:2001:257, pkt 22); z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 39).

67 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 69); z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura
(C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 49); z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44). Zobacz takze
motyw dwudziesty dyrektywy 93/13.
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102. Rzad hiszpanski i przedsiebiorstwo Bankia podnosza w tym wzgledzie, ze skoro wskaznik IRPH
Cajas byl oficjalnym wskaznikiem publikowanym co miesiac w Boletin Oficial del Estado i objetym
okélnikiem 8/1990, to sporny warunek umowny zawiera definicje wskaznika IRPH Cajas okreslona
w uregulowaniu krajowym®. Rzad hiszpanski podkresla réwniez, ze okdlnik ten okre$lat wzor stuzacy
do obliczania wskaznika IRPH Cajas, a takze informacje, jakie powinny zosta¢ udzielone
konsumentowi przez instytucje bankowa przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny ®.

103. Chociaz rzad hiszpanski zgadza si¢ z tym, ze informacje dostarczane konsumentowi przez
instytucje bankowa powinny rzeczywiscie zawieraé wystarczajace wyjasnienia nie tylko w odniesieniu
do elementéw, z ktérych zlozony jest wybrany wskaznik referencyjny, ale takze w odniesieniu do tego,
jak zmienial si¢ ten wskaznik w przeszlosci, to jednak rzad ten uwaza, iz wymdg poinformowania
konsumenta o konkretnym sposobie funkcjonowania wskazZnika referencyjnego, czyli o dokladnej
metodzie jego obliczania, nie bylby przydatny, poniewaz podanie stosownego wzoru matematycznego
skutkowaloby tym, ze informacje stalyby sie mniej zrozumiate i mniej przejrzyste dla konsumenta.
Rzad hiszpanski utrzymuje réwniez, ze nie mozna wymagaé ostrzezenia o mozliwych przysztych
zmianach wskaznika, gdyz, po pierwsze, instytucja bankowa nie dysponuje takimi informacjami, a po
drugie, nieuczciwy charakter warunku umownego winien by¢ oceniany wedlug stanu na dzieri zawarcia
umowy. Tymczasem w owym dniu przyszte zmiany warto$ci wskaznika nie maja znaczenia. Rzad
hiszpanski podkresla wreszcie, iz nie mozna wymaga¢ zamieszczania w materialach reklamowych
skierowanych do konsumentéw wykreséw obrazujacych przeszle zmiany wartosci wskaznika IRPH
Cajas na tle wskaznika EURIBOR.

104. Jak wskazatem w pkt 95-101 niniejszej opinii i jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz
z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy, hiszpanski prawodawca nie dokonal transpozycji art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa wewnetrznego. Wynika stad moim zdaniem, ze sady hiszpanskie sa
zobowigzane — w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych na podstawie art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 — do zbadania przejrzystosci tych warunkéw na podstawie art. 5 dyrektywy
93/13™.

105. Jezeli Trybunat dojdzie do tego samego wniosku, nalezalo bedzie ustali¢, jakie informacje powinny
zosta¢ przekazane konsumentom przez instytucje bankowa w ramach kontroli przejrzystosci. Zanim
okresle zakres tych informacji, przedstawie orzecznictwo Trybunalu dotyczace zakresu informacji
wymaganych w ramach wykladni art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13.

1) Przypomnienie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego zakresu informacji wymaganych w ramach
wymogu przejrzystosci warunkéw umownych, wynikajgcego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13

106. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do art. 5 dyrektywy 93/13 Trybunal
wielokrotnie orzekal, ze przed zawarciem umowy informacja o warunkach umownych i skutkach
owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie tych
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigza¢ si¢ warunkami umownymi
sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. Nalezy r6éwniez przypomnieé, ze zgodnie

68 Zobacz pkt 19, 20 niniejszej opinii. Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy definicja wskaznika IRPH Cajas a wzorem matematycznym stuzacym
do jego obliczania. Zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag przedstawionych przez powoda w postepowaniu gléwnym,
przedsiebiorstwo Bankia i rzad hiszpanski wynika bowiem, ze sporny warunek umowny zawiera definicje wskaznika IRPH Cajas i okresla
metode obliczania zmiennej stopy procentowej kredytu (wskaznik IRPH Cajas + marza), podczas gdy konkretne réwnanie matematyczne stuzace
do obliczania wskaznika IRPH Cajas zostalo przedstawione w ust. 2 zalacznika VIII do okdlnika 8/1990, lecz nie zamieszczono go w tresci
warunku umownego. Zobacz przypis 78 niniejszej opinii.

69 Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

70 W tym wzgledzie nalezy uscidli¢, ze wymog przejrzystosci ma zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do ograniczer uprawnien, jakie
jednostki wywodza z prawa Unii.

71 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70); z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 48).
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z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, poczawszy od wyroku Késler i Kaslerné Rébai”, wymogu
przejrzystosci postanowienn umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu,
ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, wymoég wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec

wymag przejrzystosci ustanowiony w owej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej”.

107. Wobec powyzszego w ocenie Trybunalu wymoég, aby warunek umowny byl wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje on takze nakaz, aby umowa
przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne ™.

108. Trybunat orzek! takze, ze kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle
catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja si¢ formy reklamy i informacji
stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu”. Trybunal wyjasnit
w szczegolnosci, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci zawarcia
umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw
na zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu. Trybunat
okreslit zreszta elementy, ktére odgrywaja decydujaca role w ramach tej oceny, a sa to, po pierwsze,
kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposéb, ze
umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana
z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug
bedacych jego przedmiotem za istotne’.

109. Na pytania przedlozone przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢ w Swietle tego orzecznictwa.

2) Zastosowanie w niniejszej sprawie

110. W $wietle orzecznictwa przypomnianego w poprzednich punktach do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie niezbednych analiz w celu ustalenia, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych towarzyszacych zawarciu umowy, w tym reklam i informacji przekazanych przez
instytucje bankowa w ramach negocjacji umowy kredytowej, czy przekazane informacje byly

72 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, EU:C:2014:282).

73 Zobacz wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72); z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove
(C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 40); z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura (C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52); z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44). Zobacz takze wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 73); a takze postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r.,, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, niepublikowane, EU:C:2018:107,
pkt 29).

74 Zobacz wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in.
(C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 45).

75 Zobacz wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 74); z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, pkt 75); z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 46).

76 Zobacz wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wystarczajace, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi zrozumienie metody obliczania zmiennej
stopy procentowej stosowanej do tego kredytu, a w konsekwencji do oceny calkowitego kosztu
kredytu”, czy tez przeciwnie, biorac pod uwage w szczegolnosci fakt, ze chodzilo o kredyt hipoteczny,
inne elementy uznane za istotne powinny byly zosta¢ przekazane.

111. Sciélej rzecz ujmujac, informacje, co do ktérych sad odsytajacy chce ustali¢, czy ich przekazanie
konsumentom przez instytucje bankowa jest niezbedne do zrozumienia konsekwencji ekonomicznych
spornego warunku umownego, dotycza i) konkretnego wzoru matematycznego stuzacego do
obliczania wskaznika IRPH Cajas (w szczeg6lnosci faktu, ze ten wskaznik referencyjny obejmuje poza
oprocentowaniem nominalnym takze prowizje i inne koszty i ze chodzi tu o zwykla $rednia
niewazong) ’%; ii) obowiazku stosowania przez instytucje bankowe ujemnej marzy zgodnie z przepisami
krajowymi”; iii), okolicznosci, ze dostarczone informacje nie sa dostepne publicznie, w przeciwiefistwie
do wskaznika EURIBOR; iv) zmian warto$ci wskaznika IRPH Cajas w przeszlosci oraz v)
prognozowania przyszlych zmian warto$ci wskaznika referencyjnego na tle innych oficjalnych
wskaznikéw referencyjnych, w szczegdlnosci zas wskaznika EURIBOR. *

112. Prawda jest — jak stwierdzil sad odsylajacy — Ze sporny warunek umowny jest jasny i zrozumialy
pod wzgledem gramatycznym, w tym sensie, ze pozwala przecigtnemu konsumentowi zrozumiec
i zaakceptowad, ze zmienna stopa procentowa majaca zastosowanie do jego kredytu hipotecznego jest
obliczana poprzez odniesienie do oficjalnego wskaznika referencyjnego (IRPH Cajas). Warunek ten
pozwala takze konsumentowi zrozumie¢, po pierwsze, ze 6w wskaznik referencyjny definiuje si¢ jako
»$rednia stope procentowa dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczedno$ciowe na
okres co najmniej trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na warunkach rynkowych”, a po drugie, ze
6w wskaznik jest ,zaokraglany w gére do jednej czwartej punktu procentowego i powigkszany o 0,25
punktu procentowego” (wskaznik IRPH Cajas + marza lub dyferencjal).

113. Jednakze nalezy jeszcze ustali¢, czy sporny warunek umowny spelnia wymoég przejrzystosci
ustanowiony w dyrektywie 93/13, w szczegélnosci w $wietle obowigzku wynikajacego z orzecznictwa
Trybunalu przedstawionego w pkt 107 niniejszej opinii, wedlug ktérego umowa powinna przedstawiac
»W sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek”. W tym
kontekécie mozna postawi¢ nastepujace pytanie: czy dla zrozumienia metody obliczania stopy
procentowej majacej zastosowanie do kredytu hipotecznego, z ktérej wynika, ze konsument jest
zobowiazany do uiszczania kwoty stanowiacej sume wskaznika referencyjnego i marzy (IRPH Cajas +
marza lub dyferencjal) nie jest niezbedne, aby przecietny konsument byt réwniez w stanie zrozumie¢,
jak dokladnie dziata wskaznik referencyjny uwzgledniony w ramach tej metody obliczania?

114. OdpowiedZ na to pytanie, ktéra zgodnie z zasadami logiki jest twierdzaca, nie ma jednak
znaczenia, w sytuacji gdy chodzi o ustalenie, czy wymég wyrazania warunkéw umownych prostym
i zrozumialym jezykiem, a wiec wymdg przejrzystosci ustanowiony w dyrektywie 93/13, zostal
spelniony przez instytucje bankowa. Ustanowionego w tej dyrektywie wymogu przejrzystosci warunkéw
umownych, ktéry ma na celu umozliwienie przecietnemu konsumentowi oceny skutkéw gospodarczych
zaciggnietego kredytu, nie nalezy bowiem myli¢ z obowigzkiem doradczym, ktérego rzeczona
dyrektywa nie przewiduje.

77 Nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim zredagowany uprzednio warunek umowny zamieszczony w umowie o kredyt hipoteczny zawartej
miedzy konsumentem a przedsigbiorca przewiduje stosowanie wskaznika referencyjnego do celéw obliczania zmiennej stopy oprocentowania
tego kredytu, wykorzystanie przez przedsigbiorce tego wskaznika jako skladnika rzeczonego warunku umownego, podlega w pelni kontroli
przejrzystosci, zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13.

78 Zobacz w tym wzgledzie pkt 45 i 46 niniejszej opinii. Z tresci uwag przedstawionych przez powoda w postepowaniu gtéwnym wynika, ze nalezy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy: a) wskaZnikiem referencyjnym takim jak na przyklad EURIBOR, b) stopg procentowg, stanowigca sume
wskaznika referencyjnego i marzy (EURIBOR + marza) i ¢) RRSO, stanowiaca sume wskaznika referencyjnego, marzy, prowizji i kosztow
(EURIBOR + mrza + prowizje + koszty). Przypomne jeszcze, ze z przedstawienia motywéw okélnika 5/1994 wynika, iz przewidziane w tym
akcie wskazniki referencyjne, do ktérych nalezal wskaznik IRPH Cajas, byly to RRSO.

79 Zobacz w tym wzgledzie pkt 48 niniejszej opinii.

80 Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.
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115. Ponadto, jak wyjasnie ponizej, cho¢ stoje na stanowisku, ze orzecznictwo wspomniane w pkt 107
niniejszej opinii ma szczegdélne znaczenie dla niniejszej sprawy, to jednak okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy cechuja pewne roéznice wzgledem okolicznosci faktycznych, jakie istnialy
w szczeg6lnoéci w sprawach, w ktérych zapadly wyroki Kasler i Kaslerné Rabai* oraz Andriciuc
i in.*. Roznice te sklaniaja mnie do zniuansowania konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac¢ z tego
orzecznictwa dla sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym.

116. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze sprawy, w ktérych zapadly wyroki Kasler i Kaslerné
Rébai* i Andriciuc i in.*, dotyczyty uméw o kredyt denominowany w walucie obcej, a mianowicie we
frankach szwajcarskich (CHF), ktérych sporne warunki przerzucaly ryzyko kursowe w calosci na
kredytobiorce®. W tym kontekscie Trybunatl — orzekajac, ze wymog przejrzystoéci ,powinien by¢ [...]
rozumiany jako nakazujacy [...], by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ éw warunek” — odnosi si¢ wyraznie do ,mechanizmu wymiany
waluty obcej”, jak tez do ,zwigzku miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu”®, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy komnsekwencje
ekonomiczne®.

117. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w ocenie Trybunalu éw wymaég przejrzystosci warunkéw
umownych zaklada, ze wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument bedzie moégl nie tylko dowiedzie¢ si¢ o ,mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej”, ale takze oszacowal — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzani finansowych”®. Z jednej bowiem strony kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac si¢ dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Z drugiej strony instytucja
bankowa musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodéw w tej walucie®.

118. Wedlug mnie wyrazenie ,potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne” stanowi jeden
z kluczowych elementéw tego orzecznictwa. Konsekwencje te leza bowiem u podstaw ciazacego na
instytucjach bankowych obowiazku dostarczania konsumentom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich $wiadomej i rozwaznej decyzji®. Oznacza to, ze ustanowiony w dyrektywie 93/13 wymodg
przejrzystosci ma na celu nie tylko unikniecie potencjalnie istotnych dla konsumenta konsekwencji

81 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, EU:C:2014:282).
82 Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. (C-186/16, EU:C:2017:703).
83 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, EU:C:2014:282).
84 Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. (C-186/16, EU:C:2017:703).

85 Sciélej rzecz ujmujac, warunki te przewidywaly, ze wysoko$¢ rat kredytu byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy obcej waluty (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 24) i ze kredyt ten mial by¢ sptacany w walucie, w ktdrej zostal
udzielony (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 9).

86 Istniala bowiem réznica miedzy kursem kupna, stosowanym do uruchomienia kredytu, a kursem sprzedazy, stosowanym do jego splaty. Zobacz
w tym wzgledzie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 53, 74).

87 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 73, 74). Co sie tyczy w szczegdlnosci warunkéw
umownych pozwalajacych kredytodawcy na jednostronna zmiane stopy procentowej, zob. wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, pkt 74).

88 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51) Wyréznienie moje.
89 Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50).

90 Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49), Trybunal powoluje si¢ na
zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczace kredytéw w walutach obcych (Dz.U.
2011, C 342, s. 1).
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ekonomicznych, ale takze =zapewnienie, by konsekwencje te nie byly przypadkowe czy
nieprzewidywalne. Przecietny konsument powinien bowiem by¢ w stanie przewidzie¢ koszt swego
kredytu bez narazania si¢ na nieprzewidywalne ryzyko zmiany zwigzanego z nim obcigzenia
ekonomicznego.

119. Natomiast w przeciwienstwie do umowy o kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej,
ktéra — ze wzgledu na ciazace na kredytobiorcy ryzyko kursowe — moze wywiera¢ po jego stronie
trudne do udZwigniecia, potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne®, w niniejszej sprawie
konsekwencje ekonomiczne wigzace si¢ z kredytem hipotecznym, o ktérym mowa w postepowaniu
gtéwnym i ktérego zmienna stopa procentowa jest obliczana na podstawie oficjalnego wskaznika
referencyjnego, nie moga zosta¢ uznane za ,potencjalnie istotne” w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. Zwiazane z kredytem obciazenie ekonomiczne bylo bowiem przewidywalne i mozliwe do
obliczenia przez konsumenta, ktéry byl w stanie oszacowac je przed zawarciem umowy. Oznacza to,
ze oprocz faktu, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, powdd
w postepowaniu gléwnym nie jest narazony na nieprzewidywalne ryzyko zmiany obcigzenia
ekonomicznego zwiazanego z udzielonym mu kredytem.

120. Otéz, nawet jesli powdd w postepowaniu gtéwnym nie byl w stanie pozna¢ konkretnego sposobu
dzialania jednego z elementéw metody obliczania zmiennej stopy procentowej majacej zastosowanie do
udzielonego mu kredytu, a mianowicie IRPH Cajas, ktérego sposéb dziatania nie wynika z tresci
spornego warunku umownego, to jednak byl on w stanie zrozumie¢, na podstawie umowy o kredyt, ze
przy kazdorazowej splacie raty kredytu nalezy ui$ci¢ okreslona kwote, bardziej lub mniej stabilng,
a mianowicie kwote bedaca suma IRPH Cajas i marzy.

121. Jak wskazalem w pkt 113 i 114 niniejszej opinii, uwazam, ze aby mdc uznaé, ze przecietny
konsument rzeczywiscie zrozumial sposéb obliczania zmiennej stopy procentowej majacej
zastosowanie do kredytu, do ktérego odnosi sie sporny warunek umowny, konsument ten powinien by¢
w stanie posia$é¢ wazna — w $wietle charakteru towaréw lub ustug bedacych przedmiotem umowy —
informacje, a mianowicie informacje, ze IRPH Cajas jest to rzeczywista roczna stopa oprocentowania
umo6w zawartych przez kasy oszczedno$ciowe w miesiacu przyjetym za okres referencyjny. Konkretny
wzdr matematyczny umozliwiajacy obliczenie tego wskaznika zawarty byl jednak — wedlug stanu na
dzienn zawarcia umowy — nie w tresci spornego warunku umownego, ale w ust. 2 zalacznika VIII do
okdlnika 8/1990.

122. Nie mozna jednak uznaé, ze powdéd w postepowaniu gléwnym nie byt ,w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych dla niego z tej umowy konsekwencji
ekonomicznych””, w sytuacji gdy — z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ewentualnych
dalszych ustalen — po pierwsze, mial on $wiadomo$¢ faktu, ze kwota naleznych rat stanowi sume
wskaznika IRPH Cajas i marzy, a po drugie, informacje dotyczace konkretnej zasady dzialania
wskaznika IRPH Cajas byly dostepne, skoro zostaly opublikowane w Boletin Oficial del Estado.
Poniewaz réwnanie matematyczne sluzace do obliczenia wskaznika IRPH Cajas bylo dostepne
publicznie, konsument mdgt zrozumie¢, po pierwsze, ze wskaznik IRPH Cajas wykorzystywany przy
obliczaniu zmiennej stopy procentowej jego umowy stanowil sume i) S$redniej wskaznikéw

91 Tytulem przyktadu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wymogu przejrzystosci warunkéw umownych w ramach przystapienia do innego
rodzaju umowy, a mianowicie umowy ubezpieczenia powigzanej z zawarciem dwéch uméw o kredyt, zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 47). Sprawa ta dotyczyla kontroli przejrzystosci warunku zawartego w umowie ubezpieczenia, ktdry
mial na celu zagwarantowanie przejecia zobowigzania do splaty naleznych kredytodawcy rat w wypadku calkowitej niezdolnosci do pracy
kredytobiorcy (ktéry w nastepstwie wypadku przy pracy stal sie cze$ciowo trwale niezdolny do pracy). Trybunal uwzglednil w tym wyroku
okoliczno$¢, ze w braku przejrzystego wyjasnienia konkretnego dzialania mechanizmu ubezpieczeniowego dotyczacego przejecia zobowigzania
do splaty rat kredytu w ramach calego stosunku umownego, konsument nie bylby w stanie oceni¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych, jakie wynikaja dla niego z tej umowy.

92 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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stosowanych przez kasy oszczednosciowe w miesigcu referencyjnym, ii) sredniej marz, o ktére kasy te
powiekszaly owe wskazniki oraz iii) sredniej prowizji i kosztéw zwiazanych z tymi transakcjami, a po
drugie, ze do uzyskanej w ten sposéb sumy, stanowiacej wskaznik IRPH Cajas, instytucja bankowa
dodawata prowizje i koszty zwigzane z kredytem.

123. Ponadto okoliczno$¢, iz wskaznik IRPH Cajas jest oficjalnym wskaznikiem referencyjnym
publikowanym w Boletin Oficial del Estado pozwala zalozy¢, ze przecietny konsument moze
stosunkowo fatwo uzyskac¢ dostep do systemdéw obliczania réznych oficjalnych wskaznikéw i poréwnaé
rézne warianty proponowane przez instytucje bankowe. Nie mozna zatem wymagaé¢ od bankéw, aby
oferowaly konsumentom rézne wskazniki referencyjne. Obowiazek informacyjny, do ktérego odnosi
sie orzecznictwo Trybunalu, nie jest bowiem obowiazkiem doradczym, a zatem nie oznacza on wcale,
ze instytucja bankowa powinna stosowac lub proponowac konsumentom rdzne oficjalne wskazniki.

124. Calo$¢ powyzszych rozwazan sklania mnie do wniosku, ze instytucja bankowa spelnila wymoég
przejrzystosci ustanowiony w dyrektywie 93/13. Jednakze zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie
niezbednych ustalen w tym wzgledzie, a w szczegélnosci zbadanie, czy przed zawarciem umowy
o kredyt przedsigbiorstwo Bankia przekazalo powodowi w postepowaniu gléwnym informacje
wystarczajace do tego, aby mdgt on podja¢ rozwazna i w pelni §wiadoma decyzje. Do sadu tego nalezy
zatem ustalenie — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych
zawarciu umowy, w tym reklam i informacji przekazanych przez przedsigbiorstwo Bankia na etapie
negocjowania tej umowy — czy wskazana instytucja bankowa wypelnita obowiazki informacyjne
przewidziane w okdlniku 8/1990.

125. W tych okolicznosciach w celu udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek pomocnych przy
dokonywaniu tych ustalenn nalezy stwierdzi¢, ze informacje, ktére powinny zostaé przekazane przez
przedsiebiorce w celu spelnienia — zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 — wymogu
przejrzysto$ci warunku umownego okreslajacego stope procentowa na podstawie przewidzianego
prawem wskaznika referencyjnego, takiego jak wskaznik IRPH Cajas, ktérego wzér matematyczny jest
skomplikowany i malo przejrzysty dla przecietnego konsumenta, powinny, po pierwsze, by¢
wystarczajace do tego, aby konsument mégt podja¢ rozwazna i w pelni sSwiadoma decyzje odnosnie do
metody obliczania stopy procentowej majacej zastosowanie do umowy o kredyt hipoteczny oraz jej
sktadnikéw, i wskazywaé nie tylko kompletna definicje wskaznika referencyjnego, ktérym postuzono sie
w ramach owej metody obliczania, ale takze wlasciwe przepisy krajowe regulujace ten wskaznik, a po
drugie, odnosi¢ si¢ do zmian wartosci wybranego wskaznika referencyjnego w przesztoéci®.

126. Sad krajowy powinien jednak ustali¢ — na etapie kontroli przejrzystosci spornego warunku
umownego i z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy - po
pierwsze, czy w tej umowie przedstawiono w przejrzysty sposéb te metode obliczania stopy
procentowej, dzieki czemu konsument jest w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a po drugie, czy
w ramach tej umowy wypelniono wszystkie obowiazki informacyjne przewidziane w przepisach prawa
krajowego.

127. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze nawet jesli sad odsylajacy uzna, ze wymoég wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, czyli wymodg przejrzystosci zostal spetniony — w $wietle
informacji, jakie Trybunal przedstawi w odpowiedzi na skierowane do niego pytania — to i tak sporny
warunek umowny powinien w kazdym wypadku zosta¢ poddany ocenie w odniesieniu do kwestii, czy
ma on nieuczciwy charakter co do istoty, z uwzglednieniem ewentualnego istnienia znaczacej

93 Z uwag przedstawionych przez rzad hiszpanski wynika w tym wzgledzie, ze zalacznik VII do okélnika 8/1990 wskazywal, ze do minimalnych
elementéw, ktére musza by¢ zawarte w broszurach informacyjnych dotyczacych kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie procentowej, nalezy
wskaznik referencyjny, a w szczegélnosci dane o zmianach jego wartosci ,0 okresie dwdch lat kalendarzowych poprzedzajacych ostatni dostepny
odczyt”. Natomiast majac na uwadze fakt, ze prognozy ekonomiczne sa zawsze niepewne i ze niektére zmienne, takie jak wskazniki referencyjne,
sa trudne do przewidzenia, stawianie instytucji bankowej wymogu przekazania konsumentowi prognoz dotyczacych przyszlych wartosci
proponowanego wskaznika referencyjnego nie wydaje mi sie stuszne.
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nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta®. W tym
ramach sad krajowy powinien ustali¢, biorac pod uwage kryteria okre§lone w art. 3 ust. 1 i w art. 5
dyrektywy 93/13, czy w $wietle konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy® warunek umowny taki jak
ten badany w postepowaniu giéwnym spelnia takze sformulowane w tej dyrektywie wymogi dobrej
wiary i réwnowagi®. Kwestia ta wykracza jednak poza zakres niniejszego odestania prejudycjalnego
i nie bedzie przedmiotem dalszej analizy.

128. W $wietle zaproponowanej przeze mnie odpowiedzi na lit. b) pytania drugiego uwazam, ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na lit. c) tego pytania, ktére dotyczy kwestii, czy nieudzielenie
informacji nalezy uzna¢ za postepowanie nieuczciwe®”, ani na pytanie trzecie, ktére dotyczy
konsekwencji stwierdzenia, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter.

VI. Wnioski

129. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje¢, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie,
Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zakresu zastosowania tej
dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
taki jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, okreslajacy stope procentowa w oparciu
o jeden z szesciu oficjalnych i przewidzianych prawem wskaznikéw referencyjnych, jakie moga by¢
stosowane przez instytucje kredytowe w odniesieniu do kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie
procentowe;j.

2) Artykul 8 dyrektywy 93/13 sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy mogl zastosowac art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy w celu odstgpienia od oceny potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego
wyrazonego prostym i zrozumialym jezykiem oraz dotyczacego gléwnego przedmiotu umowy,
takiego jak warunek, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, w sytuacji gdy wskazany przepis
nie zostal transponowany przez krajowego ustawodawce do jego porzadku prawnego.

Informacje, ktére powinny zosta¢ przekazane przez przedsiebiorce w celu spelnienia — zgodnie
z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 — wymogu przejrzystosci warunku umownego
okreslajacego stope procentowa na podstawie przewidzianego prawem wskaznika referencyjnego,

94 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69), a takze przedstawiona w tej sprawie opinia rzecznik
generalnej J. Kokott (C-415/11, EU:C:2012:700, pkt 74).

95 W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien w szczegdlnosci ustali¢, czy — jak wynika z postanowienia odsyltajacego — instytucje bankowe byly
realnie w stanie wywiera¢ wplyw na warto$¢ wskaznika IRPH Cajas. Mam tu na mysli w szczegdlnoéci przedstawione przez sad odsylajacy
wyjasnienia dotyczace zasady dzialania wskaznika IRPH Cajas. Zobacz pkt 45-47 niniejszej opinii.

96 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do okolicznosci, ze system ochrony ustanowiony w dyrektywie 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz
konsument jest strong slabsza niz przedsigbiorca, zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27); z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 49). Zobacz takze moja opinia w sprawach polaczonych Abanca Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2018:724, pkt 65—82).

97 Nalezy zaznaczy¢, ze sad odsylajacy nie wskazal przepiséw prawa Unii, w $wietle ktérych nalezy zbada¢ kwestie braku uczciwos$ci przedsiebiorcy.
W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze motyw szesnasty dyrektywy 93/13 stanowi, iz ,sprzedawca lub dostawca spelnia wymdg dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione
roszczenia”.
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takiego jak wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy
oszczednos$ciowe (IRPH Cajas), ktérego wzdér matematyczny jest skomplikowany i mato
przejrzysty dla przecietnego konsumenta, powinny:

— po pierwsze, by¢ wystarczajace do tego, aby konsument moégl podja¢ rozwazna i w pelni
$wiadoma decyzje odnosnie do metody obliczania stopy procentowej majacej zastosowanie do
umowy o kredyt hipoteczny oraz jej skladnikéw, i wskazywaé nie tylko kompletna definicje
wskaznika referencyjnego, ktérym postuzono si¢ w ramach owej metody obliczania, ale takze
wlasciwe przepisy krajowe regulujace ten wskaznik oraz,

— po drugie, odnosi¢ sie do zmian wartosci wybranego wskaznika referencyjnego w przeszlosci.

Sad krajowy powinien jednak ustali¢ — na etapie kontroli przejrzysto$ci spornego warunku
umownego i z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy — po
pierwsze, czy w tej umowie przedstawiono w przejrzysty sposéb te metode obliczania stopy
procentowej, dzieki czemu konsument jest w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wynikajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a po drugie,
czy w ramach tej umowy wypelniono wszystkie obowiazki informacyjne przewidziane
w przepisach prawa krajowego.
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