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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 28 februarie 2008 '

1. Prin prezenta trimitere preliminarg, instanta
a quo solicitd, in esentd, Curtii sa stabileasca
daci, in temeiul tr1m1ter11 pe care o face Regu-
lamentul nr. 615/98° la Directiva 91/628/CEE?,

in cazul transportului de animale cu ferlbo—
turi cu punte ruliu (denumite in continuare
Jferiboturi”) avind ca destinatie un stat tert
sunt aplicabile prin analogie dispozitiile
exprese ale punctului 48 punctul 7 litera (b)
din anexa la directiva mentionata, aplicabile
transportului de animale cu nave prin care
se face legitura intre doud puncte geografice
din Comunitate si cum trebuie interpretatd
aceastd dispozitie, in special in ceea ce priveste
necesitatea sau lipsa necesitétii de a prevedea
o pauzi dupi 14 ore de transport maritim. In
cazul unui raspuns negativ la prima intrebare,
se solicitd in plus Curtii sd precizeze daci, in
temeiul punctului 48 punctul 7 litera (a) din
anexa la directivd, dupd transportul maritim
poate incepe un transport ulterior pe sosea
de 29 de ore, fira a fi necesar sa se prevada
descércarea prealabild si odihna animalelor
pentru cel putin 24 de ore. In sfarsit, instanta

1 — Limba originala: italiana.

2 — Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comisiei din 18 martie 1998
de stabilire a normelor specifice de aplicare a sistemului resti-
tuirilor la export in ceea ce priveste bunastarea animalelor vii
din specia bovina in cursul transportului (JO L 82, p. 19).

3 — Directiva 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991
privind protectia animalelor in cursul transportului si de
modificare a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE (JO
L 340, p. 17, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 182), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 95/29/CE a Consiliului din
29 iunie 1995 (JO L 148, p. 52, Editie speciald, 03/vol. 17,
p. 120). Aceastd directiva a fost abrogata prin Regulamentul
(CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind
protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor
conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si
93/119/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO 2005,
L 3, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 62, p. 3). Articolul 33 din
acest regulament prevede insd abrogarea acesteia numai
incepand cu 5 ianuarie 2007.
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nationald se intreabd cu privire la modul de
completare a planului de drum prevazut la
articolul 5 A punctul 2 litera (d) din directiva
si, in special, daca este suficientd in acest scop
o mentiune inscrisa anterior la masina de scris
privind ingrijirile care trebuie si se acorde
animalelor la bordul feribotului.

I — Cadrul juridic

2. Articolul 13 alineatul (9) al doilea paragraf
din Regulamentul (CEE) nr. 805/68 al Consi-
liului din 27 iunie 1968 privind organizarea
comund a pletelor in sectorul carnii de vita
si manzat®, astfel cum a fost modlflcat prin
Regulamentul (CE) nr. 2634/97°, prevede ca
plata restituirii la exportul de ammale vii este
conditionata de respectarea legislatiei comu-
nitare cu privire la bunastarea animalelor si
in special cu privire la protectia animalelor
in cursul transportului. Articolul 33 aline-
atul (9) al doilea paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai
1999 privind organizarea comund a p1ete1
in sectorul carnii de vita si manzat®, care
inlocuieste Regulamentul nr. 805/68 ince-
pand cu 1 ianuarie 2000, reproduce textual

4 — JOL 148, p. 24.

5 — Regulamentul (CE) nr. 2634/97 al Consiliului din 18 decem-
brie 1997 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 805/68
privind organizarea comuna a pietelor in sectorul carnii de
vita si manzat (JO L 356, p. 13).

6 — JOL 160, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 80.
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dispozitiile articolului 13 alineatul (9) al
doilea paragraf mentionat anterior.

3. Normele de aplicare a Regulamentului
nr. 805/68 au fost prevazute prin Regula-
mentul nr. 615/98.

4. Articolul 1 din acest din urmi regu-
lament prevede cé plata restituirilor la
exportul de animale vii din specia bovina
este conditionatd in special de respectarea
dispozitiilor Directivei 91/628 in cursul
transportului animalelor si pana la prima lor
descércare in tara terta de destinatie finala.

5. Potrivit articolului 2 din Regulamentul
nr. 615/98, trebuie si fie efectuat un control
al animalelor la iesirea de pe teritoriul
Comunitétii. Alineatul (3) al acestui articol
prevede ca un medic veterinar oficial, delegat
al autorititii competente a statului de pe
teritoriul caruia ies animalele, sa verifice si
sa certifice: a) ca animalele sunt apte pentru
cilatoria prevdzuti, in conformitate cu
dispozitiile Directivei 91/628, b) ca mijlocul
de transport prin intermediul ciruia anima-
lele vor pérasi teritoriul vamal al Comunitatii
este conform cu dispozitiile respectivei
directive si c) cé au fost luate mésuri pentru
a ingriji animalele pe durata caldtoriei
in conformitate cu dispozitiile aceleiasi
directive.

6. Directiva 91/628 stabileste criteriile pe
care statele membre trebuie si le aplice

pentru protectia animalelor in cursul

transportului.

7. Trebuie amintit cd, in sensul directivei,
prin ,transport” se intelege orice deplasare a
animalelor, efectuatd cu un mijloc de trans-
port care include incércarea si descircarea
animalelor, iar prin ,duratd de odihnad” o
perioadd continud, in cursul caldtoriei, in
timpul careia animalele nu sunt deplasate cu
un mijloc de transport.

8. In temeiul articolului 5 A punctul 2 litera
(d) din Directiva 91/628, statele membre
vegheaza cd transportatorul se asigurd ca in
planul de drum original mentionat la litera
(b) a aceluiasi articol se mentioneazd orele
si locurile in care animalele transportate au
fost alimentate si adapate in timpul célatoriei
si cd personalul care efectueazi transportul
asigura operarea acestor mentiuni in planul
de drum.

9. Capitolul VII (punctul 48) din anexa la
aceastd directivi mentioneaza intervalele de
adépare si de hranire, precum si duratele de
cilatorie si de odihna care trebuie respec-
tate in cursul transportului animalelor vii. In
temeiul punctului 48 punctul 2, durata cala-
toriei nu trebuie sd depéseascd, in principiu,
8 ore, cu exceptia cazului in care mijlocul de
transport indeplineste conditiile prevazute la
punctul 3. In cazul transportului animalelor
vii din specia bovind, punctul 48 punctul 4
litera (d) si punctul 48 punctul 5 din capitolul
mentionat stabilesc o reguld (denumiti ,de
29 de ore”), conform careia animalele trebuie
sd beneficieze, dupa 14 ore de transport,
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de un timp de odihna de cel putin o ori in
decursul caruia trebuie adapate si, daci este
nevoie, hranite, dupa care pot fi din nou
transportate timp de inca 14 ore, urménd sa
fie din nou descércate, hranite si adapate si sa
beneficieze de un timp de odihna de cel putin
24 de ore’.

10. Punctul 48 punctul 7 din anexa la direc-
tivd prevede in ceea ce priveste transportul
maritim urmatoarele:

»(2) Animalele nu trebuie transportate pe
cale maritimd in cazul in care durata
maximi a célatoriei depéseste durata
prevéizuta la punctul 2, decat cu conditia
sd se respecte conditiile previzute la
punctele 3 si 4, cu exceptia celor referi-
toare la duratele calatoriei si la perioa-
dele de odihna.

(b) In cazul transportului maritim prin
care se face legatura in mod regulat si
direct intre doud puncte geografice din
Comunitate, prin intermediul vehicu-
lelor incércate pe nave fara descarcarea
animalelor, trebuie prevazutd o duratd
de odihnd de 12 ore pentru animale dupa
debarcarea in portul de destinatie sau in
apropierea acestuia, cu exceptia cazului
in care durata transportului maritim
permite integrarea célatoriei in schema
generala de la punctele 2-4.”

7 — In realitate, ,regula de 29 de ore” reprezinti o interpretare
imprecisa a punctului 48 punctul 4 litera (d) care prevede, in
cadrul unui transport cu o durati maxima de 28 de ore, nece-
sitatea unei perioade de odihna de cel putin o ora. Rezulta ca
respectiva regula de 29 de ore nu defineste durata maxima a
transportului, ci durata minimd a calatoriei.
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II — Situatia de fapt, intrebarile prelimi-
nare si procedura in fata Curtii

11. La 23 octombrie 2002, Schwaninger
Martin, Viehhandel — Viehexport (denumit
in continuare ,Schwaninger Martin”) a
declarat la Zollamt Salzburg, Erstattungen
(biroul vamal din Salzburg/Restituiri)
exportul a 33 de bovine cétre Albania si, in
acest temei, a solicitat acordarea unei resti-
tuiri la export. Din decizia de trimitere
rezultd cd animalele in cauza au fost trans-
portate initial pe sosea, timp de 14 ore, din
Austria pana la Trieste (Italia), unde au fost
descércate si lasate sa se odihneascd pentru
24 de ore, pentru a urma apoi caldtoria cu
destinatia Albania la bordul unor camioane
incércate pe un feribot cu punte ruliu. Trans-
portul pe mare pand la Durres (Albania) a
durat 41 de ore si jumaitate si a fost urmat
imediat de un transport pe sosea de 4 ore si
jumatate pand la Lushnja (Albania), locul
destinatiei finale unde animalele au fost
descarcate dupa o lungé perioada de céldtorie
cu durata totala de 46 de ore.

12. Biroul vamal din Salzburg a respins
cererea de restituire la export formulatid de
Schwaninger Martin intrucat a considerat
cd acesta ar fi efectuat transportul in cauza
cu incélcarea reglementérii comunitare in
materia protectiei animalelor, in special a
dispozitiilor Directivei 91/628 referitoare
la intervalele de addpare si de hranire a
animalelor in cursul transporturilor mari-
time. Astfel, acesta a constatat ca pe planul
de drum prezentat de reclamant nu erau
mentionate intervalele de timp scurse intre
operatiunile de hrénire si de addpare a
animalelor efectuate in timpul transportului
maritim si nu era indicatd nici persoana
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insdrcinatd cu aceste operatiuni, imprejurari
din care a dedus cd animalele transportate
nu fuseserd nici hranite, nici adapate timp
de 46 de ore. In plus, a considerat ca lipsita
de pertinentd in aceasta privintd o declaratie
sub juramént a conducatorului, ficutd ulte-
rior si care cuprindea informatii cu privire la
orarele de efectuare a adaparii si a hréanirii in
timpul transportului la bordul feribotului.

13. Impotriva masurii de respingere a biro-
ului vamal din Salzburg Schwaninger Martin
a introdus o actiune la Unabhéngiger Finanz-
senat (camerd fiscald independentd), care,
avand indoieli cu privire la interpretarea
legislatiei comunitare pertinente, a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Articolul 1 din Regulamentul [...]
nr. 615/98 [...] trebuie interpretat in
sensul cd punctul 48 punctul 7 litera (b)
din anexa la Directiva 91/628 [...] trebuie
aplicat prin analogie in situatia unui
transport maritim care leagd in mod
regulat si direct un punct geografic al
Comunitétii si un punct geografic situat
intr-o tard tertd, prin intermediul unor
vehicule incarcate pe ambarcatiuni fara
descércarea animalelor?

2) In ipoteza in care rispunsul la prima
intrebare este afirmativ, punctul 48
punctul 7 litera (b) din anexa la Direc-
tiva 91/628 [...] trebuie interpretat in

3)

4)

sensul cd, in cazul unui transport de
bovine, durata caldtoriei pe cale mari-
timé nu este conforma cu norma preva-
zutd la punctul 4 litera (d) daca animalele
nu beneficiazd de un timp de odihné de
minimum o ord dupa o duratd a trans-
portului de 14 ore?

In cazul in care raspunsul la prima intre-
bare este negativ, dispozitia care ar fi in
aceste conditii aplicabilg, [...] punctul 48
punctul 7 litera (a) din anexa la Direc-
tiva 91/628, trebuie interpretata in sensul
ca, in ipoteza unui transport maritim
care leagd in mod regulat si direct un
punct geografic al Comunitatii si un
punct geografic situat intr-o tard terts,
prin intermediul unor vehicule incar-
cate pe ambarcatiuni fiara descarcarea
animalelor, durata transportului nu
are relevanta in cazul in care animalele
sunt adapate si hranite in mod regulat si
cd, intr-o imprejurare similara, un nou
interval de transport pe sosea de 29 de
ore incepe imediat dupa ce camionul a
fost debarcat in portul de destinatie?

Daca raspunsul la a treia intrebare este
afirmativ, articolul 5 A punctul 2 litera
(d) (ii) prima liniuta din Directiva 91/628
trebuie interpretat in sensul cd perso-
nalul insércinat cu transportul trebuie sa
indice in planul de drum la ce moment
au fost hrénite si adapate animalele
transportate in cursul etapei mari-
time a transportului si cd o mentiune,
inscrisd anterior la masina de scris,
potrivit cdreia «[animalele] sunt hrénite
si adapate seara, dimineata, la pranz,
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seara, dimineata in timpul traversarii»
nu respectd conditiile prevazute de
Directiva 91/628, ceea ce echivaleazi in
drept cu consecinta ca lipsa mentiondrii
ingrijirilor acordate [animalelor] deter-
minad pierderea dreptului la restituirea
la export in masura in care dovada nece-
sard nu poate fi administrata altfel?”

14. In temeiul articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie, au fost depuse observatii
scrise de catre Schwaninger Martin, de
citre guvernele belgian si austriac si de catre
Comisie. In sedinta au fost reprezentati
Schwaninger Martin, guvernul elen si
Comisia.

III — Analiza juridica

A — Cu privire la prima intrebare prelimi-
nard

15. Prin  intermediul primei intrebdri,
instanta a quo solicitd Curtii, in esentd, sa
stabileasca aplicabilitatea trimiterii pe care
Regulamentul nr. 615/98 o face la Direc-
tiva 91/628 si in special dacd in temeiul
acestei trimiteri, in cazul unui transport pe
un feribot avand ca destinatie o tara tertd,
trebuie aplicate prin analogie dispozitiile
exprese prevazute la punctul 48 punctul
7 litera (b) din anexa la directivd privind
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transportul la bordul unor nave prin care
se face legdtura in mod regulat intre doua
puncte geografice din Comunitate.

16. Tnainte de a trece la analiza acestei
intrebari, considerdm oportund reamintirea
pe scurt, cu citeva precizdri, a contextului
legislativ in care se incadreazi aceastd prima
intrebare.

17. Tnainte de toate, trebuie amintit ci
articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98
conditioneaza acordarea restituirilor la
export de respectarea, in cursul transportului
animalelor pana la prima lor descércare in
tara terta de destinatie finald, a reglementérii
comunitare in materia protectiei animalelor,
in special a dispozitiilor Directivei 91/628,
dintre care trebuie mentionate dispozitiile
cuprinse in capitolul VII din anexa la direc-
tiva mentionatd, privind durata maxima si
duratele de odihna care trebuie respectate in
cursul transportului.

18. In general, bovinele pot fi transpor-
tate timp de 8 ore, cu exceptia cazului in
care mijlocul de transport indeplineste
anumite conditii in scopul garantarii bunas-
tdrii animalelor transportate — punctul 48
punctul 3 din anexa la directivi — caz in
care calatoria se poate prelungi la 29 de ore,
intrerupte de o pauza de cel putin o ord in
timpul careia animalele trebuie si fie hranite
si adapate.
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19. In cazul transportului maritim, punctul
48 punctul 7 litera (a) din anexa la directiva
stabileste la 8 ore durata maxim4 a célatoriei,
cu exceptia cazului in care mijlocul de trans-
port respectd conditiile prevazute la punctul
48 punctul 3, caz in care nu mai este necesara
respectarea conditiilor referitoare la durata
calatoriei si la duratele de odihna. Insi, in
cazul in care transportul maritim intraco-
munitar este efectuat cu feriboturi, litera
(b) a punctului 7 mentionat mai sus impune
o pauza de 12 ore in portul de sosire dacd
durata caldtoriei depéaseste limitele previzute
la punctul 2 si la punctul 4 litera (d) (8 ore de
caldtorie sau 28 de ore de transport).

20. In aceste conditii, instanta de trimi-
tere solicitd Curtii sa stabileascd care dintre
cele doud situatii previzute la punctul 48
punctul 7 literele (a) si (b) din anexa la Direc-
tiva 91/628 se aplicd unui transport care,
precum in spetd, este efectuat prin inter-
mediul unor camioane incarcate la bordul
unei nave care leagd un punct geografic din
Comunitate cu o tard tertd. Astfel, instanta a
quo, desi a subliniat ca in temeiul formulérii
literale a punctului 7 litera (b) ar trebui si se
excluda aplicabilitatea dispozitiei mentionate
altor transporturi decét transporturile
comunitare, considerd totusi cd domeniul
de aplicare al articolului in cauzi se poate
extinde in temeiul trimiterii ficute de Regu-
lamentul nr. 615/98 la Directiva 91/628, care
impune respectarea prevederilor acesteia in
cursul transportului animalelor si pana la
prima descércare a acestora in tara terta de
destinatie finald.

21. In opinia noastrs, o astfel de interpretare
nu poate fi admisa pentru mai multe motive.

22. In primul rand, astfel cum observi
Comisia, in plus fatd de formularea clara a
punctului 48 punctul 7 litera (b) din anexa
la Directiva 91/628, care determinad exclu-
derea din domeniul sau de aplicare a trans-
porturilor cu feriboturi efectuate in afara
spatiului comunitar, se adauga faptul c4, desi
este adevarat cd articolul 1 din Regulamentul
nr. 615/98 extinde, in scopul acordirii de
restituiri la export, respectarea dispozitiilor
Directivei 91/628 in diferitele etape ale
transportului de animale ,pand la prima lor
descércare in tara tertd de destinatie finala”,
nu este mai putin adevérat ca regulamentul
mentionat nu contine nicio dispozitie speci-
ficd cu privire la modalitatile potrivit carora
dispozitiile directivei, chiar dacé se refera in
mod explicit la transporturile intracomuni-
tare, ar trebui sd se aplice de asemenea, in
cadrul regulamentului mentionat, transpor-
turilor efectuate catre tari terte.

23. In aceasti privintd, trebuie subliniat ci,
desi aplicarea in mod similar a dispozitiilor
punctului 48 punctul 7 litera (b) din anexa
la Directiva 91/628 transporturilor extraco-
munitare ar trebui sa contribuie la atingerea
obiectivului specific al protectiei animalelor
prevazut de Regulamentul nr. 615/98, asigu-
rand un nivel egal de protectie atat in trans-
porturile comunitare, cét si in cele extraco-
munitare, o astfel de extindere a domeniului
ar implica totusi o cooperare din partea
tarilor terte care ar trebui sa garanteze in
porturile lor de destinatie prezenta infra-
structurilor si a conditiilor de igiend impuse
de legislatia comunitard pentru protectia
bunastarii animalelor. Un astfel de rezultat
este incompatibil cu respectarea principiului
egalitatii suverane a statelor, care se afla la
baza relatiilor internationale.
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24. Rezultd ca extinderea prin analogie
propusd de instanta a quo este exclusa
din cauza cerintei de a respecta princi-
piile de drept international si, in special, a
imposibilitatii juridice de a impune apli-
carea de norme comunitare in afara ,terito-
riului comunitar”®, Nu se poate considera
c legiuitorul comunitar, impunand respec-
tarea dispozitiilor Directivei 91/628 in scopul
restituirilor la export prin intermediul trimi-
terii la aceastd directiva in cadrul articolului
1 din Regulamentul nr. 615/98, a inteles si
nu respecte principiile si imposibilitatea
mentionate.

25. Asadar, interpretarea articolului 1 din
Regulamentul nr. 615/98 coroborat cu
punctul 48 punctul 7 litera (b) din anexa
la Directiva 91/628 propusd de instanta
nationald trebuie si fie inlaturatd intrucat
este contrard celor prezentate la punctul
anterior.

26. In plus, nu rezulta a fi necesara o extin-
dere prin analogie a regimului specific
prevazut la punctul 48 punctul 7 litera (b)
din anexa la Directiva 91/628, avand in
vedere si faptul cid nu existd nicio lacund
de acoperit in regimul in cauzd in ceea ce
priveste ipoteza transportului cu feribotul
avand ca destinatie o tard tertd. Astfel, in
acest caz, vor fi aplicabile dispozitiile gene-
rale pentru transportul de tip maritim ale
literei (a) a dispozitiei mentionate mai sus.

8 — A se vedea, in ceea ce priveste principiul teritorialitatii,
Hotararea din 27 septembrie 1988, Ahlstrom Osakeyhtio/
Comisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-
129/85, Rec., p. 5193, punctul 18). A se vedea de asemenea
Hotararea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Navigation
(C-286/90, Rec., p. I-6019).
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Intr-adevir, transportul cu camioane imbar-
cate pe o navd, desi prezintd particularitéti,
raméne clasificabil ca transport maritim si
acest fapt este confirmat atat de imprejurarea
ca pentru transportul efectuat prin interme-
diul feriboturilor aceeasi litera (b) vorbeste
despre ,transport maritim”, cat si, mai ales,
de faptul c4, la punctul 26 din capitolul I din
anexa la directiva in cauza, legiuitorul, regle-
mentidnd mijloacele de transport, a inclus
astfel de tipuri de nave printre mijloacele
de transport maritime® , iar la litera (b) a
previzut expres, pentru acest tip de trans-
port, ca: ,(i) compartimentele cu animale
trebuie bine fixate pe vehicul; vehiculul si
compartimentul cu animale trebuie si fie
dotate cu legéturi adecvate care sa asigure o
fixare solida de vapor. Pe un pod de trans-
bordare acoperit, trebuie si fie mentinuta
o ventilatie corespunzatoare, in functie de
numarul vehiculelor transportate. In cazul
in care acest lucru este posibil, vehiculul
pentru transportul animalelor trebuie plasat
in apropierea unei surse de aer proaspat; (ii)
compartimentul cu animale trebuie previzut
cu un numdr suficient de deschizéturi sau de
alte mijloace care si asigure o ventilatie sufi-
cientd, tinand seama de faptul ca debitul de
aer este limitat in spatiul inchis din buncérul
pentru vehicule de pe vapor. Spatiul liber
din interiorul compartimentului pentru
animale, la fiecare nivel al sau, trebuie sa fie
suficient pentru a permite o ventilare adec-
vatd deasupra animalelor, atunci cind ele
se afla in mod natural in pozitie ridicata;
(iii) in fiecare parte a compartimentului cu
animale trebuie prevazut un acces direct,
astfel incat animalele si poata fi, dupa caz,
ingrijite, hranite si adapate pe durata caldto-
riei” (conditii care, avind in vedere decizia de
trimitere, se poate presupune c4, in cazul din
spetd, au fost respectate intrucét, la pagina
15 din textul original al acesteia, decizia de
trimitere atesta cd vehiculul in care animalele

9 — A sevedea de asemenea, in acest sens, Comunicarea Comisiei
AGRI H4/MR D (2003) 18791 din 22 iulie 2003.
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au fost incarcate indeplinea ,,conditiile supli-
mentare” prevazute la punctul 48 punctul 3
din anexa la Directiva 91/628).

27. Faptul cd reglementarea nu prezinta
nicio lacuna sustine, in plus, solutia propusa
de noi, intrucat existenta insési a unei regle-
mentdri aplicabile unei ipoteze precum cea
din spetd garanteaza indeplinirea obiecti-
vului de protectie a animalelor transportate
si evitd, asadar, compromiterea, contrar celor
sustinute de guvernul belgian, a efectului
util al trimiterii la respectarea prevederilor
Directivei 91/628 facute de articolul 1 din
Regulamentul nr. 615/98 '°.

28. In temeiul consideratiilor expuse pani
in prezent, propunem Curtii sd raspunda
la prima dintre intrebarile adresate de
instanta a quo in sensul cd transporturilor
de animale cu feriboturi cu punte ruliu
avand ca destinatie tari terte nu li se pot
aplica prin analogie dispozitiile previzute
expres la punctul 48 punctul 7 litera (b) din
anexa la Directiva 91/628 care privesc numai
transporturile cu feriboturi prin care se face
legdtura in mod regulat intre doud puncte
geografice din Comunitate.

10 — In ceea ce priveste necesitatea de a interpreta dispozitiile
comunitare astfel incat sa se protejeze efectul util, a se vedea
in special Hotérérea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta
(C-434/97, Rec., p. 1-1129, punctul 21), si Hotéararea din
4 octombrie 2001, Italia/Comisia (C-403/99, Rec., p. I-6883,
punctul 28).

B — Cu privire la a doua intrebare

29. In temeiul solutiei propuse mai sus la
prima intrebare, nu ar trebui sa se raspunda
la a doua dintre intrebarile adresate Curtii,
prin care instanta nationala solicitd si se
specifice normele de aplicare a punctului
48 punctul 7 litera (b) din anexa la directivd
unui transport maritim cu feribotul cu punte
ruliu cu destinatie extracomunitara.

30. Cu toate acestea, vom proceda la o
analizd a acestei intrebari pentru ipoteza in
care Curtea va considera aplicabil punctul 48
punctul 7 litera (b) mentionat mai sus trans-
porturilor maritime extracomunitare efec-
tuate prin intermediul unor feriboturi.

31. In special, instanta nationald soliciti si
se stabileasca dacg, in temeiul punctului 48
punctul 7 litera (b) si a punctului 48 punctul
4 litera (d), la care acesta face trimitere,
intr-o traversare de 29 de ore cu feribotul cu
punte ruliu trebuie respectata o pauzi de o
ord dupa primele 14 ore de célatorie.

32. Considerdm ca trebuie sa se raspunda in
mod negativ la aceasti intrebare.
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33. Intr-adevar, in afara de dificultitile
practice pe care un feribot le-ar intalni daca
ar trebui sd acosteze intr-un port sau in
apropierea acestuia, pentru ca animalele sa
beneficieze de o duratd de odihng, in inter-
pretarea reglementarii in cauzd trebuie sa
se tind seama de obiectivele pe care aceasta
le stabileste si in special de functia princi-
pald a duratei de odihni de cel putin o ora
prevéizuta la punctul 48 punctul 4 din anexa
la directiv, la care face trimitere punctul 48
punctul 7 din acelasi capitol si, in consecinta,
de lipsa unei necesitati efective a unei durate
de odihna de acest tip in cadrul unui trans-
port maritim cu un feribot.

34. Intr-adevar, trebuie amintit ca scopul
pauzei de cel putin o ord in cauzd este si
permita transportatorului sa efectueze ingri-
jirile necesare animalelor, in ceea ce priveste
igiena, hrinirea si adiparea. In aceste
conditii, desi este evident c pentru a efectua
astfel de operatiuni, in ipoteza unui transport
pe sosea, este necesard oprirea vehiculului,
acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste
transportul pe feribot, pentru care, astfel cum
s-a indicat la punctul 26 de mai sus, animalele
pot si trebuie sa fie hrénite, addpate, inclusiv
in cursul etapei de transport. In plus, in cazul
transportului pe feribot se poate imagina
cd, chiar dacd sunt la bordul unui camion,
animalele nu suportd ciocniri si zguduituri
specifice transportului pe sosea si cilatoresc,
asadar, inclusiv in aceastd privint4, in conditii
mai bune, astfel incit durata de odihna de o
ord despre care se discutd devine superflua.

35. In situatia in care nu este impartasitd
solutia de mai sus oferitd la prima intre-
bare, propunem Curtii si raspunda la a doua
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intrebare in sensul cd durata de odihna de
cel putin o ord dupd 14 ore de cilatorie nu
se aplicd animalelor care sunt transpor-
tate intr-un camion incarcat pe un feribot
care respectd conditiile previzute in capi-
tolul I punctul 26 litera (b) din anexa la
Directiva 91/628.

C — Cu privire la a treia intrebare

36. Calificarea acordatd la punctul 26 de
mai sus transportului in cauzd ca trans-
port maritim implica faptul ca, in lipsa
unor dispozitii previzute in mod expres
pentru acest tip de transport, acestuia ii
sunt aplicabile dispozitiile generale privind
transportul maritim cuprinse in anexa la
Directiva 91/628.

37. Prin urmare, este important inainte de
toate sa se clarifice dacd in cazul din spetd ar
fi trebuit sa fie aplicabil punctul 48 punctul
7 litera (b) din anexa la Directiva 91/628,
potrivit caruia ,[i]Jn cazul transportului
maritim prin care se face legitura in mod
regulat si direct intre doud puncte geografice
din Comunitate, prin intermediul vehiculelor
incércate pe nave fard descircarea anima-
lelor, trebuie previazutd o durati de odihna
de 12 ore pentru animale dupa debarcarea in
portul de destinatie sau in apropierea aces-
tuia, cu exceptia cazului in care durata trans-
portului maritim permite integrarea caldto-
riei in schema generala de la punctele 2-4”.
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38. Din dosarul cauzei nu rezultd in niciun
mod cd durata céldtoriei maritime nu a
fost inclusd in planul de drum pentru care,
potrivit celei de a doua liniute a artico-
lului 5 A punctul 2 litera (d) (ii) din Direc-
tiva 91/628, personalul care efectueazi trans-
portul trebuie si asigure ,vizarea [...], dupa
control, [...] de catre autoritatea compe-
tentd de la punctul de frontierd autorizat sau
de la punctul de iesire desemnat de un stat
membru dupé ce animalele au fost controlate
in mod adecvat cu privire la capacitatea de a
suporta calitoria de catre autoritatea veteri-
nard competentd”.

39. Asadar, se poate in mod rezonabil consi-
dera ci in cazul din spetd nu este aplicabil
punctul 48 punctul 7 litera (b) din anexa
la Directiva 91/628, ci numai punctul 48
punctul 7 litera (a), potrivit céruia ,[a]nima-
lele nu trebuie transportate pe cale maritima
in cazul in care durata maxima a célatoriei
depaseste” 8 ore, ,decdt cu conditia sa se
respecte conditiile prevazute la punctele 3
si 4, cu exceptia celor referitoare la duratele
calétoriei si la perioadele de odihnd”.

40. In situatia unui transport efectuat cu
feribotul intre un port al unui stat membru
si cel al unei tari terte, aplicarea punctului
48 punctul 7 litera (b) din anexa la directiva,
cel putin in temeiul unei interpretari inteme-
iate pe modul de redactare a acesteia si pe
precizarile de la punctul 26 de mai sus, nu
poate sd nu implice excluderea unei durate
de odihna de 12 ore dupd sosirea anima-
lelor transportate pe un feribot in portul de
destinatie si posibilitatea de a incepe imediat
o noud perioada de transport, pe sosea, de 28

de ore'! in conditiile in care sunt indeplinite
trei imprejurdri: in primul rand, transportul
maritim efectuat prin intermediul feribo-
tului sa facd parte din planul general de cala-
torie cuprins in planul de drum amintit, in
continuare, feribotul, astfel cum este atestat
in cazul din spetd, la pagina 15 din textul
original al deciziei de trimitere, sd indepli-
neascd conditiile prevazute la punctul 48
punctul 3 si, in sfarsit, sa fie luate toate méasu-
rile expres previzute in capitolul I punctul
26 litera (b) (i), (ii) si (iii) din anexa la Direc-
tiva 91/628, reluate la punctul 26 de mai
sus (acest din urmé element, astfel cum s-a
mentionat, nu poate fi exclus, avind in vedere
cd feribotul indeplineste conditiile previzute
la punctul 48 punctul 3 mentionat).

41. Excluderea concreta a necesitétii duratei
de odihnd mentionate va fi posibild in
temeiul unei astfel de abordari interpretative
in cazul in care se pot intruni, in plus fata de
elementul deja atestat de decizia de trimi-
tere, celelalte doud elemente mentionate la
punctul precedent.

42. Cu toate acestea, decizia de trimitere
expriméd indoieli cu privire la posibilitatea
de a urma o astfel de abordare in speta, desi
aceasta priveste transportul de animale intr-o
tard tertd, un traseu cu feribotul care a durat
41 de ore, urmat de un transport pe cale

11 — In mod contrar, in situatia in care transportul efectuat cu
feribotul face legatura intre porturi din doud state membre,
nu este posibila excluderea a priori a duratei de odihna de
12 ore intrucat, chiar daci aceastd durata de odihna nece-
sitd o cooperare cu autoritatile portului de sosire, aceasta
cooperare, care nu este obligatorie pentru autoritatile tarilor
terte, este obligatorie pentru autoritatile statelor membre.
Din acest motiv, daca transportul maritim cu acest mijloc
depaseste durata prevazuta la punctul 48 punctul 7 litera (b),
bovinele, sosind in portul situat intr-un stat membru, vor
trebui si beneficieze de aceastd duratd de odihna. Dimpo-
triva, atunci cdnd durata transportului nu depéseste durata
mentionatd, in principiu, bovinele nu vor trebui sa benefi-
cieze de aceasta si transportul va putea si fie reluat imediat.
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terestra de circa 5 ore, ceea ce determini o
durata totala a calatoriei de 46 de ore.

43, Potrivit instantei de trimitere,
nesiguranta sa decurge din faptul cé solutia
care poate rezulta dintr-o lectura literala a
dispozitiilor in cauzi ar implica faptul ci un
transport de animale cu feribotul intre un
port din Comunitate si un port al unei tari
terte nu ar beneficia de nicio limita de natura
temporala, chiar daca ar avea o duratd mult
mai mare de 46 de ore si s-ar prelungi pentru
mai multe zile: acest rezultat nu ar fi conform
finalitatii de protectie a animalelor, proprie
reglementarii in cauza.

44, In aceste conditii, trebuie si se tina
seama de aceastd nesigurantd de natura
teleologica. in acest scop, trebuie acordata
o atentie deosebita: a) respingerii de catre
instanta de trimitere a argumentdrii care ar
fi fost sustinuta de Finanzgericht Hamburg
intr-o hotarare pronuntata la 2 februarie
2006, care ar fi urmat aceasta abordare, si b)
tezei mentionate mai sus, potrivit céreia in
cazul unui transport intre un punct geografic
din Comunitate si un punct geografic situat
intr-o tard tertd, un transport precum cel in
cauza ar putea in teorie sa fie exclus de la
orice restrictie de durata.

45, Tn ceea ce priveste argumentatia contes-
tatd de instanta de trimitere, aceasta ar
consta in a se considera ca ,etapa transpor-
tului animalelor pe feribot [ar trebui] fira
niciun dubiu s se impute din durata de
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odihna”'*. Un astfel de argument, potrivit
instantei de trimitere, nu ar putea fi sustinut,
dat fiind ci articolul 2 alineatul (2) litera
(h) din Directiva 91/628 defineste ,durata
de odihna” ca fiind ,0 perioada continug, in
cursul célatoriei, in timpul céareia animalele
nu sunt deplasate cu un mijloc de transport”.

46. Acest motiv nu poate fi decisiv intrucét,
in conditiile in care Finanzgericht Hamburg
a calificat drept ,duratd de odihnd” peri-
oada de transport a animalelor cu vehicule
incércate pe feribot, se poate considera ca
a calificat ca atare inclusiv perioada trans-
portului de animale incércate direct pe nave
expres destinate pentru transportul acestora
(aceastd din urmi perioadd, cu sigurant,
nu se poate calcula in durata unui transport
care se desfisoara mai intdi pe mare si apoi
pe uscat). Asadar, trebuie sa se retind ca,
daci a folosit expresia in cauz, prin aceasta
a inteles si afirme ca perioada primului tip
de transport, asemenea calificarii pe care ar fi
adoptat-o in ceea ce priveste timpul petrecut
la bordul celui de al doilea tip de transport,
trebuie sa fie considerati, din punctul de
vedere al importantei sale, asimilabild unei
durate de odihna. De altfel, este ceea ce a
facut Comisia in observatiile prezentate
Curtii, afirmand cd transportul de vehicule
incércate pe feriboturi nu poate fi considerat
nici transport, nici durata de odihnd in sensul
definitiilor Directivei 91/628.

12 — Ajungand la aceasta concluzie — se precizeazd in decizia
de trimitere — Finanzgericht Hamburg s-a opus Verwalt-
ungsgerichtshof din Viena, care, prin Hotéararea din 30 iunie
2005, a afirmat ci o exceptie de la regula timpului de odihna
de 12 ore ar putea fi avuti in vedere doar daca transportul
pe un feribot nu a depasit 14 ore.
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47. In ceea ce priveste teza potrivit cireia, in
cazul transportului intre un punct geografic
din Comunitate si un punct geografic situat
intr-o tard tertd, un transport precum cel
in cauzd ar putea in teorie si fie exclus de
la orice restrictie de durata, aceasta este
imediat afectatd prin faptul ca instanta de
trimitere insasi, contrazicindu-se, solicitd
Curtii sa stabileasca daca, in cazul in care
durata transportului cu vehicule incir-
cate pe nave feribot ar fi fard relevantd, un
nou interval de transport pe sosea de 28 de
ore incepe imediat dupad ce camionul a fost
debarcat intr-un port situat intr-o tara terta
(ceea ce semnificd in mod evident admi-
terea existentei unei restrictii privind durata
transportului, inclusiv atunci cand acesta se
desfasoara pe cale terestra intr-o tara terta).

48. Dar la aceastd prima insuficienta a tezei
in cauza se adaugd un element mai decisiv:
chiar dacd directiva nu dispune nimic cu
privire la transportul care trebuie sa se
desfasoare pe sosea pe teritoriul unei téri
terte, spiritul general al sistemului face sa
se considere cd durata minima de 29 de ore
de célatorie trebuie si isi gaseasca aplicare
inclusiv in legatura cu acest transport. Daca
nu ar fi astfel, s-ar aduce atingere obiectivului
general al reglementarii in cauzd, care consta
in asigurarea bundstérii animalelor.

49. Din aceasta rezulta ca, neutralizand peri-
oada transportului animalelor desfisurat pe
vehicule incircate pe un feribot atunci cand
sunt intrunite conditiile indicate la punc-
tele 39-41 de mai sus, nu exista niciun risc
ca transportul acestor animale, atunci cand
se prelungeste imediat pe cale terestrd, sa se
poatda prelungi in mod neintrerupt pentru

mai multe zile, avind in vedere cd acest
transport ulterior va putea avea loc, fara a fi
supus unor conditii, numai pentru 14 ore,
impunandu-se dupd aceastd perioadda cel
putin o ord de odihna.

50. Nu se pot opune celor mentionate la
punctul precedent consideratiile prezentate
la punctele 23 si 24 de mai sus cu privire la
dificultatea pe care ar ridica-o o interpretare
a punctului 48 punctul 7 litera (b) din anexa la
Directiva 91/628, care ar impune unui trans-
portator de animale incarcate intr-un vehicul
imbarcat pe un feribot sa descarce respecti-
vele animale pentru o duratd de odihnd de
12 ore in portul de destinatie dintr-o tard
tertd, dat fiind cé aceasta ar implica o coope-
rare a autoritétilor din aceasti tara si, in lipsa
unei astfel de cooperiri, ar fi imposibil sa se
impuna aplicarea de norme comunitare in
afara ,teritoriului comunitar”.

51. Astfel, odihna de cel putin o orad preva-
zutd la punctul 48 punctul 4 litera (d) nu
ar necesita nicio cooperare din partea
autoritatilor acestei tari terte, dat fiind ca,
astfel cum s-a mentionat la punctul 46 de
mai sus, articolul 2 alineatul (2) litera (h) din
Directiva 91/628 defineste durata de odihna
ca fiind ,,0 perioadd continud, in cursul cala-
toriei, in timpul céreia animalele nu sunt
deplasate cu un mijloc de transport”. Prin
urmare, acordarea unei durate de odihna
animalelor nu implicé nicio descércare.

52. Asadar, propunem ca la a treia intre-
bare Curtea sa raspunda precizdnd cg, in
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cazul unui transport maritim care leaga in
mod regulat si direct un punct geografic
din Comunitate si un punct geografic situat
intr-o tara tertd prin intermediul unui vehicul
incarcat pe un feribot, fara descércarea
animalelor, durata acestui transport trebuie
sa fie considerata nerelevanti, cu conditia ca
animalele s fi fost addpate si hrénite in mod
regulat, astfel incat, dacd aceastd conditie
este indeplinitd, un nou interval de transport
pe sosea de 28 de ore poate incepe imediat
dupi ce camionul a fost debarcat in portul de
destinatie.

D — Cu privire la a patra intrebare

53. Prin intermediul celei de a patra intre-
béri, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca, pe de o parte, ,dacd articolul
5 A punctul 2 litera (d) (ii) prima liniuta
din Directiva 91/628 trebuie interpretat in
sensul cd personalul insdrcinat cu trans-
portul trebuie s indice in planul de drum
momentul in care au fost hranite si addpate
animalele in cursul transportului” si, pe de
alta parte, daca ,,0 mentiune, inscrisé anterior
la masina de scris”, potrivit careia ,[anima-
lele] sunt hranite si addpate seara, dimineata,
la prinz, seara, dimineata in timpul traver-
sarii” nu respectd cerintele prevazute de
Directiva 91/628, cu consecinta juridica ,ca
lipsa mentionarii ingrijirilor acordate anima-
lelor determind pierderea dreptului la resti-
tuirea la export in mdisura in care dovada
necesard nu poate fi administratd altfel”.
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54. Rezultd in mod evident din ordinea
logicd a celor doud aspecte ale intrebdrii
adresate de instanta de trimitere cd obiectul
principal al intrebérii acesteia este verificarea
conformitatii cu directiva — si nu numai
cu dispozitia specifici care face obiectul
primului aspect al intrebarii — a compor-
tamentului de ansamblu al transportato-
rului, un comportament de ansamblu care
constd nu numai in inscrierea, in loc de
program, a unei mentiuni, efectuate ante-
rior cu masina de scris pe planul de drum,
dar si: a) din aplicarea ulterioard pe acesta
a unei semndturi prin care transportatorul
sustine cd a confirmat, la sfarsitul transpor-
tului, cd a oferit in mod real animalelor, la
fiecare interval de timp prevazut si in modul
prevézut, ingrijirile mentionate in planul de
calitorie, si b) de o declaratie sub juramant
in acelasi sens care, la pagina 3 din decizia de
trimitere, se mentioneaz ci a fost ficutd de
persoana insdrcinatd cu transportul si ci a
fost considerata nerelevantd de Zollamt Salz-
burg, Erstattungen.

55. Pentru a raspunde in mod corespun-
zator la aceastd intrebare, inteleasa in modul
precizat la punctul precedent, trebuie sa se
procedeze la o interpretare a articolului 5 A
punctul 2 litera (d) (ii) din Directiva 91/628,
in lumina celei de a doua liniute a aceleiasi
litere (d) (ii) si a literei (f) a aceluiasi articol
5 A punctul 2 litera (d) (i) din aceastd
directiva.

56. Articolul 5 A punctul 2 litera (d) (ii) din
Directiva 91/628 prevede ca transportatorul
trebuie sa se asigure cd personalul care efec-
tueazd transportul ,mentioneazi in planul de
drum orele si locurile in care animalele trans-
portate au fost alimentate si addpate in timpul
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caldtoriei”, iar prima liniutd a literei (d) (i)
prevede cd planul de drum original ,este
completat [a se citi «redactat si completat»)
in mod corespunzitor de citre yersoanele
autorizate la momentul oportun”

57. Reclamanta din actiunea principald, in
observatiile scrise prezentate Curtii, a subli-
niat distinctia pe care dispozitia in cauzid o
face intre ,redactare” si ,completare”, insis-
tdnd asupra faptului ca dispozitia prevede ca
aceste doud formalitati — si, prin urmare, si
fiecare dintre acestea — trebuie efectuate la
»,momentul oportun”.

58. Dupi ce s-a referit la informatiile deja
mentionate la punctul 5.2 din decizia de
trimitere, si anume cé la terminarea trans-
portului, aplicindu-si semnétura pe planul
de célatorie, transportatorul confirmase ca
a desfasurat in mod real activitatile de ingri-
jire a animalelor in fiecare dintre momentele
programate anterior, reclamanta din actiunea
principald pretinde ca din aceasta rezulta ca
in timp ce mentionarea prealabila la masina
de scris pe planul de célatorie a momentelor
in care animalele trebuiau hranite si addpate
corespunde redactdrii impuse, semnarea
ulterioard corespunde ,completérii” nece-
sare. Reclamanta intelege prin aceasta, in
mod evident, cd faptul de a completa cu
semndtura indeplineste cerinta previzuta
de norma in cauzd prin legitura pe care
aceastd semnatura o prezinta cu programul
de célatorie scris anterior la masind. Astfel:
a) precizarea potrivit careia operatiunile in
cauzi trebuiau efectuate ,seara, dimineata, la

13 — Sublinierea noastra.

pranz, seara, dimineata”, cu repetarea expre-
siilor ,seara, dimineata” pe care le contine
putea sa fie in mod legitim inteleasd nu ca o
informatie generics, ci ca o informatie referi-
toare la momente diverse, care pot fi datate,
ale célatoriei care trebuia efectuatd concret,
care, astfel cum rezultd din dosar, a durat
41 de ore si jumadtate si, asadar, a cuprins cu
siguranta in plus fatd de ,seara, dimineata,
la pranz”, inclusiv ,seara” si ,dimineata”, si
b) caracterul atit de precis al programului
stabilit in planul de calatorie putea sa faca
sd nu fie necesara consemnarea, pas cu pas,
a respectdrii sale si momentul incheierii
calatoriei sd fie momentul ,oportun” pentru
completarea cu semndtura finald a atestirii
care trebuie inclusa in planul de drum. Este
evident cd reclamanta din actiunea principala
nu invoca in observatiile sale forta probanta
pe care ar putea-o avea declaratia sub jura-
mant pe care, potrivit punctului 3 din decizia
de trimitere, aceasta a prezentat-o inutil,
ex post, la Zollamt Salzburg, Erstattungen,
intrucét sustine teza indicatd la anterioarele
doua puncte.

59. Astfel, modul in care se poate considera
ca reclamanta din actiunea principald sustine
ca s-a conformat dispozitiilor articolului 5 A
punctul 2 litera (d) (ii) din Directiva 91/628
nu corespunde cu sigurantd in mod precis
prevederii acesteia de la subpunctul (ii),
potrivit careia transportatorul trebuie si se
asigure cd ,personalul care efectueaza trans-
portul mentioneazd in planul de drum orele
si locurile in care animalele transportate au
fost alimentate si addpate in timpul caldto-
riei”, aceasta intrucat (in afara faptului ca
intr-un transport maritim nu este simplu
sa se indice ,locurile” in care sunt efectuate
operatiunile) modalitatile pe care se poate
presupune ca personalul care efectueaza
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transportul a inteles si le urmeze nu pot fi
considerate de naturd sa furnizeze ora la care
hranirea si addparea au avut loc.

60. Daca totusi, astfel cum s-a indicat mai
sus la punctul 55, se coroboreaza dispozitiile
articolului 5 A punctul 2 litera (d) (ii) din
Directiva 91/628 si ale celei de a doua liniute
a literei (d) (i) cu cele prevazute la litera (f)
a aceluiasi punct 2, din faptul cd modalitatile
urmate nu corespund exact nu se poate
deduce, astfel cum, potrivit deciziei de
trimitere (punctul 3), a facut Zollamt Salz-
burg, Erstattungen, ci animalele nu au fost
hranite si adapate timp de 46 de ore si c4,
prin urmare, exportatorul ar pierde dreptul la
restituirea la export.

61. Acelasi articol 5 A punctul 2 litera (f)
(ii) din Directiva 91/628 in cauza (si de care
in mod natural trebuie si se tind seama in
cadrul unei interpretiri sistematice a punc-
tului 2 considerat in ansamblu) prevede
cd ,transportatorul [...] furnizeazi dovada
faptului cd au fost luate mdasuri pentru
hrénirea si addparea animalelor transportate,
in timpul célatoriei, chiar si in cazul modifi-
carii planului de drum”.

62. In acest mod, legiuitorul comunitar a
comunicat in mod inechivoc ca nu intelege
sa acorde o valoare absolutd modului in
care, potrivit articolului 5 A punctul 2 litera
(d) (ii) din Directiva 91/628, trebuie sa se
demonstreze ca hrénirea si adaparea au fost
efectuate in mod regulat. Aceasta este proba
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concretd a indeplinirii necesitétii privind
yhrinirea si adaparea animalelor transpor-
tate, in timpul célatoriei”, care, in sensul
legiuitorului comunitar, reprezinta elementul
esential pe care transportatorul trebuie sa il
furnizeze.

63. De altfel, daca s-ar atribui nerespectérii
punctuale a articolului 5 A punctul 2 litera
(d) (ii) din Directiva 91/628 valoarea abso-
lutd pe care i-o atribuie Zollamt Salzburg,
Erstattungen, s-ar contraveni concluziilor
care rezultd din abordarea, care valorifica
toate elementele de fapt referitoare la cazul
din spetd, inclusiv cele furnizate de expor-
tator, preconizati de Curtea de Justitie in
hotararea pe care a pronuntat-o in cauzele
Viamex Agrar Handel si ZVK ™, cu privire la
logica si aplicarea trimiterii pe care articolul
1 si articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 615/98 o fac la Directiva 91/628.

64. In  cauzele care au determinat
pronuntarea hotérarilor mentionate
fusese ridicatd problema validitatii trimi-
terii mentionate, pentru pretinsa incal-
care a principiului securitatii juridice si al
proportionalitatii, pentru motivul cd ambele
dispozitii a) conditioneaza plata restitui-
rilor la exportul de animale vii din specia
bovina de respectarea, in cursul transportului
animalelor pana la prima lor descércare in
tara tertd de destinatie finald, a dispozitiilor
directivei mentionate si b) au fost intelese ca
excluzand restituirile mentionate, inclusiv
in cazul incalcarii numai a uneia dintre
dispozitiile respective.

14 — Hotararea din 17 ianuarie 2008 (C-37/06 si C-58/06, Rep.,
p. 1-69).
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65. Curtea a rispuns la intrebarile care i-au
fost adresate observind, inainte de toate,
ca ,trimiterea generald, efectuatd de Regu-
lamentul nr. 615/98 la Directiva 91/628,
are drept obiectiv sd garanteze [...] respec-
tarea dispozitiilor pertinente din directiva
mentionatd in domeniul bunéstarii anima-
lelor vii si in special al protectiei anima-
lelor in cursul transportului”'®: a dedus din
aceasta imposibilitatea de a declara inva-
lidd trimiterea in cauza intrucat aceasta nu
poate fi interpretati ca privind totalitatea
dispozitiilor Directivei 91/628 si in special pe
acelea care nu au legaturd cu obiectivul prin-
cipal urmirit de aceasta directiva'®, Ulte-
rior, amintind importanta atribuitd in mod
traditional principiului proportionalitétii,
ca principiu in temeiul céruia ,atunci cand
este posibild alegerea intre mai multe mésuri
adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai
putin constrangitoare si inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile vizate”'’, a afirmat
cd acest principiu trebuie sa fie respectat
de autorititile nationale competente in
cadrul aplicérii dispozitiilor Regulamentului
nr. 615/98 '*,

66. Abordarea pe care Curtea o recomanda
instantelor nationale pentru interpretarea
si aplicarea dispozitiilor care leagd regimul
restituirilor de cel al protectiei sanatatii
animalelor bovine in cursul transportului lor
este evidentd. Aceasta se inspird din urma-
toarele doua criterii:

15 — Ibidem (punctul 29).
16 — Ibidem.

17 — Ibidem (punctul 35).
18 — Ibidem (punctul 46).

1) interpretarea dispozitiilor directivei
destinate si se completeze reciproc si
sa se integreze in corpul de norme care
constituie actul in care sunt cuprinse,
atribuind fiecareia dintre acestea si
trimiterii la acestea efectuate de Regula-
mentul nr. 615/98 o importanta diferita
in functie de faptul dacé obiectivul direct
al acesteia este acela de a asigura indepli-
nirea obiectivului principal al directivei
sau dacd, in raport cu acesta, are numai o
functie instrumentala si

2) aplicarea dispozitiilor sale alegind
dintre mai multe moduri pe acela care
garanteazd cd inconvenientele care pot
fi cauzate nu sunt disproportionate in
raport cu obiectivul urmdrit, de protectie
a sdnatatii animalelor.

67. Consideratiile expuse la punctele 62-64
de mai sus corespund, fira nicio indoiala,
criteriilor pe care Curtea, prin hotéirarea
mentionatd la punctele 63-66 de mai sus, a
considerat ca se impun in acest domeniu.
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IV — Concluzie

68. Inlumina dispozitiilor evocate de mai sus si a consideratiilor propuse in interpre-
tarea acestora de o analizd a caracteristicilor cazului din speta si a criteriilor indicate
in hotédrarea Curtii de Justitie mentionaté la punctele precedente 63-66, propunem
Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare adresate de Unabhéngiger Finanzsenat
dupa cum urmeaza:

»1) Transporturilor de animale cu feriboturi cu punte ruliu avind ca destinatie tari

3)

terte nu li se pot aplica prin analogie dispozitiile previzute expres la punctul 48
punctul 7 litera (b) din anexa la Directiva 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiem-
brie 1991 privind protectia animalelor in cursul transportului si de modificare
a Directivelor 90/425/CEE si 91/496/CEE, care privesc numai transporturile cu
feriboturi prin care se face legatura in mod regulat intre doud puncte geografice
din Comunitate.

In cazul unui transport maritim care leagi in mod regulat si direct un punct
geografic din Comunitate si un punct geografic situat intr-o tara tertd, prin inter-
mediul unui vehicul incércat pe un feribot, fira descircarea animalelor, durata
acestui transport trebuie sa fie considerata nerelevanti, cu conditia ca anima-
lele sa fi fost adapate si hrinite in mod regulat, astfel incét, daca aceasta conditie
este indeplinitd, un nou interval de transport pe sosea de 28 de ore poate incepe
imediat dupé ce camionul a fost debarcat in portul de destinatie.

Articolul 5 A punctul 2 litera (d) (ii) prima liniuta din Directiva 91/628 nu impune
in mod absolut ca personalul insarcinat cu transportul maritim sé indice in planul
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de drum ora exacta la care au fost hrénite si adapate animalele transportate ca o
conditie esentiald pentru a obtine restituirea la export.

O mentiune, inscrisa anterior la masina de scris, potrivit careia animalele sunt
hranite si adapate in timpul traversarii la momente care corespund unor etape
ale transportului care pot fi identificate in mod suficient poate indeplini cerintele
prevazute de Directiva 91/628, cu conditia sd se dovedeasca faptul cd aceste
operatiuni au fost efectuate la respectivele momente.

Este de competenta instantei nationale sa evalueze caracterul suficient al elemen-
telor prezentate in aceasta privintd de exportator, ludnd in considerare, daca este
nevoie, inclusiv elemente externe planului de drum, precum o declaratie sub
juramant efectuatd la un moment ulterior sfarsitului calatoriei.”
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