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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 28. februara 2008 '

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania vnutro$titny sid v podstate
ziada, aby Stidny dvor upresnil, ¢i sa v zmysle
odkazu nariadenia ¢ 615/98° na smer-
nicu 91/628° v pripade prepravy zvierat
na trajektoch typu roll on/roll off (dalej len
Jtrajekty”) do tretich $tatov uplatiiuju analo-
gicky osobitné ustanovenia bodu 48 ods. 7
pism. b) prilohy uvedenej smernice, ktoré sa
vztahuji na prepravu zvierat na plavidlach
medzi dvoma bodmi Spolo¢enstva, a tiez
ujasnil sposob, akym sa md toto ustanovenie
vykladat, najmi v tom zmysle, ¢i je alebo nie
je potrebné zabezpecit prestédvku po 14 hodi-
nach prepravy po mori. V pripade zdpornej
odpovede na prvi otazku vnutrostitny
sud dalej Ziada, aby Sddny dvor upresnil,
¢i v zmysle bodu 48 ods. 7 pism. a) prilohy
tejto smernice moze po ukonceni prepravy
po mori zacat ndslednd cestnd preprava
v trvani 29 hodin bez toho, aby bolo potrebné
predtym zabezpecit vylozenie zvierat a ich
oddych v trvani najmenej 24 hodin. Napokon
sa vnuatro$tatny sud pyta na sposob, akym
treba vyplnit plan prepravy uvedeny v ¢ldnku 5

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 615/98 z 18. marca 1998, ktorym
sa stanovuji osobitné pravidla uplatiovania rezimu vyvoz-
nych néhrad vzhladom na blaho Zivého hovidzieho dobytka
pocas prepravy [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 82, s.19).

3 — Smernica Rady 91/628/EHS z 19. novembra 1991 o ochrane
zvierat pocas prepravy, ktorou sa menia a doplnaji smer-
nice 90/425/EHS a 91/496/EHS (U. v. ES L 340, s. 17; Mim.
vyd. 03/012, s. 133), zmenend a doplnend smernicou Rady
95/29/ES z 29. juna 1995 (U. v. ES L 148, s. 52; Mim. vyd.
03/017, s. 466). Tato smernica bola zru$end nariadenim
Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat
pocas prepravy a s iou suvisiacich ¢innosti a o zmene a dopl-
neni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES)
¢.1255/97 (U. v. EU L 3, s. 1). Cldnok 33 tohto nariadenia
véak stanovuje zrusenie smernice az od 5. janudra 2007.
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A ods. 2 pism. d) smernice, a najmi, ci
postacuje na tento dcel vopred poznamenat
prostrednictvom pisacieho stroja spdsob
starostlivosti, ktory ma byt pre zvierata zais-
teny na palube trajektu.

I — Pravny ramec

2. Clanok 13 ods. 9 druhy pododsek naria-
denia Rady (EHS) ¢. 805/68 z 27. juna 1968
o spoloc¢nej organizacii trhov v sektore hovi-
dzieho misa®* [neoficidlny preklad)], zmene-
ného a doplneného nariadenim ¢. 2634/97 5,
stanovuje, ze platba vyvoznej ndhrady na
zivé zvieratd je podmienend dodrzanim
pravnej dpravy Spolocenstva tykajicej sa
blaha zvierat a najmé ochrany zvierat pocas
prepravy. Clanok 33 ods. 9 druhy pododsek
nariadenia Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. mdja
1999 o spolocnej organizicii trhu s hova-
dzim a telacim mésom °, ktory od 1. januara
2000 nahradza nariadenie ¢. 805/68, doslova

4 — U.v.ESL148,s. 24.

5 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2634/97, z 18. decembra 1997,
ktorym sa meni a doplhna nariadenie nariadenia (EHS)
¢. 805/68 o spolocnej organizicii trhov v sektore hovidzieho
misa [neoficidlny predaj] (U.v. ES L 356, s. 13).

6 — U.v.ESL 160, s. 21; Mim. vyd. 07/025, s. 339.
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reprodukuje uz citované ustanovenia ¢lanku 13
ods. 9 druhého pododseku.

3. Pravidla uplatnovania nariadenia
¢. 805/68 st upresnené nariadenim ¢. 615/98.

4. Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze
platba vyvoznych ndhrad na zivy hovadzi
dobytok je podmienena predovsetkym tym,
Ze pocas prepravy zvierat az po prvé vylo-
Zenie v tretej krajine urc¢enia musi byt dodr-
zany sulad so smernicou 91/628.

5. Podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 615/98 sa
pri opusteni colného tzemia Spolocenstva
uskutoc¢nuje kontrola zvierat. Odsek 3 tohto
¢lanku stanovuje, ze Gradny veterinarny lekar
povereny prislusnym orgdnom vychodisko-
vého $tatu overi a osvedci, Ze a) zvierata su
sposobilé prekonat urcend cestu v stilade so
smernicou 91/628; b) dopravné prostriedky,
na ktorych zvieratd opudstaju colné tzemie
Spolocenstva, st v sulade s ustanoveniami
tejto smernice a c) boli prijaté opatrenia na
zabezpecenie starostlivosti o zvieratd pocas
cesty v stlade s uvedenou smernicou.

6. Smernica 91/628 stanovuje kritérid, ktoré
musia Clenské $taty dodrziavat na ucely
ochrany zvierat pocas prepravy.

7. Je potrebné pripomentt, Ze v zmysle tejto
smernice sa pod pojmom ,,preprava“ rozumie
kazdy pohyb zvierat, ktory sa uskutocnuje
dopravnym prostriedkom a ktory zahr-
nuje nakladanie a vykladanie zvierat, a pod
pojmom ,obdobie odpoc¢inku“ nepreruso-
vané obdobie v priebehu cesty, pocas ktorej
[ktorého — meoficidlny preklad] sa zvierata
nepremiestiujd dopravnym prostriedkom.

8. Na zdklade ¢lanku 5 A ods. 2 pism. d)
smernice 91/628 clenské staty dbaju o to,
aby prepravca zabezpecil, aby origindl planu
prepravy uvedeny v pismene b) obsahoval
udaje o Casoch a miestach, v ktorych boli
prepravované zvieratd pocas cesty nakfmené
a napojené, a aby pracovnici zodpovedni za
prepravu zabezpecili, Ze tieto tidaje sa v plane
prepravy uvedd.

9. V kapitole VII (bod 48) prilohy uvedenej
smernice sa uvadzaju intervaly na napa-
janie a kfmenie, ako aj dizka trvania cesty
a obdobie odpoc¢inku, ktoré sa musia dodr-
ziavat pocas prepravy zivych zvierat. Na
zdklade bodu 48 ods. 2 dlzka trvania cesty
nesmie prekrocit osem hodin okrem pripadu,
7e dopravny prostriedok spliia poziadavky
uvedené v bode 48 ods. 3. Na prepravu hovi-
dzieho dobytka sa v bode 48 ods. 4 pism. d)
a v bode 48 ods. 5 uvedenej kapitoly stano-
vuje pravidlo (tzv. pravidlo 29 hodin), podla
ktorého musi byt zvieratdm po 14 hodindch
cesty poskytnutd prestdvka na odpocinok
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v trvani najmenej 1 hodiny, pocas ktorej
musia byt napojené a v pripade potreby
aj nakfmené, po tejto prestivke sa moézu
prepravovat dal$ich 14 hodin a po ich uply-
nuti musia byt znovu vylozené, nakimené
a napojené a odpocivat najmenej 24 hodin.”

10. Bod 48 ods. 7 prilohy smernice stanovuje
v suvislosti s prepravou po mori:

»a) Zvieratd sa nesmu prepravovat po
mori, ak maximélna dlzka trvania cesty
prekro¢i dizku stanoveni v bode 2,
pokial nie s splnené podmienky stano-
vené v bodoch 3 a 4, s vynimkou dizky
trvania cesty a prestavky na odpocinok.

b) V pripade prepravy po mori pravi-
delnym a priamym spojom medzi
dvomi zemepisnymi bodmi spolocen-
stva na vozidlach nalozenych na plavidla
bez vylozenia zvierat musia zvieratd
odpocivat pocas 12 hodin po vylo-
Zeni v cielovom pristave alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti, pokial je dizka
trvania po mori [... bezprostrednej bliz-
kosti okrem pripadu, ze dizka prepravy
po mori je — neoficidlny preklad) taka, ze
plavbu je mozné zahrnit do vSeobecnej
schémy bodov 2 az 4.“

7 — Pravidlo 29 hodin v skuto¢nosti predstavuje nepresny vyklad
bodu 48 ods. 4 pism. d), ktory stanovuje v pripade prepravy
trvajicej najviac 28 hodin potrebu prestiavky na odpoéinok
v trvani asponi 1 hodiny. Uvedené pravidlo teda nedefinuje
maximdlnu dlzku trvania prepravy ale minimélnu dlzku
trvania cesty.
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II — Skutkové okolnosti, prejudicialne
otazky a konanie pred Sttidnym dvorom

11. Spolo¢nost Schwaninger Martin, Vieh-
handel — Viehexport (dalej len ,Schwa-
ninger Martin®) deklarovala 23. oktébra 2002
na Zollamt Salzburg, Erstattungen (Colny
urad Salzburg/Nahrady) vyvoz 33 kusov
hovidzieho dobytka do Albanska a z toho
dovodu pozadoval priznanie vyvoznej
nadhrady. Z ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania vyplyva, ze zvieratd boli najprv
v priebehu 14 hodin prepravované po ceste
z Raktska do Terstu v Taliansku, kde boli
vylozené a odpocivali 24 hodin, a nasledne
pokracovali v ceste smerom do Albanska na
kamidénoch nalozenych na trajekt. Preprava
po mori az do mesta Drac¢ v Albansku trvala
41,5 hodiny a bezprostredne na nu nadvia-
zala preprava po ceste v trvani 4,5 hodiny az
do koneéného ciela — Lushnja v Albénskuy,
kde boli zvierata vylozené po ukonceni cesty
v celkovom trvani 46 hodin.

12. Zollamt Salzburg/Erstattungen odmietol
Ziadost o vyvoznu ndhradu, ktord podala
spolo¢nost Schwaninger Martin, pretoze
sa domnieval, Zze dotknutd preprava poru-
gila pravnu dpravu Spolocenstva v oblasti
ochrany zvierat, a to najméd ustanovenia
smernice 91/628 tykajice sa intervalov na
napdjanie a kfmenie zvierat pocas prepravy
po mori. Zistil totiz, Zze v plane prepravy,
ktory mu bol predloZzeny, neboli uvedené
Casové intervaly medzi kimenim a napd-
janim dotknutych zvierat pocas prepravy po
mori ani zmienka o osobe, ktora bola tymito
¢innostami poverend, a z tychto okolnosti
vyvodil, Ze zvieratd neboli poc¢as 46 hodin ani
kimené, ani napdjané. Dodatocne predlozené
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Cestné vyhldsenie vodi¢a s uvedenim casov
kimenia a napdjania pocas prepravy na
palube plavidla kvalifikoval ako irelevantné.

13. Spolo¢nost Schwaninger Martin
podala proti tomuto rozhodnutiu o zamiet-
nuti colného dradu v Salzburgu odvo-
lanie na Unabhéngiger Finanzsenat, ktory
sa vzhladom na pochybnosti o vyklade
relevantnej pravnej upravy Spolocenstva
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa clanok 1 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 615/98 z 18 marca 1998 chapat
v tom zmysle, Ze sa analogicky uplatni...
bod 48 ods. 7 pism. b) prilohy smer-
nice Rady 91/628/EHS z 19. novembra
1991 v pripade prepravy zvierat po
mori pravidelnym a priamym spojom
medzi zemepisnym bodom Spoloc¢enstva
a zemepisnym bodom v tretej krajine
na vozidlach nalozenych na plavidld bez
vyloZenia zvierat?

2. Pokial bude prvd otdzka zodpovedana
kladne, je potrebné chdpat... bod 48
ods. 7 pism. b) prilohy smernice 91/628
v tom zmysle, ze pri preprave hovéddzieho

dobytka dizka trvania cesty po mori
nebude v sulade s pravidlami podla
odseku 4 pism. d), ked zvieratim po
preprave trvajucej 14 hodin nebude
poskytnuta prestavka najmenej jednu
hodinu?

Pokial sa na prva otizku odpovie
zéporne, je potrebné uplatnitelné usta-
novenie... bodu 48 ods. 7 pism. a) prilohy
smernice... chdpat v tom zmysle, Ze
dizka trvania prepravy zvierat po mori
pravidelnym a priamym spojom medzi
zemepisnym  bodom  Spolocenstva
a zemepisnym bodom v tretej krajine
na vozidldch nalozenych na plavidld bez
vyloZenia zvierat, je irelevantn4, pokial st
zvieratd pravidelne kimené a napdjané,
a ze v takom pripade zacina po vylozeni
vozidla v cielovom pristave dal$i 29 hodi-
novy Casovy interval cestnej prepravy?

Pokial sa na tretiu otdzku odpovie
kladne, je potrebné chdapat ¢lanok 5 A
ods. 2 pism. d) bod ii) prvi zarazku
smernice... v tom zmysle, ze pracovnici
zodpovedni za prepravu musia v pline
prepravy uviest, kedy boli pocas prepravy
trajektom prepravované zvieratd kimené
a napdjané, pricom pisacim strojom
vopred napisany zdznam ,[zvieratd]
si pocas prepravy trajektom kfmené
a napdjané vecer, rano, na poludnie,
veéer, rano“ nespliia poziadavky smer-
nice 91/628, s tym pravnym nasledkom,
ze chybajice zdznamy o vykonanych
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ukonoch pri starostlivosti o zvie-
rata, vedd k strate naroku na vyvoznu
néhradu, pokial sa nepodari zabezpecit
pozadovany dokaz inym spésobom?*

14. V zmysle ¢lanku 23 Statitu Stdneho
dvora predlozili pisomné pripomienky
Schwaninger Martin, belgickd a rakdska
vlada, ako aj Komisia. Na pojedndvani boli
zastipeni Schwaninger Martin, grécka vlada
a Komisia.

III — Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

15. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou
vnutrostatny sid ziada, aby Sudny dvor
upresnil pdsobnost odkazu nariadenia
¢. 615/98 na smernicu 91/628, a najm4, ci
je v zmysle tohto odkazu nutné v pripade
prepravy trajektom do tretich statov analo-
gicky uplatnit bod 48 ods. 7 pism. b) prilohy
smernice tykajuci sa prepravy na palube
plavidla, teda prepravy, ktord spaja pravi-
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delnym sposobom dva zemepisné body
Spolocenstva.

16. Pred samotnou analyzou tejto otdzky sa
zda byt vhodné strucne opisat legislativny
ramec, do ktorého prva otdzka spadd, a do
istej miery ho upresnit.

17. Predovsetkym je vhodné pripomentt,
ze podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 615/98 je
priznanie vyvoznych ndhrad podmienené
tym, Ze pocas prepravy zvierat az po prvé
vyloZenie v tretej krajine urcenia musi byt
dodrzany stulad s pravnou tpravou Spolo-
Censtva v oblasti ochrany zvierat a najma
poziadaviek stanovenych smernicou 91/628,
spomedzi ktorych je potrebné uviest usta-
novenia uvedené v kapitole VII prilohy tejto
smernice tykajice sa jednak maximaélneho
trvania cesty a jednak obdobi odpocinku,
ktoré sa pocas prepravy musia dodrziavat.

18. Hovédzi dobytok moze byt vo vseobec-
nosti prepravovany pocas Osmich hodin
okrem pripadu, Ze dopravny prostriedok
splna ur¢ité podmienky, ktorych cielom
je  zabezpec¢it  blaho  prepravovanych
zvierat — bod 48 ods. 3 prilohy smernice —,
a v takomto pripade sa cesta moze predizit
na 29 hodin prerusenych prestavkou v trvani
aspon jednej hodiny, pocas ktorej sa zvieratd
musia nakfmit a napojit.
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19. V pripade prepravy po mori stanovuje
bod 48 ods. 7 pism. a) prilohy smernice maxi-
malnu dizku trvania cesty na osem hodin
okrem pripadu, ze dopravny prostriedok
spina podmienky pozadované v bode 48
ods. 3, ¢o znameny, ze dodrzanie podmienok
tykajtcich sa dlzky cesty a obdobi odpo-
¢inku sa nepozaduje. V pripade prepravy
po mori v rdmci Spolocenstva uskutoc¢nenej
prostrednictvom trajektu vyzaduje uz cito-
vany bod 48 ods. 7 pism. b) prestavku v trvani
12 hodin v ciefovom pristave, ak dizka cesty
prekrocila hranice urcené v bodoch 48 ods. 2
a 4 pism. d) (osem hodin alebo 28 hodin

prepravy).

20. Vnutrostatny sud ziada Sadny dvor
o upresnenie, ktory z dvoch pripadov, ktoré
si uvedené v pism. a) a b) bodu 48 ods. 7
prilohy smernice 91/628, sa uplatiiuje na
prepravu, ktord je tak ako v prejedndvanej
veci uskutoCnend prostrednictvom kami-
6nov nalozenych na plavidle, ktoré spdja
bod Spolocenstva s bodom v tretej krajine.
Vnutrostatny sdd totiz uvadza, Ze na zéklade
doslovného znenia bodu 48 ods. 7 pism. b) by
bolo potrebné vylicit uplatnenie tohto usta-
novenia na ind prepravu ako na prepravu
v ramci Spolocenstva, no napriek tomu sa
domnieva, Ze rozsah poésobnosti dotknu-
tého c¢lanku mozno rozs$irit prostrednic-
tvom odkazu nariadenia ¢. 615/98 na smer-
nicu 91/628, teda nariadenia, ktoré vyzaduje
dodrziavanie ustanoveni tejto smernice
pocas prepravy zvierat, a to az po prvé
vylozenie v tretej krajine urcenia.

21. Podla mojho nazoru takyto vyklad
nemozno pripustit, a to z viacerych dévodov.

22. V prvom rade, ako na to poukazuje
Komisia, sa k jasnej formuldcii bodu 48 ods. 7
pism. b) prilohy smernice 91/628, ktory zo
svojej posobnosti vylucuje prepravu trajektmi
uskuto¢nend mimo priestoru Spolocen-
stva, pridruzuje skuto¢nost, Ze hoci ¢lanok 1
nariadenia ¢. 615/98 rozsiruje na ucely
priznania vyvoznych ndhrad dodrziavanie
poziadaviek smernice 91/628 v rdznych
fazach prepravy zvierat ,az po prvé vylozenie
v tretej krajine urcenia“, toto nariadenie
neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenie,
pokial ide o pravidla, na zdklade ktorych by
sa poziadavky tejto smernice, uplatiujtice sa
vyslovne na prepravu v rdmci Spolocenstva,
mali tieZ uplatiiovat v ramci tohto nariadenia
na prepravu do tretich krajin.

23. V tejto savislosti je potrebné poukdzat na
to, ze aj ak by uplatnenie ustanoveni bodu 48
ods. 7 pism. b) prilohy smernice 91/628 na
prepravu mimo Spoloc¢enstva malo prispiet
k dosiahnutiu $pecifického ciela ochrany
zvierat uvedeného v nariadeni ¢. 615/98
zabezpeCenim rovnakej trovne ochrany pri
preprave v Spolocenstve a preprave mimo
Spolocenstva, takéto rozsirenie rezimu by
vyzadovalo spolupriacu zo strany tretich
krajin, ktoré by museli vo svojich cielovych
pristavoch zabezpecit existenciu infrastruk-
tary a hygienickych podmienok, ktoré vyza-
duje pravna tGprava Spolocenstva na ochranu
blaha zvierat. Takyto vysledok nie je v stlade
s dodrziavanim zdsady zvrchovanej rovnosti
statov, ktord je zakladom medzinarodnych
vztahov.

24. Rozsirenie na zdklade analdgie, ktoré
navrhuje vnutrostatny sud, sa teda zdd byt
vylacené z dovodu poziadavky dodrziavania
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zdsad medzindrodného prava a najmi
pravnej nemoznosti vyzadovat uplatnenie
pravidiel Spolocenstva mimo ,izemia Spolo-
enstva“®. Nemozno sa domnievat, ze zéko-
nodarca Spolocenstva mal v Gmysle ist proti
tymto zdsaddm a tejto nemoznosti, ked
stanovil povinnost dodrziavania ustanoveni
smernice 91/628 na ucely vyvoznych nahrad
prostrednictvom odkazu na tieto ustanovenia
v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 615/98.

25. Vyklad spojenych ustanoveni ¢lanku 1
nariadenia ¢. 615/98 a bodu 48 ods. 7 pism. b)
prilohy smernice 91/628, ako ho navrhuje
vnutrostatny sud, je preto potrebné vylucit
vzhladom na rozpor s vy$sie uvedenymi
Gvahami.

26. Okrem toho rozs$irenie osobitného
rezimu uvedeného v bode 48 ods. 7 pism. b)
prilohy smernice 91/628 na zéklade analégie
sa nezd4 byt nevyhnutné aj vzhladom na to,
ze v pripade predpokladu prepravy trajektom
do tretich krajin neexistuje ziadna medzera,
ktora treba vyplnit. V tomto pripade sa
totiz pouziju vSeobecné ustanovenia, ktoré
sa uplatiuji na dopravu po mori a ktoré st
upravené v pismene a) vyssie uvedeného
ustanovenia. Preprava kamiénom nalo-
zenym na plavidle sa preto napriek urcitym
osobitostiam stale klasifikuje ako preprava

8 — Pokial ide o zésadu teritoriality, pozri rozsudok
z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
Zb. s. 5193, bod 18. Pozri tiez rozsudok z 24 novembra 1992,
Poulsen a Diva Navigation Corp., C-286/90, Zb. s. I-6019.
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po mori, ako to potvrdzuje okrem okol-
nosti, Ze doprava prostrednictvom trajektu sa
v pismene b) povazuje vyslovne za ,prepravu
po mori“, tiez a predovsetkym skutoc¢nost,
ze v bode 26 kapitoly I prilohy dotknutej
smernice zdkonodarca pri Gprave doprav-
nych prostriedkov zahrnul tieto typy plavi-
diel medzi dopravné prostriedky na prepravu
po vode’ a ze pismeno b) toho istého bodu
konkrétne stanovuje, ze ,i) oddelenie pre
zvieratd je riadne pripevnené k vozidlu,
vozidlo a oddelenie pre zvieratd st vybavené
vhodnymi uvézovacimi prostriedkami, ktoré
umoznia, aby zvieratd boli pevne priviazané.
Na krytej palube trajektu sa musi udrziavat
vetranie dostacujice na pocet prepravo-
vanych vozidiel. Ak je to mozné, vozidlo
na prepravu zvierat by sa malo umiestnit
v blizkosti privodu cerstvého vzduchu;
ii) oddelenie pre zvieratd ma dostato¢ny pocet
vetracich otvorov alebo inych prostriedkov,
ktoré zabezpecuju dostato¢né vetranie.
Treba mat na pamiti, Ze privod vzduchu
je v uzavretom priestore plavidla, kde sa
nachddza vozidlo, obmedzeny. V odde-
leni pre zvieratd a na kazdom jeho poschodi
musi byt dostatok priestoru, ktory umozni
primerané vetranie nad zvieratami, ked su
vo svojej prirodzenej vzpriamenej polohe;
iii) do kazdej casti oddelenia pre zvieratd musi
byt zabezpeceny priamy pristup, aby mohla
byt zvieratdm pocas cesty v pripade potreby
poskytnutd opatera, krmivo a voda“ (¢o su
podmienky, o ktorych sa mozno domnievat,
ze boli v prejedndvanej veci splnené, kedze
origindlna verzia ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania na strane 15 potvrdzuje,
7e zvieratd boli prepravované v dopravnom
prostriedku,  ktory  splfal ,dodato¢né
poziadavky“ bodu 48 ods. 3 prilohy smer-
nice 91/628).

9 — Pozri tiez v tomto zmysle oznimenie Komisie AGRI
H4/MR D (2003) 18791 z 22. jila 2003.
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27. Skuto¢nost, ze pravna Gprava nema
medzery, okrem toho potvrdzuje riesenie,
ktoré navrhujem, kedZe samotna existencia
pravnej ipravy, ktora sa uplatnuje na predpo-
klad, akym je ten v prejednévanej veci, zabez-
pecuje uskuto¢nenie ciela ochrany prepra-
vovanych zvierat a na rozdiel od tvrdenia
belgickej vlady zabranuje tomu, aby bol naru-
$eny potrebny tGcinok odkazu ¢lanku 1 naria-
denia ¢. 615/98 na dodrziavanie poziadaviek
smernice 91/628. "

28. Na zdklade uvedenych tvah navrhujem
Stidnemu dvoru, aby na prvua otdzku predlo-
Zenu vnutrostatnym stitdom odpovedal v tom
zmysle, Ze osobitné ustanovenia bodu 48
ods. 7 pism. b) prilohy smernice 91/628, ktoré
odkazuju len na prepravu trajektmi spdja-
jacu dva body Spoloc¢enstva, sa analogicky
neuplatnuji na prepravu zvierat na palube
trajektov smerujucich do tretich krajin.

10 — O potrebe vykladat ustanovenia Spolo¢enstva tak, aby
sa zachoval potrebny u¢inok, pozri najmd rozsudky
z 24. februara 2000, Komisia/Franctzsko (C-434/97,
Zb. s. 1-1129, bod 21), a zo 4. oktébra 2001, Komisia/
Taliansko (C-403/99, Zb. s. I-6883, bod 28).

B — O druhej otdzke

29. Vzhladom na odpoved, ktort navr-
hujem v suvislosti s prvou otazkou, by nebolo
potrebné odpovedat na druhu otdzku polo-
Zent Sudnemu dvoru, ktorou vnutrostitny
sud ziada o upresnenie sposobov uplatnenia
bodu 48 ods. 7 pism. b) prilohy smer-
nice 91/628 na prepravu po mori prostrednic-
tvom trajektu smerujuceho do bodu mimo
Spolocenstva.

30. V pripade, Ze Sudny dvor dospeje
k nézoru, ze bod 48 ods. 7 pism. b) sa uplat-
fiuje na prepravu po mori prostrednictvom
trajektu mimo Spolocenstva, vsak navrhujem
uvedenu otdzku preskimat.

31. Vnutro$titny sid najmd ziada Sudny
dvor o upresnenie, ¢i podla bodu 48 ods. 7
pism. b), ktory odkazuje v tejto stvislosti na
bod 48 ods. 4 pism. d), preprava trvajica 29
hodin uskuto¢nend prostrednictvom trajektu
musi zahfnat prestavku v trvani jednej
hodiny po uplynuti prvych 14 hodin cesty.

32. Domnievam sa, ze na tdato otdzku je
potrebné odpovedat zdporne.
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33. Okrem praktickych tazkosti, s ktorymi
by sa trajekt stretol, ak by musel zakotvit
v pristave alebo v jeho blizkosti, aby zvie-
ratdm umoznil odpocinok, je totiz na acely
vykladu dotknutej pravnej dpravy potrebné
zohladnit jej ciele, a najmé zdkladnu funkciu
odpoc¢inku v trvani aspon jednej hodiny,
ktord upravuje bod 48 ods. 4 prilohy smer-
nice, na ktory odkazuje bod 48 ods. 7, a teda
neexistenciu skutoc¢nej potreby odpocinku
tohto typu v ramci prepravy po mori na
palube trajektu.

34. Je totiz potrebné pripomenut, ze
uvedend prestdvka v trvani aspon jednej
hodiny mé za ciel umoznit prepravcovi, aby
zabezpecil zvieratdm potrebnu starostlivost
tykajticu sa hygieny, napdjania a kfmenia. Je
zjavné, Ze na uskutocnenie takychto ¢innosti
v pripade cestnej prepravy je potrebné
zastavit vozidlo, to isté vSak neplati v pripade
prepravy trajektom, pri ktorej, ako je uvedené
v bode 26 vyssie, zvieratd mo6zu a musia byt
nakfmené a napojené aj pocas fazy prepravy.
Okrem toho, pokial ide o prepravu trajektom,
mozno sa domnievat, Ze hoci sd zvieratd
umiestnené v kamidne, nie st vystavené
traseniu a hddzaniu, ktoré st vlastné preprave
po ceste, a teda z tohto hladiska su prepra-
vované v lepsich podmienkach, z ktorych
vyplyva zbyto¢nost dotknutej prestavky na
odpocinok v trvani jednej hodiny.

35. Ak Sudny dvor neprijme moj navrh
v stvislosti s prvou otdzkou, navrhujem, aby
na druhd otdzku odpovedal v tom zmysle, ze
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prestdvka na odpocinok v trvani aspon jednej
hodiny po 14 hodinidch cesty sa neuplat-
fluje na zvieratd prepravované v kamioéne
naloZenom na trajekt, ak tento trajekt spiia
podmienky stanovené v kapitole I bode 26
pism. b) prilohy smernice 91/628.

C — O tretej otdzke

36. Zo skutocnosti, ze v bode 26 vyssie som
dotknutu prepravu klasifikoval ako prepravu
po mori, vyplyva, Ze v pripade absencie
osobitnych ustanoveni v stvislosti s tymto
typom prepravy sa na dotknutd prepravu
vztahuju vSeobecné ustanovenia o preprave
po mori uvedené v prilohe smernice 91/628.

37. Je preto hned na zaciatok potrebné
upresnit, ¢i v pripade prejedndvanej veci
bolo vhodné uplatnit bod 48 ods. 7 pism. b)
prilohy smernice 91/628, podla ktorého
»v pripade prepravy po mori pravidelnym
a priamym spojom medzi dvomi zemepis-
nymi bodmi spolocenstva na vozidlach nalo-
zenych na plavidlda bez vyloZenia zvierat
musia zvieratd odpocivat pocas 12 hodin
po vyloZeni v cielovom pristave alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti, pokial je dizka
trvania po mori [... bezprostrednej blizkosti
okrem pripadu, Ze dizka prepravy po mori
je — neoficidlny preklad] takd, ze plavbu je
mozné zahrnit do vseobecnej schémy bodov 2
az 4“.
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38. Zo spisu nevyplyva, ze dizka trvania
prepravy po mori nebola poznamenana
v pléne prepravy, ktory podla druhej zarazky
¢lanku 5 A ods. 2 pism. d) bodu ii) smer-
nice 91/628 musia osoby poverené prepravou
»dat po kontrole... overit prislusnému organu
schvaleného miesta priechodu alebo vystup-
ného miesta urceného clenskym S$tatom...,
potom ako zvieratd uradny veterinarny lekar
prezrel a rozhodol, Ze su sposobilé pokra-
¢ovat v ich ceste”.

39. Mozno sa preto dovodne domnievat, Ze
v pripade prejednavanej veci sa bod 48 ods. 7
pism. b) prilohy smernice 91/628 neuplat-
nuje a uplatnuje sa iba bod 48 ods. 7 pism. a),
podla ktorého sa ,zvieratd nesmu prepra-
vovat po mori, ak maximalna dlzka trvania
cesty prekroc¢i“ osem hodin, ,pokial nie sd
splnené podmienky stanovené v bodoch 3 a 4,
s vynimkou dizky trvania cesty a prestavky na
odpocinok®.

40. Za predpokladu, ze preprava sa uskutoc-
nila trajektom medzi pristavom c¢lenského
$tdtu a pristavom tretej krajiny, musi uplat-
nenie bodu 48 ods. 7 pism. b) prilohy smer-
nice — aspon na zdklade vykladu zalozeného
na jeho zneni a na upresneniach uvedenych
v bode 26 vy$sie — nevyhnutne znamenat
vylicenie odpocinku v trvani 12 hodin po
prichode zvierat prepravovanych trajektom
do cielového pristavu a moznost zacat okam-
Zite novy interval prepravy na ceste v trvani

28 hodin "', a to ak st splnené tri podmienky:
po prvé, Ze preprava po mori prostrednic-
tvom trajektu je stcastou vseobecného
planu cesty, ktory je uvedeny vo vyssie
citovanom pldne prepravy, po druhé, ze
trajekt — ako to potvrdzuje original navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania na strane
15 splia podmienky uvedené v bode 48 ods. 3,
a napokon, ze vSetky opatrenia vyslovne
stanovené v kapitole I bode 26 pism. b)
bodoch i) ii) a iii) prilohy smernice 91/628
a uvedené v bode 26 vyssie boli prijaté (¢o
nemozno vylucit, ako bolo uvedené, kedze
trajekt zodpovedd podmienkam stanovenym
v uz citovanom bode 48 ods. 3).

41. Konkrétne vylicenie potreby tohto
odpocinku je na zéklade takéhoto vykladu
mozné, ak okrem informdcii vyplyvajicich
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
mozno ziskat aj dalsie dva tdaje uvedené
v predchddzajicom bode.

42. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak vyjadruje pochybnosti v stvis-
losti s moZnostou nasledovat tento pristup
v prejedndvanej veci, a to napriek tomu, ze
tato vec sa tyka prepravy zvierat do tretich

11 — V opaé¢nom pripade za predpokladu, ze preprava sa usku-
to¢ni prostrednictvom trajektu spéjajiceho pristavy dvoch
¢lenskych $tétov, nemozno a priori vylac¢it odpocinok
v trvani 12 hodin vzhladom na to, Ze aj keby tento odpo-
¢inok vyzadoval zo strany organov cielového pristavu
spolupracu — ktord nie je povinnostou orgénov tretich
krajin — boli by za nu zodpovedné orgény c¢lenskych statov:
to je dovod, pre ktory v pripade Ze ide o prepravu po mori
trajektom, ktord prekro¢i interval predpokladany v bode 48
ods. 7 pism. b), musi byt hovidziemu dobytku pri prichode
do pristavu c¢lenského $titu zabezpeceny odpocinok
v uvedenom rozsahu. Naopak, ak dlzka trvania prepravy
neprekroci tento interval, hovidzi dobytok v zdsade nemusi
mat k dispozicii tato prestdvku na odpocinok a preprava
moze okamzite pokracovat.
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krajin a cesty trajektom v trvani 41 hodin, za
ktorou nasledovala preprava po zemi v trvani
priblizne 5 hodin, z ¢oho vyplyva celkové
trvanie cesty v rozsahu 46 hodin.

43. Vnutrostitny sdd wuvadza, ze jeho
pochybnosti vyplyvaju zo skutocnosti, ze
z rie$enia, ktoré mozno vyvodit z doslovného
vykladu dotknutych ustanoveni, by vyply-
valo, ze preprava zvierat trajektom medzi
pristavom Spolocenstva a pristavom tretej
krajiny by nemala Ziadne ¢asové obmedzenie,
a to ani v pripade, ze by jej trvanie vyrazne
presiahlo 46 hodin a predizilo by sa na
niekolko dni: tento vysledok by bol v rozpore
s ciefom ochrany zvierat, ktory dotknuta
pravna Uprava sleduje.

44. Tieto  pochybnosti  teleologického
charakteru je potrebné zohladnit. S tymto
cielom sa musi osobitnd pozornost venovat
a) vyhradam, ktoré ma vndtrostitny sad
k argumentdcii Finanzgericht Hamburg
uvedenej v rozsudku vyhldsenom 2. februdra
2006, ktory nasledoval uz citovany pristup,
a b) vyssie uvedenému predpokladu, podla
ktorého by v pripade prepravy medzi zeme-
pisnym bodom Spolocenstva a zemepisnym
bodom nachddzajucim sa v tretej krajine
nemusela byt preprava, akej sa tyka prejed-
ndvana vec, teoreticky predmetom ziadnych
¢asovych obmedzeni.

45. Pokial ide o argumentéciu, ktord vnut-
ro$tatny sad spochybnuje, vyplyva z nej, ze
ofdza prepravy zvierat trajektom sa nepo-
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chybne zapocita do obdobia odpo¢inku“'?,

Takéto tvrdenie nemozno podla vnutro-
$tatneho stdu prijat, kedze podla ¢lanku 2
ods. 2 pism. h) smernice 91/628 ,obdobie
odpoc¢inku“  znamend  ,neprerusované
obdobie v priebehu cesty, pocas ktorej [pocas
ktorého — neoficidlny preklad] sa zvierata
nepremiestiuji dopravnym prostriedkom®.

46. Tato vyhrada nemoze byt rozhodu-
juca, kedze pokial Finanzgericht Hamburg
oznaci interval prepravy zvierat nalozenych
na trajekt ako ,obdobie odpocinku“, mozno
sa oprdvnene domnievat, Ze by tak oznacil aj
interval prepravy zvierat nalozenych priamo
na plavidlach $pecidlne urcenych na ich
prepravu (takyto interval by urcite nemohol
byt zapocitany do dlzky trvania cesty, ktora
sa zacala na mori a potom pokracovala na
ceste). Je preto potrebné sa domnievat, ze
ak pouzil dotknuty vyraz, chcel tym vyjadrit,
Ze Cas strdveny v prvom type dopravného
prostriedku sa musi z pohladu jeho dosahu
povazovat za ekvivalentny obdobiu odpo-
¢inku, a to v sulade s kvalifikiciou, ktort
by prijal pre cas strdveny v druhom type
dopravného prostriedku. Prdve to urobila
Komisia vo svojich pripomienkach pred-
lozenych Stidnemu dvoru, ked tvrdila, Ze
preprava vozidiel nalozenych na trajektoch
nemoze byt povazovand za prepravu ani za
obdobie odpocinku v zmysle definicii smer-
nice 91/628.

12 — Prijatim tohto stanoviska sa podla navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania Finanzgericht Hamburg nazorovo rozi-
siel s Verwaltungsgerichtshof Vieden, ktory v rozsudku
z 30. juna 2005 konstatoval, Ze vynimka z pravidla obdobia
odpocinku v trvani 12 hodin sa moéze pripustit, len ak
trvanie prepravy trajektom neprekrocilo 14 hodin.
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47. Pokial ide o predpoklad, podla ktorého
by v pripade prepravy medzi zemepisnym
bodom Spolocenstva a zemepisnym bodom
v tretej krajine preprava, akej sa tyka prejed-
ndvand vec, mohla teoreticky uniknat
akymkolvek obmedzeniam v suvislosti s jej
trvanim, ten je oslabeny predovsetkym
skuto¢nostou, ze samotny vnutro$titny sud
si odporuje tym, ze Stidny dvor Ziada, aby
upresnil, ¢i za predpokladu, ze dlzka trvania
cesty na vozidle, ktoré je nalozené na trajekt,
nie je relevantnd, zac¢ina novy 28-hodinovy
interval prepravy po ceste okamzite po vylo-
zeni kamiénu v pristave v tretej krajine (¢im
sa zjavne pripista existencia obmedzenia
dlzky trvania cesty, aj ak sa ta uskuto¢nuje po
ceste v tretej krajine).

48. K tejto prvej slabine dotknutej tézy sa
v8ak pridava e$te rozhodujtcejsi prvok: aj ked
smernica neobsahuje ziadne ustanovenia,
pokial ide o prepravu po ceste v tretej krajine,
vSeobecny duch pravnej Upravy naznacuje,
Zze minimdlne trvanie v rozsahu 29 hodin
cesty sa musi uplatnovat aj na tato prepravu.
Ak by to tak nebolo, narusil by sa véeobecny
ciel dotknutej préavnej tpravy, ktory spociva
v zabezpeceni blaha zvierat.

49. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na neutrali-
zéciu dizky trvania cesty zvierat na vozidlich
naloZzenych na trajekt v pripade splnenia
podmienok uvedenych v bodoch 39 az 41
vys$ie neexistuje riziko, ze preprava tychto
zvierat v pripade, ze sa v nej okamzite pokra-
¢uje po ceste, sa moze predizit na niekolko
dni bez prestavky, kedZe tento novy typ
prepravy sa mdze uskutocnit, bez toho, aby

bol predmetom podmienok, len na 14 hodin,
pri¢om je nepochybné, Ze po tomto ¢asovom
intervale je povinny odpocinok v trvani aspon
jednej hodiny.

50. Uvahy uvedené v bodoch 23 a 24 vyssie
v suvislosti s tazkostami plyntcimi z vykladu
bodu 48 ods. 7 pism. b) prilohy smer-
nice 91/628 — z ktorého by vyplyvala povin-
nost prepravcu zvierat nalozenych na vozidle,
ktoré sa nachddza na trajekte, vylozit zvie-
ratd v cielovom pristave v tretej krajine na
ucely odpocinku v trvani 12 hodin, ¢o by
predpokladalo spolupricu organov tejto
krajiny, pricom v pripade jej neexistencie by
bolo nemozné vyzadovat uplatnenie pravi-
diel Spolocenstva mimo ,uzemia Spolocen-
stva“, — nebréania zaveru, ku ktorému som
dospel v zavere predchddzajiceho bodu.

51. Odpocinok trvajici aspon hodinu, ktory
upravuje bod 48 ods. 4 pism. d), totiz nevy-
zaduje ziadnu spoluprdcu s orgdnmi tretich
krajin, kedze, ako je uvedené v bode 46 vyssie,
¢ldnok 2 ods. 2 pism. h) smernice 91/628 defi-
nuje obdobie odpocinku ako ,neprerusované
obdobie v priebehu cesty, pocas ktorej [pocas
ktorého — mneoficidlny preklad] sa zvierata
nepremiestiiuji dopravnym prostriedkom®.
Poskytnutie odpocinku zvieratdm teda
nepredpoklada ich vylozenie.

52. Navrhujem preto, aby Sudny dvor
ako odpoved na tretiu otdzku upresnil, ze
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v pripade prepravy po mori, ktord pravidelne
a priamo spdja zemepisny bod Spolocenstva
so zemepisnym bodom v tretej krajine, usku-
to¢nenej na vozidlach, ktoré si nalozené na
trajekt, bez vylozenia zvierat, sa musi dizka
trvania cesty povazovat za irelevantnu, pokial
s zvieratd pravidelne kimené a napdjané,
takze ak je tdto podmienka splnend, po vylo-
zeni kamionu v cielovom pristave moze zacat
dalsi 28-hodinovy casovy interval cestnej
prepravy.

D — O stvrtej otdzke

53. Svojou S$tvrtou otdzkou sa vnutro-
$tatny sad jednak pyta, ¢i sa ,Clanok 5 A
ods. 2 pism. d) bod ii) prvd zardzka smer-
nice 91/628 md vykladat v tom zmysle, ze
pracovnici zodpovedni za prepravu musia
v plane prepravy uviest, kedy boli pocas
prepravy po mori prepravované zvieratd
nakfmené a napojené“, a jednak, ¢i ,pisacim
strojom vopred napisany zdznam“, podla
ktorého sa pocas prepravy na palube plavidla
szvieratd kimia a napdjaju vecer, rano,
na poludnie, vecer, rdno“, nie je v silade
s poziadavkami smernice 91/628, s pravnym
nasledkom spocivajicim v tom, ze ,,chybajtce
zaznamy o vykonanych tkonoch pri
starostlivosti o zvieratd, vedu k strate naroku na
vyvoznu nahradu, pokial sa nepodari zabez-
pecit pozadovany dokaz inym spdsobom®.
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54. Z  logického usporiadania  dvoch
casti otazky, ktoru polozil vnutrostatny
sud, vyplyva, ze podstatou jeho otazky je
overenie stladu medzi smernicou — a nie
len konkrétnym ustanovenim, ktoré tvori
prva cast otdzky, — a celkovym konanim
prepravcu, teda konanim, ktoré nespociva
len v uvedeni pisacim strojom vopred napi-
saného zdznamu ako programu v plane
prepravy, ale aj v a) neskorSsom doplneni
podpisu v tomto pldne prepravy, ktorym
chcel prepravca na konci prepravy potvrdit,
ze sa skutoc¢ne o zvieratd staral tak, ako je
to uvedené v plane prepravy, a to v kazdej
faze stanoveného obdobia a predpisanym
sposobom, a b) ¢estnom vyhldseni, ktoré
potvrdzovalo vyssie uvedené a o ktorom sa
na strane 3 navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania uvadza, ze pochddza od vodica
a Zollamt Salzburg, Erstattungen ho kvalifi-
koval ako irelevantné.

55. Aby bolo mozné odpovedat vhodnym
sposobom na tato otdzku chipant spdsobom
naznacenym v predchddzajicom bode, je
potrebné pristupit k vykladu ¢lanku 5 A
ods. 2 pism. d) bodu ii) smernice 91/628 vo
svetle druhej zardzky ustanovenia pismena d)
bodu ii) a rovnakého ¢lanku 5 A ods. 2
pism. f) tejto smernice.

56. Clanok 5 A ods. 2 pism. d) bod ii) smer-
nice 91/628 stanovuje, ze prepravca zabez-
peci, aby pracovnici zodpovedni za prepravu
yuviedli v pldne prepravy casy a miesta,
v ktorych boli prepravované zvieratd pocas
cesty nakfmené a napojené“, a pismeno d)
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bod i) prva zardzka stanovuje, ze origindl
planu prepravy ma byt ,spravne zostaveny
a vyplneny prislusnymi osobami v patricnom
Case

57. Zalobca vo veci samej vo svojich pisom-
nych pripomienkach predlozenych Stdnemu
dvoru zdoéraznil rozdiel, ktory dotknuté usta-
novenie robi medzi ,zostavenim“ a ,vypl-
nenim“, pricom trvd na tom, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva, ze tieto dve formdlne
nalezitosti, a teda aj kazdd z nich, musia byt
splnené ,v patricnom case”.

58. Po tom, ako zalobca vo veci samej
poukdzal na skuto¢nosti uz uvedené
v bode 5.2 navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, teda Ze prepravca po ukonceni
prepravy svojim podpisom na pline cesty
potvrdil, Ze sa skuto¢ne o zvieratd staral
v kazdej vopred stanovenej faze, tvrdi, ze
z tohto konstatovania mozno vyvodit, ze ak
pisacim strojom vopred napisany zdznam
uvedeny v plane cesty a tykajici sa obdobi,
kedy mali byt zvieratd nakimené a napo-
jené, zodpoveda zostaveniu, nasledny podpis
zodpovedd vyplneniu pozadovanych formél-
nych nalezitosti. Zalobca vo veci samej tym
ma zjavne na mysli to, ze okolnost vyplnenia
prostrednictvom podpisu spliia poziadavku
stanovend dotknutou pravnou Upravou
vzhladom na vztah medzi samotnym
podpisom a programom cesty, ktory bol
predtym napisany na stroji. V skutocnosti
a) upresnenie, podla ktorého dotknuté
¢innosti mali byt uskuto¢nené ,vecer, rano,
na poludnie, vecer, rano“, a zopakovanie slov

13 — Kurzivou zvyraznil generalny advokit.

svecer, rano“ mohlo byt legitimne chapané
nie ako vSeobecnd informdcia, ale naopak,
ako informdcia poukazujica na rozne presne
oznacitelné momenty prepravy, ktord sa
mala konkrétne uskuto¢nit a ktora trvala, tak
ako to vyplyva zo spisu, 41,5 hodiny, a teda
zahfnala presne ,vecer, rdno, poludnie®,
ako aj ,vecer” a ,rdno“, a b) program vyme-
dzeny v pline cesty bol natolko presny,
ze podrobny opis jeho realizdcie mohol
byt zbyto¢ny a koniec cesty preto mohol
byt ,vhodnym“ momentom na vyplnenie
potvrdenia  prostrednictvom  kone¢ného
podpisu, pricom toto potvrdenie moéze byt
sti¢astou planu prepravy. Zalobca vo veci
samej sa zjavne preto, ze zastdva argumen-
taciu uvedent v predchddzajucich dvoch
bodoch, vo svojich pripomienkach neodvo-
lava na moznu ddkaznd hodnotu cestného
vyhldsenia, v stvislosti s ktorym sa v bode 3
ndvrhu na zaciatok prejudicidlneho konania
uvadza, Ze bolo vytvorené zbyto¢ne a ex post
pred Zollamt Salzburg, Erstattungen.

59. Takto opisany spdsob, akym zalobca vo
veci samej podla svojho tvrdenia postupoval
v stlade s ustanoveniami ¢ldanku 5 A ods. 2
pism. d) bodu ii) smernice 91/628, nepo-
chybne nezodpovedd uplne presne pozia-
davkdm smernice uvedenym v bode ii), podla
ktorych je prepravca povinny zabezpecit, aby
»pracovnici zodpovedni za prepravu uviedli
v plane prepravy casy a miesta, v ktorych
boli prepravované zvieratd pocas cesty nakf-
mené a napojené”, a to z toho dovodu, ze
(okrem skuto¢nosti, Ze v pripade prepravy po
mori nie je jednoduché uviest ,miesto”, kde
boli ¢innosti uskuto¢nené) udajny spdsob,
ktorym postupovali pracovnici zodpovedni
za dopravu, nebol takej povahy, aby sa na jeho
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zdklade mohol urcit ¢as, kedy sa uskutoc¢nilo
napdjanie a kfmenie.

60. Ak sa vsak, tak ako bolo uvedené v bode 56
vyssie, predpoklady ¢lanku 5 A ods. 2 pism. d)
bodu ii) smernice 91/628 a druhej zarazky
pism. d) bodu i) spoja s ustanoveniami
odseku 2 pism. f), skuto¢nost, ze spoOsob,
akym sa postupovalo, nebol presne v stlade
s ustanoveniami ods. 2 pism. d) bodu ii),

neumoznuje, aby sa dospelo k zaveru,
ku ktorému podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (bod 3) dospel

Zollamt Salzburg, Erstattungen, ze zvierata
neboli pocas 46 hodin napojené a nakfmené
a ze vyvozca z toho dovodu stratil ndrok na
vyvozné nahrady.

61. Dotknuty clanok 5 A ods. 2 pism. f) bod ii)
smernice 91/628 (a ktory samozrejme treba
v ramci systematického vykladu odseku 2 ako
celku brat do Gvahy) stanovuje, Ze ,prepravca
preukaze..., ze boli prijaté opatrenia, aby
sa splnili potreby zvierat na krmivo a vodu
pocas cesty, aj vtedy, ak sa plan prepravy
zmenil”.

62. Tym dal zdkonodarca Spolocenstva
jednoznacne najavo, ze nemal v Gmysle dat
absoldtnu hodnotu sposobu, akym sa v stlade
s ¢lankom 5 A ods. 2 pism. d) bodom ii)
smernice 91/628 preukdze, Ze napdjanie
a kfmenie boli pravidelne uskutoc¢nované.
Pre zakonodarcu Spolocenstva je zdkladnym

I - 5578

predpokladom, ktory musi prepravca splnit,
predlozenie konkrétneho doékazu o tom,
Ze ,potreby zvierat na krmivo a vodu pocas
cesty” boli uspokojené.

63. Prisudit nie Uplne presnému dodrzaniu
¢lanku 5 A ods. 2 pism. d) bodu ii) smer-
nice 91/628 absolutnu hodnotu, ktorti tomuto
ustanoveniu prizndva Zollamt Salzburg,
Erstattungen, je okrem toho v rozpore so
zdvermi, ktoré je potrebné vyvodit z pristupu
Stdneho dvora prijatého v jeho rozsudku vo
veciach Viamex Agrar a Zuchtvieh-Kontor
GmbH (ZVK) ** v suvislosti s logikou a uplat-
nenim odkazu ¢lanku 1 a ¢ldanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 615/98 na smernicu 91/628,
teda pristupu spocivajiceho v posiadeni
véetkych skutkovych okolnosti tykajtcich sa
prejednavanej veci vratane skutkovych okol-
nosti predlozenych vyvozcom.

64. V ramci vndtrostitnych konani, ktoré
vyustili do zacatia konania na Sidnom dvore,
bola otdzka platnosti tohto odkazu z d6vodu
udajného porusenia zdsady prdvnej istoty
a zasady proporcionality nastolend preto, Ze
obe ustanovenia a) podmieriuja platbu vyvoz-
nych ndhrad na zivy hovéddzi dobytok tym,
Ze pocas prepravy zvierat az po prvé vylo-
Zenie v tretej krajine urc¢enia musi byt dodr-
zany sulad so smernicou, a b) si vnimané
v tom zmysle, Ze vylu¢uji uvedené ndhrady
aj v pripade porusenia len jedného z tychto
ustanoveni.

14 — Rozsudok zo 17 januéra 2008, C-37/06 a C-58/06, Zb. s. [-69.
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65. Sadny dvor v odpovedi na otazky, ktoré
mu boli polozené, predovsetkym poukazal
na to, ze ,cielom vdeobecného odkazu na
smernicu 91/628 vyplyvajiceho z nariadenia
¢. 615/98 je zabezpecit... dodrziavanie rele-
vantnych ustanoveni tejto smernice v oblasti
blaha zijucich zvierat a najmé ochrany zvierat
pocas prepravy* '*: z toho vyvodil, Ze dotknuty
odkaz nemozno vyhlésit za neplatny, kedze
ho nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
sa vztahuje na vSetky ustanovenia smer-
nice91/628anajmanatie, ktoré sanetykaji hlav-
ného ciela, ktory uvedend smernica sleduje. °
Nasledne po tom, ako pripomenul tradi¢ne
uzndvanu pdsobnost zdsady proporcionality
ako zdsady, v zmysle ktorej ,pokial sa pontika
vyber medzi viacerymi primeranymi opat-
reniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujicemu a sposobené zasahy nesmu
byt neprimerané v pomere k sledovanym
cielom* ", Stdny dvor konstatoval, Ze tato
zdsada musi byt prislu$nymi vnutrostatnymi
orgdnmi v rdmci uplatiiovania ustanoveni
nariadenia ¢. 615/98 respektovand. '*

66. Pristup, ktory Sudny dvor vnutrostatnym
sidom naznacil v suvislosti s vykladom
a uplatnenim ustanoveni, ktoré spdjaju
rezim vyvoznych nahrad s rezimom ochrany
zdravia hovidzieho dobytka v priebehu jeho
prepravy, je jasny. Vychadza z tychto dvoch
kritérii:

15 — Tamze, bod 29.
16 — Tamze.

17 Tamze, bod 35.
18 — Tamze, bod 46.

1. vykladat ustanovenia smernice, ktoré
sa maju vzajomne doplnat a zaclenit do
celku pravidiel vytvarajacich akt, ktorého
su sucastou, tak, aby sa kazdému z nich,
ako aj odkazu uvedenému v nariadeni
¢. 615/98 priznal iny vyznam, a to podla
toho, ¢i je priamym uUcelom ustanovenia
zabezpecit uskuto¢nenie zdkladného
ciela smernice alebo ¢i ma vo vztahu
k tomuto hlavnému cielu smernice len
pomocnd tlohu, a

2. uplatnovat ustanovenia smernice tak,
aby sa medzi viacerymi sposobmi zvolil
ten, ktory zabezpeci, ze nevyhody, ktoré
mozu byt spdsobené, nie si neprime-
rané v porovnani so sledovanym cielom
ochrany zdravia zvierat.

67. Uvahy uvedené v bodoch 62 a7z 64
vyssie nepochybne zodpovedaja kritériam,
o ktorych Sudny dvor prostrednictvom
rozsudku uvedeného v bodoch 63 az 66
vyssie usudil, ze je potrebné sa nimi v tejto
oblasti riadit.
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IV — Navrh

68. Vzhladom na uvedené normativne ustanovenia a na Gvahy v savislosti s ich
vykladom, ktoré vyplynuli z analyzy charakteristickych prvkov prejednavanej veci
a kritérii uvedenych v rozsudku Stidneho dvora skiimaného v bodoch 64 az 66 vyssie,
navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne otdzky Unabhéngiger Finanzsenat
odpovedal takto:

2.

Osobitné ustanovenia bodu 48 ods. 7 pism. b) kapitoly VII prilohy smernice Rady
91/628/EHS z 19. novembra 1991 o ochrane zvierat pocas prepravy, ktorou sa
menia a dopliaji smernice 90/425/EHS a 91/496/EHS, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/29/ES z 29. jtna 1995, ktoré sa vztahuju len na prepravu po
mori spajajucu dva body Spolocenstva, sa analogicky neuplatiuji na prepravu
zvierat na palube trajektov smerujucich do tretich krajin.

V pripade prepravy po mori, ktord pravidelne a priamo spdja miesto Spolo-
Censtva s miestom v tretej krajine, uskutocnenej na vozidlach, ktoré sd nalo-
7ené na trajekt, bez vyloZenia zvierat, sa musi dizka trvania cesty povazovat za
irelevantnd, pokial sd zvieratd pravidelne kfmené a napdjané, takze ak je tito
podmienka splnend, po vylozeni kamiénu v cielovom pristave moze zacat dalsi
28-hodinovy Casovy interval cestnej prepravy.

Clanok 5 A ods. 2 pism. d) bod ii) prvd zardzka smernice 91/628 nevyzaduje
absolutnym spdsobom, aby pracovnici zodpovedni za prepravu po mori uviedli
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v pldne prepravy presny cas, kedy boli prepravované zvieratd nakfmené a napo-
jené, ako zakladnd podmienku ziskania vyvoznych nédhrad.

Pisacim strojom vopred napisany zdznam, podla ktorého boli zvieratd pocas
cesty nakfmené a napojené v ¢asoch zodpovedajucich dostatoc¢ne identifikova-
telnym fdzam cesty, moze splnit poziadavky smernice 91/628 za predpokladu, ze
sa preukdze, Ze tieto ¢innosti boli v tychto ¢asoch uskutoc¢nené.

Ulohou vnttrostatneho sidu je preskimat dostato¢ny charakter dokazov, ktoré
v tejto suvislosti predlozil vyvozca, bertic podla potreby do tGvahy aj iné dokazy,
ako je plan prepravy, ako napriklad cestné vyhldsenie uskutocnené po skonceni
cesty.
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