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przedstawiona w dniu 28 lutego 2008 .

1. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sad a quo
zwraca si¢ do Trybunalu z zapytaniem, czy
co do zasady, zgodnie z wyrazonym w rozpo-
rzadzeniu nr 615/98> odestaniu do dyrek-
tywy 91/628/EWG * w przypadku transportu
zwierzat na promach typu roll-on/roll-off
(zwanych dalej ,promami”) z przeznacze-
niem w panstwie trzecim, maja zastosowanie
per analogiam przepisy szczegélne z pkt 48
ppkt 7 lit. b) zalacznika do ww. dyrektywy,
obowiazujace w odniesieniu do transportu
morskiego zwierzat pomiedzy dwoma miej-
scami we Wspdlnocie, oraz o okre$lenie
sposobu, w jaki nalezy interpretowac ten
przepis, w szczegdlnosci pod katem istnienia
badz nie obowiazku przewidzenia przerwy po
14 godzinach transportu morskiego. W przy-
padku udzielenia odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze sad krajowy ponadto
zwraca si¢ do Trybunalu o sprecyzowanie,
czy stosujac pkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika
do dyrektywy po zakoniczeniu transportu
morskiego moze rozpoczac sie etap trans-
portu drogowego trwajacy 29 godzin, bez

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca
1998 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady dotyczace przy-
znania refundacji wywozowych odnosnie do ochrony zywego
bydta podczas transportu (Dz.U. L 82, 5. 19).

3 — Dyrektywa Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zmienia-
jaca dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340,
s. 17), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 95/29/WE
z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 148, s. 52). Dyrektywa ta
zostala uchylona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005
z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialaii oraz zmieniajacym
dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 1255/97. Artykut 33 tego rozporzadzenia przewiduje
jednak jego uchylenie ze skutkiem od dnia 5 stycznia 2007 r.
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potrzeby przewidzenia uprzedniego rozla-
dunku zwierzat i odpoczynku trwajacego co
najmniej 24 godziny. Wreszcie sad krajowy
zastanawia sie nad sposobem zrealizo-
wania planu trasy, o ktérym mowa w art. 5
cze$¢ A pkt 2 lit. d) dyrektywy 91/628/EWG,
a w szczegblnosci, czy wystarczajaca jest
sporzadzona na wstepie, przy uzyciu maszyny
do pisania, adnotacja, ze zwierzeta winny by¢
oporzadzane na pokladzie promu.

I — Ramy prawne

2. Artykut 13 ust. 9 akapit drugi rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia
27 czerwca 1968 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny®,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2634/97°, uzaleznia wypfate doplaty do
wywozu zywych zwierzat od zachowania
przepiséw wspoélnotowych w zakresie dobro-
stanu zwierzat, a w szczegdlnosci ochrony
zwierzat podczas transportu. Artykul 33
ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspoélnej organizacji rynku woto-
winy i cieleciny”, ktére zastgpito z dniem
1 stycznia 2000 r. rozporzadzenie nr 805/68,

4 — Dz.U.L148,s.24

5 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2643/97 z dnia 18 grudnia
1997 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 805/68
w sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny
(Dz.U. L 356, 5. 13).

6 — Dz.U.L160,s.21.
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powtdrzyl brzmienie przywolanego powyzej
art. 13 ust. 9 akapit drugi.

3. Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
nr 805/68 zawiera rozporzadzenie nr 615/98.

4. Artykul 1 rozporzadzenia nr 615/98
stanowi, ze wyplata doplaty do wywozu
zywego bydla jest uzalezniona w szczeg6l-
nosci od przestrzegania przepiséw dyrektywy
Rady 91/628 podczas transportu zwierzat do
chwili ich pierwszego roztadunku w panstwie
trzecim przeznaczenia.

5. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 615/98
przy wywozie zwierzat z obszaru celnego
Wspélnoty nalezy przeprowadzi¢ kontrole.
Artykul 2 ust. 3 stanowi, ze urzedowy lekarz
weterynarii zobowigzany jest sprawdzi¢
i poswiadczy¢, ze zwierzeta nadaja sie do
zaplanowanego transportu w rozumieniu
dyrektywy 91/628, ze S$rodek transportu,
w ktérym Zywe zwierzeta opuszcza obszar
celny Wspdlnoty, spelnia wymogi przepiséw
tej dyrektywy i ze podjete zostaly prze-
widziane w niej dzialania majace na celu
zapewnienie zwierzetom opieki podczas
transportu.

6. Dyrektywa 91/628 okresla obowigzu-
jace panstwa czlonkowskie kryteria ochrony
zwierzat w trakcie transportu.

7. Nalezy przypomnie¢, ze na mocy tej
dyrektywy przez ,transport” rozumie sie
wszelkie przemieszczanie zwierzat odbywa-
jace sie przy uzyciu $rodka transportu, ktére
obejmuje zaladunek i wyladunek zwierzat,
a przez ,okres odpoczynku” — nieprze-
rwany okres czasu w ciagu podrdzy, w trakcie
ktérego zwierzeta nie sa przemieszczane
$rodkami transportu.

8. Zgodnie z art. 5 cze$¢ A ust. 2 lit. d)
dyrektywy 91/628 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by przewoznik gwarantowal,
aby oryginat planu trasy, okreslony w lit. b)
tego przepisu, okreslal godziny i miejsca,
w ktérych transportowane zwierzeta byly
karmione i pojone podczas podrézy, oraz
by pracownicy, odpowiedzialni za transport
zapewniali zamieszczanie adnotacji w tym
zakresie w planie trasy.

9. Rozdzial VII (pkt 48) zatacznika do wymie-
nionej wyzej dyrektywy okresla odstepy czasu
miedzy karmieniem i pojeniem jak réwniez
czas podrozy i okresy odpoczynku obowia-
zujace w trakcie transportu zywych zwie-
rzat. Zgodnie z pkt 48 ppkt 2 czas podrozy
nie moze przekracza¢ co do zasady osmiu
godzin, chyba ze s$rodek transportu spelnia
wymogi okre§lone w ppkt 3 tego przepisu.
W odniesieniu do transportu bydfa pkt 48
ppkt 4 lit. d) oraz pkt 48 ppkt 5 przywolanego
rozdzialu ustanawia zasade (zwana zasada
29 godzin), zgodnie z ktéra nalezy tym zwie-
rzetom zapewnic po 14 godzinach transportu
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okres odpoczynku trwajacy przynajmniej
jedna godzine, pozwalajacy na ich napojenie
oraz, jezeli jest to konieczne, nakarmienie.
Po takiej przerwie moga by¢ one transporto-
wane przez dalsze 14 godzin, by znéw zostaé
rozladowane, nakarmione i napojone oraz
odpoczywacé przez przynajmniej 24 godziny 7,

10. Punkt 48 ppkt 7 zalacznika do dyrek-
tywy stanowi, w odniesieniu do transportu
morskiego, co nastepuje:

»2) Zwierzat nie wolno transportowac srod-
kami transportu morskiego, jezeli maksy-
malne czasy trwania podrézy przekra-
czajg okresy ustanowione w pkt 2, chyba
ze warunki ustanowione w [ppkt] 3 i 4,
z wyjatkiem czaséw trwania podrdzy
oraz okreséw odpoczynku, sa spelnione.

b) W przypadku transportu morskiego
stalym i bezposrednim polaczeniem
miedzy dwoma punktami geograficz-
nymi Wspdélnoty, przy uzyciu pojazdéw
zaladowanych na poklad statkéw bez
wyladowania zwierzat, nalezy zapewnic
zwierzetom dwunastogodzinny okres
odpoczynku w porcie przeznaczenia lub
jego najblizszym otoczeniu, chyba ze
czas trwania podrdzy na morzu jest taki,
ze podréz moze zostaé¢ objeta ogdlnym
programem w ramach pkt 2—4”.

7 — W rzeczywistoéci ,zasada 29 godzin” stanowi niescisiy
wyktadnie pkt 48 ppkt 4 lit. d), ktéry przewiduje w ramach
transportu trwajacego maksymalnie 28 godzin wymdg przy-
najmniej godzinnej przerwy. W konsekwencji przywotana
zasada 29 godzin definiuje nie maksymalny czas transportu,
ale minimalny czas podrozy.
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II — Okolicznosci
prejudycjalne i
Trybunalem

faktyczne,
postepowanie

pytania
przed

11. W dniu 23 pazdziernika 2002 r.
w Zollamt Salzburg, Erstattungen (urzad
celny w  Salzburgu/refundacje) Martin
Schwaninger zadeklarowal wywéz do
Albanii 33 sztuk bydla i wniést o przyznanie
na tej podstawie refundacji wywozowe;j.
Z postanowienia sadu krajowego wynika, ze
zwierzeta te byly przewozone poczatkowo
przez 14 godzin transportem drogowym
z Austrii do portu w Triescie (Wlochy), gdzie
zostaly wytadowane, i zapewniono im wyno-
szacy ponad 24 godziny okres odpoczynku
przed dalsza podr6za do Albanii na cigza-
réowce zaladowanej na prom typu roll-on/
roll-off. Rejs do Durres (Albania) trwat
41,5 godziny, a odbywajacy sie bezposrednio
po nim transport drogowy do Lushnja
(Albania) — koncowego miejsca przezna-
czenia 4,5 godziny. Zwierzeta zostaly wyla-
dowane po podrdzy trwajacej 46 godzin.

12. Urzad celny w Salzburgu oddalil wniosek
Martina Schwaningera o wyplate refun-
dacji wywozowej, uznajac, ze przedmiotowy
transport odbyl sie z naruszeniem przepisow
wspolnotowych w zakresie ochrony zwierzat,
w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy 91/628
dotyczacych odstepéw pomiedzy pojeniem
i karmieniem zwierzat w trakcie transportu
morskiego. Urzad ten zakwestionowal przed-
fozony mu plan trasy, w ktérym nie figuro-
waly odstepy czasowe pomiedzy karmieniem
i pojeniem zwierzat podczas transportu
morskiego, ani tozsamo$¢ osoby odpowie-
dzialnej za wykonanie tych czynnosci. Urzad
wywnioskowat z powyzszych okolicznosci, ze
zwierzeta nie byty karmione ani pojone przez
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okres 46 godzin. Zlozone w péZniejszym
czasie pod przysiega oswiadczenie kierowcy
zawierajace informacje dotyczace godzin
karmienia i pojenia w trakcie transportu
promem zakwalifikowat jako bez znaczenia.

13. Martin Schwaninger wniést skarge
na te decyzje odmowna urzedu celnego
w Salzburgu do Unabhéngiger Finanzsenat
(niezalezna izba podatkowa), ktdéra, majac
watpliwosci co do wykladni znajdujacego
zastosowanie prawa wspolnotowego, posta-
nowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przy-
padku transportu morskiego stalym
i bezposrednim polaczeniem pomiedzy
jednym punktem geograficznym we
Wspdélnocie a punktem geograficznym
polozonym w panstwie trzecim przy
uzyciu  pojazdéw  zaladowywanych
na poklad statku bez wyladowania
zwierzat rozdzial VII pkt 48 ppkt 7
lit. b) zalacznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r.
nalezy stosowac¢ odpowiednio?

2) Jezeli na pytanie pierwsze udzielona zos-
tanie odpowiedz twierdzaca, powstaje py-
tanie, czy rozdzial VII pkt 48 ppkt 7 lit. b)
zalacznika do dyrektywy 91/628/EWG

3)

4)

nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w przy-
padku transportu bydfa czas transportu
morskiego nie odpowiada przepisowi
ppkt 4 lit. d), jezeli zwierzetom nie
zapewni sie po 14 godzinach transportu
okresu [przerwy] trwajacego przynaj-
mniej jedna godzine.

Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzie-
lona odpowiedZ przeczaca, powstaje
pytanie, czy znajdujacy wtedy zastoso-
wanie przepis rozdzial VII pkt 48 ppkt 7
lit. a) zalacznika do dyrektywy 91/628/
EWG nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze czas transportu morskiego stalym
i bezposrednim polgczeniem pomiedzy
jednym punktem geograficznym we
Wspoélnocie a punktem geograficznym
polozonym w panstwie trzecim przy
uzyciu pojazdéw zatadowywanych na
poklad statku bez wyladowania zwie-
rzat jest nieistotny, o ile zwierzeta sa
regularnie karmione i pojone, oraz czy
w takim przypadku po wyladowaniu
samochodu cigezarowego w porcie prze-

znaczenia rozpoczyna bezpo$rednio
bieg kolejny czas transportu drogowego
wynoszacy 29 godzin.

Jezeli na pytanie trzecie udzielona zostanie
odpowiedz twierdzaca, powstaje pytanie,
czy art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii) tiret
pierwsze dyrektywy 91/628/EWG nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze pracownicy
odpowiedzialni za transport zobowiazani
sa do zapisania w planie trasy, kiedy
transportowane zwierzeta byty karmione
i pojone w czasie transportu promem,
a dokonany z géry maszyng do pisania
wpis ,Podczas transportu promem zwie-
rzeta sa karmione i pojone wieczorem,
rano, w potudnie, wieczorem, rano”
nie odpowiada wymogom dyrektywy
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91/628/EWG, ze skutkiem prawnym
w postaci utraty roszczenia o refundacje
wywozowa w wyniku braku zapiséw
nt. przeprowadzonych czynnosci
oporzadzenia zwierzat, o ile wymagany
dowdd nie zostanie dostarczony w inny
sposéb?”

14. Na podstawie art. 23 statutu Trybu-
nalu uwagi na piémie przedstawili Martin
Schwaninger, rzady belgijski i austriacki oraz
Komisja. Na rozprawie stawili sie przedstawi-
ciele Martina Schwaningera, rzadu greckiego
i Komisji.

III — Analiza prawna
A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

15. W pytaniu pierwszym sad a quo zwraca
sie do Trybunalu z zapytaniem, czy co do
zasady, zgodnie z wyrazonym w rozporza-
dzeniu nr 615/98 odestaniem do dyrektywy
91/628, w przypadku transportu zwierzat na
promach typu roll-on/roll-off (zwanych dalej
spromami”) z przeznaczeniem w panstwie
trzecim, maja zastosowanie per analogiam
przepisy szczegdlne z pkt 48 ppkt 7 lit. b)
zalacznika do ww. dyrektywy, obowiazujace
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w odniesieniu do stalego polaczenia
w ramach transportu morskiego zwierzat
pomiedzy dwoma punktami geograficznymi
we Wspdlnocie.

16. Przed przystapieniem do analizy tego
pytania konieczne jest krétkie przedsta-
wienie, wraz z towarzyszacymi temu usci-
$leniami, kontekstu legislacyjnego, w ktory
wpisane jest pytanie pierwsze.

17. Nalezy na wstepie przypomnie¢ art. 1
rozporzadzenia nr 615/98, zgodnie z ktérym
wyplata refundacji do wywozu zywych zwie-
rzat jest uzalezniona od przestrzegania —
podczas transportu do pierwszego wylado-
wania w panstwie trzecim przeznaczenia
— przepiséw prawa wspdlnotowego doty-
czacych dobrostanu zwierzat i w szczeg6l-
nosci przepiséw dyrektywy 91/628, posréd
ktérych nalezy przywolaé przepisy zawarte
w rozdziale VII jej zalacznika, dotyczace
maksymalnego czasu transportu i okreséw
odpoczynku w jego trakcie.

18. Co do zasady bydlo moze by¢ trans-
portowane przez osiem godzin, z wyjat-
kiem przypadkéw, w ktérych srodek trans-
portu spelnia okreslone wymogi majace na
celu zapewnienie dobrostanu transportowa-
nych zwierzat tj. pkt 48 ppkt 3 zalacznika do
dyrektywy, w ktérym to przypadku podréz
moze wydluzy¢ sie do 29 godzin z godzinna
przerwa w polowie, kiedy to zwierzeta winny
zosta¢ nakarmione i napojone.
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19. W przypadku transportu morskiego
pkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika do dyrek-
tywy okre$la o$miogodzinny maksymalny
czas podrdzy, chyba ze srodek transportu
spelnia wymogi okreslone w pkt 48 ppkt 3,
w ktérym to przypadku nie wymaga sie spel-
nienia wymogéw dotyczacych czasu podrézy
i odpoczynkéw. Niemniej jednak w przy-
padku transportu morskiego do punktu prze-
znaczenia poza Wspoélnota, dokonanego na
pokiadzie proméw, wymieniony wyzej pkt 48
ppkt 7 lit. b) wymaga dwunastogodzinnej
przerwy w porcie przeznaczenia, jezeli czas
podrézy przekroczyl ograniczenia okreslone
w pkt 48 ppkt 2 i ppkt 4 lit. d) (osiem lub
dwadziescia osiem godzin transportu).

20. W tych okolicznosciach sad krajowy
zwraca sie do Trybunatu o okreslenie, ktéry
sposréd dwdch przypadkéw ujetych w pkt 48
ppkt 7 lit. a) i b) zalacznika do dyrek-
tywy 91/628 ma zastosowanie do transportu,
ktéry jak w niniejszym przypadku jest prze-
prowadzany z uzyciem ciezaréwek zatadowa-
nych na poklad statku, kursujacego na trasie
faczacej punkt we Wspdlnocie z paristwem
trzecim. W istocie sad a quo — wskazujac, ze
zgodnie z dostowna wyktadnia pkt 48 ppkt 7
lit. b) nalezy wylaczy¢é mozliwo$¢ stoso-
wania tego przepisu do transportu innego
niz wewnatrzwspdlnotowy — ocenia mimo
to, ze zakres zastosowania spornego przepisu
moze zostaé rozszerzony zgodnie z odesla-
niem do dyrektywy 91/628 zamieszczonym
w rozporzadzeniu nr 615/98, ktére wymaga
poszanowania jej przepiséw w trakcie trans-
portu zwierzat do pierwszego wyladunku
w panstwie trzecim przeznaczenia.

21. Moim zdaniem nie mozna przyja¢ takiej
wykladni z rozmaitych powoddéw.

22. Po pierwsze jak zwraca uwage Komisja,
poza jasnym sformulowaniem pkt 48 pkt 7
lit. b) zalacznika do dyrektywy 91/628, ktéry
wyklucza ze swego zakresu zastosowania
transport promami poza obszarem Wspél-
noty, doda¢ nalezy fakt, ze o ile prawda jest,
iz art. 1 rozporzadzenia nr 615/98 rozciaga
w celach przyznania refundacji wywozowych
stosowanie przepiséw dyrektywy 91/628 na
réznych etapach transportu zwierzat ,do
chwili ich pierwszego roztadunku w panstwie
trzecim przeznaczenia”, o tyle przywolane
rozporzadzenie nie zawiera zadnych prze-
piséw szczegdlnych, zgodnie z ktérymi prze-
pisy dyrektywy, mimo ze odnoszace sie
wyraznie do transportu wewnatrz Wspol-
noty, znajduja jednoczesne zastosowanie,
w ramach rzeczonego rozporzadzenia, do
transportu do panstwa trzeciego.

23. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze nawet jezeli zastosowanie pkt 48 ppkt 7
lit. b) zalacznika dyrektywy 91/628 do trans-
portu poza obszarem Wspdlnoty pomogloby
w osiaganiu szczegdlnego celu rozporza-
dzenia nr 615/98 w postaci ochrony zwierzat,
zapewniajac réwny poziom ochrony podczas
transportu wewnatrz Wspoélnoty i poza jej
obszarem, tego rodzaju rozszerzenie zakresu
normy wymagaloby jednak wspdlpracy ze
strony panstw trzecich, ktére musiatyby
zapewni¢ w portach przeznaczenia wyma-
gana infrastrukture i warunki higieniczne
wymagane przepisami wspélnotowymi dla
ochrony dobrostanu zwierzat. Tego rodzaju
wynik jest niezgodny z przestrzeganiem
zasady suwerennej réwnosci panstwa —
podstawy stosunkéw miedzynarodowych.
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24. Rozszerzenie przez analogie zakresu
normy, zaproponowane przez sad a quo,
jest wykluczone z uwagi na obowiazek prze-
strzegania zasad prawa miedzynarodowego,
a w szczegolnosci braku, z prawnego punktu
widzenia, mozliwosci wymagania stosowania
przepiséw wspdlnotowych poza ,teryto-
rium Wspélnoty”®. Nie nalezy przypisywac
prawodawcy wspdlnotowemu intencji prze-
kroczenia tych zasad i przywotanego braku
mozliwosci, gdy wymaga on poszanowania
przepiséw dyrektywy 91/628 dla celéw refun-
dacji wywozowych za pomoca odestania do
tych przepiséw sformulowanego w art. 1
rozporzadzenia nr 615/98.

25. Nalezy  zatem  wykluczy¢  laczna
wykladnie art. 1 rozporzadzenia nr 615/98
pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do dyrek-
tywy 91/628 =zaproponowana przez sad
krajowy, jako sprzeczna z powyzszymi
wskazéwkami.

26. Poza tym rozszerzenie przez analogie
zakresu normy szczegdélnej wyrazonej
w pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatacznika do dyrek-
tywy 91/628 nie jest konieczne, ze wzgledu
na fakt, iz nie ma w ramach omawianego
systemu zadnych luk prawnymi, ktére nale-
zaloby usna¢ w odniesieniu do transportu
promami roll-on/roll-off z przeznacze-
niem w panstwie trzecim. W tym przy-
padku bowiem znajda zastosowanie prze-
pisy ogdlne odnoszace si¢ do transportu

8 — Zobacz co si¢ tyczy zasady terytorialnosci wyrok z dnia
27 wrzesnia 1988 r. w sprawach polaczonych 89/85, 104/85,
114/85,116/85,117/85, 125/85-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié
przeciwko Komisji (Rec. s. 5193, pkt 18). Zobacz réwniez
wyrok z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90,
Poulsen e Diva Navigation Corp. (Rec. s. I-6019).
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morskiego przewidziane w pkt 48 ppkt 7
lit. a). Tym samym transport zaladowa-
nymi na statek ciezaréwkami, zachowujac
swe odmiennosci, podlega klasyfikacji jako
transport morski, co potwierdza brzmienie
pkt 48 ppkt 7 lit. b), w ktérym mowa o ,trans-
porcie morskim”, a przede wszystkim
fakt, ze w pkt 26 rozdzialu i zatacznika do
spornej dyrektywy, prawodawca regulujac
$rodki transportu wiaczat te typy statkéw do
$rodkéw transportu ,przez morze”’, stano-
wiac w szczegblnosci w pkt 48 ppkt 7 lit. b),
ze w przypadku tego rodzaju transportu -
»i) pomieszczenie dla zwierzat winno by¢
wlasciwie przymocowane do pojazdu; pojazd
i pomieszczenie winny by¢ solidnie przymo-
cowane do statku. Na zadaszonym pokladzie
promu typu roll-on/roll-off nalezy zapewnic
wystarczajaca wentylacje, w zaleznosci od
liczby transportowanych pojazdéw. W miare
mozliwosci pojazd transportujacy zwie-
rzeta winien by¢ umieszczony blisko wlotu
$wiezego powietrza; ii) pomieszczenie dla
zwierzat winno by¢ wyposazone w wystar-
czajacy ilos¢ otworéw lub w inny sposéb
zapewnial wystarczajaca wentylacje, biorac
pod uwage ograniczony dostep powietrza
do zamknietej przestrzeni tadowni statku,
w ktérej umieszczane sa samochody. Wolna
przestrzenn wewnatrz pomieszczenia dla
zwierzat, na kazdym z pozioméw winna by¢
wystarczajaca w celu zapewnienia stosownej
wentylacji ponad zwierzetami, jezeli znajduja
sie one w pozycji stojacej; iii) nalezy przewi-
dzie¢ bezposredni dostep do kazdej czesci
pomieszczenia dla zwierzat, tak aby mozna
bylo w razie potrzeby udzieli¢c im pomocy,
nakarmi¢ i napoi¢ w trakcie podrdzy”
(wymogi, ktére zgodnie z postanowieniem
sadu krajowego mozna zaklada¢ zostaly spet-
nione w niniejszej sprawie, zZwazywszy, ze na
stronie 15 oryginalu czytamy, ze pojazd, na
ktéry zostaly zaladowane zwierzeta spetniat

9 — Zobacz jednoczeénie, podobnie, komunikat Komisji AGRI
H4/MR D (2003) 18791 z dnia 22 lipca 2003 r.
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dodatkowe wymogi, ustanowione w pkt 48
ppkt 3 zalacznika do dyrektywy 91/628).

27. Fakt, ze przepisy nie zawieraja luk
potwierdza ponadto proponowane przeze
mnie rozstrzygniecie, biorac pod uwage,
ze samo istnienie przepiséw znajdujacych
zastosowanie do przypadkéw takich jak
w niniejszej sprawie zapewnia realizacje celu
ochrony transportowanych zwierzat i, wbrew
twierdzeniom rzadu belgijskiego, zapobiega
podwazeniu skutecznosci odestania do prze-
piséw dyrektywy 91/628 zawartego w art. 1
rozporzadzenia nr 615/98 '°.

28. W  $wietle uwag przedstawionych
powyzej, proponuje Trybunalowi, by na
pierwsze z pytan podniesionych przez sad
a quo odpowiedzial, ze przepis szczegdlny
pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do dyrek-
tywy 91/628/EWG, ktéry dotyczy wylacznie
stalych i bezpo$rednich polaczen promo-
wych laczacych dwa punkty geograficzne
we Wspdlnocie, nie ma zastosowania przez
analogie do transportu zwierzat na pokladzie
proméw typu roll-on/roll-off z przeznacze-
niem w panstwie trzecim.

10 — W przedmiocie koniecznosci wykladni przepiséw wspol-
notowych w sposéb zapewniajacy ich skutecznos$¢ zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 24 lutego 2000 r., w sprawie
C-434/97, Komisja przeciwko Francji (Rec. s. I-1129, pkt 21)
iz dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-403/99, Komisja
przeciwko Wtochom (Rec. s. I-6883, pkt 28).

B — W przedmiocie pytania drugiego

29. Zwazywszy na tre$¢ rozstrzygniecia,
ktére proponuje w odniesieniu do pytania
pierwszego, nie ma potrzeby udzielania odpo-
wiedzi na drugie z pytan przedstawionych
Trybunalowi, w ktérym sad krajowy zwraca
sie o okreSlenie szczegélnych sposobow
stosowania pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatacznika do
dyrektywy 91/628 do transportu morskiego
promem typu roll-on/roll-off z przeznacze-
niem poza obszarem Wspdlnoty.

30. Niemniej jednak, na wypadek gdyby
Trybunal uznat pkt 48 ppkt 7 lit. b) za znajdu-
jacy zastosowanie do transportu morskiego
z przeznaczeniem poza obszarem Wspolnoty
dokonanego za pomocg proméw, proponuje
przeanalizowad przywolane pytanie.

31. W szczegdlnosci sad krajowy zwraca
sie do Trybunalu o okreslenie, czy stosujac
pkt 48 ppkt 7 lit. b) oraz pkt 48 ppkt 4 lit. d),
do ktérego przepis ten odsyla, w trakcie
29-godzinnej podrézy promem typu roll-on/
rolloff nalezy przewidzie¢ godzinna przerwe
po pierwszych 14 godzinach podrézy.

32. W mojej opinii na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
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33. W istocie, poza trudnosciami natury
praktycznej, na jakie napotyka prom, ktéry
ma obowiazek zacumowania w porcie lub
w jego poblizu, aby umozliwi¢ zwierzetom
odpoczynek, nalezy w celu wykladni prze-
piséw spornych w tej sprawie uwzgledni¢ cele
jakim one stuza, w szczegdlnosci podstawowa
funkcje czasu odpoczynku w wymiarze przy-
najmniej godziny przewidzianego w pkt 48
ppkt 4 zalacznika do dyrektywy, do ktérego
odsyta pkt 48 ppkt 7 a w konsekwencji brak
rzeczywistej koniecznosci odpoczynku tego
typu w ramach transportu morskiego na
pokiadzie promu.

34. Nalezy = zatem  przypomnieé, ze
omawiana przerwa w wymiarze co najmniej
godziny, ma na celu umozliwienie przewoz-
nikowi koniecznej opieki nad zwierzetami,
tak w zakresie higieny, nakarmienia, czy
napojenia. Jest oczywiste, ze do wykonania
tego rodzaju czynnosci w przypadku trans-
portu drogowego konieczne jest zatrzymanie
pojazdu, co nie ma zastosowania do trans-
portu promowego, w przypadku ktérego, jak
wskazatem w pkt 26 powyzej, zwierzeta moga
i musza by¢ karmione, pojone takze w trakcie
tego etapu transportu. Poza tym odnoszac sie
do transportu przy uzyciu promu, chociaz
zwierzeta znajduja sie na pokladzie cieza-
réowki to nie sa poddane wstrzgsom i koly-
saniu wlasciwym transportowi drogowemu
i zatem, pod tym wzgledem podrézuja
w lepszych warunkach, przez co omawiany
okres odpoczynku staje sie zbedny.

35. Jezeli Trybunal nie przyjmie rozstrzy-
gniecia zaproponowanego przeze mnie
w stosunku do pytania pierwszego,
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proponuje, by na pytanie drugie odpo-
wiedzial on w ten sposéb, ze co najmniej
godzinny odpoczynek po czternastu godzi-
nach podrézy nie ma zastosowania do zwie-
rzat transportowanych w ciezaréwce zala-
dowanej na poktad promu, ktéry spelnia
wymogi okreslone w rozdziale I pkt 26 lit. b)
zalacznika do dyrektywy 91/628.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

36. Przedstawiona powyzej w pkt 26 kwali-
fikacja omawianego typu transportu jako
transportu morskiego oznacza, ze przy braku
przepisow szczegélnych przewidzianych dla
tego typu transportu, maja do niego zastoso-
wanie przepisy ogdlne, zawarte w zalaczniku
do dyrektywy 91/628 obowiazujace w odnie-
sieniu do tego transportu.

37. W konsekwencji nalezy na wstepie wyja-
$ni¢, czy w niniejszym przypadku nalezy
stosowa¢ pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika
do dyrektywy 91/628, zgodnie z ktérym
»[w] przypadku transportu morskiego stalym
i bezposrednim polaczeniem miedzy dwoma
punktami geograficznymi Wspdlnoty, przy
uzyciu pojazdéw zatadowanych na poklad
statkéw bez wyladowania zwierzat, nalezy
zapewni¢ zwierzetom 12-godzinny okres
odpoczynku w porcie przeznaczenia lub jego
najblizszym otoczeniu, chyba ze czas trwania
podrézy na morzu jest taki, ze podréz moze
zostac objeta ogélnym programem w ramach
pkt 2-4”.
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38. Z akt sprawy nie wynika w zaden sposdb,
by czas trwania transportu morskiego nie
zostal wskazany w planie trasy, ktéry zgodnie
z art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii) tiret
drugie dyrektywy 91/628 pracownicy odpo-
wiedzialni za transport posiadaja poswiad-
czony ,po kontroli przez wlasciwe organy
na przejsciu granicznym lub punkcie wyjscia
wyznaczonym przez panstwo czlonkow-
skie (piecze¢ i podpis), po przeprowadzeniu
kontroli i oceny zwierzat przez lekarza wete-
rynarii, aby byly odpowiednie do kontynu-
owania podrézy”.

39. Mozna zatem racjonalnie oceni¢, ze
w niniejszym przypadku pkt 48 ppkt 7 lit b)
zalacznika do dyrektywy 91/628 nie znajduje
zastosowania, oraz ze stosuje sie¢ wylacznie
pkt 48 ppkt 7 lit a), zgodnie z ktérym ,[z]
wierzat nie wolno transportowaé¢ $rodkami
transportu morskiego jezeli maksymalne
czasy trwania podrézy przekraczajy” osiem
godzin ,chyba ze warunki ustanowione
w [ppkt] 3 i 4, z wyjatkiem czaséw trwania
podrézy oraz okreséw odpoczynku, sa
spetnione”.

40. W przypadku transportu promowego
pomiedzy portem w panstwie czlonkow-
skim a portem w panstwie trzecim, stoso-
wanie pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do
dyrektywy, przynajmniej na podstawie
wykladni jezykowej tego przepisu i dodat-
kowych informacji dostarczonych w pkt 26
powyzej, oznacza wylaczenie dwunastogo-
dzinnego odpoczynku zwierzat transpor-
towanych na promie po dotarciu do portu
przeznaczenia i mozliwo$¢ rozpoczecia
niezwlocznie nowego etapu transportu, tym

razem drogowego, w wymiarze 28 godzin ‘',
jesli tylko spelnione sg trzy przestanki: po
pierwsze promowy transport morski jest
czescia ogodlnego planu podrézy zawartego
w przywolanym wyzej planie trasy, nastepnie
prom, jak to zostalo poswiadczone w niniej-
szym przypadku na 15 stronie postanowienia
sadu krajowego, spelnia wszystkie wymogi
okreslone w pkt 48 ppkt 3 i wreszcie, ze
podjete zostaly wszystkie $rodki przewi-
dziane w rozdziale I pkt 26 lit. b), ppkt ii) i iii)
zalacznika do dyrektywy 91/628 powtérzone
w pkt 26 powyzej (co nie moze zostaé¢ wyklu-
czone, jak wskazano wyzej, skoro prom spel-
nial wszystkie wymogi okreslone w wymie-
nionym wyzej pkt 48 ppkt 3).

41. Przy  takiej wykladni  wykonanie
obowiazku odpoczynku w praktyce moze by¢
poddane dalszym wylaczeniom, jesli poza
informacjami wynikajacymi z postanowienia
sadu krajowego dostepne sa dane dotyczace
pozostatych dwdch przestanek wskazanych
w punkcie powyze;j.

42. Postanowienie sadu krajowego zawiera
jednak watpliwosci co do mozliwosci przy-
jecia takiej wykladni w danym przypadku,
mimo faktu, ze dotyczy on transportu zwie-
rzat do panstwa trzeciego, rejs promu trwat

11 — Odwrotnie w przypadku transportu promowego faczacego
porty dwéch panstw czlonkowskich, dwunastogodzinny
okres odpoczynku nie moze zosta¢ wylaczony a priori,
poniewaz nawet jesli organizacja tego odpoczynku wymaga
wspolpracy z wladzami portu, do ktérego przybil fadunek,
czynnos¢ ta, ktora nie nalezy do obowigzkéw wladz panstwa
trzeciego, obciaza wylacznie panstwo czlonkowskie. Z tego
powodu, jedli transport morski na pokladzie promu prze-
kracza przewidziany w pkt 48 ppkt 7 lit. b) czas trwania
podrézy, nalezy umozliwi¢ bydtu docierajacemu do portu
panstwa czlonkowskiego odpoczynek w tym wymiarze
godzin. Natomiast jezeli czas transportu nie przekracza
wspomnianego wymiaru godzin bydfo nie musi korzysta¢
z odpoczynku i transport moze by¢ niezwlocznie konty-
nuowany.
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41 godzin, po czym nastgpito dalszych
5 godzin transportu drogowego, co daje
calkowity czas podrézy réwny 46 godzinom.

43. Zdaniem sadu krajowego watpliwosci
wynikaja z faktu, ze zgodnie z jezykowa
wykladnia spornych przepiséw transport
zwierzat na pokladzie promu pomiedzy
portem we Wspdlnocie a portem w panistwie
trzecim nie jest poddany zadnym ograni-
czeniom o charakterze czasowym, nawet
jesli przekracza on znacznie 46 godzin,
trwajac kilka dni, co w rezultacie nie jest
godne z celem ochrony zwierzat wlasciwym
spornym przepisom.

44. Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie te
zlozono$¢ natury teleologicznej. Aby to
uczyni¢ nalezy zwréci¢ uwage po pierwsze
na fakt zakwestionowania przez sad krajowy
argumentacji  Finanzgericht =~ Hamburg,
przedstawionej w orzeczeniu z dnia 2 lutego
2006 r., ktéry opieral sie na przytoczonej
wyktadni, a po drugie na wskazana powyzej
teze, ze w przypadku transportu lacza-
cego punkt geograficzny we Wspdlnocie
z punktem geograficznym polozonym
w panistwie trzecim, transport taki, o jaki
chodzi w niniejszym przypadku, moze teore-
tycznie by¢ wylaczony spod wszelkich ogra-
niczen czasowych.

45. Argumentacja zakwestionowana przez
sad krajowy zawierala poglad jakoby ,etap
transportu zwierzat na pokladzie promu
nalezy bez jakichkolwiek watpliwosci zaliczy¢
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12
na poczet czasu odpoczynku” “. Argument

tego rodzaju, w opinii sadu krajowego, nie
moze zosta¢ uznany, poniewaz art. 2 ust. 2
lit. h) dyrektywy 91/628 stanowi, ze ,okres
odpoczynku” jest to ,nieprzerwany okres
czasu w ciagu podrézy, w trakcie ktérego
zwierzeta nie sa przemieszczane $rodkami
transportu”.

46. Zarzut ten nie moze mie¢ waloru
decydujacego, gdyz od momentu, kiedy
Finanzgericht Hamburg uznal okres trans-
portu zwierzat na pokladzie promu za ,okres
odpoczynku”, mozna zaklada¢, ze zaliczyt
rowniez jako taki okres transportu zwierzat
zaladowanych bezposrednio na statki prze-
znaczone specjalnie do ich transportu (okres
ten z pewnos$cia nie moze by¢ zaliczony do
czasu transportu odbywajacego sie najpierw
na morzu a nastepnie drogami). Nalezy zatem
uznadé, ze postugujac sie¢ omawianym sfor-
mulowaniem zamierzal on potwierdzi¢, ze
czas spedzony na pokladzie pierwszego typu
$rodka transportu - w $lad za kwalifikacja,
ktéra przyjal w przypadku okresu spedzo-
nego na pokladzie drugiego typu s$rodka
transportu - nalezy uzna¢ z punktu widzenia
jego znaczenia za poréwnywalny z okresem
odpoczynku. Pokrywa sie to ponadto
z uwagami Komisji przedstawionymi przed
Trybunatem, w ktérych potwierdza ona, ze
transport pojazdéw zaladowanych na promy
w rozumieniu przepiséw dyrektywy 91/628
nie moze by¢ uwazany, ani za transport, ani
za okres odpoczynku.

12 — Dochodzgc do takiego wniosku - zgodnie z postanowie-
niem sadu odsylajacego - Finanzgericht Hamburg postawit
sie w opozycji do wiedeniskiego Verwaltungsgerichtshof,
ktéry w orzeczeniu z dnia 30 czerwca 2005 r. potwierdzit, ze
odstepstwo od zasady 12 godzin odpoczynku jest mozliwe
jednie wéwczas, gdy czas transportu promowego nie prze-
kroczy 14 godzin.



SCHWANINGER

47. Pierwsza podstawowa staboscia twier-
dzenia, Zze transport pomiedzy punktem
geograficznym we Wspélnocie a punktem
geograficznym polozonym w panstwie
trzecim, taki jak w niniejszej sprawie, moze
teoretycznie uniknaé¢ wszelkich ograniczen
czasowych jest fakt, ze sad krajowy przeczy
sobie zwracajac sie do Trybunatu o odpo-
wiedz, czy jesli czas transportu na pokla-
dzie pojazdu zaladowanego na prom jest bez
znaczenia, to nowy, dwudziestoo$miogo-
dzinny etap transportu drogowego zaczyna
sie niezwlocznie po wytadowaniu ciezaréwki
w porcie znajdujacym sie w panstwie trzecim
(co wyraznie wskazuje, iz istnieje limit
czasowy dotyczacy transportu, nawet trans-
portu drogowego w parnistwie trzecim).

48. Do pierwszej stabosci spornej tezy doda¢
nalezy czynnik bardziej decydujacy. Nawet
jesli dyrektywa nie przewiduje zadnego prze-
pisu, wymagajacego, aby transport odbywat
sie na drogach panstwa trzeciego, ogdlne
zasady systemu sklaniaja do myslenia, ze
zasada 29-godzinnej podrdézy winna mieé
zastosowanie réwniez do tego rodzaju trans-
portu. Gdyby tak sie nie stalo, dosztoby do
naruszenia ogélnego celu spornych prze-
pis6w polegajacego na zapewnieniu dobro-
stanu zwierzat.

49. W konsekwencji wobec uznania okresu
transportu, ktéry odbyl sie w pojazdach zala-
dowanych na poklad promu, za neutralny
jezeli sa spelnione wszystkie przestanki wska-
zane w pkt 39-41 powyzej, ryzyko, ze drogowy
transport zwierzat nastepujacy bezposrednio
po nim przedluzy sie bez jakichkolwiek
przerw do kilku dni, nie istnieje, gdyz nowy
etap transportu moze trwaé bez ograniczen

jedynie przez 14 godzin zwazajac na fakt,
ze po uplywie tego czasu wymagana jest co
najmniej godzinna przerwa.

50. Wniosek zamykajacy punkt poprzedni
nie podwaza wyrazonych w pkt 23 i 24
powyzej uwag dotyczacych trudnosci, jakie
rodzi wykladnia pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacz-
nika do dyrektywy 91/628, ktéry wymaga
od przewoznika zwierzat pojazdem zatado-
wanym na pokfad promu, by je wyladowal
w celu odpoczynku po 12 godzinach podrézy,
W porcie przeznaczenia w panstwie trzecim,
wymagajac tym samym wspdlpracy ze strony
wladz tego panstwa, ktérej brak oznaczalby
niemozno$¢ wykonywania przepiséw wspol-
notowych poza terytorium Wspoélnoty.

51. Przynajmniej jednogodzinny odpo-
czynek przewidziany w pkt 48 ppkt 4 lit. d)
nie wymaga wspélpracy ze strony wladz
tego panstwa czlonkowskiego, jak to zostalo
wskazane w pkt 46 powyzej, art. 2 ust. 2
lit. h dyrektywy 91/628 definiuje okres
odpoczynku jako nieprzerwany okres czasu
w ciggu podroézy, w trakcie ktérego zwierzeta
nie s3 przemieszczane $rodkami transportu.
Tym samym zapewnienie zwierzetom odpo-
czynku nie wymaga zadnego wyladowania.

52. Proponuje zatem, aby na trzecie z pytan
Trybunal odpowiedzial, ze czas transportu
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morskiego w ramach stalego i bezposred-
niego polaczenia pomiedzy jednym punktem
geograficznym we Wspélnocie a punktem
geograficznym polozonym w panstwie
trzecim przy uzyciu pojazdéw zaladowywa-
nych na poktad statku bez wytadowania zwie-
rzat jest nieistotny, o ile zwierzeta sa regu-
larnie karmione i pojone, z tym skutkiem,
ze jezeli warunek ten jest spelniony bezpo-
$rednio po wyladowaniu samochodu cieza-
rowego w porcie przeznaczenia moze rozpo-
czy¢ sie kolejny okres transportu drogowego
wynoszacy 28 godzin.

D — W przedmiocie pytania czwartego

53. W pytaniu czwartym sad krajowy pyta po
pierwsze, czy ,art. 5 cze$é A pkt 2 lit. d) ppkt ii)
tiret pierwsze dyrektywy 91/628/EWG nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze pracownicy odpo-
wiedzialni za transport zobowiazani sa do
zapisania w planie trasy, kiedy transpor-
towane zwierzeta byly karmione i pojone
w czasie transportu promem”, a po drugie,
czy ,dokonany z géry maszyna do pisania
wpis”, ze podczas transportu promem ,zwie-
rzeta sg karmione i pojone wieczorem, rano,
w poludnie, wieczorem, rano” nie odpo-
wiada wymogom dyrektywy 91/628/EWG,
ze skutkiem prawnym w postaci ,utraty rosz-
czenia o refundacje wywozowa w wyniku
braku zapiséw przeprowadzonych czyn-
nosci oporzadzenia zwierzat, o ile wyma-
gany dowdd nie zostanie dostarczony w inny
sposéb”.
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54. Porzadek logiczny dwdch czesci pytania,
z ktérym zwrdcil sie¢ do Trybunalu sad
krajowy $wiadczy, ze podstawowym przed-
miotem pytania jest zbadanie zgodno$ci
z dyrektywa, a nie tylko z konkretnym prze-
pisem, bedacym przedmiotem pierwszej
czesci tego pytania — ogdlnego zachowania
przewoznika, na ktére sklada sie nie tylko
dokonany z géry maszyna do pisania wpis
do planu trasy, ale réwniez umieszczenie
péiniej na planie trasy podpisu przewoz-
nika potwierdzajagcego po zakonczeniu
transportu, Zze w rzeczywistosci zapewniono
zwierzetom opieke wskazang w planie trasy,
w przewidzianym czasie i w przewidziany
sposéb, oraz zlozone pod przysiega o$wiad-
czenie kierunku takiej samej tresci, o ktérym
na stronie 3 postanowienia sagdu odsytajacego
czytamy, iz zostalo zlozone przez kierowce,
oraz ze Zollamt Salzburg, Erstattungen,
uznal iz jest ono bez znaczenia dla sprawy.

55. Aby udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na
to pytanie, rozumiane w sposéb wskazany
w poprzednim punkcie, nalezy dokonaé
wyklfadni art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii)
dyrektywy 91/628 w $wietle art. 5 czes¢ A
pkt 2 lit. d) ppkt ii) tiret drugie oraz lit. f) tego
przepisu.

56. Artykut 5 czes¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii)
dyrektywy 91/628 stanowi, ze przewoznik
gwarantuje, aby pracownicy odpowie-
dzialni za transport zapewniali, by ,plan
trasy okreslal miejsca, w ktérych transpor-
towane zwierzeta byly karmione i pojone
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podczas podrdzy”, a pierwsze tiret lit. d)
ppkt i) stanowi, ze oryginal planu trasy, ,jest
nalezycie sporzgdzony i uzupetniony przez
wiasciwe osoby we whasciwym czasie” **

57. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym w uwagach na pi$mie przedstawio-
nych przed Trybunalem podkresla rozréz-
nienie przeprowadzone w spornym przepisie
pomiedzy ,faktem sporzadzenia” a ,faktem
uzupelnienia” planu trasy, argumentujac,
ze przepis ten oznacza, iz obie formalnosci
— a zatem kazda z osobna — winny zosta¢
wykonane we ,wlasciwym czasie”.

58. Przypominajac, co zostalo juz stwier-
dzone w pkt 5 ppkt 2 postanowienia sadu
krajowego, ze podpisujac z koricem podrézy
plan trasy przewoznik potwierdzil, ze zwie-
rzeta rzeczywiScie wuzyskaly wymagana
opieke o okreslonych porach, skarzacy
w postepowaniu gléwnym wyciaga wniosek,
ze dokonana wcze$niej przy uzyciu maszyny
do pisania adnotacja na planie trasy o czasie,
kiedy zwierzeta winny by¢ pojone i karmione
odpowiada wymaganemu ,sporzadzeniu”,
a poézniejszy podpis jest ,uzupelnieniem”
wymaganych formalnosci. W ten sposéb
skarzacy wyraznie twierdzi, ze fakt uzupet-
nienia planu trasy poprzez umieszczenie
w nim podpisu jest realizacja wymogu usta-
nowionego spornymi przepisami, laczac
fakt zlozenia podpisu z wcze$niej wpisanym
planem podrézy. W istocie nastepujace
doprecyzowanie, zgodnie z ktérym sporne
dzialania winny byly zosta¢ przeprowadzone

13 — Podkreslenia moje.

,wieczorem, rano, w poludnie, wieczorem,
rano”, powtarzajac stfowa ,wieczorem, rano”,
moze by¢ zasadnie zrozumiane jako wska-
z6éwka nie o charakterze ogdlnym, ale odno-
szaca sie do réznych blizej nieokreslonych
momentéw w czasie podrdzy, ktéra, jak
wynika z akt sprawy, trwala 41,5 godziny,
a wiec dokladnie objeta poza ,wieczorem,
ranem i poludniem” réwniez ,wieczér”
i ,rano”, oraz ze szczeg6lowy do tego stopnia
charakter planu trasy mégt uczynic¢ zbednym
réwnie szczegélowe sprawozdanie z prze-
biegu trasy oraz sprawi¢, ze koniec podrézy
byl ,wtasciwym” momentem na sporzadzenie
o$wiadczenia wlaczonego do planu trasy,
skladajac koncowy podpis. Powolanie sie
przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym
na teze przedstawiong w dwoch punktach
powyzej jest powodem, dla ktérego w swych
uwagach przed Trybunalem nie powo-
tuje sie on na sile dowodows, jaka mozna
by laczy¢ z oswiadczeniem zlozonym pod
przysiega, o ktérej w pkt 3 postanowienia
sadu krajowego moéwi sie, ze zostato bezsku-
tecznie przedstawione ex post przed Zollamt
Salzburg, Erstattungen.

59. Tym samym sposéb, w jaki skarzacy
w postepowaniu gtéwnym twierdzi, ze zasto-
sowal sie do przepiséw art. 5 cze$s¢ A pkt 2
lit. d) ppkt ii) dyrektywy 91/628, z pewno-
$cia nie odpowiada precyzyjnie przepisowi
dyrektywy zawartemu w ppkt ii), ktory
zobowigzuje przewoznika, aby zagwaran-
towal, by pracownicy odpowiedzialni za
transport zapewniali, aby ,plan trasy okreslat
miejsca, w ktérych transportowane zwierzeta
byly karmione i pojone podczas podrézy”,
poniewaz (poza faktem, iz w odniesieniu
do transportu morskiego nie jest tatwym
okreslenie ,miejsc”, w ktérych podjeto
omawiane dzialania) szczegélowe zasady,
ktére mialy rzekomo by¢ przestrzegane przez
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pracownikéw odpowiedzialnych za transport
nie dostarczaja informacji na temat czasu
i miejsca pojenia i karmienia zwierzat.

60. O ile jednak, jak zostalo wskazane
w pkt 55 powyzej, zastosowano si¢ do prze-
piséw art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii) dyrek-
tywy 91/628 oraz do tiret drugiego lit. d)
ppkt i) w zwiazku z lit. f) pkt 2 tego samego
przepisu, z faktu, ze zastosowane przez prze-
woznika szczegélowe zasady nie odpowia-
daja dokladnie tym przepisom, nie mozna
wywies¢ — jak to uczynil w pkt 3 posta-
nowienia odsylajacego Zollamt Salzburg,
Erstattungen, ze zwierzeta nie byly karmione
i pojone przez 46 godzin, oraz ze w konse-
kwencji eksporter zostaje pozbawiony prawa
do refundacji wywozowych.

61. Sporny art. 5 cze$¢A pkt 2 lit. f) ppkt ii)
dyrektywy 91/628 (ktéry naturalnie nalezy
wzig¢ pod uwage w ramach wyktadni syste-
mowej pkt 2 ujmowanego jako calosc)
wymaga, by ,przewoznik [...] wska[zal]
w planie trasy, ze kroki zostaly podjete
celem zaspokojenia potrzeb Zywno$ci oraz
wody dla zwierzat w czasie podrézy, nawet
w przypadku gdy plan trasy jest zmieniany
lub w przypadku gdy podréz zaklécana jest
z przyczyn od niego niezaleznych”.

62. Przepisem tym prawodawca wspdlno-
towy wskazal jednoznacznie, ze nie zamierza
nadawac absolutnego znaczenia szczegd-
fowym sposobom przeprowadzania dowodu
z art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii) dyrek-
tywy 91/628 w celu wykazania, ze regularnie
karmiono i pojono zwierzeta. Dowodem

I - 5578

o podstawowym znaczeniu, jaki przewoznik
winien przedstawi¢, jest w $wietle przepiséw
wspdlnotowych konkretny dowéd, spetnienia
»potrzeby pojenia i karmienia transportowa-
nych zwierzat podczas podrézy”.

63. Przypisanie  absolutnego  znaczenia
nieprzestrzeganiu art. 5 cze$¢ A pkt 2 lit. d)
ppkt ii) dyrektywy 91/628, jak to uczynit
Zollamt Salzburg, Erstattungen, pozostaje
w sprzeczno$ci z rezultatami podejscia do
oceny wszystkich znaczacych okoliczno$ci
faktycznych danego przypadku, w tym wska-
zanych przez eksportera, ktére, jak Trybunat
Sprawiedliwoéci  potwierdzil w  wyroku
sprawie Viamex Agrar i Zuchtvieh-Kontor
GmbH (ZVK) ', nalezy stosowa¢ w wykladni
i stosowaniu odestania z art. 1 i art. 5 ust. 3
rozporzadzenia 615/98 do dyrektywy 91/628.

64. W postepowaniu przed sadem krajowym,
ktére doprowadzito do przedlozenia rozpa-
trywanego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, podniesiono
kwestie wazno$ci tego wniosku jako sprzecz-
nego z zasada pewno$ci prawa i zasady
proporcjonalnosci. Watpliwos¢ ta powstala
z tego powodu, ze oba przepisy uzalezniaja
wyplate refundacji z tytulu wywozu zywego
bydla od przestrzegania w trakcie transportu
zwierzat, az do pierwszego miejsca wylado-
wania w panstwie trzecim, przepiséw dyrek-
tywy oraz ze wzgledu na fakt, ze byly inter-
pretowane jako wylaczajace takie refundacje
w przypadku chociazby naruszenia jednego
z przewolanych przepiséw.

14 — Wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-37/06 i C-58/06 (Zb.Orz. s. 1-69).
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65. Trybunal odpowiedzial na przedlo-
zone mu pytania, zaznaczajac na wstepie,
ze ,0gblne odeslanie do dyrektywy 91/628,
zawarte w rozporzadzeniu nr 615/98, ma na
celu zagwarantowanie przestrzegania odpo-
wiednich przepiséw tej dyrektywy dotycza-
cych dobrostanu zwierzat i w szczegélnosci
ochrony zwierzat podczas transportu”'’,
wywodzac stad niedopuszczalnosé¢ takiego
wniosku, biorac pod uwage fakt, ze odestanie
to nie moze by¢ interpretowane jako odno-
szace si¢ do calosci przepisow dyrek-
tywy 91/628, a w szczegélnosci tych, ktére
nie maja zadnego zwiazku z gléwnym celem
realizowanym przez rzeczona dyrektywe '®
Nastepnie, przypominajac zakres tradycyjnie
przypisywany zasadzie proporcjonalnosci,
jako zasady moca ktérej ,tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby
odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowaé
te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw”",
Trybunat potwierdzil, Ze zasada ta winna byc¢
przestrzegana przez wlasciwe wladze krajowe
w ramach stosowania przepiséw rozporzg-
dzenia nr 615/98 '°,

66. Podejscie, ktérego stosowanie w odnie-
sieniu do wykladni i wykonywania prze-
piséw wiazacych system refundacji z prze-
pisami w zakresie ochrony zdrowia zwierzat
w trakcie ich transportu, wskazuje sagdom
krajowym Trybunal Sprawiedliwosci jest
oczywiste. Znajduje ono podstawe w naste-
pujacych dwéch kryteriach:

15 — Ibidem (pkt 29).
16 — Ibidem.

17 — Ibidem (pkt 35).
18 — Ibidem (pkt 46).

1) wykladni przepiséw dyrektywy, ktére
sie wzajemnie uzupelniajg i funkcjonuja
w ramach grupy przepiséw stanowigcych
akt, w ktérym sa one zawarte, nadajac
kazdemu z nich oraz odeslaniu, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu nr 615/98
odrebne znacznie, stosownie do tego, czy
bezposrednim celem danego przepisu
jest zapewnienie realizacji gléwnego celu
dyrektywy, czy tez ma czysto instrumen-
talna funkcje w stosunku do tego celu,
oraz

2) stosowania przepiséw dyrektywy wybie-
rajac sposréd wielu sposobéw jej wyko-
nywania, ten, ktéry zapewnia, ze niedo-
godnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonego celu
ochrony zdrowia zwierzat.

67. Wnioski przedstawione w pkt 62-64
powyzej, bez watpienia odpowiadaja kryte-
riom wskazanym przez Trybunal w przy-
wolanym powyzej w pkt 63—-66 wyroku jako
znajdujace zastosowanie w tej dziedzinie.
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IV — Whnioski

68. W $wietle przywolanych powyzej przepiséw normatywnych i wnioskéw co do ich
wykladni, jakie sugeruje analiza cech niniejszego przypadku i kryteriéw wskazanych
w wyroku Trybunatu przywotanych w pkt 64-66, sugeruje, by Trybunal odpowiedziat
na pytania przedtozone przez Unabhingiger Finanzsenat w nastepujacy sposéb:

1. Przepisy szczegdlne pkt 48 ppkt 7 lit. b) rozdzialu VII zalacznika do dyrek-
tywy 91/628/EWG Rady z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zmieniajaca dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia 29 lipca 1995 r.,
ktoéry dotyczy wylacznie statych i bezposrednich potaczen promowych faczacych
dwa punkty geograficzne we Wspdlnocie nie maja zastosowania przez analogie
do transportu zwierzat na pokladzie proméw z przeznaczeniem w panstwie
trzecim.

2) W przypadku transportu morskiego, w ramach stalego i bezposredniego pota-
czenia pomiedzy jednym miejscem we Wspdlnocie a miejscem polozonym
w panstwie trzecim przy uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poklad statku bez
wyladowania zwierzat, czas takiego transportu jest nieistotny, o ile zwierzeta sa
regularnie karmione i pojone, z tym skutkiem, ze jezeli warunek ten jest spel-
niony, bezposrednio po wytadowaniu samochodu ciezarowego w porcie prze-
znaczenia moze rozpoczac si¢ kolejny okres transportu drogowego wynoszacy
28 godzin.

3) Zgodnie z art. 5 czes¢ A pkt 2 lit. d) ppkt ii) tiret pierwsze dyrektywy 91/628/
EWG zapisywanie przez pracownikdéw odpowiedzialnych za transport morski
w planie trasy dokladnej godziny, kiedy transportowane zwierzeta byly karmione
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i pojone w czasie transportu promem, nie jest koniecznym warunkiem uzyskania
refundacji wywozowych.

Dokonany z géry maszyna do pisania wpis zgodnie z ktérym w trakcie transportu
zwierzeta sa karmione i pojone o czasie odpowiadajacym fazom wieczorem, rano,
w poludnie, wieczorem, rano” nie odpowiada wymogom dyrektywy 91/628/EWG,
ze skutkiem prawnym w postaci ,utraty roszczenia o refundacje wywozowa
w wyniku braku zapiséw przeprowadzonych czynno$ci oporzadzenia zwierzat,
o ile wymagany dowdd nie zostanie dostarczony w inny sposéb.

Do sadu krajowego nalezy okreslenie, czy dowody przedstawione w tym zakresie
przez eksportera sa wystarczajace, biorac przy tym pod uwage, jesli zachodzi taka
konieczno$¢, inne dowody niz plan trasy, takie jak o§wiadczenie pod przysiega
ztozone po zakonczeniu podrdzy.
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