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1. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalassal
a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében
annak meghatdrozasat kerl a Bir6sagtdl,
hogy a 615/98/EK rendelet * altal a 91/628/
EGK iranyelvre * valé hivatkozs alapjan alla-
toknak Roll-On/Roll-Off (Ro-Ro) kompon
torténé, harmadik orszagba irdnyuld szél-
litdsa esetén az emlitett irdnyelv melléklete
48.7. pontja b) pontjanak kiilonés rendel-
kezései — amelyek a Kozosség két pontja
kozotti, Ro-Ro komppal torténd szdllitasra
alkalmazandék - analdgia utjan alkalma-
zandodk-e, és e rendelkezés értelmezésének
modjat kéri a Birdsagtdl, nevezetesen, hogy
el6 kell-e irni sziinetet 14 6rds tengeri szél-
litast kovetSen. Az elsé kérdésre adott
nemleges valasz esetén a kérdést elSterjesztd
birésidg a Birdsagtdl annak meghatdrozasat
kéri, hogy ugyanezen irdnyelv melléklete
48.7. pontjanak a) pontja alapjan a vizi tton
torténé  szallitast kovetéen kezdbdhet-e
tovabbi 29 6rés kozuti szallitds anélkiil, hogy
a kordbban legaldbb 24 6rat pihend allatok
el6zetes kirakodasara sziikség volna. Végiil a

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — Az €16 szarvasmarhafélék széllitdas kozbeni kiméletével
kapcsolatos export-visszatéritési elSirdsok alkalmazdsara
vonatkozé kilonleges részletes szabdlyok megallapitdsardl
sz016, 1998. mércius 18-i 615/98/EK bizottsagi rendelet
(HL L 82.,19. 0.).

3 — Az 1995. junius 29-i 95/29/EK tandcsi iranyelvvel médositott,
az allatok széllitds kozbeni védelmérdl, valamint a 90/425/
EGK és a 91/496/EGK iranyelv moédositasardl szolé, 1991.
november 19-i 91/628/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 340., 17. 0.;
magyar nyelvii kiillonkiadés 3. fejezet, 12. kotet, 133. o.). Ezen
irdnyelvet az éllatoknak a széllitds és a kapcsol6dé miveletek
kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK
irdnyelv és a 1255/97/EK rendelet médositasardl sz6l6, 2004.
december 22-i 1/2005/EK tanacsi rendelet (HL 2005. L 3.,

o0.) hatélyon kiviil helyezte. E rendelet 33. cikke mind-
azondltal csak 2007. janudr 1-jétél irja el a hatalyon kiviil
helyezést.
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nemzeti birésag az iranyelv 5. cikke A. pontja
2.d. pontjdban emlitett Gtvonalterv teljesité-
sének modjara kérdez r4, kilonosen, hogy e
célbdl elegendb-e géppel megirt nyilatko-
zatban elére meghatarozni a Ro-Ro kompon
elvégzendd éllattartdsi teenddket.

I - Jogi hattér

2. A 2634/97/EK tandcsi rendelettel* médo-
sitott, a marha- és borjahus piacdnak kozos
szervezésérdl szolo, 1968 janius 27-1 805/68/
EGK tanécsi rendelet® az é16 allatok export-
jara vonatkozd visszatérités kifizetését az
allatok kiméletére és kiilonosen az dllatok
szallitas kozbeni védelmére vonatkozé kozos-
ségi jogszabalyok betartasatol teszi fligg6vé. A
805/68 rendeletet 2000. januar 1-jétél felvalto,
a marha- és borjuhas piacdnak kozos szerve-
z€sérél sz9lo, 1999 mdjus 17-i 1254/1999/EK
tandcsi rendelet® 33. cikke (9) bekezdésének
masodik albekezdése szovegszerlien atveszi

4 — 1997. december 18-i tandcsi rendelet (HL L 356., 13. 0.).
5 — HLL 148, 24. 0.

6 — HL L 160., 21. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
25. kotet, 339. o.
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a fent hivatkozott 13. cikk (9) bekezdésének
masodik albekezdését.

3. A 805/68 rendelet alkalmazasdnak rész-
letes szabadlyait a 615/98 rendelet pontositja.

4. Ez utébbi 1. cikke kimondja, hogy az él6
szarvasmarhafélék exportjara vonatkozé
visszatérités akkor fizethet6 ki, ha az éllatok
szallitdsa soran a harmadik orszagbeli rendel-
tetési helyiikon torténd elsé kirakodasukig a
91/628 iranyelv rendelkezéseit betartottak.

5. A 615/98 rendelet 2. cikke alapjan a
Kozosség tertiletérdl valo kilépéskor az élla-
tokat ellendrizni kell. E cikk (3) bekezdése
el6irja, hogy a kilépés szerinti dllam illetékes
hatésaga éltal kijelolt hatésagi allatorvosnak
kell ellendriznie és igazolnia, hogy a) a 91/628
irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban az
allatok alkalmasak a tervezett utazdsra, b) a
szdllitéeszkoz, amelyen az allatok elhagyjak a
Kozosség vamteriiletét, megfelel a fent hivat-
kozott irdnyelv rendelkezéseinek, és c) hogy
ezen irdnyelvnek megfeleléen megtették az
allatok utazds kozbeni gondozésaval kapcso-
latos intézkedéseket.

6. A 91/628 iranyelv megdllapitja azokat a
kritériumokat, amelyeket a tagallamoknak

a szallitds soran be kell tartaniuk az 4llatok
védelme érdekében.

7. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv
alapjan ,szallitas” alatt az allatok szallitd-
eszkoz hasznalataval torténé mozgatasa
értendd, amely az allatok be- és kirakoda-
sdval jar, és ,pihen6idé” azon Osszefuggd
id6tartam az utazas folyaman, amely soran az
allatokat nem szallitjak szallitéeszkozzel.

8. A 91/628 iranyelv 5. A. cikke 2d. pontja
alapjan a tagallamok gondoskodnak arrdl,
hogy a szallité biztositsa, hogy a b) pontban
emlitett Gtvonalterv eredeti példdnya feltiin-
tesse, hogy a szdllitott dllatokat mikor és hol
etették és itattdk meg az ut sordn, és hogy
a szallitmanyért felelés személyzet bizto-
sitsa, hogy e bejegyzések szerepelnek az
utvonaltervben.

9. Az emlitett irdnyelv mellékletének
VIL fejezete (48. pontja) elirja az él6 allatok
szallitds sordn betartandd etetési és itatdsi
id6kozoket, valamint a szallitdsi és pihend-
id6ket. A 48.2. pont alapjan a szallitasi id6
elvben nem lépheti tdl a nyolc érat, kivéve
ha a szalliteszkoz eleget tesz a 3. pontban
foglalt kovetelményeknek. A szarvasmar-
hafélék széllitdsara vonatkozéan a fenti
fejezet 48.4. pontjanak d) pontja rogziti azon
szabalyt (Ggynevezett 29 drds szabdly), amely

I - 5565



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-207/06. SZ. UGY

szerint az allat szdmadra 14 6rés szallitds utan
legalabb egy ora, az itatdsra és — amennyiben
sziikséges — etetésre elegendd pihend id6t
kell biztositani, amelyet kovetSen az dllatokat
ismét tovabbi 14 6rdan 4t lehet szallitani, majd
ismét ki kell rakodni, meg kell etetni és itatni,
és legalabb 24 6ran keresztiil pihentetni kell ”.

10. Az irdnyelv mellékletének 48.7. pontja a
vizi Gton torténd szallitdsra vonatkozdan a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Az déllatokat tilos vizi Gton szallitani,
amennyiben a maximadlis utazdsi id6
meghaladja a 2. pontban meghatarozott
id6tartamot, hacsak a 3. és 4. pontban
meghatdrozott feltételek nem telje-
sillnek, az utazdsi és pihendid6k
kivételével.

b) A Kozosségen belilli két foldrajzi pont
kozotti rendszeres és kozvetlen, az
allatok kirakoddsa nélkil, hajékra rako-
dott jarmtivekkel torténd vizi szallitds
esetében az allatokat a rendeltetési kiko-
tében, vagy annak kozvetlen kozelében
lerakodas utdn 12 6rén 4t pihentetni kell,
kivéve ha a tengeri Gt id6tartama olyan,
hogy az utazas besorolhat6 a 2—4. pont
altalanos rendszerébe.”

7 — Valdjdban a 29 ords szabdly a 48.4. pont d) pontjanak
pontatlan értelmezése, amely legfeljebb 28 ords szallitas esetén
eléirja a legaldbb egyérds pihendidd sziikségességét. Ebbol
kovetkezéen az emlitett 29 6rds szabaly a széllitasnak nem
leghosszabb idejét hatdrozza meg, hanem a legrovidebbet.
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II - A tényallas, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

11. 2002. oktéber 23-dn a Schwaninger
Martin Viehhandel — Viehexport (a tovab-
biakban: Schwaninger Martin) bejelentette
a Zollamt Salzburg Erstattungen (salzburgi
vamhivatal/visszatéritések) felé 33 szarvas-
marha Albdnidba valé kivitelét, amelyre
tekintettel export-visszatéritést kért. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl
kidertl, hogy a széban forgé éllatokat el8szor
14 oras id6kozon 4t kozaton széllitottdk
Ausztridb6l Triesztig (Olaszorszag), ahol
kirakodtdk és 24 6ran 4t pihentették &ket,
miel6tt Ro-Ro kompon az albédniai rendelte-
tési dllomdsig folytattdk az utat. A tengeren
torténd szallitds Durrésig (Albania) 41 6ran
és 30 percen keresztiil tartott, és rogton egy
négy és fél oras kozuti széllitassal folytatéddott
Lushnjéig (Albdnia), a rendeltetési dllomasig,
ahol az allatokat egy Osszesen 46 Ords utazdst
kovetéen kirakodtak.

12. A salzburgi vamhivatal elutasitotta a
Schwaninger Martin éltal benyujtott, export-
visszatérités kifizetése irdnti kérelmet, mivel
ugy vélte, hogy a széban forgd szillitas
sértette a kozosségi dllatvédelmi szabalyozast,
killonosen a 91/628 irdnyelvnek a tengeri
szallitas sordn az etetési és id6kozokre vonat-
kozé elbirasait. Megallapitotta ugyanis, hogy
a benyujtott Gtvonalterv nem tartalmazta az
etetési és itatdsi id6kozoket a tengeri szdllitds
soran, sem az e miveletekért felelés személy
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tdjékoztatasat, és e korilményekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az allatokat 46
oran 4t nem etették és nem itattdk meg. E
tekintetben irrelevansnak tekintette a jarma-
vezeté utodlag benyujtott, eskiivel egyenér-
tékd nyilatkozatat, amely a kompon torténd
szallitds sordn az etetési és itatdsi oOrdkra
vonatkoz6 informacidkat tartalmazta.

13. A Schwaninger Martin keresetet nytjtott
be a salzburgi vimhivatal ezen elutasité hata-
rozata ellen az Unabhingiger Finanzsenat
(fiiggetlen pénziigyi birdsag) el6tt, amely
— mivel ugy vélte, hogy kétségek meriilnek
fel a vonatkoz6 kozosségi jogszabdly értel-
mezését illetéen — felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [...] 615/98 [...] rendeletet ugy kell-e
értelmezni, hogy a [...] 91/628 irdnyelv
melléklete [48. pontja 7. b) pontjit]
analég moédon alkalmazni kell a Kozos-
ségen belilli valamely f6ldrajzi pont és
harmadik orszdgban taldlhaté valamely
foldrajzi pont kozotti rendszeres és
kozvetlen, az allatok kirakodédsa nélkiil,
hajékra rakodott jarmtvekkel torténd
vizi szallitdsra is?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igennel
kell vélaszolni, a [...] 91/628 irdnyelv
melléklete [48. pontja 7. b) pontjat] ugy
kell-e értelmezni, hogy a szarvasmarhdk

3)

4)

szallitasa soran a vizi szallitas idétartama
nem felel meg a 4. d) pont szabdlyanak,
amennyiben az allatok 14 6ras széllitasi
idStartamot kovetéen nem részesiilnek
legalabb egy 6ra tartamu pihenéidében?

Amennyiben az els¢ kérdésre adott
valasz nemleges, a [...] 91/628 iranyelv
melléklete [48. pontja 7. pontjanak
az ebben az esetben alkalmazandd
a) pontjat] ugy kell-e értelmezni, hogy
a Kozosségen belili valamely foldrajzi
pont és harmadik orszdgban taldlhaté
valamely foldrajzi pont kozotti rend-
szeres és kozvetlen, az édllatok kirakodésa
nélkil, Ro-Ro kompra rakodott jarmd-
vekkel torténd vizi szallitds id6tartama
irrelevdans, amennyiben az dllatokat
rendszeresen etetik és itatjak, és ilyen
esetben a tehergépkocsi a rendeltetési
hely szerinti kikotében torténé kirako-
dasa utdn kozvetleniil tovabbi 29 6ras
kozati szallitdsi idétartam kezdédik-e?

Amennyiben a harmadik kérdésre
igennel kell valaszolni, a [...] 91/628
iranyelv 5. cikke A. pontja 2. pontja
d) pontja ii. alpontjdnak elsé francia
bekezdését agy kell-e értelmezni, hogy
a szallitmanyért felelés személyzetnek
be kell jegyezni az tvonaltervbe, hogy a
széllitott allatokat mikor etették és itattdk
meg az Gt sordn, és olyan, irégéppel
irt elézetes bejegyzés, amely szerint »a
kompon torténd szallitds ideje soran az
[dllatok] etetése és itatdsa este, reggel,
délben, este és reggel torténik«, nem felel
meg a 91/628 irdnyelv kovetelményeinek,
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és ennek az a jogkovetkezménye, hogy
az elvégzett allattartdsi teendék bejegy-
zésének hidnya az export-visszatéritési
jogosultsag elvesztéséhez vezet, ameny-
nyiben nem sikeriil mas mddon a sziik-
séges igazolast rendelkezésre bocsatani?”

14. A Birésag alapokmdanyanak 23. cikke
alapjan a Schwaninger Martin, a belga
és osztrdk kormany, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga irdsbeli észrevételeket
terjesztett el6. A targyaldson a Schwaninger
Martin, a gorég korméany és a Bizottsig
képviseltette magat.

III - Jogi elemzés

A — Azelsé kérdésrdl

15. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé
kérdéssel 1ényegében a 615/98 rendelet altal a
91/628 irdnyelvre val6 hivatkozas hatalyanak
pontositasat kéri a Birésagtdl, és kiilonosen,
hogy e hivatkozds alapjan a Kozosségen
belili valamely foldrajzi pont és harmadik
orszagban taldlhat6é valamely foldrajzi pont
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kozotti vizi szallitas esetében ezen irdnyelv
melléklete 48. pontjanak 7. b) pontjit
analdgia utjan alkalmazni kell-e.

16. E kérdés elemzése el6tt hasznos roviden
— bizonyos részletekkel — leirni azt a
jogszabdlyi kornyezetet, amelybe e kérdés

illeszkedik.

17. Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a
615/98 rendelet 1. cikke az export-visszaté-
rités kifizetését — az dllatok szallitasa soran
egészen harmadik orszagbeli rendeltetési
helytikon torténé elsé kirakodasukig — a
kozosségi  allatvédelmi szabdlyozas, kiilo-
nosen a 91/628 iranyelv altal elirt kove-
telmények  betartdsatél teszi  fiiggévé,
amelyek kozott az emlitett iranyelv mellék-
lete VII. fejezetének a szdllitds sordn betar-
nési idkre vonatkozé rendelkezéseket kell
megemliteni.

18. A szarvasmarhaféléket dltaldban nyolc
6ran keresztill lehet széllitani, kivéve ha a
szallitdsi eszkoz megfelel bizonyos, a szdl-
litott allatok kiméletére vonatkozd kove-
telményeknek — az irdnyelv mellékletének
48.3. pontja —, ebben az esetben az utazas
29 6rara novelhetd, amelyet egy legalabb
egybrds sziinettel megszakitanak, ezen id6
alatt az allatokat meg kell etetni és itatni.
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19. Vizi széllitds esetén az iranyelv mellék-
letének 48.7. pontja nyolc éraban rogziti az
utazds leghosszabb idétartamat, kivéve ha
a szallitasi eszkoz megfelel a 48.3. pontban
el6irt feltételeknek, amikor is az utazds
id6tartamadra és a pihenési idékre vonatkozé
feltételeket nem kell betartani. Mindazonaltal
Ro-Ro kompon torténd, a Kozosségen beliili
tengeri szdllitds esetén a fent hivatkozott
48.7. pont b) pontja tizenkét drds sziintetet
ir eld a rendeltetési kikotében, ha az utazas
id6tartama meghaladta a 48.2. pontban és a
48.4. pont d) pontjaban meghatarozott korld-
tokat (8 déra vagy 28 éras szdllitas).

20. A kérdést elGterjeszté birdsdg annak
meghatdrozdsat kéri a Birdsagtdl, hogy a
91/628 iranyelv melléklete 48.7. pontjanak
a) és b) alpontja koziil melyik alkalmazandé
olyan széllitisra, amelyet — mint a jelen
esetben — egy, a Kozosségen belili pontot
harmadik orszaggal 0sszekotd, hajéra rako-
dott tehergépkocsival végeznek. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugyanis — megjegyezve,
hogy a 48.7. pont b) pontjanak szé szerinti
megfogalmazasa alapjan e rendelkezés alkal-
mazhatdsagat ki kellene zarni a kozosségi
szallitdsokon kiviili szallitdsokra — mégis ugy
véli, hogy a széban forgé cikk hatalyét ki lehet
terjeszteni a 615/98 rendelet altal a 91/628
irdnyelvre torténd hivatkozas alapjan, amely
rendelet az allatok szdllitdsa sordn egészen
harmadik orszagbeli rendeltetési helyiikon
torténé elsé kirakoddsukig megkoveteli az
irdnyelv dltal el6irt kovetelmények betartasat.

21. Véleményem szerint ilyen értelmezés
tobb okbdl sem fogadhat6 el.

22. Els6ként, amint azt a Bizottsag megjegyzi,
a 91/628 iranyelv melléklete 48.7. pontja
b) pontjanak — amely kizarja a hatalya aldl a
kozosségi teriileten kiviili vizi szallitdsokat —
vildgos megfogalmazasan kivil fennall azon
tény is, hogy a fenti rendelet — bar a 615/98
rendelet 1. cikke az export-visszatérités kifi-
zetése céljabol kiterjeszti a 91/628 iranyelv
el6irasainak betartasat ,az dllatok szallita-
sanak killonb6zé szakaszaiban a harmadik
orszagbeli rendeltetési helyiikon torténd elsé
kirakoddsukig” — nem tartalmaz egyetlen
konkrét rendelkezést sem azon moddokra
vonatkozdan, amelyek szerint az iranyelv
rendelkezéseit, noha kifejezetten a Kozos-
ségen beliili szallitasra utalva, a rendelet kere-
tében szintén alkalmazni kellene harmadik
orszagokba iranyuld széllitasokra.

23. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
bar a 91/628 irdanyelv melléklete 48.7. pontja
b) pontjanak a Kozosségen kiviili szallita-
sokra torténd alkalmazdsa hozzdjarulna
a 615/98 rendeletben el6irt, az dllatok
védelme céljanak eléréséhez azdltal, hogy
azonos szintli védelmet biztosit a Kozos-
ségen beliili és azon kiviili szallitds esetén, a
rendszer ilyen kiterjesztése mindazonadltal a
harmadik orszagok részérdl torténd egyiitt-
miikodéssel jarna, amelyeknek a rendeltetési
hely szerinti kikotékben a kozosségi szaba-
lyozés dltal elirt infrastruktira- és higiénés
feltételeket kellene biztositaniuk az éllatok
kimélete érdekében. Ilyen eredmény Ossze-
egyeztethetetlen az dllamok szuverén egyen-
16sége elvének tiszteletben tartdsdval, amely a
nemzetkozi kapcsolatok alapja.
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24. A kérdést elGterjeszté birdsag éltal java-
solt analdgia utjan torténd kiterjesztést ennél
fogva kizdrja a nemzetkozi jog elvei betarta-
sanak kovetelménye, és kiillonosen az, hogy a
kozosségi szabalyok alkalmazdsat jogilag nem
lehet a ,kozosségi teriileten”® kiviil el8irni.
Nem lehet az a szandéka a kozosségi jogalko-
ténak, hogy ezen elvekkel ellentétesen jarjon
el, amikor az export-visszatérités érdekében
— a 615/98 rendelet 1. cikke altal a 91/628
iranyelvre torténé hivatkozas utjan — az
irdnyelv rendelkezéseinek betartdsat el6irja.

25. Ki kell tehat zarni a 615/98 rendelet és
a 91/628 iranyelv melléklete 48.7. pontja
b) pontja kombinalt rendelkezéseinek a
nemzeti birésdg altal javasolt értelmezését,
mivel ellentétes a fenti elvekkel.

26. Ezenkivill a 91/628 iranyelv melléklete
48.7. pontja b) pontjdban emlitett kiillonos
rendszer analdgia utjan torténé kiterjesztése
nem tiinik sziikségesnek, tekintettel arra a
tényre is, hogy nincs hidnyossidg a szdéban
forgé rendszerben a harmadik orszigba
iranyulé Ro-Ro komppal torténé szallitasra
vonatkozéan. Ebben az esetben ugyanis

8 — Lasd a teriiletiség elvére vonatkozéan a 89/85., 104/85.,
114/85., 116/85., 117/85. és 125-129/85. sz., Ahlstrom
Osakeyhtié és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5193. 0.)
18. pontjat. Lasd a C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation
tigyben 1992. november 24-én hozott itéletet (EBHT 1992.,
1-6019. 0.) is.
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az emlitett rendelkezés a) pontjaban eldirt
tengeri szallitdsra alkalmazandé altalanos
rendelkezéseket kell alkalmazni. Tehergép-
kocsinak kompon torténd széllitdsa, bar
rendelkezik bizonyos jellegzetességekkel,
mindazonaltal tengeri szallitasként sorolhaté
be, mint azt megerdsiti — azon korillményen
kiviil, hogy a Ro-Ro kompon torténd szallitas
esetén a b) pont kifejezetten ,vizi szallitasrol”
sz0l — az a tény is, hogy az iranyelv melléklete
L. fejezetének 26. pontjiban a jogalkoté a szdl-
litasi eszko6zok szabélyozasa soran a vizi szél-
litasi eszkozok kozé sorolta e kompokat®, és a
b) pontban ugyanez a pont az ilyen széllitdsra
pontosan eldirja, hogy ,i. az allatok bokszait
megfeleléen kell rogziteni a jarmiahoz; a
jarmuvet és az dallatok bokszait megfelel6
megkotésre szolgald felszereléssel kell ellatni,
amelyekkel azok szildrdan a hajéhoz rogzit-
het6k. Ro-ro hajék fedett fedélzetén a szél-
litott jarmivek szdménak megfelel6 szel-
16ztetést kell biztositani. Lehetdség szerint
az allatok szallitdsdhoz haszndlt jairmtvet a
friss levegét bevezetd nyilds kozelében kell
elhelyezni; ii. az allatok bokszainak megfelelé
szell6ztetését kell6 szamu szell6z6nyildssal
vagy mas eszkozzel kell biztositani, figye-
lemmel arra, hogy a hajé zart jarmtfedél-
zetén a levegbdramlds korlatozott mértékd.
Az éllatok bokszainak belsejében és annak
minden szintjén elegend helynek kell lennie,
annak biztositdsara, hogy a természetes test-
tartasban all6 éllatok felett megfelel6 legyen
a szelloztetés; iii. az dllatok bokszainak
minden részéhez biztositani kell a kozvetlen
megkozelités lehet6ségét, hogy az Gt soran
az allatok szikség szerinti ellatdsa, etetése,
itatasa elvégezhetd legyen” (e feltételekrdl
feltételezni lehet — figyelemmel az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatra —, hogy
a jelen esetben ezek teljesiiltek, tekintettel
arra, hogy az eredeti példany 15. oldalan az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
igazolja, hogy a jelen esetben az allatokat

9 — Lasd ebben az értelemben a Bizottsag 2003. jdlius 22-i AGRI
H4/MR D (2003) 18791 kozleményét is.
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olyan jarmiben széllitottdk, amely a 91/628
iranyelv melléklete 48.3. pontjaban foglalt
»tovabbi kovetelményeknek” megfelelt).

27. Azon tény, hogy a szabdlyozids nem
hidnyos, erésiti az dltalam javasolt megoldast,
tekintettel arra, hogy a jelen esethez hasonld
esetre alkalmazandé szabalyozds biztositja az
allatok kimélete céljanak megvaldsitasat, és
elkeriili — ellentétben a belga kormdany éltal
fenntartott dlldsponttal — a 615/98 rendelet
1. cikkében a 91/628 iranyelv el6irasainak
betartasdra torténd utalas hatékony érvénye-
siilésének veszélyeztetését ™.

28. Az iddig bemutatott megfontoldsok
alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésére
olyan értelemben vélaszoljon, hogy a 91/628
irdnyelv melléklete 48.7. pontja b) pontjanak
kiilonos rendelkezései, amelyek kizarélag a
Kozosség két pontjat osszekotd vizi szalli-
tasra utalnak, nem alkalmazhaték analdgia
atjan allatoknak harmadik orszégba irdnyulo,
Ro-Ro kompon torténd szallitdsara.

10 — A kozosségi rendelkezések hatékony érvényesiilésének
megdrzését szolgald értelmezés sziikségességérol lasd kiilo-
nosen a C-434/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2000. februdr 24-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1129. o.)
21. pontjit és a C-403/99. sz., Olaszorszig kontra Bizottsig
igyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-6883. 0.) 28. pontjat.

B — A mdsodik kérdésrél

29. Az elsé kérdésre javasolt megoldas
alapjan nem sziikséges valaszolni a Birdsag
elé terjesztett masodik kérdésre, amellyel a
nemzeti birésag a 91/628 iranyelv melléklete
48.7. pontja b) pontjanak alkalmazasi modja-
inak meghatarozasat kéri egy Ro-Ro kompon
torténd tengeri széllitasra a Kozosségen kiviil
elhelyezked6 rendeltetési dllomas felé.

30. Mindazondaltal arra az esetre, ha a
Birdésag ugy itélné meg, hogy a 48.7. pont
b) pontja alkalmazandé a Ro-Ro kompon
torténd, Kozosségen kiviili tengeri szallitasra,
megvizsgalom e kérdést.

31. A nemzeti birésdg killonosen annak
pontositdsat kéri a Birdsigtdl, hogy a
48.7. pont b) pontja — amely e tekintetben a
48.4. pont d) pontjara hivatkozik — alapjan
a Ro-Ro kompon toérténé huszonkilenc éras
szallitdsnak az els6 14 oras szallitasi id6tar-
tamot kovetéen legaldbb egy 6ra tartamu
pihenéidét kell-e magaban foglalnia.

32. Ugy vélem, hogy e kérdésre nemmel kell
valaszolni.
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33. Azon nehézségeken kivill ugyanis,
amelyekkel a komp szembesiil, ha az édllatok
szdmdra pihendidé biztositdsa céljabdl ki
kell kotnie egy kikotében vagy annak koze-
lében, a széban forgd szabélyozds értelme-
zése céljabdl figyelembe kell venni az e szaba-
lyozashoz kapcsol6dd célokat és kiillonosen
az irdnyelv mellékletének 48.7. pontja éltal
hivatkozott 48.4. pontban el8irt legalabb
egybras pihendidé lényeges funkcidjat, és
kovetkezésképpen a Ro-Ro kompon torténd
tengeri szallitas keretében ilyen jellegli pihe-
n6idé tényleges szikségességének hidnyat.

34. Emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses
legaldbb egydrés sziinet célja, hogy a szallitd
szamdara lehetévé tegye az dllatok higiénid-
jarol, etetésérdl és itatasardl valé gondosko-
dast. Marpedig ha egyértelmtinek ttinik, hogy
a kozuti szallitds esetén e miveletek elvég-
zéséhez meg kell dllitani a jarmdvet, Ro-Ro
komppal torténé szallitdsnal nem ez a helyzet,
ekkor ugyanis — mint arra a fenti 26. pontban
utaltam -, az dllatokat meg lehet és meg kell
etetni, itatni a széllitds kozben is. Tovabba
mivel Ro-Ro komppal torténé szallitasrol van
sz0, el lehet képzelni, hogy még ha kamionon
is torténik ez, az allatok nem szenvednek a
kozati széllitdsra jellemz6 razkdodéstol, és
ebbdl a szemszogbdl nézve olyan, jobb koriil-
mények kozott utaznak, amelyek f6loslegessé
teszik a szoban forgé egydrés sziinetet.

35. Abban az esetben, ha a Birdsig nem
értene egyet az els6 kérdésre adott valasszal,
azt javaslom, hogy a masodik kérdésre olyan
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értelemben valaszoljon, hogy a 14 6ras szdl-
litast kovetd egydrds sziinet nem alkalma-
zandé azokra az dllatokra, amelyeket hajéra
rakodott tehergépkocsin szdllitanak, ha a
hajé megfelel a 91/628 iranyelv melléklete
L. fejezete 26. pontjanak b) pontjaban foglalt
feltételeknek.

C — A harmadik kérdésrdl

36. A kérdéses szallitasnak tengeri szallitas-
ként torténé mindsitése a fenti 26. pontban
azt jelenti, hogy kifejezetten e szallitasi
modra elbirt rendelkezés hidanyaban a 91/628
irdnyelv mellékletében foglalt, vizi szallitdsra
vonatkozé éltaldnos rendelkezések alkalma-
zandok a széban forgé szallitasra.

37. Ebbdl kovetkezben elbszor tisztazni kell,
hogy a 91/628 iranyelv melléklete 48.7. pont-
janak b) pontjit kellett-e alkalmazni, amely
szerint ,a Kozosségen beluli két foldrajzi
pont kozotti rendszeres és kozvetlen, az
allatok kirakodasa nélkiil, hajékra rakodott
jarmuvekkel torténd vizi szallitds esetében
az allatokat a rendeltetési kikotében vagy
annak kozvetlen kozelében lerakodas utan 12
oran at pihentetni kell, kivéve ha a tengeri ut
id6tartama olyan, hogy az utazds besorolhaté
a 2—4. pont altalanos rendszerébe.”
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38. Semmiképpen sem tlinik ki az iratokbdl,
hogy a vizi szallitds id6tartamat nem
tiintették fel az utvonaltervben, amelyet a
91/628 irdnyelv 5. cikke A. pontja 2. d) pontja
ii. alpontjanak masodik francia bekezdése
értelmében a szallitmanyért felelés személy-
zetnek ,ellenérzés utan jéva kell hagyatnia
[...] az engedélyezett hatdratkelShely vagy a
tagallam éltal kijelolt kilépési hely illetékes
hatésagaval, miutan az éllatokat a hatdsagi
allatorvos megvizsgalta, és az tut folytatdsara
alkalmasnak talalta”.

39. Esszertien lehet tehat dgy vélni, hogy
a 91/628 irdnyelv melléklete 48.7. pont-
janak b) pontja a jelen esetben nem alkal-
mazando, és hogy egyediil a 48.7. pontjanak
a) pontjit kell alkalmazni, amely szerint ,az
allatokat tilos vizi tton széllitani, ameny-
nyiben a maximdlis utazdsi id6 meghaladja” a
8 drét, ,hacsak a 3. és 4. pontban meghataro-
zott feltételek nem teljesiilnek, az utazasi és
pihend id6k kivételével”.

40. Egy tagéallami és egy harmadik orszagbeli
kikotd kozotti, Ro-Ro komppal torténd szél-
litas esetén az irdnyelv melléklete 48.7. pontja
b) pontjanak alkalmazasa — legalabbis a
megfogalmazdsdn és a fenti 26. pont szerinti
meghatarozdson alapul6 értelmezés szerint —
mindenképpen maga utdn vonja a 12 6ras
pihendidé kizardsat a Ro-Ro kompon szél-
litott 4allatoknak a rendeltetési kikotébe
érkezést kovetéen és kozvetlentl tovabbi 28
oras kozuati szallitds megkezdésének lehet6-

ségét ', ha hérom feltétel teljesiil: elsGként a
Ro-Ro kompon torténd szallitas legyen része
a fent hivatkozott dtvonaltervben szerepld
altalanos utazasi tervnek, ezt kovetéen a
Ro-Ro komp — amint azt a jelen esetben
tanusitja az elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozat eredeti példanyanak 15. oldala —
tegyen eleget a 48.3. pontban foglalt felté-
teleknek, és végil, hogy a 91/628 iranyelv
melléklete 1. fejezete 26. pontja b) pontjanak
i,, ii. és iii. alpontjdban kifejezetten el8irt és
a fenti 26. pontban megismételt intézkedé-
seket meghoztdk (amelyet nem lehet kizarni,
amint arra utaltunk, tekintettel arra, hogy
a Ro-Ro komp megfelel a fent hivatkozott
48.3. pontban el6irt feltételeknek).

41. Ezen értelmezé megkozelités alapjan az
emlitett pihendidé konkrét kizardsa lehet-
séges, ha az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban tanusitott adatokon kivil az

e

el6z6 pontban emlitett két masik adatrdl is
szerezhetd informdcio.

42. Az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozat azonban kételyeket fejez ki az ilyen
megkozelitésnek a jelen esetre torténd alkal-
mazasi lehetéségét illetGen, annak ellenére,
hogy az iigy allatoknak harmadik orszagba

11 — Ellenkezdleg, abban az esetben, ha a széllités két tagallami
kikotSt osszekoté Ro-Ro kompon torténik, nem lehet a
priori kizarni a 12 6rés pihendidét, tekintettel arra, hogy még
ha ezen id6tartam az érkezés szerinti kikotdé hatésagaival
valé egytittmiikodést is igényli, ezen egyiittmiikodés — amely
nem harmadik orszégokat terhel kotelezettség — a tagéllami
hatdsagokat terheli: ez az oka annak, hogy — amikor a Ro-Ro
komppal torténé szallitds meghaladja a 48.7. pont b) pont-
jaban eléirt idétartamot — a szarvasmarhdknak a tagallami
kikotébe érkezésiikkor biztositani kell e pihenéidét. Ellenben
ha a szallitdsi id6 nem haladja meg a fenti id6tartamot, a
szarvasmarhdkat elvben nem kell pihentetni, és a szallitds
kozvetleniil folytatodhat.
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torténd széllitdsara vonatkozik, a 41 oras,
hajon torténd szallitast egy mintegy 5 ords
szarazfoldi szallitas kovet, amely az utazas
teljes id6tartamat 46 érara noveli.

43. A kérdést elbterjeszté birdsig szerint a
tandcstalansdga abbdl ered, hogy a szdéban
forg6 rendelkezések szé szerinti olvasatdbol
levezetheté megoldds azzal jarna, hogy alla-
toknak egy Kozosségben taldlhaté és egy
harmadik orszagbeli kikoté kozotti Ro-Ro
komppal torténd széllitisira nem vonat-
kozna id6beli korldt, még ha az idétartam
joval meg is haladna a 46 6rt, és tobb napig
tartana: ez az eredmény nem felelne meg a
kérdéses szabdlyozas altal kovetett, dllatok
védelmére vonatkozé célnak.

44. Marpedig e teleoldgiai kételyeket figye-
lembe kell venni. Ennek érdekében kiilonos
figyelmet kell szentelni: a) a Finanzgericht
Hamburg 2006. februar 2-an hozott itéle-
tében elfogadott, a fent hivatkozott megko-
zelitést kovetd érvelés kérdést elSterjesztd
birdsdg éltali ellenzésének, és b) a fent emli-
tett elméletnek, amely szerint egy Kozos-
ségben elhelyezkedé foldrajzi pont és egy
harmadik orszagbeli foldrajzi pont kozotti,
a jelen esethez hasonlé szdllitds elméletben
barmely id6korlat aldl kivonhaté.

45. Ami a kérdést elGterjeszté birdsag altal
vitatott érvelést illeti, ez abban 4ll, hogy ,az
allatok Ro-Ro komppal torténd szallitdsanak
szakaszat kétségtelentil pihenési idének
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kell tekinteni”'?. Ilyen érvelés a kérdést

el6terjesztd birdsidg szerint nem tarthato,
tekintettel arra, hogy a 91/628 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének h) pontja szerint a
»pihendid8” osszefiiggd id6tartam az utazds
folyaman, mely sordn az dllatokat nem szal-
litjak szallitéeszkozzel.

46. E panasz nem lehet meghatdrozd, tekin-
tettel arra, hogy attol az idéponttdl kezdve,
hogy a Finanzgericht Hamburg, ,pihend-
idének” mindsiti az allatok Ro-Ro komppal
torténd szallitdsanak szakaszat, joggal felté-
telezhet, hogy ilyennek tekintette azon
idészakot is, amely sordn a kifejezetten
allatok széllitasara szolgal6 hajora berakodott
allatokat széllitottak (ez utdbbi id&szakot
bizonydra nem lehet egy elGszor tengeren,
majd szérazfoldon folytatott utazasba besza-
mitani). Azt kell tehdt megéllapitani, hogy
ha a kérdéses kifejezést haszndlta, ez alatt azt
értette, hogy az elsé tipusu szallitasi eszkozon
toltott idét — hasonléan azon mindsitéshez,
amelyet a masodik tipust eszkozon toltott
idére alkalmazott —, a hatdsa szempont-
jabdl hasonlénak kell tekinteni, mint a pihe-
nési id6t. Ezt tette egyébirant a Bizottsag is
észrevételeiben a Birdsig el6tt, amikor azt
allitotta, hogy a Ro-Ro kompra rakodott
jarmuvek széllitasat sem szallitasnak, sem a
91/628 iranyelv meghatarozdsa szerinti pihe-
néidének nem lehet tekinteni.

12 — E kovetkeztetésre jutva — fejti ki az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat — a Finanzgericht Hamburg szembehelyezke-
dett a Verwaltungsgerichtshof Wiennel, amely 2005. junius
30-an hozott itéletében kimondta, hogy a 12 érés pihendidé
szabalya al6l csak akkor lehet kivételt tenni, ha a Ro-Ro
komppal torténd szallitas nem haladta meg a 14 6rt.
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47. Azon elvet illeten, amely szerint a
Kozosségen belilli valamely foldrajzi pont
és harmadik orszdgban taldlhaté valamely
foldrajzi pont kozotti szdllitds esetén a
jelen esetben felmeriil6hoz hasonlé szalli-
tasra elvben nem vonatkozna semmilyen
id6beli korlat, ezen elméletet egy csapdsra
céfolja azon tény, amelyet a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsidg maga is — 6nmagénak ellent-
mondva — a Birdsag elé terjeszt annak
meghatarozasat kérve, hogy abban az
esetben, ha a Ro-Ro kompra rakodott jarma-
vekkel torténé vizi szallitas idétartama irre-
levans, a tehergépkocsi a rendeltetési hely
szerinti kikotében torténd kirakoddsa utan
kozvetleniil tovabbi 28 6ras kozuti szallitasi
id6tartam kezddédik-e (amely annak elisme-
rését mutatja, hogy fennall a szallitas id6tar-
tamara vonatkozé korldtozas, még akkor is,
ha a szallitdsra kozuton keriil sor harmadik
orszagban).

48. A széban forg6 elmélet ezen elsé gyen-
geségéhez tarsul egy hatdrozottabb elem:
még ha az irdnyelv egyetlen rendelkezést
sem ir elé6 harmadik orszagban kozuti szalli-
tasra vonatkozoan, a rendszer altalanos szel-
lemébdl arra lehet gondolni, hogy az utazas
29 6rés minimdlis id&tartamdt e szallitasra is
alkalmazni kell. Ha nem igy lenne, alddsnank
a széban forgd szabdlyozds éllatok kiméle-
tének biztositdsara irdnyuld altalanos céljat.

49. Kovetkezésképpen dllatoknak a Ro-Ro
kompra rakodott tehergépkocsin torténd
szallitdsanak semlegeskénti mindsitésével,
amikor a 39-41. pontban emlitett feltételek
teljesiilnek, nem 4ll fenn a veszély, hogy ezen
allatok szallitdsa, ha kozvetleniil kozuton

folytatédik, megszakitds nélkil meghosz-
szabbodhasson tobb napon keresztil, mivel
ezen Uj szallitds feltétel nélkil csak 14 6ran
at tarthat, amelyet legalabb egydras pihend-
idének kell kovetnie.

50. Nem ellentétesek az el6z6 pont végén
levont kovetkeztetésekkel a 91/628 irdnyelv
melléklete 48.7. pontja b) pontjanak értelme-
26sébbl ered6 nehézségekkel kapcsolatban
a fenti 23. és 24. pontban kifejtettek, amely
éppen a Ro-Ro kompra rakodott tehergép-
kocsin éllatokat szdllité szdmara eléirja, hogy
az allatokat a harmadik orszégbeli rendelte-
tési hely szerinti kikotében rakodja ki 12 6ras
pihenésre, mivel ez az orszig hatdsdgainak
egyuittmikodését vonja maga utdn, amelynek
hidnydban nem lenne lehetséges a kozosségi
szabalyok alkalmazasat a ,kozosségi teriileten
kivil” el6irni.

51. A 48.4. pont d) pontjaban el6irt legalabb
egy6ras pihenés ugyanis nem igényli a
harmadik orszdg hatdsigai részérél torténd
egyuittmiikodést, mivel — a 46. pontban kifej-
tettek szerint — a 91/628 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének h) pontja a pihendid6t ugy
hatdrozza meg, mint ,0sszefiiggd id6tartam
az utazds folyamén, amely sordn az alla-
tokat nem széllitjak szallitéeszkozzel”. Ebbél
kovetkezden az allatok szamara biztositandd
pihendid6 nem jar semmiféle kirakodassal.

52. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsig
a harmadik kérdésre adandd vdalaszként
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mondja ki, hogy a Kozosségen beliili vala-
mely f6ldrajzi pont és harmadik orszagban
taldlhat6 valamely foldrajzi pont kozotti
rendszeres és kozvetlen, az allatok kira-
koddsa nélkil, Ro-Ro kompra rakodott
jarmuivekkel torténé vizi széllitds idStartama
irrelevdns, amennyiben az éllatokat rendsze-
resen etették és itattak, oly médon, hogy ha e
feltétel teljest, a tehergépkocsinak a rendel-
tetési hely szerinti kikotében torténd kirako-
ddsa utdn kozvetlentl tovabbi 28 6ras kozuti
szdllitasi idétartam kezdSdhet.

D — A negyedik kérdésrél

53. Negyedik kérdésével a kérdést elSter-
jeszt6 birdsdg azt szeretné megtudni, hogy
egyrészt a 91/628 irdnyelv 5. cikke A. pontja
2. pontja d) pontja ii. alpontjanak elsé francia
bekezdését ,agy kell-e értelmezni, hogy a
széllitmdnyért felelés személyzetnek be kell
jegyezni az utvonaltervbe, hogy a szallitott
allatokat mikor etették és itattdk meg az ut
soran”, és masrészt, hogy ,olyan, irégéppel irt
elézetes bejegyzés”, amely szerint a kompon
torténd szallitas ideje sordn az allatok ,.etetése
és itatdsa este, reggel, délben, este, reggel
torténik”, nem felel-e meg a 91/628 iranyelv
kovetelményeinek, és ennek az-e a jogkovet-
kezménye, hogy ,az elvégzett [allattartasi]
teendék bejegyzésének hianya az export-
visszatéritési jogosultsig elvesztéséhez vezet,
amennyiben nem sikeriill mas médon a sziik-
séges igazolast rendelkezésre bocsatani.”
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54. Egyértelmiinek tlinik a kérdést elSter-
jeszté birésag kérdésének két agabodl, hogy
kérdésének f6 célja annak ellenbrzése, hogy
a szallitd egész magatartisa megfelel-e az
irdnyelvnek — és nem csupan a kérdés elsé
agat jelentd konkrét rendelkezésnek vald
megfelelés: az egész magatartisé, amely
nem csupan olyan, programként bemuta-
tott, az Gtvonaltervbe irégéppel irt el6zetes
bejegyzés, hanem a) az Gtvonaltervbe késébb
torténé bejegyzésnél a szallité aldirasa,
amellyel meger§siti a szallitds befejezésekor,
hogy minden eléirt id6kézben és médon az
utazasi tervben emlitett allattartasi teenddket
valéban elvégezte, és b) ugyanilyen tartalmd,
eskiivel egyenértékd nyilatkozatban, amely
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
3. oldalan foglaltak szerint kimondja, hogy
a vezet6tdl szarmazik, és amelyet a Zollamt
Salzburg, Erstattungen irrelevansnak itélt.

55. Az el6z6 bekezdésben jelzettek szerint
értett e kérdésre a megfelel6 mdédon torténd
valaszadas érdekében a 91/628 iranyelv
5. cikke A. pontja 2. d) pontja ii. alpontjat
a d) pont ii. alpontjiban foglalt rendelkezés
mésodik francia bekezdésének és az irdnyelv
5. cikke A. pontja 2. d) pontja ii. alpontjanak
és f) pontjanak fényében kell értelmezni.

56. A 91/628 iranyelv 5. cikke A. pontja
2. d) pontjanak ii. alpontja kimondja, hogy
a szallité biztositja, hogy a széllitmanyért
felelés személyzet ,bejegyezze az utvonal-
tervbe, hogy a széllitott allatokat mikor és
hol etették és itattdk meg az Gt soran”;
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a d) pont i. alpontjanak elsé francia bekezdése
el6irja, hogy az utvonalterv eredeti példanyat
»a megfelelé személyek a megfelelé idében
pontosan elkészitsék és kitoltsék” ™,

57. Az alapeljaras felperese a Birdsag el6tt
tett irasbeli észrevételeiben kiemelte a széban
forgé rendelkezés dltali kiillonbségtételt az
selkészit” és ,kitolt” kozott, hangsulyozva
azon tényt, hogy a rendelkezés eldirja, hogy
e két formalitast — tehdt mindegyikiiket — a
»megfelel id6ben” kell megtenni.

58. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat 5.2. pontjaban kifejtettekre hivatkozva,
nevezetesen, hogy a szallitds befejezésekor a
szallit6 az utvonalterv alairasiaval megerdsiti,
hogy az el6zbleg meghatarozott id6pontok-
ban valéban elvégezte az éllattartdsi teen-
déket, az alaptigy felperese e megallapitasbol
azt a kovetkeztetést kivanja levonni, hogy ha
azon idépontoknak az irégéppel irt elézetes
bejegyzése az utvonaltervbe, amelyek sordan
az allatokat meg kell etetni és itatni, megfelel
az el6irt elkészitésnek, a késébbi aldirds az
el6éirt formasdgok ,kitoltésének” felel meg.
A felperes ez alatt természetesen azt érti,
hogy az alairdssal torténd kitoltés megfelel a
kérdéses szabdlyozas altali kovetelménynek
az aldirds altal a kordbban irégéppel irt
utvonaltervvel valé kapcsolat létrehozédsa
révén. Ugyanis a) a kérdéses teendSket este,

13 — DIt betlis kiemelés télem.

reggel, délben, este és reggel kell elvégezni, az
seste, reggel” kifejezések ismétlését jogosan
lehet Ggy érteni, mint nem egy &ltalanos
utaldst, hanem ellenkezdleg, a konkrétan
teljesitendd utazds kilénbozé — beazono-
sitdsra alkalmas — id6pontjaira hivatkozast,
amely utazds az iratokbdl kitlinden 41 és
fél 6rat tartott, tehdt pontosan lefedte az
sestén, reggelen, délen” kivill az ,estét” és a
sreggelt” is, és b) az Gtvonaltervben megha-
tarozott program e ponton olyan részletes
volt, hogy a végrehajtasanak részletes leirasat
foloslegessé tette, és azt eredményezte, hogy
az utazas vége a ,megfelel6” id6 az utvonal-
tervbe belefoglaland6 nyilatkozat alairdssal
valé befejezésére. Természetesen az alapigy
felperese tdmogatja a két korabbi pontban
kifejtett elméletet, észrevételeiben ezért nem
hivatkozik az eskiivel egyenértékid nyilatko-
zathoz kapcsoldédé bizonyitd erére, amelyrdl
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
3. pontjaban kimondjék, hogy a Zollamt Salz-
burg, Erstattungen el6tt ex post, hidba tették.

59. Azon médok, amelyek szerint az alapiigy
felperese ugy gondolja, hogy megfelel a
91/628 iranyelv 5. cikke A. pontja 2. pontja
d) pontja ii. alpontjanak, nem felel meg
pontosan az irdnyelv ii. alpontjidban leir-
taknak, amely a szdllité szamadra kotelez6vé
teszi annak biztositdsat, hogy ,bejegyezze
az Utvonaltervbe, hogy a szallitott alla-
tokat mikor és hol etették és itattdk meg az
ut sordn”, azért, mert (azonkivil, hogy vizi
széllitds esetén nem egyszerd megjelolni
a yhelyet”, ahol a teendGket elvégezték) a
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széllitmdnyért felel6s személyzet éltal kove-
tett moédok nem olyan jellegliek, amelyek
alkalmasak az etetés és itatds drdjanak
meghatarozasara.

60. Ha azonban, mint arra az 56. pont utal, a
91/628 irdnyelv 5. cikke A. pontja 2. d) pontja
ii. alpontjanak és a d) pont i. alpont masodik
francia bekezdésének el6irdsai — a 2. f) pont
elirdsaval egyiitt — teljesiilnek, az a tény,
hogy a kovetett eljards nem felel meg teljesen,
nem teszi lehetévé azon kovetkeztetést
— mint azt a Zollamt Salzburg Erstattungen
tette az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozat 3. pontja szerint —, hogy az 4llatokat
46 6ran keresztill nem etették és nem itattak
meg, és hogy kovetkezésképpen az exportér
elveszti az export-visszatéritési jogosultsagat.

61. A 91/628 iranyelv 5. cikke A. pontja
2. f) pontjanak ii. alpontja (amelyet termé-
szetesen figyelembe kell venni a 2. pont
egészének szisztematikus értelmezése kere-
tében) el6irja, hogy a szallité ,bizonyitja [...],
hogy lépéseket tett az dallatok tdplalék- és
vizsziikségletének kielégitésére a szallitds
soran, abban az esetben is, ha az dtvonal-
tervet meg kell valtoztatni”.

62. Ezzel a kozosségi jogalkotd kétségte-
leniil arra utalt, hogy nem szandékozott a
91/628 irdnyelv 5. cikke A. pontja 2. d) pontja
ii. alpontjidban el6irt bizonyitdsi mdédoknak
abszolut  értéket  tulajdonitani  annak
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kimutatdsa érdekében, hogy az etetés és
itatds rendszeresen megtortént. A kozosségi
jogalkot6 szamdra a lényeges elem, amelyet
a szalliténak be kell mutatnia, az a konkrét
bizonyiték, ami igazolja, hogy ,az dallatok
taplalék- és vizsziikségletét a szallitas soran”
kielégitették.

63. A 91/628 iranyelv 5. cikke A. pontja
2. d) pontja ii. alpontjanak valé nem teljes
megfelelésnek abszolut értéket tulajdonitani,
amelyet a Zollamt Salzburg Erstattungen
tesz, ellentétes azon a kovetkeztetéssel,
amelyet a Birésag a Viamex Agrar Handel
és ZVK tigyben hozott itéletben'® java-
solt megkozelitésébdl — amely az adott gy
valamennyi tényalldsi elemét értékeli -
kell levonni, a 615/98 rendelet 1. cikke és
5. cikkének (3) bekezdése éltal a 91/628
irdnyelvre torténé hivatkozds logikdjat és
alkalmazasat illetGen.

64. A Birdsdg megkereséséhez vezetd
nemzeti eljarasokban, az emlitett el6zetes
dontéshozatalra utalds  érvényességének
kérdése — a jogbiztonsdg és ardnyossag
elvének dllitélagos megsértése miatt — meriilt
fel arra hivatkozassal, hogy mindkét rendel-
kezés a) az él6 szarvasmarhafélék exportjara
vonatkozé visszatérités kifizetését az allatok
széllitdsa sordn a rendeltetési hely szerinti
harmadik orszdgban torténé elsé kirakoda-
sukig az irdnyelv rendelkezéseinek betar-
tasatdl teszik fiiggévé, és b) tgy értenddk,
mint amelyek kizdrjak e visszatéritéseket az
emlitett rendelkezések egyikének megsértése
esetén is.

14 — A C-37/06. sz. és C-58/06. sz. iigyben 2008. janudr 17-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-69. 0.).
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65. A Birdsag az elé terjesztett kérdésekre azt
valaszolta, hogy ,a 615/98 rendelet altal alkal-
mazott, a 91/628 iranyelvre vonatkozé alta-
lanos hivatkozds célja [...] annak biztositasa,
hogy az emlitett irdnyelvnek az él6 éllatok
kiméletével, és kiillonosen az allatok szal-
litds kozbeni védelmével kapcsolatos, rele-
vans rendelkezéseit betartsak”'”: azt vonta
le ebbél, hogy a kérdéses elzetes dontés-
hozatalra utalast nem lehet érvénytelennek
nyilvanitani, tekintettel arra, hogy nem értel-
mezhetd tgy, hogy az a 91/628 iranyelv vala-
mennyi rendelkezésére, igy kiilonosen azokra
is vonatkozik, amelyek nem kotédnek az
emlitett irdnyelv f6 céljghoz'®. Igy emlékez-
tetve az ardnyossag elvének hagyoményosan
elismert hatdlydra, amely elv alapjan ,,amikor
tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasz-
tani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe
venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
tlzottak az elérni kivant célokhoz képest” "7,
a Birésag kimondta, hogy az illetékes nemzeti
hatésagoknak kell tiszteletben tartaniuk ezen
elvet a 615/98 rendelet rendelkezéseinek
alkalmazasa keretében '°,

66. A Birdsag altal a nemzeti birdésagnak
kovetni javasolt megkozelités — a visszaté-
ritések rendszerét a szarvasmarhak széllitds
kozbeni védelmével 6sszekotd rendelkezések
alkalmazdsa és értelmezése érdekében -
egyértelmd. A két alabbi kritériumon alapul:

15 — Uo. (29. pont).
16 — Uo.

17 — Uo. (35. pont).
18 — Uo. (46. pont).

1) az iranyelv rendelkezéseinek olyan értel-
mezése, amelyek célja egymas kiegészi-
tése és Osszességiikben valé elhelyezke-
désiik, oly mddon, hogy mindegyiknek
és a 615/98 rendelet altali hivatkozdsnak
eltéré jelentdség tulajdonitisa aszerint,
hogy kozvetlen célja az iranyelv elséd-
leges céljanak megvaldsitdsa vagy ehhez
képest csupan eszkozjellegli funkcidja
van, és

2) a rendelkezéseinek olyan alkalmazasa,
hogy tobb miiveletbdl azt valasztja ki,
amely biztositja, hogy az esetleg okozott
hatranyok ne legyenek tilzottak az elérni
kivant célhoz, az éllatok egészségének
védelméhez képest.

67. A 62—64. pontban kifejtett megfonto-
lasok kétségteleniil azon szempontoknak
felelnek meg, amelyeket a Birdsig a fenti
63-66. pontban emlitett itéletben koveten-
dének itélt.
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IV — Végkovetkeztetések

68. A fent hivatkozott irdnyadé adatok, és azon megfontoldsok fényében, amelyek az
alapligy jellemzdinek és a Birdsdgnak a fenti 64—66. pontban vizsgalt hatdrozatdban
emlitett szempontok elemzését indokoljdk a széban forgd irdnyadd adatok értel-
mezése érdekében, azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezdképpen valaszoljon az
Unabhingiger Finanzsenat altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

»1) Az 1995. junius 29-i 95/29/EK tandcsi iranyelvvel médositott, az allatok szallitas
kozbeni védelmérdl, valamint a 90/425/EGK és a 91/496/EGK iranyelv médo-
sitdsardl szold, 1991. november 19-i 91/628/EGK tandcsi irdnyelv melléklete
VII. fejezete 48.7. pontjanak b) pontja nem alkalmazhat6 analdgia utjan élla-
toknak harmadik orszagba irdnyuld, Ro-Ro kompon torténd szallitdsara.

2) A Kozosségen beliili foldrajzi pont és harmadik orszagban taldlhat6 foldrajzi pont
kozotti, rendszeres és kozvetlen, az dllatok kirakodasa nélkiil, hajokra rakodott
jarmtvekkel torténd vizi szdllitds esetében e szdllitds idétartama nem relevans,
feltéve hogy az dllatokat rendszeresen megetették és megitattik oly médon, hogy
ha e feltétel teljestl, a rendeltetési hely szerinti kikotében torténd kirakoddsa
utan kozvetlenill tovabbi 28 6rds kozati széllitasi id6tartam kezdédhet.

3) A 91/628 irdnyelv 5. cikke A. pontja 2. d) pontja ii. alpontjdnak elsé francia
bekezdése az export-visszatéritésben részesiilés lényeges feltételeként nem irja
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elé a vizi szallitményért felel6s személyzet szdmara, hogy az dtvonaltervben
megjelolje a pontos 6rat, amikor a széllitott allatokat megetették és megitattdk.

Az olyan, irégéppel irt el6zetes bejegyzést tartalmazé Gtvonalterv, amely szerint
a kompon torténd szallitds ideje soran az dallatokat kellden beazonosithaté
idépontban megetetik és megitatjak, elegend6 lehet a 91/628 irdnyelv kovetelmé-
nyeinek betartdsahoz, amennyiben bizonyitott, hogy e mtveletekre valéban sor
kertilt.

A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy az exportdr altal szolgalta-
tott elemek megfelel6k-e, figyelembe véve adott esetben az tGtvonalterven kiviili
elemeket is, mint példdul a szallitas végét koveten benyujtott, eskiivel egyenér-
tékd nyilatkozatot.”
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