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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2008 m. vasario 28 d.

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima nacionalinis teismas i§ esmés praso
Teisingumo Teismo iaiskinti ar, vadovau-
jantis Reglamente (EB) Nr. 615/98> esancia
nuoroda j Direktyva 91/628/EEB?, vezant
gyvanus ,ro ro“ tipo keltu (toliau — keltas) |
trecigja $alj analogiskai yra taikoma konkreti
minétos direktyvos priedo 48 dalies 7 punkto
b papunkcio nuostata, taikytina gyvinams
vezti laivais tarp dvieju Bendrijos tasky, ir
patikslinti, kaip reikéty ai$kinti $ia nuostata
batinybés numatyti pertrauka po 14 valandy
vezimo jara atzvilgiu. Jei j pirmagjj klausima
buty atsakyta neigiamai, Teisingumo Teismo
taip pat prasoma isai$kinti, ar, taikant tos
pacios direktyvos priedo 48 dalies 7 punkto
a papunktj, po vezimo jara gali prasidéti
papildomas 29 valandy vezimas sausumos
keliais, prie$ tai gyvany neiskrovus ir nepa-
ilsinus bent 24 valandas. Galiausiai prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, kaip turéty buati sudaromas
direktyvos 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
d punkte numatytas marsruto planas, ir

1 — Originalo kalba: italy.

2 — 1998 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas, nustatantis i$sa-
mias reikalavimy skiriant eksporto grazinamasias iSmokas
taisykles, susijusias su gyvu galvijy gerove juos transportuo-
jant (OL L 82, p. 19).

3 — 1991 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva dél gyviny
apsaugos juos vezant, i§ dalies keicianti Direktyvas 90/425/
EEB ir 91/496/EEB (OL L 340; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 12 t., p. 133), i$ dalies pakeista 1995 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyva 95/29/EB (OL L 148;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 17 t., p. 466).
Si direktyva buvo panaikinta 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1/2005 dél gyviny apsaugos juos
vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies kei¢ianciu
Direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB)
Nr. 1255/97 (OL L 3, 2005, p. 1). Vis délto $io reglamento
33 straipsnyje nustatytas panaikinimo terminas yra 2007 m.
sausio 5 diena.
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pirmiausia, ar tam uztenka i§ anksto raso-
maja masinéle jrasyti, kaip kelte gyvinai turi
bati priziarimi.

I — Teisinis pagrindas

2. 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamen-
to (EEB) Nr. 805/68 dél bendro galvijienos
rinkos organizavimo~, i§ dalies pakeisto
Reglamentu (EB) Nr. 2634/97 %, 13 straipsnio
9 dalies antrojoje pastraipoje numa-
tyta, kad grazinamosios iSmokos uz gyvy
gyvany eksporta mokamos tik tuo atveju,
jei laikomasi Bendrijos teisés akty nuos-
taty dél gyvany gerovés ir ypa¢ dél vezamy
gyvany apsaugos. 1999 m. geguzés 17 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1254/1999 dél
bendro galvijienos rinkos organizavimo®,
nuo 2000 m. sausio 1 d. pakeitusio Regla-
mentg Nr. 805/68, 33 straipsnio 9 dalies
antrojoje pastraipoje pakartojamas minétos

4 — OLL 148, p. 24.

5 — 1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (OL L 356,
p-13).

6 — OL L 160; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t.,
p- 339.
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13 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos
tekstas.

3. Reglamento Nr. 805/68 taikymo taisyklés
patikslinamos Reglamente Nr. 615/98.

4. Pastarojo reglamento 1 straipsnyje nusta-
tyta, kad eksporto grazinamosios i$mokos uz
gyvus galvijus skiriamos, jeigu juos transpor-
tuojant j pirmojo iskrovimo galutinés paskir-
ties treciojoje Salyje vieta visy pirma laiko-
masi Direktyvos 91/628 nuostaty.

5. Remiantis Reglamento Nr. 615/98
2 straipsniu, i§ Europos bendrijos muity
teritorijos i$vezami gyvanai turi bati pati-
krinami. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad gyvany isvykimo valstybés kompeten-
tingos institucijos oficialiai paskirtas vete-
rinarijos gydytojas patikrina ir patvirtina,
kad: a) gyvany buklé leidzia juos vezti pagal
Direktyvoje 91/628 jtvirtintas nuostatas; b)
transporto priemoné, kurioje gyvunai iSve-
zami i$§ Bendrijos muity teritorijos, atitinka
Sios direktyvos nuostatas; ir ¢) buvo imtasi
reikalingy priemoniy uztikrinti gyvany prie-
ziara kelionés metu pagal minétos direktyvos
reikalavimus.

6. Direktyvoje 91/628 nustatyti kriterijai,
kuriy valstybés narés turi laikytis, siekdamos
apsaugoti gyviinus vezimo metu.

7. Reikia priminti, kad pagal $ig direktyva
»vezimas® rei$kia bet kokj gyviny judéjima
transporto priemonémis, taip pat ju pakro-
vima ir iSkrovima, o ,poilsio laikas” reiskia
testinj laikotarpj kelionés metu, per kurj
gyvinai néra vezami transporto priemone.

8. Pagal Direktyvos 91/628 5 straipsnio,
A skirsnio 2 dalies d punkta valstybés narés
straipsnio b punkte minimame marsruto
plano originale buty nurodyta, kada ir kur
kelionéje vezami gyvinai buvo Seriami ir
girdomi, ir jog uz vezima atsakingas perso-

v -

ruto plane.

9. Minétos direktyvos priedo VII skyriuje
(48 punktas) numatyti $érimo ir girdymo
intervalai, kelionés trukmé bei poilsio laikas,
kuriy reikia laikytis vezant gyvus gyvinus.
Vadovaujantis 48 dalies 2 punktu, kelionés
trukmé paprastai negali vir$yti 8 valandy,
iSskyrus atvejus, kai transporto priemoné
atitinka 3 punkte nurodytas salygas. Minéto
skyriaus 48 dalies 4 punkto d papunktyje ir
48 dalies 5 punkte gyvuliams vezti nustatyta
taisyklé (vadinama 29 valandy taisykle), pagal
kurig gyvinams po 14 valandy kelionés turi
bati suteikta maziausiai 1 valanda poilsio
laiko, per kurj jie turi bati pagirdyti ir, jeigu
reikia, paserti. Po $io poilsio laiko juos galima
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vezti dar 14 valandy, o véliau gyvanus vél
batina iSkrauti, paserti, pagirdyti ir pailsinti
maziausia 24 valandas’.

10. Dél vezimo jara direktyvos
48 dalies 7 punkte nurodyta, kad:

priedo

»a) gyvany negalima vezti jira, jeigu maksi-
mali kelionés trukmeé ilgesné negu nuro-
dyta 2 punkte, nebent laikomasi salygy,
isdéstyty 3 ir 4 punktuose, i$skyrus
salygas dél kelionés trukmeés ir poilsio
laiko;

b) vezant gyvinus jura reguliariu tiesioginiu
mars$rutu tarp dvieju Bendrijos geogra-
finiy tasky transporto priemonémis,
kurios pakrautos j laiva neiskraunant
gyvlny, pastaruosius batina pailsinti
12 valandy, kai jie iSkraunami paskir-
ties uoste ar netoliese, nebent kelionés
trukmé jara tokia, kad kelione galima
laikyti atitinkanc¢ia 2, 3 ir 4 punkto
reikalavimus.”

7 — I8 tikryjy 29 valandy taisyklé atspindi neteisinga 48 dalies
4 punkto d papunk¢io aiskinimag, nes pastarajame numatyta,
kad kelionei trunkant maksimaliai leidziamas 28 valandas
batina skirti maziausiai 1 valandg poilsiui. Taigi minéta
29 valandy taisyklé nustato ne maksimalia vezimo trukme,
bet minimalia kelionés trukme.
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II — Faktinés aplinkybés, prejudiciniai
klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. 2002 m. spalio 23 d. Schwaninger Martin,
Viehhandel — Viehexport (toliau — Schwaninger
Martin) Zollamt Salzburg, Erstattungen,
(Zalcburgo muitinés jstaiga, Grazinamyjy
iSmoky skyrius) deklaravo 33 galvijy eksporta
i Albanija ir pateiké prasyma, kad uz tai jai
baty skirta eksporto grazinamoji iSmoka.
IS prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad atitinkami gyvanai 14 valandy
buvo vezami sausumos keliais i§ Austrijos i
Triesta (Italija), kur jie buvo iskrauti ir jiems
suteikta 24 valandos poilsio, po kurio jie tesé
kelione i Albanija j kelta pakrautuose sunkve-
zimiuose. Kelioné jara i§ Triesto i Duresj
(Albanija) truko 41 valanda 30 minudiy ir
véliau be sustojimo buvo tesiama vezant
4 valandas ir 30 minuciy sausumos keliais
iki galutinés paskirties vietos Liusnéje (Alba-
nija), kur gyvanai buvo iSkrauti po i§ viso
46 valandas trukusios kelionés.

12. Zalcburgo muitinés jstaiga atmeté
Schwaninger Martin jai pateikta prasyma
skirti eksporto grazinamaja iSmoka nuro-
dydama, kad atitinkamas veZzimas pazeidé
Bendrijos teisés nuostatas dél gyvany
apsaugos ir pirmiausia Direktyvos 91/628
normas dél jara vezamy gyviny girdymo ir
$érimo intervaly. I$ tikryjy ji konstatavo, kad
pateiktame marsruto plane nebuvo nuro-
dytas laikas tarp jara vezamy gyviny $érimo
ir girdymo intervaly ir nepateikta nuoroda
apie uz Siuos veiksmus atsakinga asmenj,
tad, remdamasi $iomis aplinkybémis, padaré
iSvadg, kad galvijai nebuvo Seriami ir girdomi
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46 valandas. Be to, ji pripazino nereiks-
mingu véliau vairuotojo pateikta priesaikai
tolygy pareiskima su informacija apie gyviny
$érimo ir girdymo laika per kelione laivu.

13. Bendrové Schwaninger Martin Zalc-
burgo muitinés jstaigos sprendima atmesti
prasyma apskundé Unabhdngiger Finanz-
senat (Nepriklausomas mokesciy teismas),
kuris, suabejojes dél atitinkamy Bendrijos
teisés nuostaty aiskinimo, nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1998 m. kovo 18 d. Komisijos Regla-
mento (EB) Nr. 615/98 1 straipsnis turi
bati suprantamas taip, kad 1991 m.
lapkricio 19 d. Direktyvos 91/628 priedo
(48 dalies 7 punkto b papunktis) analo-
giskai turi bati taikomas vezant gyvinus
jara reguliariu tiesioginiu mar$rutu tarp
Bendrijos geografinio tasko ir treciosios
Salies geografinio tasko transporto prie-
monémis, kurios pakraunamos i laiva
neiskraunant gyvany?

2. Jei j pirmagji klausima bus atsakyta
teigiamai, ar Direktyvos 91/628 «<...>
priedo (48 dalies 7 punkto b papunktis)
turi bati suprantamas taip, kad, vezant

galvijus, kelionés jara trukmé neati-
tinka 4 punkto d papunktyje jtvirtintos
nuostatos, jeigu po 14 vezimo valanduy
gyvinai nepailsinami maziausiai viena
valanda?

Jei i pirmaji klausimg bus atsakyta
neigiamai, ar tuomet taikytina nuostata,
t. y. direktyvos <...> priedo (48 dalies
7 punkto a papunktis), turi bati supran-
tama taip, kad vezant jara reguliariu
tiesioginiu marsrutu tarp Bendrijos
geografinio tasko ir treciosios salies
geografinio tasko transporto priemo-
némis, kurios pakraunamos j laiva neis-
kraunant gyviny, vezimo trukmé néra
svarbi, jeigu gyviinai reguliariai Seriami
ir girdomi, ir kad tokiu atveju sunkve-
Zimius iSkrovus paskirties uoste tuoj
pat prasideda kitas 29 valandy vezimo
sausumos keliais laikas?

Jeigu j trecigji klausima bus atsakyta
teigiamai, ar direktyvos <...> 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies d punkto ii papunkéio
pirma jtrauka turi buati suprantama
taip, kad uz vezima atsakingi asmenys
mars$ruto plane privalo nurodyti, kada
jara vezami gyvanai buvo Seriami ir
girdomi, ir kad i$ anksto raSomaja masi-
néle atspausdintas jrasas ,vezant jara
(gyvanai) $eriami ir girdomi vakare,
ryte, per pietus, vakare ir ryte“ neati-
tinka direktyvos reikalavimy, o to teisiné
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pasekmeé yra tai, kad dél trakstamy jrasy
apie (gyvany) priezitira prarandama teisé
gauti eksporto grazinamaja iSmoka, jeigu
reikalingi jrodymai nepateikiami kitu

badu?*

14. Schwaninger Martin, Belgijos ir Austrijos
vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija
pateiké rasytines pastabas pagal Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj. Posédyje daly-
vavo Schwaninger Martin, Graikijos vyriau-
sybé ir Komisija.

III — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

15. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés praso Teisingumo Teismo iSais-
kinti Reglamente Nr. 615/98 pateikiamos
nuorodos j Direktyva 91/628 apimtj, ir ypac
ar taikant $ig nuoroda vezant keltu j paskir-
ties vieta treciojoje $alyje butina analogiskai
taikyti direktyvos priedo 48 dalies 7 punkto
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b papunktj, taikoma vezti laivais tarp dviejy
Bendrijos geografiniy tasky.

16. Pries nagrinéjant $j klausima reikeéty kiek
detaliau aptarti reglamentavimo konteksta,
kuriam esant buvo pateiktas pirmasis
klausimas.

17. Pirmiausia reikia priminti, kad Regla-
mento Nr. 615/98 1 straipsnis eksporto
grazinamyjy iSmoky suteikimg susieja su
Bendrijos teisés akty gyviny apsaugos srityje
laikymusi transportuojant iki pirmojo iskro-
vimo galutinés paskirties treciojoje Salyje
vietos ir visy pirma su Direktyvoje 91/628
jtvirtintomis  nuostatomis, tarp kuriy
reikéty paminéti minétos direktyvos priedo
VII skyriaus nuostatas dél maksimalios
kelionés ir poilsio pertrauky trukmés vezant.

18. Paprastai  gyvulius  galima  vezti
8 valandas, isskyrus atvejus, kai transporto
priemoné atitinka tam tikras, vezamy gyvany
gerove uztikrinti skirtas, direktyvos 48 dalies
3 punkte nurodytas salygas, kuomet kelioné
gali trukti 29 valandas, padarant bent viena
maziausiai 1 valandos pertrauka, per kuria
gyvanai turi bati paserti ir pagirdyti.
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19. Vezant jura, direktyvos priedo 48 dalies
7 punkto a papunktyje nustatyta maksimali
8 valandy kelionés trukmeé, i§skyrus atvejus,
kai transporto priemoné atitinka 48 dalies
3 punkto salygas, kuomet nebereikalaujama
laikytis su kelionés ir poilsio trukme susijusiy
salygy. Vis délto vezant jara keltu Bendrijos
teritorijoje minétas 48 dalies 7 punkto
b papunktis nustato reikalavimg padaryti
12 valandy pertrauka paskirties uoste, jei
kelionés trukmé virsija 48 dalies 2 punkte ir
48 dalies 4 punkte nustatytas ribas (8 arba
28 vezimo valandas).

20. Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo isaiskinti, kuris i$
dviejy Direktyvos 91/628 priedo VII skyriaus
48 dalies 7 punkto a arba b papunkciuose
numatyty atvejy taikomi vezant pakrautais
sunkvezimiais, kai $ie, kaip $ioje byloje, yra
pakraunami j laivg, kuris jungia taska Bendri-
joje su trecigja Salimi. I$ tikryjy prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pazymédamas, kad, vadovaujantis
48 dalies 7 punkto b papunkcio tekstu, Sios
nuostatos nebiaty galima taikyti kitiems
vezimams nei vezimai Bendrijoje, vis délto
teigia, kad nagrinéjamo straipsnio taikymo
sritis galéty bati i$plésta vadovaujantis Regla-
mente Nr. 615/98 esancia nuoroda i Direk-
tyva 91/628, reikalaujancia laikytis pasta-
rosios nuostaty vezant gyvinus j pirmojo
iSkrovimo galutinés paskirties treciojoje
salyje vieta.

21. Manau, kad toks ai$kinimas yra nepriim-
tinas dél keliy priezas¢iy.

22. Pirma, kaip pastebi Komisija, greta
aiskaus Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies
7 punkto b papunkcio teksto, pagal kurj j Sios
nuostatos taikymo sritj nepatenka vezimas
keltu uz Bendrijos erdvés riby, taip pat pazy-
métina aplinkybé, kad nors Reglamento
Nr. 615/98 1 straipsnis eksporto grazina-
myju iSmoky suteikima susieja su Direk-
tyvos 91/628 reikalavimuy laikymusi jvairiais
gyvany vezimo etapais ,iki ju pirmojo iskro-
vimo galutinés paskirties treciojoje Salyje
vietos", siame reglamente néra jokiy specialiy
nuostaty dél to, kaip taikant minéta regla-
menta Sie iSimtinai vezimams Bendrijos teri-
torijoje skirti direktyvos reikalavimai taip pat
turéty bati taikomi ir vezimams j trecigsias
Salis.

23. Siuo klausimu reikia pastebéti, kad net jei
Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies 7 punkto
b papunkcio nuostaty taikymas vezimams
uz Bendrijos riby padéty pasiekti konkrety
Reglamente Nr. 615/98 numatyta gyviny
apsaugos tiksla, uztikrinant vienoda apsaugos
lygi vezimams Bendrijos teritorijoje ir uz
jos riby, vis délto tokiam taisykliy taikymo
iSpletimui buty reikalingas treciosios Salies
bendradarbiavimas, kuri turéty uztikrinti,
kad jos paskirties uostuose buty jrengta
Bendrijos teisés aktuose gyvanuy gerovés
apsaugos srityje nustatyta infrastruktara ir
uztikrintos higienos salygos. Toks rezul-
tatas nesuderinamas su valstybiy suvere-
nios lygybés principu, kuris yra tarptautiniy
santykiy pagrindas.

I - 5569



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-207/06

24. Taigi prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo sitlomu taikymo
i$pléetimu pagal analogija neatsizvelgiama
i tai, kad batina laikytis tarptautinés teisés
principy ir kad teisikai nejmanoma jparei-
goti taikyti Bendrijos teisés nuostatas uz
,Bendrijos teritorijos* riby ®. Negalima daryti
prielaidos, kad Bendrijos teisés akty leidéjas,
Reglamento Nr. 615/98 1 straipsnyje jtvir-
tinta nuoroda jpareigodamas laikytis Direk-
tyvos 91/628 nuostaty norint gauti eksporto
grazinamasias iSmokas, ketino pazeisti
minétus principus ir draudima.

25. Taigi reikia atmesti nacionalinio teismo
pasitlyta Reglamento Nr. 615/98 1 straipsnio
ir Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies
7 punkto b papunk¢io aiskinimg, nes jis pries-
tarauja anksciau nurodytiems principams.

26. Be to, Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies
7 punkto b papunktyje itvirtinty specialiyjy
nuostaty i$plétimas pagal analogija néra
reikalingas ir dél to, kad néra jokios nagriné-
jamuy teisés nuostaty spragos dél vezimo keltu
i trecigja $ali. I§ tikryjy pastaruoju atveju
taikomos minétos nuostatos a papunktyje

8 — Dél teritorialumo principo zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Spren-
dima Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisija (89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir 125-129/85, Rink. p. 5193,
18 punktas). Taip pat Zr. 1992 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima
Poulsen ir Diva Navigation Corp. (C-286/90, Rink. p. I-6019).
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numatytos vezti jara taikytinos bendrosios
nuostatos. I$ tiesy vezimas i laiva pakrautu
sunkvezimiu, nors ir turi savy ypatumuy,
vis tiek yra pripazjstamas vezimu jura, kaip
tai patvirtina ir aplinkybé, kad b papunk-
tyje vezimas keltais tiesiogiai priskiriamas
»vezimui jara“, ir ypac tai, kad nagrinéjamos
direktyvos priedo I skyriaus 26 dalyje regla-
mentuodamas transporto rasis teisés akty
leidéjas $io ti(Po laivus priskyré vezimams
vandens keliu”, o tos pacios dalies b punkte
Sios rasies transporto atzvilgiu tiesiogiai
nurodé, kad: ,i) gardai su gyvanais tinkamai
pritvirtinami prie transporto priemoneés;
transporto priemonése ir gyviny garduose
yra atitinkamy priemoniy, kuriomis jie tvirtai
pririS$ami prie laivo. Visos transporto prie-
monés, vezamos uzdaruose savaeigiy laivy
deniuose, pakankamai védinamos. Esant
galimybei, transporto priemoné su gyvinais
statoma netoli ventiliacijos angy; ii) garduose
yra pakankamai ventiliaciniy angy ar kity
priemoniy, uztikrinanc¢iy tinkama ventilia-
vimga, atsizvelgiant j tai, kad uzdaroje laivo
patalpoje stinga oro. Gardai turi bati pakan-
kamai erdvas, kad stovintiems gyviinams
pakakty oro jvairiame jy aukstyje; iii) gyvanai
turi bati pasiekiamas bet kurioje gardo
vietoje, kad kelionés metu jais baty galima
prireikus pasirapinti, juos paserti ir pagirdyti“
(atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, galima spéti, kad Sioje byloje Siu
salygy buvo laikomasi, nes prasymo priimti
prejudicinj sprendima originalo 15 puslapyje
nurodoma, kad S$ioje byloje gyviinai buvo
vezami Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies

9 — Siuo klausimu zr. 2003 m. liepos 22 d. Komisijos komunikata
AGRI H4/MR D (2003) 18791.
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3 punkte numatytas ,papildomas salygas“
atitinkancia transporto priemone).

27. Tai, kad teisés aktuose néra spragy, taip
pat patvirtina sitloma sprendima, nes $ioje
byloje taikomy teisés nuostaty buvimas uzti-
krina vezamy gyviiny apsaugos tikslo jgyven-
dinima ir, priesingai nei teigia Belgijos vyriau-
sybé, taip iSvengiama Reglamento Nr. 615/98
1 straipsnyje pateikiamos nuorodos laikytis
Direktyvos 91/628 nuostaty veiksmingumo
pazeidimo '’

28. Atsizvelgdamas j ¢ia nurodytas aplin-
kybes, sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimag atsakyti, kad
Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies 7 punkto
b papunkcio specialiosios nuostatos yra susi-
jusios tik su vezimu keltais (,savaeigiais®)
tarp dvieju Bendrijos tasky ir negali analo-
giskai bati taikomos vezant gyvinus keltais j
treciasias $alis.

10 — Del butinybés aiskinti Bendrijos teisés nuostatas i§saugant ju
veiksminguma visy pirma zr. 2000 m. vasario 24 d. Spren-
dimg Komisija pries Prancizijg (C-434/97, Rink. p. 1-1129,
21 punktas) ir 2001 m. spalio 4 d. Sprendima Komisija pries
Italijg (C-403/99, Rink. p. I-6883, 28 punktas).

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

29. Atsizvelgiant | sidloma pirmojo klau-
simo atsakymag, i antrgjj Teisingumo Teismui
pateikta klausimg, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti Direktyvos 91/628 priedo 48 dalies
7 punkto b papunkcio taikymo ypatumus
vezant jara keltu j taska uz Bendrijos riby,
atsakyti nereikia.

30. Jei Teisingumo Teismas vis délto nusta-
tyty, kad 48 dalies 7 punkto b papunktis yra
taikomas vezant jira uz Bendrijos teritorijos
riby, i$nagrinésiu ir §j klausima.

31. Visy pirma nacionalinis teismas praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar, vadovau-
jantis 48 dalies 7 punkto b papunk¢iu, kuris
$iuo klausimu nurodo i 48 dalies 4 punkto
d punkty, 29 valandy trukmés kelionéje keltu
turi bati numatyta 1 valandos pertrauka po
pirmyjy 14 kelionés valandy.

32. Manau, kad | $j klausima reikia atsakyti
neigiamai.
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33. I8 tikryjy, be praktiniy sunkumy, kuriy
patirty keltas, jei turéty prisiSvartuoti uoste
ar $alia jo, kad gyviinams galéty bati suteikta
pertrauka poilsiui, ai$kinant atitinkamas
teisés nuostatas reikéty atsizvelgti i jy tiksla ir
ypac j pagrindine direktyvos priedo 48 dalies
4 punkto, kuris nurodytas 48 dalies 7 punkte,
paskirtj ir i§ to kylancia aplinkybe, kad néra
jokio reikalo suteikti tokj poilsio laikg vezant
jara keltu.

34. 1§ tikryju reikia priminti, jog nagriné-
jama maziausiai 1 valandos pertrauka yra
skirta tam, kad vezéjas galéty suteikti gyvi-
nams reikiama prieziiirg, susijusig su higiena,
$érimu ir girdymu. Vis délto, nors akivaizdu,
kad norint atlikti $iuos veiksmus vezant
sausumos keliais butina sustabdyti trans-
porto priemone, taip néra vezant keltu, kai
vezami gyvanai, kaip nurodyta 26 punkte,
gali ir turi bati paserti bei pagirdyti. Be to,
nors vezant keltu gyvanai yra sunkvezi-
myje, galime manyti, kad jie nepatiria vezant
sausumos keliu badingo kratymo bei trak-
¢iojimo ir $iuo pozitriu keliauja geresnémis
salygomis, dél kuriy nagrinéjama 1 valandos
pertrauka poilsiui tampa nebereikalinga.

35. Jei Teisingumo Teismas nuspresty
neatsizvelgti | pateikta pirmojo klausimo
atsakyma, sialyCiau jam j antrgjj klausima
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atsakyti, kad reikalavimas suteikti maziausiai
1 valandos pertrauka po 14 kelionés valandy
néra taikomas gyviinams, vezamiems i kelta
pakrautame sunkvezimyje, jei $is atitinka
Direktyvos 91/628 priedo I skyriaus 26 dalies
b papunktyje numatytas salygas.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

36. 26 punkte pateiktas nagrinégjamo vezimo
priskyrimas vezimui jara reiskia, kad, nesant
specifiniy $iai transporto rasiai skirty nuos-
taty, nagrinéjamam vezimui taikomos Direk-
tyvos 91/628 priede jtvirtintos su vezimu jara
susijusios bendrosios nuostatos.

37. Taigi pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar
sioje byloje taikytinas Direktyvos 91/628
priedo 48 dalies 7 punkto b papunktis,
pagal kurj, ,vezant gyvanus jara reguliariu
tiesioginiu marsrutu tarp dviejy Bendrijos
geografiniy taskuy transporto priemonémis,
kurios pakrautos j laiva neiskraunant gyvany,
pastaruosius butina pailsinti 12 valandy,
kai jie iSkraunami paskirties uoste ar neto-
liese, nebent kelionés trukmé jura tokia, kad
kelione galima laikyti atitinkanc¢ig 2, 3 ir
4 punkto reikalavimus®.
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38. I$ bylos medziagos néra aisku, kad
vezimo jara trukmé nebuvo jrasyta j mars-
ruto plang, dél kurio, remiantis Direk-
tyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
d punkto ii papunkcio antra jtrauka, uz
vezima atsakingas personalas turéjo pasira-
pinti, kad ji ,patikrine patvirtinty atsakingi
pasienio punkto arba valstybés narés nusta-
tyto sienos kirtimo punkto pareignai <...>.
Prie$ tai gyvanus patikrina ir jvertina ofici-
aliai paskirtas veterinaras, kuris nustato, ar
gyvunai gali toliau buti vezami*.

39. Taigi galime pagristai teigti, kad Sioje
byloje taikytinas ne Direktyvos 91/628 priedo
48 dalies 7 punkto b papunktis, o tik 48 dalies
7 punkto a papunktis, pagal kurj ,gyvanu
negalima vezti jira, jeigu maksimali kelionés
trukmé ilgesné negu 8 valandos, ,nebent
laikomasi salygy, iSdéstyty 3 ir 4 punktuose,
isskyrus salygas dél kelionés trukmeés ir
poilsio laiko”.

40. Jei vezama keltu tarp valstybés narés
ir treciosios Salies uosty, direktyvos priedo
48 dalies 7 punkto b papunkcio taikymas,
bent jau remiantis jo tekstu ir 26 punkte
pateiktais paaiskinimais pagristu aiskinimu,
nei$vengiamai reiskia, kad 12 valandy poilsio
laikas po keltu vezty gyvanuy atvykimo i
paskirties uosta néra butinas ir kad galima
tuoj pat pradéti tolesnj 28 valandy trukmeés

vezima sausumos keliais jvykdzius tris
salygas: pirma, kai vezimas keltu yra bendro
minétame marsruto plane nurodyto kelionés
plano dalis; taip pat, kai keltas atitinka
48 dalies 3 punkte nurodytas salygas, kaip
tai Sioje byloje patvirtinta prasymo priimti
prejudicinj sprendima originalo 15 puslapyje,
ir galiausiai, kai buvo imtasi visy 26 punkte
numatyty  Direktyvos  91/628  priedo
I skyriaus 26 dalies b punkto i, ii ir iii papunk-
Ciuose tiesiogiai nustatyty priemoniy (to,
kaip nurodyta, negalima atmesti, nes keltas
atitinka minétame 48 dalies 3 punkte nusta-
tytus reikalavimus).

41. Vadovaujantis tokiu aiskinimu, galima
konkreciai atmesti batinybe suteikti minéta
poilsio laika, jei, be jau prasyme priimti preju-
dicinj sprendima nurodyty duomeny, taip
pat baty galima gauti duomeny ir apie kitas
dvi ankstesniame punkte nurodytas salygas.

42. Vis délto prasyme priimti prejudicinj
sprendimg abejojama, ar toks pozitris buty
tinkamas $ioje byloje, nepaisant to, kad jis
susijes su gyviny vezimu | treciaja Salj ir
41 valanda trukusia kelione keltu, po kurios

11 — Atvirksciai, jei vezama keltu tarp dviejy valstybiy nariy
uosty, negalima a priori atmesti 12 valandy poilsio laiko,
nes net jei siam poilsio laikui batinas bendradarbiavimas su
paskirties uosto tarnybomis, toks bendradarbiavimas, kuris
néra privalomas treciyjy $aliy institucijoms, yra privalomas
valstybiy nariy institucijoms. Dél to, kai vezimas jara keltu
virsija 48 dalies 7 punkto b papunktyje numatytg kelionés
trukme, atvykusiems | valstybés narés uosta gyvanams turi
bati suteiktas $is poilsio laikas. Ir, atvirksciai, jei kelionés
trukmé nevir$ija minéto laiko, paprastai gyviinams nereikia
suteikti poilsio ir vezima galima testi tuoj pat.
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dar apie 5 valandas buvo vezama sausuma, ir
dél to visa kelioné truko 46 valandas.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, $ios abejonés kyla
dél to, kad nagrinéjamuy nuostaty taikymas
pazodziui reiksty, jog gyvinams vezti keltu
tarp Bendrijos ir treciosios $alies uosty
nebaty taikomi jokie laiko apribojimai, net
jei jo trukmé gerokai virSyty 46 valandas
ir testysi daugelj dieny, o toks rezultatas
nebuty suderinamas su nagrinéjamais teisés
aktais siekiamais gyviiny apsaugos tikslais.

44. Vis délto i sias teleologinio pobudzio
abejones reikia atsizvelgti. Dél to butina
atkreipti ypatinga démesj j: a) tai, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atmeté 2006 m. vasario 2 d.
Sprendime Finanzgericht Hamburg pateiktus
anksciau minétu poziariu paremtus argu-
mentus; ir b) anks¢iau minéty teiginj, kad
vezant tarp geografinio tasko Bendrijoje ir
geografinio tasko treciojoje S$alyje tokiam
vezimui, koks nagrinéjamas S$ioje byloje,
teoriskai gali bati netaikomi jokie laiko
apribojimai.

45. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ginc¢ija argumentus, kad
»gyvany vezimo keltu dalj neabejotinai reikia
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priskirti poilsio laikui“'?. Prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, toks argumentas nepagristas, nes
pagal Direktyvos 91/628 2 straipsnio 2 dalies
h punkta ,poilsio laikas” yra ,testinis laiko-
tarpis kelionés metu, per kurj gyviinai néra
vezami transporto priemone®.

46. Sis kaltinimas negali biti lemiamas, nes
nors Finanzgericht Hamburg i kelta pakrauty
gyvany vezimo laika priskyre ,poilsio laikui®,
galime manyti, kad jis taip apibadino laika,
kai gyviinai vezami tiesiogiai pakrauti j speci-
aliai jiems vezti pritaikytus laivus (pasta-
rasis laikas tikrai negali bati jskai¢iuojamas j
véliau sausumos keliais tesiamo vezimo jara
trukme). Taigi reikia pripazinti, kad nors
Finanzgericht Hamburg ir vartojo nagriné-
jama savoka, jis ketino nurodyti, kad vezimo
pirmojo tipo transporto priemonéje laikas
(kurj jis apibuadino taip pat, kaip ir vezimo
antrojo tipo transporto priemonéje laika),
vertinant jo reik$me, turéty bati prilyginamas
poilsio laikui. Tai savo pastabose Teisingumo
Teismui nurodé Komisija, patvirtindama,
kad j keltus pakrauty transporto priemoniy
vezimas negali bati laikomas nei vezimu,
nei poilsio laiku Direktyvos 91/628 savoky
prasme.

12 — Remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendimg, priei-
damas prie $ios isvados Hamburgo Finanzgericht priesta-
ravo Vienos Verwaltungsgerichtshof, kuris 2005 m. birzelio
30 d. Sprendime patvirtino, kad taisyklés isimtis dél
12 valandy poilsio laiko galima, tik jei vezimas keltu nevir-
$ijo 14 valandy.
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47. Teiginj, kad vezant i§ geografinio tasko
Bendrijoje | geografinj taska treciojoje salyje
tokiam vezimui, koks nagrinéjamas $ioje
byloje, teoriskai gali bati netaikomi jokie
laiko apribojimai, pirmiausia susilpnina tai,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pats sau prieStaraudamas
praso Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar jei
vezimo i keltg pakrautose transporto priemo-
nése trukmé nebuty svarbi, kitas 28 valandy
vezimo sausumos keliais laikotarpis prasi-
déty tuoj pat po sunkvezimio iskrovimo
treciosios $alies uoste (taip pripazjstama, kad
yra vezimo trukmeés apribojimas, net kai toks
vezimas vykdomas sausumos keliais trecio-
joje salyje).

48. Vis délto $j nagrinéjamo teiginio
trakuma sustiprina dar svarbesné aplinkybeé.
Net jei direktyvoje néra nuostatos dél trecio-
joje salyje sausumos keliais vykdomo vezimo,
bendroji sistemos dvasia leidzia manyti, kad
minimali 29 valandy kelionés trukmé taip
pat turéty buti taikoma ir Siai vezimo rasiai.
Antraip buty pazeistas bendrasis nagriné-
jamy teisés akty uzdavinys uztikrinti gyvany
gerove.

49. Dél to, neskaiciuojant gyviny vezimo
i kelta pakrautose transporto priemo-
nése laiko, kai yra jvykdytos 39-41 punk-
tuose nurodytos salygos, nekyla grésmeés,
kad jei tuoj pat prasidéty S$iy gyvany
vezimas sausumos keliais, jis galéty testis
be pertraukos daugelj dieny, nes $is naujas
vezimas, netaikant jam jokiu salygy, negaléty
testis ilgiau kaip 14 valandy, kai turéty bati

suteiktas bent 1 valandos trukmeés poilsio
laikas.

50. Ankstesnio punkto pabaigoje pateiktai
iSvadai nepriestarauja S$ios i$vados 23 ir
24 punktuose pateikti teiginiai dél sunkumy,
su kuriais buty susiduriama aiskinant Direk-
tyvos 91/628 priedo 48 dalies 7 punkto
b papunktj kaip jpareigojantj  kelta pakrau-
tuose sunkvezimiuose gyviiny vezéjui juos
iskrauti 12 valandy trukmeés poilsiui galutinés
paskirties uoste treciojoje $alyje, kai tam baty
reikalingas $ios $alies bendradarbiavimas, o
jo nesant bty nejmanoma jpareigoti taikyti
Bendrijos teisés nuostatas uz ,Bendrijos teri-
torijos” riby.

51. I§ tikryjy 48 dalies 4 punkto d papunk-
tyje numatytam maziausiai 1 valandos
trukmeés poilsio laikui néra butinas joks
treCiosios Salies institucijy bendradarbia-
vimas, atsizvelgiant j tai, kad, kaip nuro-
dyta Sios i$vados 46 punkte, pagal Direk-
tyvos 91/628 2 straipsnio 2 dalies h punkta
poilsio laikas yra apibréziamas kaip ,testinis
laikotarpis kelionés metu, per kurj gyvanai
néra vezami transporto priemone“. Taigi,
norint suteikti gyviinams poilsio laika, neba-
tina juos iskrauti.

52. Tad sialau, kad atsakydamas | trecigjj
klausimg Teisingumo Teismas nurodyty, jog,
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vezant jura reguliariu tiesioginiu marsrutu
tarp Bendrijos geografinio tasko ir treciosios
$alies geografinio tasko transporto priemo-
némis, kurios pakraunamos j kelta neiskrau-
nant gyvany, vezimo trukmé neturéty buti
svarbi, jeigu gyvinai reguliariai girdomi ir
$eriami, ir kad tokiu atveju sunkvezimius
iskrovus paskirties uoste gali tuoj pat prasi-
deti kitas 28 valandy vezimo sausumos keliais
laikotarpis.

D — Dél ketvirtojo klausimo

53. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia ar, pirma, Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto
ii papunkcio pirma jtrauka turi bati supran-
tama ,taip, kad uz vezima atsakingi asmenys
mars$ruto plane privalo nurodyti, kada jara
vezami gyvanai buvo Seriami ir girdomi®,
ir, antra, ,ar i§ anksto rasomgja masinéle
atspausdintas jrasas“, pagal kurj vezant laivu
gyvanai buvo ,Seriami ir girdomi vakare, ryte,
per pietus, vakare ir ryte“ neatitinka direk-
tyvos reikalavimy, o to teisiné pasekmé yra
tai, ,kad dél trakstamy jrasy apie (gyviany)
prieziira prarandama teisé gauti eksporto
grazinamaja iSmoka, jeigu reikalingi jrodymai
nepateikiami kitu badu®.

I - 5576

54. 1§ dviejy prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pateikty klau-
simo daliy loginés sekos akivaizdu, kad
esminis $io klausimo objektas yra patikrinti
visy vezéjo veiksmy suderinamuma su visa
direktyva, o ne tik su pirmajai klausimo daliai
svarbia specialigja nuostata. Visus vezéjo
veiksmus sudaro ne vien tai, kas i§ anksto
atspausdinant jrasa raSomaja masinéle mars-
ruto plane buvo numatyta kaip programa,
tadiau ir: a) vélesnis parasas marsruto plane,
kuriuo vezéjas teigia kelionés gale patvirtines,
kad kiekvienu numatytu laiku ir nustatyta
tvarka jis i§ tiesy suteiké gyvinams mars-
ruto plane nurodytg prieziurg; ir b) priesaikai
tolygus pareiskimas tuo paciu klausimu,
kuris, remiantis nuoroda prasymo priimti
prejudicinj sprendimg 3 puslapyje, buvo
pateiktas vairuotojo ir Zollamt Salzburg,
Erstattungen pripazintas nesvarbiu.

55. Kad baty galima tinkamai atsakyti j §j
klausima, ji suprantant taip, kaip nurodyta
ankstesniame $ios i$vados punkte, reikia
iSaiskinti Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies d punkto ii papunktj, atsi-
zvelgiant j 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
d punkto ii papunkcio antra jtrauka ir
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies f punkta.

56. Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio
2 dalies d punkto ii papunktyje nurodoma,
kad vezéjas uztikrina, jog uz vezima atsa-
kingas personalas ,marsruto plane nurodo,
kada ir kur kelionéje vezami gyvanai buvo
Seriami ir girdomi“; d punkto i papunkcio
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pirmoje jtraukoje nurodoma, kad marsruto
plano originalas ,yra tinkamai sudarytas ir
tam tikry asmeny reikiamu metu visiskai
uzpildytas“ " .

57. Atsakové pagrindinéje byloje Teisin-
gumo Teismui pateiktose rasytinése pasta-
bose pabrézé nagrinéjamoje nuostatoje jtvir-
tinta skirtuma tarp ,sudarymo” ir ,visisko
uzpildymo®, pazymédama, kad nuostatoje
numatyta, jog abu S$ie formalumai - taigi
ir kiekvienas jy atskirai — turi bati jvykdyti
yreikiamu metu“.

58. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
5.2 punkte pazyméjusi, kad kelionés pabai-
goje pasirasydamas marsruto plang vezéjas
patvirtino, jog i§ anksto nustatytu metu
gyvinais i§ tiesy buvo pasirapinta, atsa-
kové pagrindinéje byloje tuo remdamasi
daro i$vada, kad i§ anksto rasomaja masi-
néle marsruto plane atspausdintas jrasas,
kuriame nurodoma, kada gyvinus reikia
paserti ir pagirdyti, prilygsta reikalavimui
»sudaryti“, o vélesnis pasiraSymas — ,visiskai
uzpildyti“ reikiamus formalumus. Akivaizdu,
kad ji supranta, jog visiskas uzpildymas
pasirasant atitinka nagrinéjamoje teisés
nuostatoje jtvirtintus reikalavimus, susie-
jant parasa ir anks¢iau rasomaja masinéle
atspausdintg marsruto plang. I§ tikryjy: a)
nuorodg, kad nagrinéjami veiksmai turi buti
atlikti ,vakare, ryte, per pietus, vakare ir

13 — Kursyvu isskirta mano.

ryte“, pakartojant Zodzius ,vakare ir ryte®,
galima buty pagrjstai suprasti ne kaip bendro
pobudzio jrasa, taciau priesingai, kaip nuro-
dancia jvairius tarpsnius, kuriy laika galima
nustatyti, konkrecioje kelionéje, kaip nuro-
dyta marsruto plane, trukusioje 41 su puse
valandos ir todél apémusioje ne vien ,vakara,
ryta ir pietus®, bet ir ,vakara“ bei ,ryta“; ir b)
kadangi marsruto plane numatyta programa
buvo tokia tiksli, nebereikéjo laipsniskai
aprasinéti jos vykdymo ir todél ,reikiamas
laikas“ paskutinj karta pasirasant uzpildyti
prie marsruto plano pridedama patvirtinima
buvo kelionés pabaiga. Be abejonés, atsakove
pagrindinéje byloje savo pastabose nesi-
remia priesaikai tolygaus pareiskimo, kurj,
kaip nurodoma prasymo priimti prejudicinj
sprendima 3 punkte, ji veltui ex post pateike
Zollamt  Salzburg, Erstattungen, galima
jrodomaja galia, nes laikosi dviejuose anks-
tesniuose punktuose i$déstytos pozicijos.

59. Taip suprantamos priemonés, kuriomis
atsakové pagrindinéje byloje teigia jvykdziusi
Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio
2 dalies d punkto ii papunkcio nuostatas,
be abejonés, tiksliai neatitinka direktyvos
ii papunktyje nustatyty reikalavimy, pagal
kuriuos vezéjas turi uztikrinti, kad ,,uz vezima
atsakingas personalas marsruto plane nuro-
dyty, kada ir kur kelionéje vezami gyvinai
buvo Seriami ir girdomi, nes (nepaisant to,
kad vezant jara sunku nurodyti veiksmuy atli-
kimo ,vieta“) i§ priemoniy, kuriy tariamai
laikési uz vezima atsakingas personalas,
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negalima nustatyti gyvany $érimo ar girdymo
valandos.

60. Vis délto jei, kaip nurodyta Sios i$vados
56 punkte, Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies d punkto ii papunkcio ir
d punkto antros jtraukos nuostatas vertin-
tume kartu su tos pacios 2 dalies f punkto
nuostatomis, aplinkybé, kad priemonés,
kuriy émési atsakové vykdydama 2 dalies
d punkto ii papunké¢io nuostatas, nevisiskai
atitiko Sios nuostatos reikalavimus, nelei-
dzia teigti, kaip prasymo pateikti prejudicinj
sprendima 3 punkte teigia Zollamt Salzburg,
Erstattungen, kad gyvanai nebuvo paserti ir
pagirdyti 46 valandas ir kad dél to ekspor-
tuotojas neteko teisés gauti eksporto grazina-
mgyja iSmoka.

61. Nagrinéjamos Direktyvos 91/628
5 straipsnio A skirsnio 2 dalies f punkto
ii papunktyje (i kurj, akivaizdu, reikia atsi-
zvelgti sistemiskai ai$kinant visa 2 dalj)
nustatyta, jog vezéjas turi ,(parodyti) <...>,
kad imtasi priemoniy, jog kelionés metu
gyviilnams uztekty maisto ir vandens, netgi
jeigu marsruto planas yra pakeistas®.

62. Tokia nuostata Bendrijos teisés aktu
leidéjas nedviprasmiskai pazymi neke-
tines suteikti absoliucios reikémeés Direk-
tyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies
d punkto ii papunktyje numatytiems jrodymu
pateikimo budams, kai siekiama jrodyti, kad
gyvanai buvo reguliariai $eriami ir girdomi.
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Bendrijos teisés akty leidéjui svarbiausia,
kad vezéjas pateikty konkreciy jrodymy, jog
jis jvykdé reikalavima ,pagirdyti ir paserti
vezamus gyvanus kelionés metu”.

63. Absoliucios reiksmeés suteikimas nezy-
miam Direktyvos 91/628 5 straipsnio
A skirsnio 2 dalies d punkto ii papunkdcio
pazeidimui, kaip tai padaré Zollamt Salz-
burg, Erstattungen, taip pat prieStarauty
poziariui, kad reikia jvertinti visus bylai
reiksmingus faktinius jrodymus, jskaitant
pateiktus eksportuotojo, kurj Teisingumo
Teismas patvirtino bylose Viamex Agrar
Handel ir ZVK priimtame sprendime '* dél
Reglamento (EB) Nr. 615/98 1 straipsnyje
ir 5 straipsnio 3 dalyje esanc¢ios nuorodos |
Direktyva 91/628/EEB aiskinimo ir taikymo.

64. Nacionaliniame procese, kurio metu
kreiptasi j Teisingumo Teisma, buvo klau-
siama, ar $i nuoroda tariamai nepazeidzia
teisinio saugumo ir proporcingumo prin-
cipy ir néra neteiséta, nes abi nuostatos:
a) numato, kad eksporto grazinamosios
iSmokos uz gyvus galvijus skiriamos, jeigu
vezant galvijus j pirmojo iskrovimo galutinés
paskirties treciojoje Salyje vieta laikomasi
direktyvos nuostaty; ir b) buvo suprantamos
kaip uzkertancios kelia tokiy grazinamuyjy
iSmoky skyrimui pazeidus bent vieng i§
minéty nuostaty.

14 — 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas (C-37/06 ir C-58/06, Rink.
p. 1-69).
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65. Teisingumo Teismas atsaké | jam
pateiktus klausimus visy pirma pazyme-
damas, kad ,Reglamente Nr. 615/98 daroma
bendra nuoroda j Direktyva 91/628 <...>,
siekiant uztikrinti atitinkamy minétos direk-
tyvos nuostaty dél gyvy gyvany geroveés
ir ypa¢ dél gyviny apsaugos juos vezant
laikymasi“'*; jis konstatavo, kad nagriné-
jamos nuorodos negalima pripazinti netei-
séta, atsizvelgiant j tai, jog ji negali bati aiski-
nama kaip apimanti visas Direktyvos 91/628
nuostatas, ypac tas, kurios neturi jokio rysio
su minétos direktyvos siekiamu pagrindiniu
tikslu '°. Véliau, primines tradicigkai pripa-
Zjstama proporcingumo principo samprata,
t. y. principo, pagal kurj, ,kai galima rinktis
i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausia suvarzancig, (atsizvelgiant | tai,
kad) sukelti nepatogumai neturi bati nepro-
porcingi siekiamiems tikslams“', jis patvir-
tino, kad kompetentingos nacionalinés insti-
tucijos, taikydamos Reglamento Nr. 615/98
nuostatas, turi laikytis $io principo

66. Teisingumo Teismas aiskiai nurodo
nacionaliniams teismams, kaip reikia aiskinti
ir taikyti grazinamyjy iSmoky sistema ir
vezamy gyvuliy sveikatos apsauga. Sis badas
paremtas dviem kriterijais:

15 — Ten pat (29 punktas).
16 — Ten pat.

17 — Ten pat (35 punktas).
18 — Ten pat (46 punktas).

1) aiskinti direktyvos nuostatas, kurios turi
viena kitg papildyti ir sudaryti visuma
teisés akte, kuriame jos jtvirtintos,
kiekvienali i$ jy ir Reglamente Nr. 615/98
jtvirtintai nuorodai | jas suteikiant skir-
tinga svarbg, nelygu ar tiesioginé Sios
nuostatos paskirtis yra uztikrinti pagrin-
dinio direktyvos tikslo jgyvendinima, ar
ji $io tikslo atzvilgiu yra tik pagalbiné;

2) taikyti $ias nuostatas, i§ keliy tinkamy
priemoniy pasirenkant ta, kuri uztikrina,
kad sukelti nepatogumai nebtuty nepro-
porcingi siekiamam tikslui, t. y. gyviny
sveikatos apsaugai.

67. Sios i$vados 62—64 punktuose isdéstyti
argumentai, be abejonés, atitinka kriterijus,
kuriuos sios i$vados 63—66 punktuose miné-
tame sprendime Teisingumo Teismas pripa-
zino svarbiais $ioje srityje.
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IV — I$vada

68. Atsizvelgdamas | anksciau nurodytus teisinius duomenis ir juy i$aiskinima,
vadovaudamasis $ios bylos ypatumuy bei $ios isvados 64—66 punktuose nagriné-
tame Teisingumo Teismo sprendime nurodyty kriterijy analize, silau Teisingumo
Teismui j Unabhdngiger Finanzsenat pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyvos dél gyviny apsaugos juos vezant,
i$ dalies keic¢iancios Direktyvas 90/425/EEB ir 91/496/EEB, i§ dalies pakeistos
1995 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 95/29/EB, priedo VII skyriaus 48 dalies
7 punkto b papunktis yra susijes tik su vezimu jara tarp dviejy Bendrijos tasky ir
negali analogiskai biti taikomas vezant gyviinus keltais j treciasias $alis.

2. Vezant jura reguliariu tiesioginiu marsrutu tarp Bendrijos vietovés ir treciosios
Salies vietoves transporto priemonémis, kurios pakraunamos i kelta neiskraunant
gyvany, vezimo trukmeé neturéty buti svarbi, jeigu gyvinai reguliariai girdomi ir
Seriami, ir tokiu atveju sunkvezimius iskrovus paskirties uoste gali tuoj pat prasi-
déti kitas 28 valandy vezimo sausumos keliais laikas.

3. Direktyvos 91/628 5 straipsnio A skirsnio 2 dalies d punkto ii papunkcio pirmoje
jtraukoje nenustatyta, kad uz vezima atsakingo personalo pareiga marsruto plane
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nurodyti konkrecia valanda, kai vezami gyvanai turi buti pamaitinti ir pagirdyti,
yra butina salyga gauti eksporto grazinamaja i$moka.

I$ anksto rasomaja masinéle atspausdintas jrasas, kad vezami gyvanai yra Seriami
ir girdomi pakankamai ai$kiai nustatomus vezimo etapus atitinkanciu laiku, gali
atitikti Direktyvos 91/628 reikalavimus, jeigu nustatyta, kad $ie veiksmai i$ tiesy
buvo atlikti tuo metu.

Nacionalinis teismas turi jvertinti $iuo klausimu eksportuotojo pateikty jrodymuy
pakankamumag, prireikus greta marsruto plano atsizvelgdamas ir j kitus jrodymus,
pavyzdziui, kelionei pasibaigus pateikta priesaikai tolygu pareiskima.”
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