P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-207/06

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 28. februari '

1. Iesniedzéjtiesa ar $o lagumu sniegt preju-
dicialo noléemumu ladz Tiesai precizét, vai
atbilstosi Regula (EK) Nr. 615/98 % minétajai
atsaucei uz Direktivu 91/628/EEK® ipasais
noteikums, kas paredzéts $is direktivas pieli-
kuma 48. punkta 7. dalas b) apaks$punkta
attieciba uz dzivnieku parvadasanu ar kugi
no viena geografiska punkta uz otru geogra-
fisko punktu Kopiena, ir piemérojams péc
analogijas, parvadajot dzivniekus uz tre$o
valsti, izmantojot ta saukto Ro-Ro kugi, un
ka ir saprotams S$is tiesibu noteikums, it
ipasi, vai ir janem véra tiesibu noteikums par
atputas laikiem péc 14 stundu ilga parvada-
juma pa jaru. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu
ir noraidosa, iesniedzéjtiesa ladz Tiesai
precizét, vai piemérojamais direktivas pieli-
kuma 48. punkta 7. dalas a) apak$punkts ir
saprotams tadéjadi, ka péc juras parvada-
juma var uzsakt 29 stundu parvadajumu pa
sauszemi, neievérojot prasibu, ka dzivnieki
ir jaizkrauj un jaatpitina vismaz 24 stundas.
Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta par detali-
zétiem noteikumiem par direktivas 5. panta
A punkta 2. dalas d) apak$punkta paredzéto

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Komisijas 1998. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 615/98,
ar kuru paredz siki izstradatus pieméro$anas noteikumus
eksporta kompensaciju pieskir$anai saistiba ar dzivu liellopu
labturibu parvadasanas laika (OV L 82, 19. Ipp.).

3 — Padomes 1991. gada 19. novembra Direktiva 91/628/EEK
par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru groza
Direktivas 90/425/EEK un 91/496/EEK (OV L 340, 17. Ipp.)
un kura grozijumi izdariti ar Padomes 1995. gada 29. janija
Direktivu 95/29/EK (OV L 148, 52. Ipp.). Si direktiva tika
atcelta ar Padomes 2004. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un sais-
tito darbibu laika un grozijumu izdari$anu Direktivas 64/432/
EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97 (OV 2005,
L 3, 1. Ipp.). Sis regulas 33. panta ir paredzéta atcelsana, tikai
sakot ar 2007. gada 5. janvari.
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marsruta plana aizpildisanu, it ipasi ta jauta,
vai $aja sakara ir pietiekosi, ka ar rakstamma-
$inu ieprieks tiek izdarits ieraksts, ka dzivnie-
kiem sniegta aprupe uz kuga ir atbilstiga.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Padomes 1968. gada 27. janija Regulas
(EEK) Nr. 805/68 par liellopu un tela galas
tirgus kopigo organizaciju”, kas grozita
ar Regulu (EK) Nr. 2634/97° 13. panta
9. punkta otraja dala ir noteikts, ka eksporta
kompensaciju par dzivu dzivnieku eksportu
pieskir tikai tad, ja ir ievérots Kopienas
tiesiskais reguléjums saistiba ar dzivnieku
labturibu un it ipasi — tiesibu noteikumi par
dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika.
Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK)
Nr. 1254/1999°, ar kuru, sikot no 2000. gada
1. janvara, tika aizstata Regula Nr. 805/68,
33. panta 9. punkta otra dalas teksts ir tads

4 — OVL 148, 24. Ipp.

5 — Padomes 1997. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 2634/97,
kas groza Regulu (EEK) Nr. 805/68 par liellopu un tela galas
tirgus kopigo organizaciju (OV L 356, 13. Ipp.).

6 — OV L 160, 21. Ipp.



SCHWANINGER

pats ka iepriek$s minéta 13. panta 9. punkta
otra dala.

3. Regulas Nr. 805/68 piemérosanas notei-
kumi ir paredzéti [Komisijas] Regula
Nr. 615/98.

4. Regulas Nr. 615/98 1. panta ir noteikts,
ka eksporta kompensaciju par dziviem liello-
piem pieskir tikai tad, ja, dzivniekus parvedot
uz pirmo izkrau$anas vietu tresa valsti, kas ir
galapunkts, ir ievéroti Padomes Direktivas
91/628 noteikumi.

5. Atbilstosi Regulas Nr. 615/98 2. pantam
dzivniekus parbauda bridi, kad tos izved no
Kopienas teritorijas. Si panta 3. punkta ir
paredzéts, ka izvesanas punkta valsts piln-
varots veterinararsts parbauda un apliecina,
ka a) dzivnieki ir derigi paredzétajam brau-
cienam atbilsto$i Direktivas 91/628 noteiku-
miem; b) transportlidzeklis, ar kuru dzivnieki
tiek izvesti no Kopienas muitas teritorijas,
atbilst $is direktivas noteikumiem un c¢) ir
nodrosinata dzivnieku apripe brauciena laika
atbilstosi minétas direktivas noteikumiem.

6. Direktiva 91/628 ir noteikti kritériji, kas
dalibvalstim ir jaievéro, lai aizsargatu dziv-
niekus parvadasanas laika.

7. Janorada, ka saskana ar direktivu “parva-
dasana” ir jebkura dzivnieku parvietosana,
ko veic ar transportlidzekli un kas ietver
dzivnieku iekrausanu vai izkrau$anu, un
“atputas laiks” ir nepartraukts laiks brau-
ciena, kura dzivnieki netiek parvietoti ar
transportlidzekliem.

8. Atbilstosi Direktivas 91/628 5. panta
A punkta 2. dalas d) apak$punktam dalib-
valstis nodrosina, ka $i pasa panta b) apaks-
punkta minéta mar$ruta plana originalek-
semplara ir noraditi laika periodi un vietas,
kuras parvadajamie dzivnieki tiek baroti un
dzirditi brauciena laika, un ka par parvada-
$anu atbildigas personas nodrosina, ka $is
norades ir ieklautas mar$ruta plana.

9. lepriek§ minétas direktivas pielikuma
VII nodala (48. punkts) ir noraditi dzivnieku
baro$anas un dzirdisanas laika intervali, ka ar1
brauciena un atputas ilgums, kas ir jaievéro
dzivu dzivnieku parvadasanas laika. Saskana
ar 48. punkta 2. dalu parvadajuma laiks prin-
cipa nevar but ilgaks par astonam stundam,
iznemot, ja transportlidzeklis ir izpildijis
3. dala paredzétos nosacijumus. Attieciba
uz liellopu parvadasanu iepriek§ minétas
nodalas 48. punkta 4. dalas d) apak$punkta
un 5. dala ir ietverts noteikums (ta sauktais
29 stundu noteikums), saskana ar kuru péc
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14 stundu parvadajuma dzivnieki ir jaatpa-
tina vismaz vienu stundu, kuras laika tie ir
japadzirda un vajadzibas gadijuma japabaro,
péc tam tos var parvadat vél 14 stundas, péc
kuram tie atkal ir jaizkrauj, japabaro un japa-
dzirda, ka ari jaatpatina vismaz 24 stundas .

10. Direktivas pielikuma 48. punkta 7. dala
attieciba uz jaras parvadajumiem ir noteikts
sadi:

“a) Drzivniekus nedrikst parvadat pa jaru, ja
maksimalais brauciena laiks parsniedz
2. [dala] noteikto, ja vien nav ievéroti
nosacijumi, kuri noteikti 3. un 4. [dala],
iznemot par brauciena un atputas
laikiem.

b) Attieciba uz jaras parvadajumiem regu-
lara un tiesd satiksmé starp diviem
Kopienas geografiskiem punktiem ar
transportlidzekliem, kas iekrauti kugi,
neizkraujot dzivniekus, pédéjiem jadod
12 stundu atpuata péc izkrausanas gala-
punkta osta vai tas tiesa tuvuma, ja vien
brauciena laiks jara ir tads, ka reisu var
ieklaut visparéja 2. lidz 4. [dalas] plana.”

7 — Faktiski “29. stundu noteikums” ir nepreciza 48. punkta
4. dalas d) apakspunkta, ar kuru tiek paredzéts, ka brauciena
ilgums nevar turpinaties ilgak par 28 stundam un ka ir jabat
atputas laikam vismaz vienas stundas garuma, interpretacija.
Lidz ar to 29 stundu noteikums nosaka nevis maksimalo, bet
minimalo brauciena laiku.

I - 5566

II — Fakti, prejudicialie jautajumi un
tiesvediba Tiesa

11. 2002. gada 23. oktobri Martins Svanin-
gers [Schwaninger Martin] pazinoja Zollamt
Salzburg, Erstattungen [Zalcburgas Muitas
parvaldes Kompensaciju nodalai] par 33 liel-
lopu eksportu uz Albaniju un ladza tai
pieskirt eksporta kompensaciju. No laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
attiecigie dzivnieki sakotnéji tika parvadati
pa sauszemi 14 stundas no Austrijas lidz
Triestei (Italija), kur tie tika izkrauti un atpa-
tinati 24 stundas, pirms tie turpinaja celu uz
Albaniju ar ta saukto Ro-Ro kugi. Parvada-
$ana pa jaru lidz Durresai [Diirres] (Albanija)
ilga 41 stundu un 30 mindates, péc tam parva-
dajums tika nekavéjoties atsakts, izman-
tojot sauszemes celu transportlidzekli lidz
pat Lushnjai [Lushnja] (Albanija), kas bija
galapunkts, kura dzivnieki tika izkrauti péc
46 stundu ilga parvadajuma.

12. Zalcburgas Muitas parvalde noraidija
Martina  Svaningera iesniegto eksporta
kompensacijas pieteikumu, jo uzskatija, ka
attiecigais parvadajums tika veikts, parkapjot
Kopienu tiesibu noteikumus dzivnieku
aizsardzibas joma, it ipasi Direktiva 91/628
paredzétos noteikumus attieciba uz dziv-
nieku dzirdiSanu un baro$anu parvadajuma
laika, izmantojot jaras transportlidzeklus.
Faktiski Muitas dienests noradija, ka mars-
ruta plana, kuru iesniedzis Martins Svanin-
gers, nebija noraditi starplaiki, kuros dziv-
nieki parvadajuma laika pa jaru tikusi dzirditi
un baroti, ka ari nebija minéta persona, kura
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bija atbildiga veikt minétas darbibas, un,
pamatojoties uz $iem apstakliem, secinaja, ka
parvadatie dzivnieki 46 stundas netika nedz
baroti, nedz dzirditi. Turklat $aja sakara tas
uzskatija, ka nav nozimes $ofera apliecina-
jumam, kas tika iesniegts saistiba ar informa-
ciju par barosanas un dzirdi$anas periodiem
brauciena laika uz kuga.

13. Pret $adu Zalcburgas Muitas parvaldes
noraidodu 1émumu Martins Svaningers céla
prasibu Unabhdngiger Finanzsenat (Neat-
karigd nodoklu palata), kura, $auboties par
attieciga Kopienu tiesiska reguléjuma inter-
pretaciju, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Regulas [..] Nr. 615/98 1. pants
ir saprotams tadéjadi, ka [..] Direktivas
91/628 [..] pielikuma [.] 48. punkta
7. dalas b) apak$punkts ir piemérojams
péc analogijas, parvadajot dzivniekus
regulara un tiesa satiksmé pa jaru starp
Kopiena eso$u geografisku punktu un
tre$a valsti atrodo$os geografisku punktu
ar tadiem transportlidzekliem, kuri, neiz-
kraujot no tiem dzivniekus, tiek novietoti
uz kuga?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai Direktivas 91/628 [..] pielikuma
[..] 48. punkta 7. dalas b) apak$punkts
ir saprotams tadéjadi, ka, parvadajot

3)

4)

liellopus, to parvadasanas pa jaru laiks
neatbilst 4. dalas d) apak$punktam, ja
dzivnieki péc 14 stundu ilga parvada-
juma perioda netiek vismaz vienu stundu
atputinati?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir norai-
dosa, vai tad piemérojamais Direktivas
91/628 [.] pielikuma [.] 48. punkta
7. dalas a) apakspunkts ir saprotams
tadéjadi, ka, veicot jaras parvadajumus
regulara un ties$a satiksmé starp Kopiena
eso$u geografisku punktu un tresa
valsti atrodosos geografisku punktu ar
tadiem transportlidzekliem, kuri, neiz-
kraujot no tiem dzivniekus, tiek novie-
toti uz kuga, parvadajuma ilgumam nav
nekadas nozimes, ja dzivnieki tiek regu-
lari padzirditi un pabaroti, un ka sada
gadijuma, galapunkta osta izkraujot
kravas transportlidzekli [no kuga], uzreiz
aizsakas jauns 29 stundu ilgs parvada-
$anas periods pa sauszemi?

Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstipri-
nos$a, vai Direktivas 91/628 [..] 5. panta
A punkta 2. dalas d) apak$punkta ii) dalas
pirmais ievilkums ir saprotams tadé-
jadi, ka par parvadasanu atbildigajam
personam mar$ruta plana ir jaatzime,
kad attiecigie dzivnieki parvadasanas pa
jaru laika ir tikusi pabaroti un padzirditi,
un ka Direktivas 91/628 prasibam neat-
bilst ar rakstammasinu ieprieks izda-
rits ieraksts “parvadasanas laika vakara,
no rita, pusdienlaika, vakara un no rita
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[dzivnieki] ir pabaroti un padzirditi” un
ta sekas ir tadas, ka, neveicot atzimes
par veiktajam aprapes darbibam, tiek
zaudétas tiesibas uz eksporta kompensa-
ciju, ja vien attiecigo pieradijumu nevar
sniegt cita veida?”

14. Atbilstosi Tiesas Statatu 23. pantam
Martins Svaningers, Belgijas un Austrijas
valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas
sédé piedalijas Martins Svaningers, Griekijas
valdiba un Komisija.

III — Juridiska analize

A — Par pirmo jautdajumu

15. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa bu-
tiba ladz Tiesai precizét Regula Nr. 615/98
minétas atsauces uz Direktivas 91/628
piemérosanas jomu un it ipa$i, vai, pama-
tojoties uz So atsauci, direktivas pielikuma
48. punkta 7. dalas b) apak$punkts, kur$
attiecas uz regularu kugu satiksmi starp
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diviem geografiskiem punktiem Kopiena, ir
piemérojams péc analogijas, parvadajot dziv-
niekus pa jaru uz treso valsti.

16. Pirms izskatit minéto jautdjumu,
uzskatu, ka ir lietderigi isuma ar atseviskiem
precizéjumiem atgadinat atbilstosas tiesibu
normas, kas attiecas uz $o pirmo jautajumu.

17. Pirmkart, jaatgadina, ka ar Regulas
Nr. 615/98 1. pantu ir noteikts, ka eksporta
kompensacijas pieskir tikai tad, ja parvada-
$anas laika lidz pirmajai izkrausanas vietai
tresa valsti, kas ir galameérkis, ir ievéroti
Kopienu tiesibu akti dzivnieku aizsardzibas
joma, it ipasi Direktiva 91/628 paredzétie
noteikumi, tostarp minétas direktivas pieli-
kuma VII nodala ietvertie noteikumi attie-
ciba uz maksimalo parvadajuma ilgumu un
atputas laikiem, kas ir jaievéro parvadajuma
laika.

18. Visparéji liellopus var parvadat astonas
stundas, iznemot, ja transportlidzeklis iz-
pilda atseviskus nosacijumus, lai nodro-
$inatu parvadajamo dzivnieku labturibu —
direktivas pielikuma 48. punkta 3. dala —,
saskana ar kuru parvadajumu var paildzinat
lidz pat 29 stundam, ja dzivnieki tiek atpati-
nati vismaz vienu stundu, kuras laika tie tiek
pabaroti un padzirditi.
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19. Direktivas pielikuma 48. punkta 7. dalas
a) apak$punkta attieciba uz juras parvada-
jumiem ir noteikts, ka brauciena laiks nevar
but ilgaks par astopam stundam, iznemot,
ja transportlidzeklis izpilda iepriek§ miné-
taja 3. dala paredzétos nosacijumus, un $aja
gadijuma nav jaievéro nosacijumi attieciba
uz brauciena un atpatas ilgumu. Tomeér,
ja parvadajums pa juru Kopiena notiek,
izmantojot Ro-Ro kugi, saskana ar ieprieks
minétaja 7. dalas b) apak$punkta noteikto ir
janodrosina 12 stundu atpita ierasanas osta,
ja brauciena laiks parsniedz robezas, kas ir
noteiktas 2. dala un 4. dalas d) apakspunkta
(proti, astonas vai 28 parvadasanas stundas).

20. Nemot to veéra, iesniedzéjtiesa ladz Tiesai
precizét, kurs no diviem Direktivas 91/628
pielikuma 48. punkta 7. dalas a) un b) apaks-
punkta noraditajiem gadijumiem ir pieméro-
jams tadam parvadajumam, kas, ka pamata
lieta, tika veikts, parvadajot [dzivniekus]
kravas transportlidzekli, kur$ tika novietots
uz tada kuga, kas savieno Kopienas geogra-
fisku punktu ar tresa valsti esos$u geografisku
punktu. Iesniedzéjtiesa, noradot, ka saskana
ar 7. dalas b) apakspunkta tekstu minétais
tiesibu noteikums nav piemérojams parva-
dajumiem, kuri nenotiek Kopiena, tomeér
uzskata, ka attieciga punkta piemérosanas
joma, pamatojoties uz atsauci, kas Regula
Nr. 615/98 tiek veikta uz Direktivu 91/628,
saskana ar kuru ir jaievéro taja paredzétie
noteikumi dzivnieku parvadajuma laika lidz
pirmajai izkrausanas vietai tresa valsti, kas ir
galapunkts, var tikt paplasinata.

21. Manuprat, $ada interpretacija nav piene-
mama vairaku iemeslu dél.

22. Pirmkart, ka uz to norada Komisija,
papildus neparprotamam Direktivas 91/628
pielikuma 48. punkta 7. dalas b) apak$punkta
tekstam, saskana ar kuru parvadajumiem
ar kugi arpus Kopienas nav piemérojams
$is tiesibu noteikums, ir pieskaitams tas, ka,
lai ari Regulas Nr. 615/98 1. pants eksporta
kompensacijas pieskirsanas mérkiem prasa
ieverot Direktivas 91/628 prasibas dazadas
dzivnieku parvadasanas stadijas “lidz to
pirmajai izkrausanas vietai tresa valsti, kas
ir galamerkis”, tomér minétaja regula nav
ietverts nekads ipass noteikums attieciba
uz detalizétiem noteikumiem, saskana ar
kuriem $is direktivas noteikumi, lai ari tajos
ir tieSa atsauce uz starpkopienu parvadaju-
miem, butu ari piemérojami saskana ar $o
regulu parvadajumiem uz treso valsti.

23. Saja sakara ir janorada, ka, pat ja Direk-
tivas 91/628 pielikuma 48. punkta 7. dalas
b) apak$punkta piemérosana arpus Kopienas
parvadajumiem palidzétu sasniegt konkréto
dzivnieku aizsardzibas meérki, kas ir minéts
Regula Nr. 615/98, nodrosinot vienlidzigu
aizsardzibas limeni gan Kopienu, gan arpus
Kopienas parvadajumos, $ada paplasinata
noteikumu piemérosana tomeér nozimétu,
ka tresam valstim butu jasadarbojas un jano-
drosina, lai $o valstu galapunktu ostas ir infra-
struktaras un higiénas iekartas, kuras saskana
ar Kopienu tiesisko reguléjumu tiek piepra-
sitas, lai varétu aizsargat dzivnieku labturibu.
Sads rezultats nav saderigs ar valstu vienli-
dzigas suverenitates principa ievérosanu, kas
ir starptautisko attiecibu pamata.
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24. Lidz ar to iesniedzéjtiesas piedavata
[noteikumu] paplasinata piemérosana péc
analogijas nav atbilstiga prasibai ievérot
starptautisko tiesibu principus un it ipasi
tadél, ka rodas juridiska neiespéjamiba
noteikt pienakumu piemérot Kopienu
tiesibas arpus “Kopienas teritorijas”®. Nevar
uzskatit, ka Kopienu likumdevéjam, nosakot
prasibu ievérot Direktivas 91/628 notei-
kumus, lai pieskirtu eksporta kompensacijas,
un paredzot atsauci, kas uz $o direktivu ir
noteikta Regulas Nr. 615/98 1. panta, bija
nodoms neievérot minétos principus un radit
$o juridisko neiespéjamibu.

25. Lidz ar to iesniedzéjtiesas piedavata
interpretacija noteikumiem, kuri paredzéti
Regulas Nr. 615/98 1. panta kopa ar Direk-
tivas 91/628 pielikuma 48. punkta 7. dalas
b) apak$punktu, nav pienemama, jo ta ir
pretéja iepriekséja punkta noraditajam.

26. Turklat Direktivas 91/628 pielikuma
48. punkta 7. dalas b) apak$punkta paredzéto
noteikumu paplasinata piemérosana péc
analogijas tapat nav vajadziga, nemot véra
ari to, ka nepastav nekada nepilniba, kas bitu
janovers attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
saistiba ar Ro-Ro kugiem, kuru galapunkts
ir tresa valstl: $aja gadijuma ir japieméro

8 — Attieciba uz teritorialitates principu skat. 1988. gada
27. septembra spriedumu apvienotajas lietas 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahlstrom
Osakeyhtio u.c./Komisija (Recueil, 5193. lpp., 18. punkts).
Tapat skat. 1992. gada 24. novembra spriedumu lieta
C-286/90 Poulsen un Diva Navigation (Recueil, 1-6019. Ipp.).
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visparéjie attieciga tiesibu noteikuma 7. dalas
a) apaks$punkta noteiktie tiesibu noteikumi
attieciba uz jaras parvadajumiem. Nemot
to vera, parvadajums ar kravas automasinu,
kura ir novietota uz kuga, lai ari tam ir sava
specifika, ir klasificéjams par jaras parvada-
jumu, ka to ari apstiprina b) apaks$punkts,
kur$ attiecas uz “juras parvadajumiem” gadi-
jumos, kad parvadajums tiek veikts, izman-
tojot kugi, ka ari un it ipasi fakts, ka attiecigas
direktivas pielikuma I nodalas 26. punkta
likumdevéjs, paredzot noteikumus attie-
ciba uz transportlidzekliem, sada veida kugi
ir ieklavis jiras parvadajumu grupa’ un
b) apakspunkta ir precizi paredzéjis, ka $ada
veida parvadajumos “i) dzivnieku nodali-
jumam jabat pienacigi piestiprinatam pie
transportlidzekla;  transportlidzeklim  un
dzivnieku nodalijjumam jabat aprikotam ar
atbilstosam sie$anas iericém, lai tos varétu
ciesi piestiprinat pie kuga. Uz nosegta klaja
uz iebraucama (Ro-Ro) peldlidzekla jauztur
pietiekama ventilacija, nemot véra parva-
dajamo transportlidzeklu skaitu. Ja iespeé-
jams, dzivnieku parvadasanas transportli-
dzeklis janovieto blakus svaiga gaisa iepludes
avotam; ii) dzivnieku nodalijuma jabut
pietiekamam skaitam ventilacijas eju vai citu
lidzeklu, lai nodroSinatu, ka to pietiekami
ventilé, nemot veéra, ka gaisa plasma ir iero-
bezota noslégtaja transportlidzeklu kravas
telpa uz kuga. Dzivnieku nodalijuma un katra
no ta limeniem jabut pietiekamai telpai, lai
nodrosinatu, ka virs dzivniekiem, tiem stavot
sava dabiskaja poza, ir pietiekama ventilacija;
iii) pie visam dzivnieku nodalijjuma dalam
jabut tiesai pieejai ta, lai dzivniekus brau-
ciena laika, vajadzibas gadijuma, var apripét,
pabarot un padzirdit” (nosacijumi, uz kuriem
ir noradits laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu un pamatojoties uz kuriem $aja lieta it
ka ir ievéroti nosacijumi tiktal, ciktal laguma
sniegt prejudicialu nolemumu originalteksta
15. Ipp. ir noradits, ka transportlidzeklis, kura

9 — Saja sakara skat. ari Komisijas 2003. gada 22. jalija pazino-
jumu AGRI H4/MR D (2003) 18791.
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dzivnieki tika iekrauti, izpildija Direktivas
91/628 pielikuma 48. punkta 3. dala pare-
dzétos “papildu noteikumus”).

27. Jebkadu nepilnibu neesamiba tiesibu
noteikumos tapat pastiprina manu ieteikto
risindgjumu tiktal, ciktal pats fakts, ka eksisté
sadi tiesibu noteikumi, kuri ir pieméro-
jami gadijumos, kads ir $aja lieta, nodro$ina
parvadajamo dzivnieku aizsardzibas meérka
sasniegéanu un tadéjadi pretéji Belgijas
valdibas apgalvojumiem tapat noveérs iespéju
Regulas Nr. 615/98 1. panta paredzétajai
atsaucei uz pienakumu ievérot Direktivas
91/628 noteikumus zaudét savu lietderigo
iedarbibu ™.

28. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
apsvérumiem, piedavaju Tiesai uz pirmo
iesniedzéjtiesas jautajumu atbildét $adi:
dzivnieku parvadasanai, kas tiek veikta uz
galapunktu tresa valsti, izmantojot Ro-Ro
kugi, péc analogijas nav piemérojami Direk-
tivas 91/628 pielikuma 48. punkta 7. dalas
b) apakspunkta paredzétie ipaSie noteikumi,
kuri attiecas vienigi uz regulariem parvadaju-
miem ar kugi, kuri savieno divus geografiskos
punktus Kopiena.

10 — Attieciba uz vajadzibu interpretét Kopienu tiesibas tada
veida, lai saglabatu to lietderigo iedarbibu, it ipasi skat.
2000. gada 24. februara spriedumu lieta C-434/97 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1129. lpp., 21. punkts) un 2001. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-403/99 Italija/Komisija
(Recueil, 1-6883. Ipp., 28. punkts).

B — Par otro jautajumu

29. Pamatojoties uz piedavato atbildi uz
pirmo jautdjumu, nav vajadzibas atbildét uz
otro Tiesai uzdoto jautajumu, ar kuru iesnie-
dzéjtiesa ladz ipasi noradit veidus, ka ir japie-
méro Direktivas 91/628 pielikuma 48. punkta
7. dalas b) apakspunkts tiem parvadajumiem
pa juaru, kuri tiek veikti, izmantojot Ro-Ro
kugi, uz vietu arpus Kopienu teritorijas.

30. Tomér es piedavaju izvertét minéto
jautajumu, ja Tiesa uzskatitu, ka ieprieks
minétais 48. punkta 7. dalas b) apak$punkts ir
piemérojams arpuskopienas jaras parvadaju-
miem, izmantojot Ro-Ro kugi.

31. Iesniedzéjtiesa it ipasi ladz precizét,
vai, piemérojot 48. punkta 7. dalas b) apaks-
punktu, kas $aja sakara atsaucas uz 4. dalas
d) apakspunktu, 29 stundas ilga parvada-
juma, kas tiek veikts, izmantojot Ro-Ro kugi,
péc parvadajuma pirmajam 14 stundam ir
jaievéro vismaz vienas stundas partraukums.

32. Uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild
noraidosi.
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33. Papildus praktiskam gratibam, ar kuram
kugis varétu sastapties, censoties ievérot $o
pienakumu un piestajot osta vai netalu no
tas, lai dzivnieki varétu atpasties, interpre-
téjot attiecigos tiesibu noteikumus, tapat ir
janem véra taja noteiktie meérki un it ipasi
galvenais vismaz vienas stundas atpttas laika
meérkis, kas ir noteikts direktivas pielikuma
48. punkta 4. dala, uz kuru atsauce ir izda-
rita 48. punkta 7. dala, un attiecigi neesosa
vajadziba ievérot attiecigo atputas laiku
jaras parvadajuma, izmantojot Ro-Ro kugi,
ietvaros.

34. Jaatgadina, ka attieciga vismaz vienas
stundas partraukuma meérkis ir dot iespéju
parvadatdjam sniegt dzivniekiem vajadzigo
apripi, kura ir saistita ar dzivnieku higiénu,
édinasanu un dzirdisanu. Tomeér, lai ari
tas ir passaprotami, ka autotransportam ir
jaapstajas, lai veiktu $is darbibas, tas pats
nav attiecinams uz parvadajumu, izman-
tojot kugi, kuru veicot, ka ieprieks to nora-
dijju 26. punkta, dzivniekus var pabarot vai
padzirdit un tie ir japabaro vai japadzirda
arl parvadajuma laika. Turklat, veicot parva-
dajumu ar kugi, var iedomaties, ka, pat ja
dzivnieki atrodas kravas transportlidzekli,
tie netiek tik loti kratiti vai grastiti ka tas
ir raksturigi, veicot parvadajumu pa saus-
zemi, un tadéjadi tie tiek parvadati labakos
apstaklos, tadéjadi $aja lietda apspriezamais
vienas stundas atputas laiks klast lieks.

35. Gadijjuma, ja Tiesa nepiekrit ieprieks
noraditajai atbildei uz pirmo jautajumu,
tad uz otro jautdjumu piedavaju atbildét

I-5572

$adi: vismaz vienas stundas atputas periods
péc parvadajuma, kura ilgums ir sasniedzis
14 stundas, nav attiecinams uz dzivniekiem,
kuri tiek parvadati kravas transportlidzekli,
kurs$ ir novietots uz kuga, ja tas atbilst Direk-
tivas 91/628 pielikuma I nodalas 26. punkta
b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.

C — Par treso jautajumu

36. Attieciga parvadajuma, ka ieprieks
noradits 26. punkta, kvalificé$ana par jaras
parvadajumu nozimé, ka, ta ka nav paredzéti
nekadi ipasi noteikumi $ada veida parva-
dajumam, $im parvadajumam ir piemeéro-
jami tie visparigie noteikumi attieciba uz
jaras parvadajumu, kuri ir noteikti Direk-
tivai 91/628 pievienotaja pielikuma.

37. Lidz ar to vispirms ir janosaka, vai $aja
gadjjuma ir piemérojams Direktivas 91/628
pielikuma 48. punkta 7. dalas b) apak$punkts,
saskana ar kuru “attieciba uz jaras parvadaju-
miem regulara un tiesa satiksmé starp diviem
Kopienas geografiskiem punktiem ar trans-
portlidzekliem, kas iekrauti kugi, neizkraujot
dzivniekus, [dzivniekiem] ir jadod 12 stundu
atputa péc izkrausanas galameérka osta vai tas
tiesa tuvuma, ja vien brauciena laiks jara ir
tads, ka reisu var ieklaut visparéja no 2. lidz
4. [dalas] plana”.
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38. No lietas materialiem nekada veida neiz-
riet, ka brauciena laiks pa jaru nebija ieklauts
mar$ruta plana, kur§ saskana ar Direktivas
91/628 5. panta A punkta 2. dalas d) apaks-
punkta ii) dalas otro ievilkumu par parvada-
sanu atbildigajam personam “ir apliecinats
[marsruta plans] péc parbaudes, ko veikusi
atlauta skeérsosanas punkta vai dalibvalsts
noteikta izbrauksanas punkta kompetenta
iestade [..] péc tam, kad valsts pilnvarots
veterinararsts ir parbaudijis dzivniekus un
atzinis, ka tie spéj turpinat braucienu”.

39. Tadéjadi ir pamatoti uzskatit, ka Saja
lieta nav piemérojams Direktivas 91/628
pielikuma 48. punkta 7. dalas b) apakspunkts,
bet tikai 7. dalas a) apak$punkts, saskana ar
kuru “dzivniekus nedrikst parvadat pa jaru,
ja maksimalais brauciena laiks parsniedz”
astonas stundas, “ja vien nav ievéroti nosaci-
jumi, kuri noteikti 3. un 4. dala, iznemot par
brauciena un atputas laikiem”.

40. Ja parvadajums starp dalibvalsts ostu
un tresas valsts ostu tiek veikts, izmantojot
kugi, tad Direktivas pielikuma 48. punkta
7. dalas b) apakspunkta pieméro$ana, vismaz
pamatojoties uz interpretaciju, kuras pamata
ir 81 noteikuma formuléjums un ieprieks
26. punkta sniegtie precizéjumi, nenolie-
dzami nozimé, ka netiek ievérots 12 stundu
atputas laiks péc tam, kad uz kuga parva-
datie dzivnieki tika nogadati galapunkta
osta, un ka var nekavéjoties uzsakt turp-
maku 28 stundu ilgu parvadajumu pa saus-

zemi'', ja vien ir ievéroti tris prieksnosa-
cljumi: pirmkart, ja parvadajums pa jaru,
izmantojot kugi, ir dala no visparéja brau-
ciena plana, kurs ir ieklauts iepriek$ minétaja
marsruta plana; otrkart, ja, ka $aja lieta tas
ir noradits laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu originalteksta 15. lpp., kugis atbilst
48. punkta 3. dala paredzétajam prasibam
un, visbeidzot, ja ir veikti pasakumi, kuri ir
tiesi paredzéti Direktivas 91/628 pielikuma
I nodalas 26. punkta b) apak$punkta i), ii) un
iii) dala un kuri ir noraditi iepriek$ minétaja
26. punkta (kurus, ka jaut tas tika ieprieks
noradits, nevar nenemt veéra, jo kugis atbilst
iepriek§ minétajiem 3. dala noteiktajiem
priek$nosacijumiem).

41. Pamatojoties uz $o interpretaciju, vaja-
dzibu péc attieciga atputas laika var neie-
vérot, ja papildus informacijai, kura nora-
dita laguma sniegt prejudicialu noléemumu,
var iegat informaciju attieciba uz paré-
jiem diviem iepriek$éja punktda minétajiem
nosacijumiem.

42. Tomeér laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu ir izteiktas Saubas, vai $aja lieta var
piemeérot attiecigu interpretaciju, kaut ari ta
attiecas uz dzivnieku parvadasanu uz treso
valsti un brauciens ar kugi ilga 41 stundu, péc

11 — Pretéji, gadijuma, kad parvadajums pa jaru tiek veikts
starp divu dalibvalstu ostam, 12 stundu atputas laiku
nevar a priori neievérot, jo, pat ja i atpatas laika ieve-
rosana pieprasa, lai tiktu veikta sadarbiba ar galapunkta
ostas iestadém, $i sadarbiba — kura tresas valsts iestadéem
nav obligata — ir obligata dalibvalstu iestadém. S1 iemesla
dé] — ja parvadasanas laiks pa jaru ar kugi ir ilgaks par laiku,
kas ir noteikts 48. punkta 7. dalas b) apak$punkta, — liello-
piem, ierodoties dalibvalsts osta, ir jaatpusas attiecigo laiku.
Savukart, ja parvadasanas laiks neparsniedz $o laiku, tad
liellopiem principa nav jaatpus$as un parvadajums uzreiz var
turpinaties.
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kura turpinajas aptuveni piecu stundu ilgs
parvadajums pa sauszemi, sasniedzot kopéjo
parvadajuma laiku 46 stundas.

43. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $aubas rodas
tadel, ka atbilde, ko var iegat, lasot attiecigo
tiesibu noteikumu tekstu, ir tada, ka attieciba
uz dzivnieku parvadasanu, izmantojot kugi,
starp Kopienas ostu un tresas valsts ostu nav
attiecinami nekadi laika ierobeZojumi, pat
ja brauciena ilgums ievérojami parsniedz
46 stundas un ilgst vairakas dienas, ka rezul-
tata $adas darbibas nebutu saskana ar dziv-
nieku aizsardzibas meérkiem, kurus censas
sasniegt ar attiecigo tiesisko reguléjumu.

44. Tacu $is teleologiska rakstura $aubas ir
janem veéra. Lai to daritu, ir japievérs ipasa
uzmaniba a) iesniedzéjtiesas iebildumam
pret Finanzgericht Hamburg [Hamburgas
Finan$u tiesas] izvirzito argumentaciju
2006. gada 2. februari pienemtaja nolémuma,
kura tika izmantota minéta interpretacija,
un b) iepriek§ minéto apsvérumu, saskana
ar kuru gadijuma, ja parvadajums tiek veikts
starp vienu Kopienas geografisko punktu
un otru geografisko punktu tresa valsti, tad
$adam parvadajumam, kads tiek izskatits
$aja lieta, teorétiski var nepiemérot jebkadu
parvadajuma ilguma ierobezojumu.

45. lesniedzéjtiesas apstridétaja argumen-
tacija bija vienigi minéts, ka “uz dzivnieku
parvadasanas laiku, izmantojot kugi, neap-
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$aubami ir jaattiecina atputas laiks” ">, Péc
iesniedzéjtiesas uzskatiem, $ads arguments
nav attaisnojams, jo Direktivas 91/628
2. panta 2. punkta h) apak$punkta “atputas
laiks” ir definéts ka “nepartraukts laiks brau-
ciena, kura dzivnieki netiek parvietoti ar
transportlidzekliem”.

46. Sadam iebildumam nevar pieskirt izski-
rosu nozimi, jo, ja Finanzgericht Hamburg
par “atpatas laiku” uzskata laiku, kad dziv-
nieki tiek parvadati kravas transportlidzeklos,
kuri ir novietoti uz kuga, tad par tadu pasu
laiku varétu uzskatit ari to laiku, kad dziv-
nieku parvadajums tiek veikts, tiesi iekraujot
dzivniekus tados kugos, kuri ir ipasi paredzéti
dzivnieku parvadasanai ($is pédéjais miné-
tais periods noteikti nevar tikt ieskaitits tada
parvadajuma laika, kas no sakuma tiek veikts
pa jiru un péc tam pa sauszemi). Tadéjadi
var uzskatit, ka ta, lietojot attiecigo apzi-
méjumu, veléjas ar to teikt, ka laiks, kas tika
sakotnéji pavadits pirmaja transportlidzekli,
ka tas tika nolemts, kad ta uz otra transportli-
dzekla pavadito laiku uzskatija par tadu pasu
parvadajuma laiku saistiba ar ta nozimigumu,
ir jauzskata par periodu, kuru var pielidzinat
atpitas laikam. Sads uzskats bija Komisijai,
kad ta iesniedza Tiesa savus apsvérumus,
kuros ta apstiprinaja, ka saskana ar Direktiva
91/628 noteikto definiciju transportlidzekli,
kas tiek novietoti uz kugiem, nav uzskatami
nedz par parvadajumu, nedz par atputas
laiku.

12 — Nonakot pie $ada secinagjuma — saskana ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu — Finanzgericht Hamburg ir pretéjs
viedoklis neka Verwaltungsgerichtshof Wien [Vines Admi-
nistrativajai tiesai], kura 2005. gada 30. janija sprieduma
apstiprinaja, ka iznémums 12 stundam atpatai var tikt
veikts tikai tad, ja parvadajums ar kugi nav bijis ilgaks par
14 stundam.
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47. Attieciba uz apgalvojumu, atbilstosi
kuram uz tadu parvadajumu, kads tiek izska-
tits Saja lieta un kas tiek veikts starp vienu
geografisko punktu Kopiena un geografisko
punktu tre$a valsti, teorétiski nav attieci-
nams laika ierobeZojums, to uzreiz vajina
tas, ka iesniedzéjtiesa pati, nonakot pretruna
sev, uzdod Tiesai jautdjumu, vai gadijuma,
ja parvadajuma ilgumam ar tadiem trans-
portlidzekliem, kuri tiek novietoti uz kuga,
nav nekadas nozimes, jauns 28 stundu ilgs
parvadasanas laiks pa sauszemi var sakties
uzreiz péc tam, kad kravas transportlidzeklis
tiek izkrauts galapunkta osta tresa valsti (uz
ko skaidri norada tas, ka ir pielaujams parva-
dajuma ilguma ierobezojums pat tad, ja tas
notiek uz tre$as valsts sauszemes celiem).

48. Bet papildus attieciga apgalvojuma nepil-
nibai pastav vél viens iz$kirosaks faktors —
pat ja direktiva nav paredzéts nekads
noteikums attieciba uz parvadajumiem pa
sauszemi tre$as valsts teritorija, visparéjas
tiesibu sistémas batiba liek noprast, ka mini-
malais 29 stundu noteikums ir piemérojams
ari attieciba uz $adu parvadajumu. Pretéja
gadijuma butu apdraudéta attieciga tiesiska
reguléjuma visparéja mérka sasniegSana,
proti, nodros$inat dzivnieku labturibu.

49. Lidz ar to, ja laiks, kura dzivnieku parva-
dasana tiek veikta transportlidzeklos, kuri ir
novietoti uz kuga, netiek nemts véra gadi-
juma, ja tiek ieveéroti ieprieks 39.—41. punkta
minétie priek$nosacijumi, tad nepastav risks,
ka gadijuma, ja $o dzivnieku parvadasana pa

sauszemi tiek uzsakta nekavéjoties, ta varétu
turpinaties vairakas dienas bez partraukuma,
jo attiecigais parvadajums bez nosacijumiem
var turpinaties tikai 14 stundas, péc kuram ir
jaievéro vismaz vienas stundas atputas laiks.

V==

50. Iepriekséja punkta nobeiguma minétais
apgalvojums ir saderigs ar iepriek§ minéta-
jiem apgalvojumiem, kuri ir noraditi 23. un
24. punkta, attieciba uz gratibam, kuras
varétu rasties, interpretéjot Direktivas 91/628
pielikuma 48. punkta 7. dalas b) apaks-
punktu, saskana ar kuru parvadatajam, kurs$
dzivniekus parvada kravas transportlidzekli,
kur$ ir novietots uz kuga, butu jaizkrauj
dzivnieki, lai tie 12 stundas atptstos gala-
punkta osta tresa valsti, jo tas nozimétu, ka
batu jabut sadarbibai starp $is valsts iestadém
un gadijuma, ja nav $adas sadarbibas, tad
nav iespéjams noteikt pienakumu piemérot
Kopienu tiesibas arpus “Kopienu teritorijas”.

51. Vismaz vienas stundas atputas laiks, kas
ir paredzéts 48. punkta 4. dalas d) apaks-
punkta, faktiski neprasitu treso valstu
iestadéem sadarboties, jo, ka iepriek$ nora-
dits 46. punkta, Direktivas 91/628 2. panta
2. punkta h) apak$punkta “atpatas laiks” ir
definéts ka “nepartraukts laiks brauciena,
kura dzivnieki netiek parvietoti ar transport-
lidzekliem”. Tas nozimé, ka, lai atpuatinatu
dzivniekus, tie nav jaizkrauj.

52. Tadéjadi piedavaju Tiesai uz treso jauta-
jumu atbildét $adi: veicot jaras parvadajumu
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regulara un tiesa satiksmé starp Kopiena
eso$u geografisku punktu un tresa valsti atro-
dosos geografisku punktu ar tadiem trans-
portlidzekliem, kuri, neizkraujot no tiem
dzivniekus, tiek novietoti uz kuga, parva-
dajuma ilgumam nav nekadas nozimes, ja
dzivnieki tiek regulari padzirditi un pabaroti,
ka rezultata, un ievérojot $adu nosacijumu,
jauns 28 stundu ilgs parvadasanas periods
var uzsakties péc tam, kad kravas transportli-
dzeklis tiek izkrauts galapunkta osta.

D — Par ceturto jautajumu

53. Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa
jauta, pirmkart, “vai Direktivas 91/628 [..]
5. panta A punkta 2. dalas d) apak$punkta
ii) dalas pirmais ievilkums ir saprotams
tadéjadi, ka par parvadasanu atbildigajam
personam mars$ruta plana ir jaatzimeé, kad
attiecigie dzivnieki parvadasanas laika pa jaru
ir tikusi pabaroti un padzirditi”, un, otrkart,
vai Direktivas 91/628 prasibas neizpilda “ar
rakstammasinu ieprieks izdarits ieraksts”,
atbilstosi kuram parvadasanas laika “vakara,
no rita, pusdienlaika, vakara un no rita dziv-
nieki ir pabaroti un padzirditi”, un ta sekas
ir tadas, ka, “neveicot atzimes par veiktajam
apripes darbibam, tiek zaudétas tiesibas
uz eksporta kompensaciju, ja vien attiecigo
pieradijumu nevar sniegt cita veida”.
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54. No iesniedzéjtiesas abu uzdoto jauta-
jumu logiskas secibas var secinat, ka jauta-
juma galvenais mérkis ir parliecinaties, vai
ar direktivu — un nevis tikai ar Ipasajiem
tiesibu noteikumiem, kuri ir iesniedzéjtiesas
pirma jautajuma priek$mets, — ir saderiga
parvadataja visparéja riciba, kas kopuma
sastav ne tikai no marsruta plana ieprieks ar
rakstammasinu ietvertas programmas, bet
arl no a) parakstita mar$ruta plana, ar kuru
parvadatajs parvadajuma beigas apliecina,
ka dzivniekiem noteiktos laikos un noteikta
veida faktiski ir bijusi sniegta marsruta plana
paredzéta aprape; ka arl b) $aja pasa sakara
apliecinata apliecinajuma, kuru saskana ar
noradi laguma sniegt prejudicialo nolémumu
3. lpp. iesniedza persona, kas bija atbildiga
par parvadajumu un kuru Zollamt Salzburg,
Erstattungen uzskatija par nenozimigu.

55. Lai atbilstigi atbildétu uz $o jautajumu,
saprotot to tada nozimé, kada ir noradita
iepriekséja punkta, Direktivas 91/628 5. panta
A punkta 2. dalas d) apakspunkta ii) dala
ir jainterpreté, nemot véra $i pasa tiesibu
noteikuma otro ievilkumu un $is direktivas
5. panta A punkta 2. dalas f) apak$punktu.

56. Direktivas 91/628 5. panta A punkta
2. dalas d) apaks$punkta ii) dala ir noteikts,
ka parvadatajs nodrosina, ka par parvada-
$anu atbildigas personas “mar$ruta plana
norada laikus un vietas, kuras parvadajamie
dzivnieki baroti un dzirditi brauciena laika”,
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bet 5. panta A punkta 2. dalas d) apaks-
punkta i) dala ir paredzéts, ka “minéta mars-
ruta plana originaleksemplars ir piendcigi
noforméts un ka to ir aizpildijusi atbilstosa
persona atbilstoga laika” ">,

57. Prasitajs pamata lieta savos Tiesai
iesniegtajos rakstveida apsvérumos norada
uz atskiribu, kas attiecigaja tiesibu noteikuma
ir paredzéta starp “noformésanu” un “aizpil-
disanu”, un to, ka taja ir paredzéts, ka abas $is
darbibas un lidz ar to katra no tam ir javeic
“atbilstosa laika”.

58. Prasitajs pamata lieta, noradot, ka tas jau
ir minéts laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu 5. punkta 2. dala, uz to, ka parvada-
tajs, parakstot marsruta planu parvadajuma
beigas, ir apliecingjis, ka dzivnieki faktiski
tika aprapéti ieprieks paredzétajos laikos,
apgalvo, ka ar rakstammasinu ieprieks izda-
ritais ieraksts marsruta plana par laiku, kad
parvadajamie dzivnieki tika baroti un dzir-
diti, ir pieprasita “noformésana”, bet péc
tam izdaritais paraksts ir pieprasita “aizpil-
disana”. Tas neparprotami nozimé, ka aizpil-
disana, kas tiek izpildita ar parakstu, atbilst
attiecigaja tiesibu noteikuma noteiktajai
prasibai atbilstosi saistibai, kura pastav starp
parakstu un ar rakstammasinu ieprieks izda-
rito ierakstu marsruta plana. Tas ir tadel,
ka a) norade, ka attiecigas darbibas ir javeic
“vakara, no rita, pusdienlaika, vakara un no
rita”, atkartojot frazi “vakara un no rita”,

13 — Mans izcélums.

kura ta ir noradita, var legitimi tikt saprasta
ka apziméjums, kas nav visparigs, bet gan kas
norada uz vairakiem nosakamiem laikiem
faktiski veicama brauciena laika, kur$ atbil-
stosi dokumentos noraditajam ilga 41 stundu
un 30 mindates, ka rezultata punktuali
ieklavas “vakara, no rita un pusdiena” un
atkal “vakara” un “no rita”, un b) parvada-
juma marsruta plana noradita programma
bija tik punktuala, ka nebija janorada uz tas
detalizétu izpildi, bet parvadajuma beigas
bija “atbilstosais” laiks, lai aizpilditu apstip-
rindjumu un ieklautu to marsruta plana,
uzliekot uz ta galigo parakstu. Tas ir acim-
redzami, jo tas atbilst viedoklim, kas tika
noradits iepriekséjos divos punktos attie-
ciba uz to, ka prasitaja pamata lieta apsve-
rumiem nav tada pieradijuma spéka, kads ir
apliecinatam apliecindjumam, kuru, ka tas
noradits laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu 3. punkta, prasitajs nevajadzigi ex post
iesniedza Zollamt Salzburg, Erstattungen.

59. Veids, ka varétu uzskatit, ka prasitajs
pamata lieta ir izpildijis Direktivas 91/628
5. panta A punkta 2. dalas d) apak$punkta
ii) dala noteikto, neatbilst precizi tiesibu
noteikuma ii) dala noteiktajam veidam, atbil-
sto$i kuram parvadatajs nodrosina, ka “par
parvadasanu atbildigas personas mar$ruta
plana norada laikus un vietas, kuras parva-
dajamie dzivnieki baroti un dzirditi brau-
ciena laika”, jo (papildus tam, ka, veicot jaras
parvadajumu, nav viegli noteikt “vietas”,
kuras tiek izpilditas darbibas) siki izstradatie
noteikumi, kas par parvadasanu atbildigajam
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personam bija jaievéro, nav uzskatami par
tadiem, lai noraditu laiku, kura tika veikta
barosana un dzirdi$ana.

60. Tomeér, ja, ka iepriek§ noradits
55. punkta, Direktivas 91/628 5. panta
A punkta 2. dalas d) apak$punkta ii) dala un
§i tiesibu noteikuma otrais ievilkums tiek
skatits kopa ar 5. panta A punkta 2. dalas
f) apak$punktu, tad nevar uzskatit, ka tas ir
noradits laguma sniegt prejudicialo nolé-
mumu 3. punktd, ka Zollamt Salzburg
Erstattungen no fakta, ka veids, kada prasi-
tajs apgalvo, ka vins izpilda 2. dalas d) apaks-
punkta ii) dalu, precizi neatbilst $aja notei-
kuma paredzétajam, secina, ka dzivnieki
netika baroti vai dzirditi 46 stundas, ka ari ka
tadéjadi eksportétajs bija zaudéjis tiesibas uz
eksporta kompensaciju.

61. Direktivas 91/628 5. panta A punkta
2. dalas f) apak$punkta ii) dala (kura neap-
Saubami ir janem véra sistematiskas visas
2. dalas interpretacijas konteksta) ir noteikts,
ka dalibvalstis nodro$ina, ka parvadatajs
“sniedz [..] pieradijumus, ka ir veikti pasa-
kumi, lai apmierinatu dzivnieku vajadzibu
péc baribas un adens brauciena laika pat tad,
ja maina mars$ruta planu”.

62. Ar $o tiesibu noteikumu Kopienu likum-
devéjs skaidri noradija, ka tas nevélas
pieskirt tadu pasu absolatu spéku veidam, ar
kuru saskana ar Direktivas 91/628 5. panta
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A punkta 2. dalas d) apakspunkta ii) dau tiek
pieradits, ka dzivnieki ir regulari padzirditi
un pabaroti. Kopienu likumdevéjam butisks
parvadataja iesniegts pieradijums ir tas, ka ir
nodrosinata “dzivnieku vajadziba péc baribas
un tdens brauciena laika”.

63. Ja uzskata, ka nav precizi ievéroti Direk-
tivas 91/628 5. panta A punkta 2. dalas
d) apakspunkta ii) dala paredzétie noteikumi,
tad sadas absolatas vértibas pieskirSana,
ka to dara Zollamt Salzburg, Erstattungen,
tiesibu noteikumam katra zina batu pretéja
veidam, ka s$aja konkrétaja lieta tiek izver-
teti visi faktiskie apstakli, tostarp apstakli,
uz kuriem noradija eksportétajs, veids, kuru
Eiropas Kopienu Tiesa sprieduma apvie-
notajas lietas Viamex Agrar Handels un
ZVK (turpmak teksta — “ZVK”)' atzina
par tadu, kas ir jaievéro, ja tiek interpretéta
un piemérota Regulas Nr. 615/98 1. panta
un 5. panta 3. punkta izdarita atsauce uz
Direktivu 91/628.

64. Tiesvediba valsts tiesa, kuras rezultata
tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, radas jautajums par $is atsauces spéka
esamibu, uzskatot, ka ta ir pretéja tiesiskas
palavibas un samériguma principiem, jo abi
sie tiesibu noteikumi a) eksporta kompensa-
ciju par dziviem liellopiem pieskir tikai tad,
ja, dzivniekus parvedot uz pirmo izkrau-
$anas vietu tresa valsti, kas ir galapunkts, ir
ieveroti attiecigas direktivas noteikumi, un
b) tika saprasti tada nozimé, ka tie liedz sadu
kompensaciju izmaksu, ja ir parkapts kads no
minétajiem tiesibu noteikumiem.

14 — 2008. gada 17. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-37/06 un C-58/06 (Krajums, 1-69. Ipp.).
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65. Tiesa uz tai uzdotajiem jautajumiem
atbildéja, pirmkart, noradot, ka “Regula
Nr. 615/98 ietvertas visparéjas atsauces uz
Direktivu 91/628 meérkis ir nodrosinat, lai
[..] tiktu ieveroti attiecigie minétas direktivas
noteikumi dzivo dzivnieku labturibas joma
un it ipasi dzivnieku aizsardzibas parvada-
$anas laika joma”'’; ta secinaja, ka minéto
atsauci nevar uzskatit par spéka neesosu, jo
ta nevar tikt interpretéta ka tada, kas attiecas
uz visiem Direktivas 91/628 noteikumiem
un it ipasi uz tiem, kuriem nav nekadas sais-
tibas ar minétaja direktiva paredzéto galveno
meérki ', Péc tam Tiesa, noradot uz samé-
riguma principam tradicionali piedévéto
raksturu ka tadam principam, saskana ar
kuru “gadijuma, ja iespé&jams izvéléties starp
vairakiem atbilsto$iem pasakumiem, ir jaiz-
vélas mazak ierobezojosakais un raditas neér-
tibas nedrikst bat nesamérigas salidzinajuma
ar sasniedzamajiem meérkiem” ", noléma, ka
kompetentajam valsts iestadém ir japieméro
attiecigie Regulas Nr. 615/98 noteikumi, lai
tas [valsts iestades] ievérotu o principu '*

66. Interpretacija, kuru Tiesa iesaka valsts
tiesam piemérot, interpretéjot un pieme-
rojot tiesibu noteikumus, kuri ir saistiti ar
kompensaciju pieskir$anas reguléjumu un
liellopu veselibas reguléjumu parvadajuma
laika, ir acimredzama. Ta ir balstita uz diviem
$adiem kritérijiem:

15 — Turpat, 29. punkts.
16 — Turpat.

17 — Turpat, 35. punkts.
18 — Turpat, 46. punkts.

1) interpretét direktivas noteikumus, kuri
savstarpéji papildina viens otru un kuri
ir jalasa kopuma ar tiesibu akta noteikta-
jiem noteikumiem, pieskirot katram no
siem noteikumiem un atsaucém, kuras
uz tiem ir noteiktas Regula Nr. 615/98,
dazadas nozimiguma pakapes atka-
riba no ta, vai tiesibu noteikuma tiesais
mérkis ir sasniegt direktivas galveno
meérki, vai ari tiesibu noteikumam attie-
ciba pret $o merki ir tikai tehniska funk-
cija, un

2) piemeérot direktivas tiesibu noteikumus,
izvéloties no vairakiem veidiem veidu,
kur§ ir vismazak ierobezojosakais un
raditas neértibas nedrikst bat nesa-
meérigas salidzinajuma ar sasniedzamo
merki aizsargat dzivnieku veselibu.

67. Nav saubu, ka ieprieks 62.—64. punkta
minétie noteikumi norada uz kritérijiem,
kuri, ka Tiesa uz to noradija sprieduma, kurs
ieprieks minéts 63.—66. punkts, ir jaievéro.

I-5579



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-207/06

IV — Secinajumi

68. Nemot véra iepriek$ noraditas tiesibu normas un apsvérumus attieciba uz to
interpretaciju, kas tiek piedavata, analizéjot $is lietas raksturiezimes un kritérijus, kas
ir noraditi Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma, kurs iepriek$ minéts 63.—66. punkta,
piedavaju Tiesai uz Unabhdngiger Finanzsenat uzdotajiem prejudicialajiem jautaju-
miem atbildet sadi:

1)

Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivas 91/628/EEK par dzivnieku aizsar-
dzibu parvadasanas laika, ar kuru groza Direktivas 90/425/EEK un 91/496/EEK,
pielikuma VII nodalas 48. punkta 7. dalas b) apak$punkts, kas attiecas tikai uz
jaras parvadajumiem regulara satiksmé starp diviem Kopienas geografiskiem
punktiem, nav piemérojams péc analogijas dzivnieku parvadajumiem ar Ro-Ro
kugi uz treso valsti;

gadijjuma, ja dzivnieki tiek parvadati regulara un tie$a satiksmé pa jaru starp
Kopiena eso$u geografisku punktu un tresa valsti atrodosos geografisku punktu
ar tadu transportlidzekli, kurs, neizkraujot no tiem dzivniekus, tiek novietots uz
kuga, $1 parvadajuma laiks ir jauzskata par nenozimigu, ja dzivnieki tiek regu-
lari pabaroti un padzirditi, ka rezultata, ja $ie nosacijumi tiek ievéroti, turpmaka
28 stundu ilga parvadasana pa sauszemi var nekavéjoties atsakties péc transport-
lidzekla izkrausanas galapunkta osta;

ar Direktivas 91/628 5. panta A punkta 2. dalas d) apaks$punkta ii) dalas pirmo
ievilkumu netiek absolata veida noteikts par parvadasanu atbildigajam personam
marsruta plana noradit precizu laiku, kura dzivnieki parvadasanas pa jaru laika
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ir tiku$i pabaroti un padzirditi, ka batisku nosacijumu, lai iegiatu eksporta
kompensaciju;

ar rakstammasinu ieprieks izdarits ieraksts, kura tiek noradits, ka parvadasanas
laika dzivnieki tiku$i pabaroti un padzirditi laikos, kuri ir pietieko$i nosakami
brauciena periodi, var izpildit Direktivas 91/628 prasibas, ja tiek pieradits, ka
attiecigas darbibas tika veiktas $ajos laikos.

Valsts tiesai ir jaizverté, vai Saja sakara eksportétaja iesniegta informacija ir pietie-
kosa, vajadzibas gadijuma nemot véra ari informaciju, kura ir pieejama papildus
mars$ruta planam, pieméram, péc brauciena iesniegts apliecinajums.
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