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1. Siseriiklik kohus palub konealuse eelot-
susetaotlusega sisuliselt Euroopa Kohtul
tapsustada, kas mééruses nr 615/98 sisal-
duva viite tottu direktiivile 91/628° kohal-
datakse loomade vedamise suhtes veere-
milaevadel kolmandasse riiki analoogia
alusel nimetatud direktiivi lisa punkti 48
alapunkti 7 loike b erisitteid loomade
vedamise kohta parvlaevadel, mis sdidavad
ithenduse kahe geograafilise punkti vahel,
ja kuidas tuleb seda sitet tdlgendada, eriti
seoses sellega, kas on vajalik nédha ette
puhkeaeg pédrast 14 tundi meretransporti
voi ei. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav, palutakse Euroopa Kohtul ka tipsus-
tada, kas direktiivi lisa punkti 48 alapunkti 7
loike a alusel voib parast merevedu alustada
jargnevat 29-tunnist maanteevedu, ilma et
loomad tuleks enne maha laadida ja neile
vihemalt 24 tundi puhkust anda. Lopuks
on siseriiklikul kohtul kiisimus koénealuse
direktiivi artikli 5 A osa 16ike 2 punktis d
viidatud teekonnaplaani koostamise viisi
kohta ning eelkdige seoses sellega, kas
sel puhul piisab eelnevalt tehtud triikitud

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Komisjoni 18. mairtsi 1998. aasta miirus (EU) nr 615/98,
millega kehtestatakse eksporditoetuste korra iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses elusveiste heaoluga vedamise ajal
(EUT L 82, 1k 19).

3 — Noukogu 19. novembri 1991. aasta direktiiv 91/628/EMU, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse
direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU (EUT L 340, lk 17;
ELT eriviljaanne 03/12, Ik 133), muudetud noukogu 29. juuni
1995. aasta direktiiviga 95/29/EU (EUT L 148, 1k 52; ELT erivil-
jaanne 03/17, Ik 466). Nimetatud direktiiv tunnistati kehtetuks
noukogu 22. detsembri 2004. aasta madrusega (EU) nr 1/2005,
mis kasitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate
toimingute ajal ning millega muudetakse direktiive 64/432/
EMU ja 93/119/EU ning mairust (EU) nr 1255/97 (ELT L 3,
1k 1). Kuid selle maéruse artikli 33 kohaselt tunnistatakse direk-
tiiv kehtetuks alles alates 5. jaanuarist 2007.
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sissekandest selle kohta, kuidas loomade
eest parvlaeval hoolitseda.

I. Oiguslik raamistik

2. Noukogu 27. juuni 1968. aasta madruse
(EMU) nr 805/68 veise ja vasikalihaturu
tthise korralduse kohta , muudetud méiru-
sega nr 2634/97° , artikli 13 loike 9 teine
taane seab elusloomade eksporditoetuste
maksmise soltuvusse nende tihenduse sitete
jargimisest, mis késitlevad loomade heaolu
ja eelkoige loomade kaitset transportimisel.
Noéukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU)
nr 1254/1999, Velse ja vasikalihaturu thise
korralduse kohta, ® millega méérus nr 805/68
on alates 1. jaanuarist 2000 asendatud,
artikli 33 1oike 9 teises taandes on sona-sonalt

4 - EUT L 148, 1k 24.

5 — Noukogu 18. detsembri 1997. aasta maérus (EU) nr 2634/97,
millega muudetakse maarust (EMU) nr 805/68 veise- ja vasika-
lihaturu iihise korralduse kohta (EUT L 356, 1k 13).

6 - EUT L 160, Ik 21; ELT eriviljaanne 03/25, Ik 339.
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toodud eespool nimetatud artikli 13 16ike 9
teises taandes sitestatu.

3. Maédruse nr 805/68 iiksikasjalikke raken-
duseeskirju on tidpsustatud komisjoni
médruses nr 615/98.

4. Nimetatud méadruse artikkel 1 tépsustab,
et elusveiste eksporditoetuste maksmine on
seatud soltuvusse eelkoige direktiivi 91/628
sdtete jargimisest vedamisel kuni loomade
esimese mahalaadimiseni 16ppsihtkohaks
olevas kolmandas riigis.

5. Madruse nr 615/98 artikli 2 alusel kont-
rollitakse loomi nende viljaviimisel ihen-
duse territooriumilt. Selle artikli 16ikes 3 on
ette ndhtud, et selle riigi, kelle territooriumilt
loomad vélja viiakse, pddeva asutuse poolt
volitatud riiklik veterinaararst kontrollib
ja kinnitab, et: a) loomi voib lubada ette-
nahtud teekonnale direktiivi 91/628 koha-
selt, b) transpordivahend, millega loomad
lahkuvad  ithenduse tolliterritooriumilt,
vastab konealuse direktiivi sétetele ning
c) loomade eest hoolitsemiseks teekonna
kestel on tehtud ettevalmistusi konealuse
direktiivi kohaselt.

6. Direktiiv 91/628 sitestab kriteeriumid,
millest liikmesriigid peavad kinni pidama, et
kaitsta loomi vedamise ajal.

7. Tuleb meenutada, et selle direktiivi
raames moistetakse ,veo” all transpordiva-
hendi abil teostatavat loomade liikumist, mis
sisaldab loomade peale- ja mahalaadimist
ning ,puhkeaja” all pidevat ajavahemikku
teekonna kiigus, mille kestel loomi ei veeta
transpordivahendiga.

8. Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa 1oike 2
punkti d kohaselt tagavad liikmesriigid, et
vedaja veendub, et sama artikli punktis b
osutatud teekonnaplaani originaalis on
mérgitud ajad ja kohad, kus veetavaid loomi
teekonna ajal sdodeti ja joodeti, ning et veda-
mise eest vastutav personal tagab, et need
andmed sinna mérgitakse.

9. Eespool viidatud direktiivi lisa VII peatiikk
(punkt 48) sitestab jootmise ja sOOtmise
ajavahemikud, veo kestuse ja puhkeajad,
mida tuleb jargida elusloomade veda-
misel. Punkti 48 alapunkti 2 kohaselt ei tohi
loomade vedu tldjuhul kesta tile kaheksa
tunni, vdlja arvatud kui transpordivahend
vastab alapunktis 3 esitatud nduetele. Veiste
vedamise jaoks sdtestavad konealuse peatiiki
punkti 48 alapunkti 4 ldige d ja alapunkt 5
reegli (nn 29 tunni reegli), mille kohaselt
tuleb loomadele pérast 14-tunnist vedu anda
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vihemalt thetunnine puhkeaeg, mille ajal
tuleb neid joota ja vajaduse korral ka soota,
misjdrel voib neid vedada veel 14 tundi,
seejdrel tuleb loomad uuesti maha laadida,
s00ta ja joota ning lasta neil puhata vihemalt
24 tundi.”

10. Direktiivi lisa punkti 48 alapunkt 7
sdtestab meretranspordi kohta jargmist:

»a) Loomi ei tohi vedada meritsi, kui veo
maksimaalne kestus iiletab [ala] punktis 2
sitestatud kestuse, kui [ala]punktides 3
ja 4 satestatud tingimused ei ole tdidetud,
vilja arvatud veo kestused ja puhkeajad.

b) Meretranspordi puhul regulaarse otse-
tthenduse abil ithenduse kahe geograa-
filise punkti vahel, milleks kasutatakse
soidukeid, mis laaditakse laevadele ilma
loomi maha laadimata, tuleb loomadele
péarast mahalaadimist sihtkoha sadamas
voi selle vahetus ldheduses anda 12 tundi
puhkust, [vélja arvatud] kui veo kestus
merel on selline, et see kuulub [ala]punk-
tides 2—4 sitestatud tildkava alla.” [tép-
sustatud tolge]

7 — Tegelikkuses kujutab nn 29 tunni reegel endast ebatipset
tolgendust punkti 48 alapunkti 4 16ikest d, milles on sétestatud,
et veo jooksul, mille maksimaalne kestus voib olla 28 tundi,
tuleb anda puhkeaeg, mille minimaalne kestus on 1 tund.
Jarelikult ei viita see 29 tunni reegel vedamise maksimaalsele
kestusele vaid s6idu minimaalsele kestusele.
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II. Asjaolud, eelotsuse kiisimused ja me-
netlus Euroopa Kohtus

11. Schwaninger Martin deklareeris 23. ok-
toobril 2002 Zollamt Salzburg, Erstattunge-
nis (Salzburgi tolliamet, toetuste osakond)
33 veise ekspordi Albaaniasse ja taotles selle
eest eksporditoetuse madramist. Eelotsu-
setaotlusest néhtub, et koigepealt veeti ko-
nealuseid loomi 14 tundi m66da maanteed
Austriast Triestesse (Itaalia), kus nad ma-
ha laaditi ja neile anti puhkeaega 24 tundi,
et seejérel jitkata nende vedu Albaaniasse
veoautodes, mis laaditi veeremlaevale. Me-
retransport Durresesse (Albaania) kestis
41,5 tundi, millele jargnes kohe 4,5 tundi
maanteevedu Lushnjasse (Albaania) — 16pp-
sihtkohta, kus loomad laaditi maha péarast ve-
du, mis kestis kokku 46 tundi.

12. Salzburgi tolliamet jattis Schwaninger
Martini eksporditoetuse taotluse rahulda-
mata pohjendusel, et viimati nimetatu rikkus
konealuse veo puhul thenduse diguse sitteid,
mis késitlevad loomade kaitset, eelkoige
direktiivi 91/628 nodudeid loomade joot-
mise ja so6tmise ajavahemike kohta mere-
transpordi ajal. Tolliamet mirkis nimelt, et
kaebuse esitaja esitatud teekonnaplaanis ei
olnud mainitud loomade s66tmise ja joot-
mise ajavahemikke meretranspordi ajal, ega
nimetatud selle eest vastutavat isikut, millest
ta jareldas, et veetavaid loomi ei so6detud ega
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joodetud 46 tunni jooksul. Tolliamet luges
muu hulgas ebaoluliseks tagantjérgi autojuhi
poolt vande all antud tlused, mis holmasid
andmeid s06tmis- ja jootmisaegade kohta
praamiveo ajal.

13. Schwaninger Martin esitas Salzburgi
tolliameti keeldumisotsuse peale kaebuse
Unabhéngiger Finanzsenatile (s6ltumatu
maksukohus), kes otsustas kahtluste tottu
ithenduse asjakohaste digusnormide tolgen-
damise osas kohtuasja menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kitsimused:

,1. Kas [...] mdaruse [...] nr 615/98 artiklit 1
tuleb maista nii, et meretranspordi puhul
regulaarse otseithenduse abil thenduse
geograafilise punkti ja kolmandas riigis
asuva geograafilise punkti vahel, milleks
kasutatakse soidukeid, mis laaditakse
laevadele ilma loomi maha laadimata,
kohaldatakse analoogia alusel [...] direk-
tiivi 91/628 lisa [...] punkti 48 alapunkti 7
l6iget b?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas direktiivi 91/628 lisa [...]
punkti 48 alapunkti 7 16ikest b tuleb aru
saada nii, et veiste veo puhul ei vasta me-

retranspordi kestus alapunkti 4 16ikest d
tulenevatele nouetele, kui loomadele ei
anta pérast 14-tunnist teekonda vihe-
malt tthetunnist puhkeaega?

Juhul kui vastus esimesele kiisimu-
sele on eitav, siis kas kohaldatavast
direktiivi 91/628 lisa [...] punkti 48
alapunkti 7 loike a sdttest tuleb aru
saada nii, et juhul kui loomi regulaar-
selt soodetakse ja joodetakse, siis ei ole
oluline, kui kaua kestab meretransport
regulaarse otseithenduse abil thenduse
geograafilise punkti ja kolmandas riigis
asuva geograafilise punkti vahel, milleks
kasutatakse soidukeid, mis laaditakse
laevadele ilma loomi maha laadimata, ja
kas sel juhul algab parast veokitelt maha-
laadimist sihtkoha sadamas vahetult
jargmine 29-tunnine maanteetranspordi
ajavahemik?

Juhul kui vastus kolmandale kiisimusele
on jaatav, siis kas direktiivi 91/628 ar-
tikli 5 A osa loike 2 punkti d alapunkti ii
esimesest taandest tuleb aru saada nii,
et vedamise eest vastutav personal peab
mérkima teekonnaplaanis ajad, kui loo-
mi praamiveo ajal sdodeti ja joodeti, ning
eelnevalt tehtud triikitud sissekanne
»s00detakse ja joodetakse teekonna ajal
ohtul, hommikul, Iduna ajal, 6htul, hom-
mikul” ei vasta direktiivi 91/628 nouete-
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le ning seega toob asjaolu, et puuduvad
sissekanded loomade eest hoolitsemise
kohta, digusliku tagajérjena kaasa diguse
kaotamise eksporditoetusele, juhul kui
nimetatut ei ole voimalik muud moodi
toendada?”

14. Schwaninger Martin, Belgia ja Austria
valitsus ning komisjon esitasid kirjalikud
mirkused Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23
alusel. Kohtuistungil olid esindatud Schwa-
ninger Martin, Kreeka valitsus ja komisjon.

II1. Oiguslik analiiiis

A. Esimene kiisimus

15. Esimese eelotsuse kiisimusega palub
siseriiklik kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
tdpsustada médruses nr 615/98 direktiivi-
le 91/628 tehtud viite ulatust ning eelkoi-
ge seda, kas selle viite alusel tuleb loomade
vedamise suhtes parvlaeval kolmandasse rii-
ki analoogia alusel kohaldada seda, mis on
direktiivi lisa punkti 48 alapunkti 7 loikes b
sonaselgelt sidtestatud loomade vedamise
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kohta parvlaeval regulaarse otseithendu-
se abil tthenduse kahe geograafilise punkti
vahel.

16. Enne kui asuda nimetatud kiisimust
uurima, leian, et on kasulik meenutada
moningate tapsustustega oiguslikku raamis-
tikku, millesse see paigutub.

17. Koigepealt tuleb meenutada, et miéruse
nr 615/98 artikkel 1 seab eksporditoetuste
maksmise soltuvusse sellest, kas loomade
vedamisel kuni esimese mahalaadimiseni
16ppsihtkohaks olevas kolmandas riigis jargi-
takse loomade kaitset reguleerivat ithenduse
korda ja eelkdige direktiivi 91/628 sitteid,
mille seast tuleb mainida nimetatud direktiivi
lisa VII peatiikis sisalduvaid veo maksimaal-
set kestust ja puhkeaegu kisitlevaid siatteid,
millest tuleb vedamise ajal kinni pidada.

18. Uldjuhul véib veiste vedu kesta kaheksa
tundi, vélja arvatud juhtudel, mil transpor-
divahend vastab teatavatele — direktiivi lisa
punkti 48 alapunktis 3 sétestatud — ndue-
tele seoses veetavate loomade heaoluga,
mispuhul voib vedu kesta 29 tundi vihemalt
ithetunnise pausiga vahepeal, mille jooksul
tuleb loomi toita ja joota.
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19. Meretranspordi puhul méirab direk-
tiivi lisa punkti 48 alapunkti 7 16ige a veo
maksimaalseks kestuseks kaheksa tundi, vilja
arvatud kui transpordivahend vastab eespool
viidatud punkti 48 alapunkti 3 nduetele,
mispuhul ei ole veo kestuse ja puhkeaegadega
seotud tingimuste tditmine enam noutav. Kui
aga ihendusesisene meretransport toimub
veeremlaevadel, ndeb eespool viidatud
punkti 48 alapunkti 7 16ige b juhuks, kui on
iilletatud alapunktis 2 ja alapunkti 4 ldikes d
siatestatud veo maksimaalne kestus (8 tundi
soitu voi 28 tundi vedu), ette 12-tunnise
puhkeaja sihtkoha sadamas.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
aga Euroopa Kohtul tdpsustada, kumba
direktiivi 91/628 lisa punkti 48 alapunkti 7
loigetest a ja b tuleb kohaldada veo suhtes,
mis nagu kédesolevas asjas toimub veoauto-
dega, mis on laaditud ithenduse geograafi-
lise punkti ja kolmanda riigi vahel liikuvale
parvlaevale. Nimelt, kuigi siseriiklik kohus
margib, et punkti 48 alapunkti 7 loike b
sonastuse alusel peaks selle sétte kohalda-
mine ithenduseviliste vedude suhtes olema
vilistatud, siis leiab ta ometi, et konealuse
artikli kohaldamisala voib laieneda méaaruses
nr 615/98 direktiivile 91/628 tehtud viite
tottu, mille kohaselt tuleb loomade vedamisel
kuni esimese mahalaadimiseni 1oppsihtko-
haks olevas kolmandas riigis tdita selle direk-
tiivi noudeid.

21. Leian, et sellise tolgendusega ei saa
mitmel pohjusel noustuda.

22. Esiteks, nagu mirkis komisjon, toetab
direktiivi 91/628 lisa punkti 48 alapunkti 7
l6ike b selgest sonastusest, millest tulenevalt
on selle kohaldamisalast vilistatud praami-
vedu viljapoole ithenduse ala, tehtavat jérel-
dust ka asjaolu, et kuigi méidruse nr 615/98
artikkel 1 laiendab eksporditoetuste andmi-
seks direktiivi 91/628 ettekirjutuste tditmise
nouet tdepoolest loomade vedamisele ,kuni
esimese mahalaadimiseni loppsihtkohaks
olevas kolmandas riigis”, siis ei leidu nime-
tatud madruses tihtegi erisitet {iiksikasja-
like eeskirjade kohta, mille kohaselt tuleks
direktiivi ndudeid vaatamata sellele, et need
viitavad sonaselgelt tihendusesisesele trans-
pordile, kohaldada selle mééruse raames ka
kolmandatesse riikidesse tehtavate vedude
suhtes.

23. Sellega seoses tuleb todeda, et kuigi
direktiivi 91/628 lisa punkti 48 alapunkti 7
ldikes b sdtestatu analoogia alusel kohalda-
mine ithenduseviliste vedude suhtes aitaks
kaasa mééruse nr 615/98 loomakaitse eriees-
mirgi saavutamisele, tagades samavéirse
kaitse nii ithendusesisese kui ka -vilise trans-
pordi puhul, siis eeldaks selline kohalda-
misala laiendamine siiski kolmandate riikide
koost6od, kes peaksid tagama, et nende siht-
koha sadamas oleks ithenduse digusnormide
nouetele vastav infrastruktuur ja hiigieenitin-
gimused, mis on vajalikud loomade heaoluks.
See ei ole kooskolas riikide suverddnse vord-
suse poOhimottega, mis on rahvusvaheliste
suhete alus.
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24. Siseriikliku kohtu poolt kirjeldatud
kohaldamisala laiendamine analoogia alusel
ei ndi seega voimalik, arvestades kohustust
jargida rahvusvahelise oiguse pohimotteid
ja eelkoige seetottu, et tthenduse digusnor-
mide kohaldamist on 6iguslikult voimatu
muuta kohustuslikuks viljaspool ,ithenduse
territooriumi”®. Ei saa viita, et kui iihen-
duse seadusandja kehtestas eksportitoetuste
maksmiseks médruse nr 615/98 artiklis 1
sédtestatud viite kaudu direktiivi 91/628 sitete
jargimise noude, siis oli tema tahe minna
nimetatud pohimotete ja selle voimatusega
vastuollu.

25. Seetdttu ei saa madruse nr 615/98
artiklit 1 ja direktiivi 91/628 lisa punkti 48
alapunkti 7 16iget b nii koos télgendada, nagu
pakub siseriiklik kohus, sest see on vastuolus
eelmises punktis tooduga.

26. Lisaks ei ole direktiivi 91/628 lisa
punkti 48 alapunkti 7 ldikest b tulenevate
erieeskirjade kohaldamisala analoogia alusel

8 — Vt territoriaalsuse pohimotte kohta 27. septembri 1988. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85 ja 125/85 — 129/85: Ahlstrom Osakeyhtid jt vs. komisjon
(EKL 1988, 1k 5193, punkt 18). Vt ka 24. novembri 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva Navigation Corp.
(EKL 1992, Ik I-6019).
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laiendamine vajalik, kui arvestada asjaolu,
et vaidlusalustes eeskirjades ei ole seoses
transpordiga veeremilaevadel kolmandasse
riiki tihtegi linka, mida peaks tditma —
sellisel juhul kohaldatakse eespool nime-
tatud sitte loikes a ette ndhtud tildeeskirju
meretranspordi kohta. Nimelt, kuigi veoau-
tode transpordi puhul parvlaeval esineb
erisusi, on seda siiski voimalik méératleda
meretranspordina, ning seda kinnitab lisaks
asjaolule, et seoses parvlaevade abil teos-
tatava veoga on samas loikes b mainitud
»meretransporti”, samuti ja eelkoige see,
et vaatlusaluse direktiivi lisa I peatiiki
punktis 26 on seadusandja transpordiva-
hendeid méératledes arvanud sellist tuiipi
laevad meretranspordi® vahendite hulka
ja on loikes b sonaselgelt sellist liiki trans-
pordi kohta sitestanud, et ,i) loomade
veoruum tuleb kindlalt kinnitada soiduki
kiilge; soiduk ja loomade veoruum peab
olema varustatud asjakohaste kinnitusva-
henditega, mis voimaldaks need kindlalt
kinnitada laeva kiilge. Veeremilaeva kaetud
tekil tuleb tagada piisav ventilatsioon vasta-
valt veetavate soidukite arvule. Vdimaluse
korral tuleks loomi vedav soiduk paigu-
tada virske ohu sisselaskeava ldhedale;
ii) loomade veoruumil peab olema piisa-
valt 6huavasid voi muid vahendeid piisava
ventilatsiooni tagamiseks, pidades silmas,
et 6hu juurdepéis laeva suletud autotekile
on piiratud. Loomade veoruumis ja selle
igal korrusel peab olema piisavalt ruumi,
et tagada piisav ventilatsioon loomade
kohal ka siis, kui loomad piisti seisavad;
iii) loomade veoruumi igale osale peab
olema otsene juurdepdds, mis vdimaldaks
loomi reisi ajal vajadusel hooldada, s66ta
ja joota” (nende tingimuste kohta vaib
eelotsusetaotluse alusel eeldada, et need
olid kéesoleval juhul tididetud, kuna taot-
luse algteksti lehekiiljel 15 on kinnitatud,
et soidukid, millele loomad olid laaditud,

9 — Vt selle kohta ka komisjoni 22. juuli 2003. aasta teatis AGRI
H4/MR D (2003) 18791.
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vastasid direktiivi 91/628 lisa punkti 48
alapunktis 3 esitatud ,lisanduetele”).

27. Linga puudumine konealustes eeskir-
jades toetab muu hulgas minu pakutud
lahendust, mille kohaselt tagab sellisel juhul
nagu kéesolev kohaldatavate eeskirjade
olemasolu juba iseenesest veetavate loomade
kaitse eesmérgi saavutamise ja vélistab jareli-
kult selle, et seataks ohtu maaruse nr 615/98
artiklis 1 direktiivi 91/628 nouetele tehtud
viite kasulik moju, nagu vididab Belgia
valitsus. "

28. Esitatud pohjendustele tuginedes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata sise-
riikliku kohtu esimesele kiisimusele nii,
et loomade vedamise suhtes veeremilaeva
pardal kolmandatesse riikidesse ei saa
analoogia alusel kohaldada direktiivi 91/628
lisa punkti 48 alapunkti 7 ldike b erisétteid,
milles viidatakse tiksnes regulaarsele parv-
laeva transpordile {thenduse kahe geograafi-
lise punkti vahel.

10 — Vajaduse kohta tdlgendada tihenduse oiguse sitteid nii,
et sdiliks nende kasulik moju, vt eelkodige 24. veebruari
2000. aasta otsus kohtasjas C-434/97: komisjon vs. Prant-
susmaa (EKL 2000, lk I-1129, punkt 21) ja 4. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-403/99: komisjon vs. Itaalia
(EKL 2001, 1k I-6883, punkt 28).

B. Teine kiisimus

29. Arvestades vastust esimesele kisimu-
sele, ei ole vajalik vastata Euroopa Kohtule
esitatud teisele kiisimusele, millega siseriiklik
kohus palub tdpsustada konealuse direk-
tiivi lisa punkti 48 alapunkti 7 16ike b eeskir-
jade kohaldamist meretranspordi suhtes
veeremilaeval tthendusevilisesse sihtpunkti.

30. Sellegipoolest analiiiisin seda kiisimust
juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et eespool
viidatud punkti 48 alapunkti 7 ldiget b saab
kohaldada parvlaeva abil teostatud tthendu-
sevilise meretranspordi suhtes.

31. Siseriiklik kohus palub eelkodige tapsus-
tada, kas vastavalt punkti 48 alapunkti 7
l6ikele b ja alapunkti 4 loikele d, millele see
viitab, tuleb 29-tunnise veo puhul veere-
milaeval jirgida nouet teha pérast esimese
14 tunni m66dumist puhkepaus.

32. Leian, et sellele kiisimusele tuleb vastata
eitavalt,
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33. Nimelt lisaks praktilistele raskustele,
mis veeremilaeval tekiksid, kui see peaks
randuma sadamas voi selle ldheduses selleks,
et loomadele saaks anda puhkeaja, tuleb
vaatlusaluste eeskirjade tolgendamisel votta
arvesse selle seatud eesmirke ning eeskitt
direktiivi lisa punkti 48 alapunktis 4 ette
ndhtud ja sama peatiiki alapunktis 7 viidatud
vahemalt tihetunnise puhkeaja peamist tles-
annet ning sellest tulenevat sellise puhkeaja
tegeliku vajaduse puudumist meretranspordi
puhul parvlaeval.

34. Tuleb meenutada, et konealuse vihemalt
ithetunnise pausi eesmirk on vdimaldada
vedajal tagada loomadele vajalik hooldus
seoses hiigieeni, so0tmise ja jootmisega. On
aga ilmne, et selliste toimingute jaoks tuleb
maanteeveo puhul séiduk peatada, mis ei
kehti praamiveo puhul, mille korral — nagu
eespool punktis 26 todetud — saab ja tuleb
loomi s66ta ja joota ka selle transpordietapi
kaigus. Pealegi voib seoses praamiveoga ette
kujutada, et kuigi loomad on veoautos, ei
tule neil taluda maanteeveole omast poru-
tamist ja raputust ning nende vedu toimub
ka selles suhtes paremates tingimustes, nii
et konealune ithetunnine paus on seetottu
ilemédrane.

35. Juhul kui Euroopa Kohus ei ndustu ees-
pool toodud vastusega esimesele kiisimuse-
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le, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
teisele kiisimusele, et loomade suhtes, keda
veetakse veoautoga, mis on laaditud direk-
tiivi 91/628 lisa I peatiiki punkti 26 loike b
nouetele vastavale praamlaevale, ei kohaldata
pérast 14-tunnist vedu vihemalt {thetunnise
puhkeaja nouet.

C. Kolmas kiisimus

36. Konealuse veo méiratlemine meretrans-
pordina kdesoleva ettepaneku punkti 26
kohaselt tihendab seda, et kui sellist liiki
transpordi jaoks ei ole konkreetseid sitteid,
siis tuleb selle suhtes kohaldada direk-
tiivi 91/628 lisas ette niahtud meretransporti
kasitlevaid tildsatteid.

37. Jarelikult on ennekoike vajalik kind-
laks teha, kas kdesolevas asjas oleks tulnud
kohaldada direktiivi 91/628 lisa punkti 48
alapunkti 7 ldiget b, mille kohaselt ,mere-
transpordi puhul regulaarse otseithenduse
abil thenduse kahe geograafilise punkti
vahel, milleks kasutatakse sdidukeid, mis
laaditakse laevadele ilma loomi maha laadi-
mata, tuleb loomadele parast mahalaadimist
sihtkoha sadamas voi selle vahetus ldheduses
anda 12 tundi puhkust, [vélja arvatud] kui
veo kestus merel on selline, et see kuulub
[ala]punktides 2—4 sdtestatud iildkava alla.”
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38. Kohtuasja asjaoludest ei tulene mingil
moel, et mereveo kestus ei kuuluks teekon-
naplaani alla, mida vedamise eest vastutav
personal peab direktiivi 91/628 artikli 5
A osa loike 2 punkti d alapunkti ii teise
taande kohaselt laskma ,,[...] kinnitada parast
seda, kui heakskiidetud piiritiletuspunkti
voi liikmesriigi poolt maéadratud valjumis-
punkti padev asutus on teostanud kontrolli”
ning ,kui riiklik veterinaararst on loomad
iille kontrollinud ja hinnanud nad teekonna
jatkamiseks sobivaks.”

39. Seega voib moistlikult leida, et kdesoleval
juhul ei saa kohaldada direktiivi 91/628 lisa
punkti 48 alapunkti 7 16iget b, vaid tiksnes
selle 1oiget a, mille kohaselt ,loomi ei tohi
vedada meritsi, kui veo maksimaalne kestus
iiletab” kaheksa tundi ,kui punktides 3 ja 4
sdtestatud tingimused ei ole taidetud, vilja
arvatud veo kestused ja puhkeajad.”

40. Kui vedu toimub parvlaeval liikmesriigi
sadama ja kolmanda riigi sadama vahel, siis
ei saa direktiivi lisa VII peatiiki punkti 48
alapunkti 7 16ike b kohaldamine, tuginedes
selle sitte grammatilisele tdlgendamisele ja
arvestades kédesoleva ettepaneku punktis 26
todetut, jdtta kaasa toomata 12-tunnise
puhkeaja andmise vajaduse vilistamist parast
seda, kui parvlaeval veetavad loomad jouavad
sihtkoha sadamasse ja vdimalust alustada

kohe jirgmist 28-tunnist'' vedu maanteel,
kui on tdidetud kolm tingimust: esiteks see, et
meretransport parvlaeval kuulub nimetatud
teekonnaplaanis sisalduvasse veo iildkavva,
teiseks asjaolu, mis kéesolevas asjas tuleneb
eelotsusetaotluse algteksti lehekiiljel 15
esitatud kinnitusest, et asjaomane parvlaev
vastab punkti 48 [alapunkti] 3 nduetele, ja
kolmandaks see, et on voetud koik meetmed,
mis on sonaselgelt ette ndhtud direk-
tiivi 91/628 lisa I peatiiki punkti 26 loike b
alapunktides i, ii ja iii, millele on viidatud
kéesoleva ettepaneku punktis 26 (asjaolu,
mida ei saa vilistada, nagu mainitud, arves-
tades, et parvlaev vastab eespool viidatud
punkti 48 [alapunkti] 3 nouetele).

41. Konealuse puhkeaja vajaduse saab sellise
tolgenduse pohjal konkreetselt vilistada,
kui lisaks eelotsusetaotluses juba kinnitatud
andmetele saaks arvestada nende kahe asja-
oluga, mida on mainitud kéesoleva ettepa-
neku eelmises punktis.

42. Eelotsusetaotluses viljendatakse siiski
kahtlust, kas selline lihenemine on kies-
olevas asjas voimalik, vaatamata sellele, et
siin on tegemist loomade veoga kolmandasse
riiki ja praamisdiduga, mis kestis 41 tundi

11 — Seevastu, kui transport praamlaeval toimub kahe liikmesriigi
sadamate vahel, ei ole voimalik pohimétteliselt 12-tunnist
puhkeaega viltida, sest isegi kui see puhkeaeg eeldab koost6od
sihtkoha sadama haldajaga, on see koost66, mida kolman-
date riikide ametiasutused ei ole kohustatud tegema, kohus-
tuslik liikmesriikide ametiasutustele. Just seetdttu tuleb juhul,
kui merevedu sellise vahendiga kestab kauem kui punkti 48
alapunkti 7 16ikes b ette nihtud kestus, anda veistele liitkmes-
riigi sadamasse joudmisel konealune puhkeaeg. Seevastu kui
veoaeg seda kestust ei iileta, ei pea veistele pohimotteliselt
seda puhkeaega andma ja nende vedu voib vahetult jatkuda.
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ning millele jargnes ligi viie tunni pikkune
maanteevedu, nii et kogu soéidu kestus oli
46 tundi.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
on tal kahtlusi asjaolu tottu, et konealuste
sitete grammatilisele tolgendusele tugineva
lahenduse tagajirg oleks see, et loomade
vedamisel ithenduse sadamast kolmanda
riigi sadamasse ei kehtiks thtegi ajalist
piirangut, isegi kui vedu kestaks palju kauem
kui 46 tundi ja ulatuks mitme péevani; selline
tulemus ei oleks kooskolas konealuste digus-
normide loomakaitse eesmargiga.

44. Neid teleoloogilist laadi kahtlusi tuleb
arvesse votta. Selleks tuleb eriti tdhelepanu
poorata: a) eelotsusetaotluse esitanud kohtu
vastuvdidetele ~ Finanzgericht =~ Hamburgi
2. veebruari 2006. aasta otsuse pohjendus-
tele, milles eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul rakendati nimetatud ldhenemist, ja
b) mainitud kaalutlusele, mille kohaselt voib
transpordi korral tihenduse geograafilise
punkti ja kolmandas riigis asuva geograafilise
punkti vahel sellise transpordi suhtes nagu
kone all kdesoleval juhul, pohiméotteliselt
mitte kehtida tihtegi ajalist piirangut.

45. Mis puutub pdhjendustesse, mille eelot-
susetaotluse esitanud kohus kahtluse alla
seab, siis nendega viidetakse tema sonul,
et ,loomade parvlaevaga vedamise etapi
suhtes tuleb kahtlemata kohaldada puhkeaja
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nouet” . Sellel viitel puudub eelotsuse-

taotluse esitanud kohtu hinnangul alus, sest
direktiivi 91/628 artikli 2 16ike 2 punktis h
on ,puhkeaeg” médratletud kui ,pidev ajava-
hemik teekonna kdigus, mille kestel loomi ei
veeta transpordivahendiga.”

46. Konealune etteheide ei saa olla otsustav,
sest kui Finanzgericht Hamburg kvali-
fitseeris aja, mil loomi veeti parvlaevale
laaditud soidukites, ,puhkeajana”, siis voib
viita, et ta oleks sellena kvalifitseerinud ka
aja, mil loomi veetakse laadituna otse nende
vedamiseks kohandatud laevale (ajava-
hemik, mida ei saa kindlasti arvata koige-
pealt merel ja seejdrel maanteel toimuva veo
kestuse alla). Seega tuleb tddeda, et kasu-
tades konealust viljendit, soovis ta sellega
kinnitada, et esimest tiilipi transpordi aega
tuleb selle moju poolest kisitleda sellisena,
mida saab vordsustada puhkeajaga; ta oleks
nii kinnitanud ka teist tiiipi transpordi
aega samamoodi kvalifitseerides. Sarnaselt
vditis komisjon Euroopa Kohtule esitatud
mirkustes, et parvlaevadele laaditud soidu-
kite vedu ei saa direktiivi 91/628 méaratluste
tdhenduses kisitleda ei veo- ega puhkeajana.

12 — Eelotsusetaotluses on tidpsustatud, et seda jareldust tehes liks
Finanzgericht Hamburg vastuollu Viini Verwaltungsgericht-
shofiga, kes oli 30. juuni 2005. aasta otsuses kinnitanud, et
erand 12-tunnise puhkeaja reeglist on voimalik vaid siis, kui
vedu parvlaeval ei tileta 14 tundi.
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47. Mis puutub viitesse, mille kohaselt
voib pohimotteliselt juhtuda, et tihenduse
geograafilise punkti ja kolmandas riigis asuva
geograafilise punkti vahelise transpordi
puhul voib sellise transpordi suhtes, nagu on
kone all kdesoleval juhul, mitte kehtida ithtegi
ajalist piirangut, siis selle esimene puudus
viljendub kohe asjaolus, et radkides enesele
vastuy, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
ise Euroopa Kohtul tépsustada, kas juhul, kui
parvlaevadele laaditud soidukites loomade
vedamise kestus ei ole oluline, algab vahe-
tult pérast veokite mahalaadimist kolmanda
riigi sadamas jargnev maanteeveo 28-tunnine
ajavahemik (mis viitab ilmselgelt selle mé6n-
misele, et ka siis, kui on tegemist maantee-
veoga kolmandas riigis, on selle kestusel
piirangud).

48. Kuid konealuse viite sellele puudu-
sele lisandub veelgi madravam asjaolu: isegi
kui direktiivi sitetes ei ole kuskil viidatud
kolmanda riigi territooriumil toimuvale
maanteeveole, siis tuleb siisteemi tldisest
mottest ldhtudes todeda, et sdidu mini-
maalset 29-tunnist kestust tuleb kohaldada
ka sellise transpordi suhtes. Vastupidisel
juhul ei tdidetaks konealuste digusnormide
ildeesmirki, mis seisneb loomade heaolu
tagamises.

49. TJarelikult, kui parvlaevale laaditud s6idu-
kitega toimunud loomade veo kestusel ei
ole tdhtsust kui on tdidetud kdesoleva ette-
paneku punktides 39-41 esitatud tingi-
mused, puudub oht, et kui sellele jirgneb

kohe loomade maanteevedu, siis voib see
kesta katkematult mitu péeva, kui arvestada,
et maanteevedu voOib tingimusteta kesta
vaid 14 tundi, misjdrel tuleb teha vihemalt
ithetunnine puhkepaus.

50. Kéesoleva ettepaneku punktides 23 ja 24
esitatud kaalutlused seoses raskustega, mis
esineksid, kui direktiivi 91/628 lisa punkti 48
alapunkti 7 loiget b tolgendada selliselt, et
parvlaevale laaditud veokis loomi transportiv
isik on kohustatud need loomad kolmanda
riigi sihtkoha sadamas 12-tunniseks puhke-
ajaks maha laadima, arvestades, et see eeldaks
asjaomase riigi ametiasutuste koostood ja
sellise koost66 puudumisel oleks voimatu
muuta tthenduse digusnormide kohaldamine
vdljaspool ,ithenduse territooriumi” kohus-
tuslikuks, ei sea kahtluse alla kiesoleva ette-
paneku eelmises punktis toodud kaalutlusi.

51. Nimelt ei oleks punkti 48 alapunkti 4
ldikes d ette ndhtud vahemalt tihetunniseks
puhkeajaks vaja kolmanda riigi ametiasutuste
mingisugust koostood, arvestades et, nagu on
mainitud kdesoleva ettepaneku punktis 46,
madratleb direktiivi 91/628 artikli 2 loike 2
punkt h puhkeaega ,pideva ajavahemikuna
teekonna kaigus, mille kestel loomi ei veeta
transpordivahendiga.” Sellest tuleneb, et
loomadele puhkepausi andes ei tule neid
maha laadida.

52. Seetdttu teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata kolmandale kiisimusele nii, et
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mereveo puhul regulaarse otseithenduse abil
ithenduse geograafilise punkti ja kolmanda
riigi geograafilise punkti vahel, milleks kasu-
tatakse soidukeid, mis laaditakse parvlaevale
ilma loomi maha laadimata, tuleb sellise veo
kestust kasitleda ebaolulisena tingimusel,
et loomi joodetakse ja soodetakse regulaa-
rselt nii, et kui see tingimus on tdidetud,
voib pérast veoki mahalaadimist sihtkoha
sadamas vahetult alata jirgmine 28-tunnine
maanteeveo ajavahemik.

D. Neljas kiisimus

53. Neljanda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus esiteks teada,
skas direktiivi 91/628 artikli 5 A osa léike 2
punkti d alapunkti ii esimesest taandest
tuleb aru saada nii, et vedamise eest vastutav
personal peab mirkima teekonnaplaanis ajad,
kui loomi praamiveo ajal s6ddeti ja joodeti,”
ja teiseks, kas ,eelnevalt tehtud triikitud
sissekanne”, mille kohaselt praamiveo ajal
sloomi soodetakse ja joodetakse oOhtul,
hommikul, léuna ajal, dhtul, hommikul” ei
vasta direktiivi 91/628 nouetele ning ,seega
toob asjaolu, et puuduvad sissekanded
loomade eest hoolitsemise kohta, 6igusliku
tagajdrjena kaasa diguse kaotamise ekspordi-
toetusele, juhul kui nimetatut ei ole voimalik
muud moodi toendada.”
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54. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
muse nende kahe osa loogilise jirjestuse
pohjal on ilmne, et kiisimuse puhul on kesk-
seks probleem, mis puudutab seda, kas direk-
tiiviga — ja mitte tksnes selle kohtu kisi-
muse esimese osa esemeks oleva sittega — on
kooskolas vedaja tegevus tervikuna: kogu
tegevus, mis ei holma iiksnes teekonnaplaani
eelnevalt tehtud triikitud sissekande kohast
programmi, vaid ka: a) sellele hiljem antud
allkirja, millega vedaja kinnitab veo lopus, et
ta on tegelikkuses igal ettendhtud ajal ja ette-
kirjutatud viisil loomadele taganud teekonna-
plaanis mainitud hoolduse, ja b) samasisulisi
vande all antud ttlusi, mida eelotsusetaotluse
lehekiiljel 3 esitatu kohaselt vedamise eest
vastutav isik andis ja mida Zollamt Salzburg,
Erstattungen késitles ebaolulisena.

55. Selleks et Lkonealusele kiisimusele
eelmises punktis esitatu mottes adekvaatselt
vastata, tuleb tolgendada direktiivi 91/628
artikli 5 A osa loike 2 punkti d alapunkti ii
koos sama punkti d alapunkti ii teise taan-
dega ning selle direktiivi artikli 5 A osa
16ike 2 punktiga f.

56. Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa loike 2
punkti d alapunkti ii kohaselt peab vedaja
tagama, et vedamise eest vastutav personal
»mirgib teekonnaplaanis ajad ja kohad, kus
veetavaid loomi teekonna ajal soodeti ja
joodeti”; sama punkti esimeses taandes on
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omakorda ette ndhtud, et teekonnaplaani
originaal ,on nouetekohaselt ja oigeaeg-
selt asjakohaste isikute poolt koostatud ja
tiidetud.”

57. Pohikohtuasjas kaebuse esitaja  toi
Euroopa  Kohtule esitatud  kirjalikes
markustes esile, et konealuses sdttes on eris-
tatud ,koostamist” ja ,tditmist”, ning asjaolu,
et selles on ette ndhtud, et need kaks formaal-
sust — ning seega molemad eraldi — tuleb
rakendada ,0igeaegselt”.

58. Viidates eelotsusetaotluse punktis 5.2
esitatule selle kohta, et vedaja kinnitas veo
l6pus teekonnaplaanile oma allkirja andes,
et ta on tegelikkuses loomade eest igal eelne-
valt ette ndhtud hetkel hoolitsenud, jareldab
pohikohtuasjas kaebuse esitaja sellest, et kui
teekonnaplaani eelnevalt tehtud triikitud
sissekanne nende aegade kohta, mil loomi
peab s60tma ja jootma, vastab koostamise
noudele, siis hilisem allkiri vastab téditmise
noudele. Ilmselgelt peab ta silmas seda, et
teekonnaplaani tditmisega allkirja teel on
konealustes sitetes ette ndahtud noue selle
allkirja ja eelnevalt triikitud programmi vahe-
lise seose abil tdidetud. Seda seetottu, et:
a) tdpsustust, et konealused toimingud tuleb
teha ,o0htul, hommikul, l6una ajal, o6htul,
hommikul”, koos selles sisalduva sonade
»o0htul, hommikul” kordusega, vdib o6igus-
tatult moista mitte tldise méarkusena, vaid
viitena erinevatele ja kindlaksméératavatele

13 — Kohtujuristi kursiiv.

hetkedele asjaomase teostatava veo jooksul,
mis kestis aktide kohaselt 41,5 tundi
ning holmas seega tdpselt lisaks ,ohtule,
hommikule, l6unale” veel thte ,ohtut” ja
»hommikut”, ja b) teekonnaplaanis esitatud
programmi selline tdpsus vois muuta selle
jargimise punkt-punktilt kinnitamise tarbe-
tuks ja veo lopuhetke ,sobilikuks” teekonna-
plaani kuuluva tunnistuse 16pliku allkirjaga
tditmiseks. Ilmselt just sel pohjusel, et pohi-
kohtuasjas kaebuse esitaja toetab eelmises
kahes punktis toodud kaalutlust, ei ole tema
mairkustes viidatud nende vande all antud
itluste voimalikule toenduslikule joule, mis
esitati hiljem eelotsusetaotluse punkti 3
kohaselt Zollamt Salzburg, Erstattungenile
tulemusetult.

59. Selliselt kirjeldatuna ei vasta viis, mil
pohikohtuasjas kaebuse esitaja enda sonul
taitis direktiivi 91/628 artikli 5 A osa 16ike 2
punkti d alapunktis ii sdtestatud noéudeid,
kiill tapselt alapunktis ii sisalduvatele ettekir-
jutustele, mille kohaselt peab vedaja tagama,
et ,vedamise eest vastutav personal margib
teekonnaplaanis ajad ja kohad, kus veetavaid
loomi teekonna ajal s66deti ja joodeti” — sest
(lisaks asjaolule, et mereveo puhul ei ole
lihtne mirkida ,kohta”, kus toimingud tehti)
eeskirju, mida vedamise eest vastutav isik
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eeldatavalt jérgis, ei saa kisitleda sobivatena
s00tmise ja jootmise aja madratlemiseks.

60. Kui aga tdiendada, nagu kéesoleva
ettepaneku punktis 55 mainitud, direk-
tiivi 91/628 artikli 5 A osa 1dike 2 punkti d
alapunkti ii ja sama punkti d teise taande
satteid sama loike 2 punktis f sdtestatuga,
siis ei saa mainitud ebatdpsest tditmisest
jareldada, nagu eelotsusetaotluse (punkt 3)
kohaselt tegi Zollamt Salzburg, Erstattungen,
et loomi ei s66detud ega joodetud 46 tunni
jooksul ja et seetottu kaotab eksportija diguse
saada eksporditoetust.

61. Direktiivi 91/628 konealuse artikli 5
A osa loike 2 punkti f alapunkti ii, mida tuleb
loomulikult arvesse votta, kui tolgendatakse
siistemaatiliselt 10iget 2 tervikuna, on sites-
tatud, et ,vedaja [...] tdendab, et vedamise
ajal on loomade toidu- ja joogivajaduste
rahuldamiseks [...] voetud meetmed ka juhul,
kui teekonnaplaani on muudetud.”

62. Eeltooduga andis ithenduse seaduseandja
ithemotteliselt moista, et ei soovi muuta
absoluutseks direktiivi 91/628 artikli 5 A osa
loike 2 punkti d alapunktis ii ette ndhtud
eeskirju, mille kohaselt tuleb tdendada, et
loomi on regulaarselt sdodetud ja joodetud.
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See on konkreetne téend ,vedamise ajal [...]
loomade toidu- ja joogivajaduste” rahulda-
misest, mis on ithenduse seadusandja jaoks
peamine tdend, mida vedaja peab esitama.

63. Zollamt Salzburg, Erstattungeni poolt
absoluutse jou andmisest sellele sittele
tuletatav direktiivi 91/628 artikli 5 A osa
16ike 2 punkti d alapunkti ii tdpselt jargimata
jatmine ldheks lisaks vastuollu selle seisuko-
haga, mis kisitleb olulistena koiki kiesoleva
asja faktilisi asjaolusid, sealhulgas eksportija
poolt esitatuid, mida tuleb Euroopa Kohtu
poolt kohtuasjas Viamex Agrar ja Zuchtvieh-
Kontor GmbH (ZVK) ** tehtud otsuse alusel
jargida selle viite tolgendamisel ja kohalda-
misel, mis on méaruse nr 615/98 artiklis 1 ja
artikli 5 16ikes 3 tehtud direktiivile 91/628.

64. Nimetatud kohtuotsuste aluseks olnud
eelotsusetaotlused esitati siseriiklike kohtu-
vaidluste raames, kus oli vastuolu tottu
oiguskindluse ja proportsionaalsuse pohi-
mottega tostatatud kiisimus selle viite kehti-
vuse kohta seoses asjaoluga, et molemad
sitted a) seavad elusveiste eksporditoetuste
maksmise tingimuseks selle, et loomade
vedamisel kuni nende esimese mahalaadimi-
seni 1oppsihtkohaks olevas kolmandas riigis
on jargitud konealuse direktiivi sitteid, ja
b) nende eesmirk oli vilistada eksporditoe-
tuste maksmine ka juhul kui vihemalt iihte
neist sitetest on rikutud.

14 — 17. jaanuari 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/06
ja C-58/06: Viamex Agrar Handel ja ZVK (EKL 2008, 1k I-69).
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65. Euroopa Kohus vastas talle esitatud kiisi-
mustele sedastades ennekoike, et ,mdaruses
nr 615/98 direktiivile 91/628 tehtud iildise
viite eesmdrk on [...] tagada, et jérgitaks
nimetatud direktiivi vastavaid norme, mis
reguleerivad elusloomade heaolu ja eelkoige
loomade kaitset vedamise ajal;” ' ta jareldas
sellest, et konealust viidet ei saa kehtetuks
tunnistada, kuna seda ei saa tolgendada nii,
nagu holmaks see direktiivi 91/628 koiki
norme ja eelkoige neid, millel ei ole nime-
tatud direktiivi peamise eesmirgiga mingi-
sugust seost.'® Seejiirel, olles meelde tule-
tanud tdhendust, mida on traditsiooniliselt
omistatud proportsionaalsuse pohimottele,
mille kohaselt ,juhul, kui on voimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada
koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud
piirangud peavad olema vastavuses seatud
eesmirkidega”,'” kinnitas ta, et padevad
siseriiklikud ametiasutused peavad seda
pohimoétet médruse nr 615/98 kohaldamisel
jargima.

66. Lihenemine, mida Euroopa Kohtu sonul
tuleb siseriiklikel kohtutel jérgida, kui nad
tolgendavad ja kohaldavad norme, mis seovad
eksporditoetuste siisteemi veiste heaolu
kaitsega nende vedamise ajal, on ilmne. See
lahtub kahest jargmisest kriteeriumist:

15 — Ibidem (punkt 29).
16 — Ibidem.

17 — Ibidem (punkt 35).
18 — Ibidem (punkt 46).

1) todlgendada konealuse direktiivi norme,
mis on moeldud iiksteist ja neid sisal-
davat oigusakti tervikuna tdiendama,
andes igaiihele neist ja neile maédruses
nr 615/98 tehtud viitele erineva téht-
suse soltuvalt sellest, kas nende otsene
eesmirk on tagada direktiivi peamise
eesmadrgi saavutamine voi on neil sellega
seoses iiksnes abinou tihendus, ja

2) kohaldada direktiivi norme, valides
mitmest meetmest selle, mis tagab, et
voimalikud tekitatud piirangud ei ldhe
kaugemale sellest, mis on loomade
heaolu kaitse eesmirgi saavutamiseks
vajalik.

67. Ei ole kahtlust, et kidesoleva ettepaneku
punktides 63—-64 kirjeldatu vastab kriteeriu-
midele, mida Euroopa Kohtu kaesoleva ette-
paneku punktides 63—-66 viidatud kohtuot-
suses tdpsustatu pohjal tuleb jéirgida.
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IV. Ettepanek

68. Tuginedes eespool viidatud odiguslikule raamistikule ja jéreldustele, milleni ma
kéesoleva juhtumi asjaolude ja eespool punktides 63-66 toodud Euroopa Kohtu
sedastatud kriteeriumide analiiisist tulenevalt nende tdlgendamise osas joudsin, teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Unabhéngiger Finanzsenati esitatud eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1.

Loomade vedamise suhtes veeremilaeva pardal kolmandatesse riikidesse ei saa
analoogia alusel kohaldada noukogu 19. novembri 1991. aasta direktiivi 91/628/
EMU, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse direk-
tiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU, lisa punkti 48 alapunkti 7 1ike b erisitteid,
milles viidatakse iiksnes regulaarsele parvlaeva transpordile tihenduse kahe
geograafilise punkti vahel.

Mereveo puhul regulaarse otseithenduse abil ithenduse geograafilise punkti ja
kolmanda riigi geograafilise punkti vahel, milleks kasutatakse soidukeid, mis
laaditakse parvlaevale ilma loomi maha laadimata, tuleb sellise veo kestust késit-
leda ebaolulisena tingimusel, et loomi joodetakse ja s6odetakse regulaarselt nii, et
kui see tingimus on tédidetud, voib pérast veoki mahalaadimist sihtkoha sadamas
vahetult alata jargmine 28-tunnine maanteeveo ajavahemik.

Direktiivi 91/628 artikli 5 A osa 16ike 2 punkti d alapunkti ii esimene taane ei pa-
ne mereveo eest vastutavale personalile absoluutset kohustust méarkida teekon-
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naplaanis tdpsed ajad, mil veetavaid loomi s6ddeti ja joodeti, kui olulist eeldust
eksporditoetuse saamiseks.

Eelnevalt tehtud triikitud sissekanne, mille kohaselt vedamise ajal loomi s66deti
ja joodeti aegadel, mis vastavad piisaval méiral tuvastatavatele veoetappidele,
vaib vastata direktiivi 91/628 nouetele tingimusel, et tdendatakse, et neil aegadel
nimetatud toimingud tehti.

Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata, kas selle kohta eksportija esitatud téendid
on piisavad, vottes vajadusel lisaks teekonnaplaanile arvesse ka muid téendeid,
nagu pérast veo loppu vande all antud iitlused.
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