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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
28 piivina helmikuuta 2008 '

1. Kansallinen tuomioistuin pyytdd nyt
kasiteltavissd  ennakkoratkaisupyynndssiddn
yhteiséjen tuomioistuinta tdsmentdméén,
sovelletaanko asetuksessa N:o 615/98 * direk-
tiiviin 91/628 * tehdyn viittauksen perusteella
silloin, kun eldimid kuljetetaan ns. ro-ro-
aluksilla kolmannessa valtiossa sijaitsevaan
madrdpaikkaan, analogisesti kyseisen direk-
tiivin liitteessd olevan 48 kohdan 7 kohdan
b alakohdan erityisméaarayksid, kun eldimia
kuljetetaan aluksilla yhteison alueella sijaitse-
vien kahden paikan vililla, ja miten kyseista
médrdystd olisi tulkittava, erityisesti siltd osin,
onko tarpeen mairéta lepojaksosta 14 tunnin
merikuljetuksen jilkeen. Mikéli ensimmaéi-
seen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn lisdksi
tdsmentdmadn, voiko direktiivin liitteessd
olevan 48 kohdan 7 kohdan a alakohdan
mukaan merikuljetuksen jéilkeen alkaa vield
29 tunnin pituinen maantiekuljetus, ilman
ettd on tarpeen médrité lastin purkamisesta
sitd ennen ja eldinten vdhintddn 24 tunnin
pituisesta levosta. Kansallinen tuomioistuin
tiedustelee lopuksi direktiivin 5 artiklan A

1 - Alkuperiinen kieli: italia.

2 - Vientitukijirjestelmin soveltamista koskevista erityisista yksi-
tyiskohtaisista sddnnaoistd eldvien nautaeldinten hyvinvoinnin
osalta kuljetuksen aikana 18.3.1998 annettu komission asetus
(EY) N:0 615/98 (EYVL L 82, 5. 19).

3 — Eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien
90/425/ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991
annettu neuvoston direktiivi 91/628/ETY (EYVL L 340,
s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla
neuvoston direktiivilld 95/29/EY (EYVL L 148, s. 52). Tama
direktiivi on kumottu eldinten suojelusta kuljetuksen ja sithen
liittyvien toimenpiteiden aikana seké direktiivien 64/432/ETY
ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta
22.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2005
(EUVL 2005, L 3, s. 1). Kyseisen asetuksen 33 artiklassa sadde-
tadn kuitenkin kumoamisesta vasta 5.1.2007 lihtien.
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kohdan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun
reittisuunnitelman téyttéa koskevia yksityis-
kohtaisia sadntoja ja erityisesti sitd, onko riit-
tavig, ettd siihen tehddédn etukiteen koneella
merkintd hoitotoimenpiteistd, joita eldimille
on suoritettava aluksella.

I Asiaa koskeva lainsdaddidnto

2. Naudanliha-alan vyhteisestd markkina-
jarjestelystd 27.6.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 805/68,* sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o
2634/97,° 13 artiklan 9 kohdan toisessa
alakohdassa asetetaan vientitukien maksa-
misen edellytykseksi eldvien eldinten osalta
yhteison lainsddddnnossd  vahvistettujen,
eldinten hyvinvointia ja erityisesti eldinten
suojelua kuljetuksen aikana koskevien sdén-
nosten noudattaminen. Asetus N:o 805/68
on korvattu 1.1.2000 lukien naudanliha-alan
yhteisestd markkinajérjestelystd 17.5.1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1254/1999,° jonka 33 artiklan 9 kohdan
toisessa alakohdassa toistetaan sanatarkasti

4 — EYVLL 148, s. 24.

5 — Naudanliha-alan yhteisestd markkinajarjestelystd annetun
asetuksen (ETY) N:o 805/68 muuttamisesta 18.12.1997
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2634/97 (EYVL L 356,
s. 13).

6 — EYVLL 160, s. 21.
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edelld mainitun 13 artiklan 9 kohdan toisen
alakohdan sddnnokset.

3. Asetuksen N:o 805/68 soveltamisedelly-
tykset tdsmennetddn asetuksessa N:o 615/98.

4. Viimeksi mainitun asetuksen 1 artiklassa
tdsmennetddn, ettd eldvien nautaeldinten
vientitukia maksettaessa on eldinten kulje-
tuksen aikana siihen saakka, kunnes ne pure-
taan ensimmadisen kerran lopullisena mééra-
paikkana olevassa kolmannessa maassa,
noudatettava direktiivin 91/628 sadannoksid.

5. Asetuksen N:o 615/98 2 artiklan nojalla
eldimet on tarkastettava, kun ne viedddn
yhteison tullialueelta. Kyseisen artiklan 3
kohdassa sdddetddn, ettd sen valtion, jonka
alueelta eldimet poistuvat, toimivaltaisen
viranomaisen valtuuttaman virallisen eldin-
ladkarin on tarkastettava ja varmennettava,
ettd a) eldimet suoriutuvat matkasta direk-
tiivin 91/628/ETY saannosten mukaisesti, b)
kuljetusviline, jossa eldvit eldimet poistuvat
yhteison tullialueelta, on edelld mainitun
direktiivin sddnnosten mukainen ja c) eldimia
on varauduttu hoitamaan matkan aikana
kyseisen direktiivin sdédnndsten mukaisesti.

6. Direktiivissd 91/628 vahvistetaan edel-
lytykset, joita jasenvaltioiden on noudatet-

tava eldinten suojelemiseksi kuljetuksen
aikana.

7. On muistettava, ettd direktiivissd "kulje-
tuksella” tarkoitetaan mitd tahansa kuljetus-
vilineelld tapahtuvaa eldinten siirtoa nédiden
lastaus ja kuljetusvilineestd ulos pdédstdminen
mukaan lukien, ja "lepojaksolla” yhtéjaksoista
matkan aikaista ajanjaksoa, jona eldimié ei
kuljeteta kuljetusvalineelld.

8. Direktiivin 5 artiklan A kohdan 2 kohdan
d alakohdan nojalla jasenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd kuljettaja varmistaa,
ettd saman kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetun reittisuunnitelman alkuperdiskappalee-
seen merkitddn ajat, jolloin, ja paikat, joissa
kuljetettavat eldiimet on ruokittu ja juotettu
matkan aikana, ja ettd kuljetuksesta vastaava
henkilostoé varmistaa, ettd ndméd merkinnat
tehdaén siihen.

9. Edelldi mainitun direktiivin liitteessd
olevassa VII luvussa (48 kohta) méairdtaan
juottamisen ja ruokinnan maédrdajat sekd
matkan ja lepojaksojen kesto, joita on nouda-
tettava eldvien eldinten kuljetuksen yhtey-
dessd. Kyseisessd luvussa olevan 48 kohdan
2 kohdan nojalla matkan kesto ei saa lahto-
kohtaisesti ylittdd kahdeksaa tuntia, ellei
kuljetuksessa kaytetty kulkuneuvo téytd 3
kohdassa asetettuja lisdvaatimuksia. Kysei-
sessd luvussa olevassa 48 kohdan 4 kohdan
d alakohdassa ja 5 kohdassa vahvistetaan
nautaeldinten kuljetuksen osalta sddnto (ns.
29 tunnin sddntd), jonka mukaan eldinten
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on saatava levitd véhintddn yhden tunnin
ajan 14 tunnin kuljetuksen jalkeen, erityisesti
juottamista ja tarpeen vaatiessa ruokkimista
varten, ja levon jilkeen kuljetusta voidaan
jatkaa toiset 14 tuntia, minka jalkeen eldimet
on pédstettdvd ulos kuljetusajoneuvosta,
ruokittava, juotettava ja niiden on annettava
levita vahintadn 24 tuntia.’

10. Direktiivin liitteessda olevan 48 kohdan
7 Lkohdassa maédratdan merikuljetuksesta
seuraavaa:

"a) Eldimid el saa kuljettaa meriteitse,
jos matkan enimmdiiskesto ylittdd 2
kohdassa madrityn ajan, paitsi jos
noudatetaan 3 ja 4 kohdassa méarittyja
vaatimuksia, lukuun ottamatta matkan
kestoa ja lepoaikoja.

b) Kun kyseessd on merikuljetus yhteison
alueella sijaitsevien kahden paikan vélilla
suoraan ja sdannollisesti liikennoidylld
linjalla, siten ettd kuljetusajoneuvot
lastataan laivoihin eldimid siirtdmaétta,
eldimille on varattava 12 tunnin lepoaika
sen jalkeen, kun ne on pééstetty kuljetus-
ajoneuvosta pois madrdsatamassa tai sen
ldhelld, paitsi jos merimatkan kesto on
niin lyhyt, ettd se voidaan sisallyttda 2—4
kohdan yleissuunnitelmaan.”

7 — Nk. 29 tunnin sddnto ei ole aivan tarkka tulkinta 48 kohdan 4
kohdan d alakohdasta, jossa todetaan, ettd enintdén 28 tuntia
kestdvin kuljetuksen yhteydessd on jirjestettdvd vihintdan
yhden tunnin mittainen lepojakso. Téstd seuraa, ettd kysei-
sessd 29 tunnin sddnnossa ei yksiloidd kuljetuksen enimmais-
kestoa vaan matkan vihimmdiskesto.
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II Tosiseikat,
mykset ja asian
tuomioistuimessa

ennakkoratkaisukysy-
kasittely yhteisojen

11. Schwaninger Martin ilmoitti 23.10.2002
Zollamt Salzburg, Erstattungen -nimiselle
viranomaiselle (Salzburgin tullivirasto/vien-
tituet) 33 nautaeldimen viennisti Albaniaan
ja haki tdlld perusteella vientitukea. Ennak-
koratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseiset
eldimet kuljetettiin ensiksi 14 tunnin aikana
maanteitse Itdvallasta Triesteen (Italia),
jossa ne padstettiin ulos kuljetusajoneuvosta
ja niiden annettiin levédtd 24 tuntia, minka
jalkeen matka jatkui rekassa, jossa ne laivat-
tiin niin sanotulla ro-ro-lautalla Albaniaan.
Merimatka Durresiin (Albania) kesti 41,5
tuntia, minké jilkeen seurasi valittomasti 4,5
tunnin maantiekuljetus Lushnjaan (Albania),
joka oli lopullinen maéirdpaikka ja jossa
eldimet paastettiin ulos kuljetusajoneuvosta
kaiken kaikkiaan 46 tunnin matkan jélkeen.

12. Salzburgin tullivirasto hylkdsi Schwa-
ninger Martinin esittdmén vientitukiha-
kemuksen, koska se katsoi, ettd tdma oli
rikkonut kyseisen kuljetuksen yhteydessa
eldinten suojelua koskevaa yhteison lainsdé-
déntoa, erityisesti eldinten juottamis- ja ruok-
kimisvéleja merikuljetusten aikana koskevia
direktiivin 91/628 sddnnoksid. Se néet totesi,
ettd valittajan esittdméssd reittisuunnitel-
massa ei ollut mainittu eldinten juottamis-
ja ruokkimistoimenpiteiden vililld kulu-
neita aikoja merikuljetuksen ajalta eikd siind
mainittu niistd vastaavan henkilon nimes,
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mistd se péitteli, ettd kuljetettuja eldimié ei
ollut ruokittu eiki juotettu 46 tuntiin. Lisaksi
se piti merkityksettoména kuljettajan jalkika-
teen esittdmdd valaehtoista selvitystd, jossa
oli tiedot ruokkimis- ja juottamisajoista laut-
takuljetuksen aikana.

13. Schwaninger =~ Martin  valitti ~ Salz-
burgin tulliviraston hylkadvasta padtok-
sestd Unabhéngiger Finanzsenatiin, jolla
on epitietoisuutta sovellettavan yhteison
lainsddddannon tulkinnasta, joten se on
paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
yhteisjen ~ tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 615/98 1 artiklaa
tulkittava siten, etti direktiivin 91/628
liitteessé olevan VII luvun 48 kohdan 7
kohdan b alakohtaa sovelletaan analo-
gisesti silloin, kun kyseessd on meri-
kuljetus yhteison alueella sijaitsevan
paikan ja kolmannessa maassa sijaitsevan
paikan vililld suoraan ja sadnnollisesti
liikennoidylld linjalla, kun kuljetusajo-
neuvot lastataan laivoihin eldinkuormaa
purkamatta?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vasta-
taan myontdvasti, kysytddn, onko
direktiivin 91/628 liitteessd olevan VII
luvun 48 kohdan 7 kohdan b alakohtaa

3)

4)

tulkittava siten, ettd nautaeldinten kulje-
tuksen yhteydessd merikuljetuksen kesto
ei vastaa 4 kohdan d alakohdan sdéntoa
silloin, kun eldimet eivit 14 tunnin kulje-
tuksen jilkeen saa levdta vihintddn 1
tunnin ajan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvasti, kysytddn, onko siind
tapauksessa  sovellettavaa  direktiivin
91/628 liitteessd olevan VII luvun 48
kohdan 7 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd kun kyseessd on merikuljetus
yhteison alueella sijaitsevan paikan ja
kolmannessa maassa sijaitsevan paikan
vililld suoraan ja sddnnollisesti liiken-
noidylld linjalla siten, ettd kuljetusajo-
neuvot lastataan laivoihin eldinkuormaa
purkamatta, kuljetuksen kestolla ei ole
mitdan merkitystd, mikali eldimet ruoki-
taan ja juotetaan sddnnollisesti, ja alkaako
tillaisessa tapauksessa sen jalkeen, kun
kuljetusajoneuvo on purettu lautalta
madrasatamassa, vilittomasti viela 29
tuntia kestdva maantiekuljetusajanjakso?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan
myontdvésti, kysytddn, onko direktiivin
91/628 5 artiklan A kohdan 2 kohdan
d alakohdan ii alakohdan ensimmaista
luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
kuljetuksesta vastaavan henkiloston on
merkittdvd  reittisuunnitelmaan  ajat,
jolloin kuljetettavat eldimet on ruokittu
ja juotettu lauttakuljetuksen aikana, ja
ettei kirjoituskoneella etukiteen kirjoi-
tettu merkintd “lauttamatkan aikana
eldimet juotetaan ja ruokitaan illalla,
aamulla, keskipdivillg, illalla ja aamulla”
taytd direktiivin  91/628 vaatimuksia,
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misté seuraa oikeudellisesti se, ettd puut-
tuvat merkinndt toteutetuista hoitotoi-
menpiteistd johtavat vientitukioikeu-
den menetykseen, mikili vaadittavaa
selvitystd ei onnistuta antamaan muulla
tavoin?”

14. Yhteisdjen  tuomioistuimen  perus-
sadnnon 23 artiklan nojalla ovat kirjallisia
huomautuksiaan ~esittdneet ~Schwaninger
Martin, Belgian ja Itdvallan hallitukset seka
komissio. Istunnossa olivat edustettuina
Schwaninger Martin, Kreikan hallitus ja
komissio.

III Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys

15. Kansallinen tuomioistuin pyytda ensim-
maiselld kysymykselldan yhteis6jen tuomiois-
tuinta tdsmentdméan sen viittauksen ulottu-
vuutta, joka asetuksessa N:o 615/98 tehddan
direktiiviin 91/628, ja erityisesti sitd, onko
tdmén viittauksen perusteella silloin, kun
eldimet Lkuljetetaan lautalla kolmannessa
maassa sijaitsevaan madarépaikkaan, direk-
tiivin liitteessd olevan 48 kohdan 7 kohdan
b alakohdan nimenomaista maéréystéd sovel-
lettava analogisesti yhteison alueella sijait-
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sevien kahden paikan vililld sddnnollisesti
liikennoidylld lauttalinjalla  suoritettaviin
kuljetuksiin.

16. Ennen tdmén kysymyksen tutkimista on
mielestdni asianmukaista kasitelld lyhyesti
muutamin tdsmennyksin lainsddddnnollista
asiayhteyttd, johon se kuuluu.

17. Muistutettakoon aluksi siitd, ettd
asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa asetetaan
vientitukien —myontdmisen edellytykseksi
se, ettd eldinten kuljetuksen aikana siihen
saakka, kunnes ne puretaan ensimmadisen
kerran lopullisena miérépaikkana olevassa
kolmannessa maassa, noudatetaan eldinten
suojelua koskevaa yhteison lainsdddédntod,
erityisesti direktiivin 91/628 sddnnoksig,
joista on mainittava kyseisen direktiivin liit-
teessd olevan VII luvun madardykset, jotka
koskevat kuljetuksen enimmdiiskestoa ja sen
aikana huomioon otettavia lepojaksoja.

18. Padsddntoisesti nautaeldinten kuljetus
saa kestdd kahdeksan tuntia, lukuun otta-
matta niitd tapauksia, joissa noudatetaan
joitain kuljetettavien eldinten hyvinvoinnin
varmistamiseksi — direktiivin liitteessa olevan
48 kohdan 3 kohdassa — asetettuja kuljetuk-
sessa kéytettdvddan kulkuneuvoon liittyvid
lisdvaatimuksia, jolloin matka voi jatkua 29
tuntia, jona aikana on oltava véhintdan yhden
tunnin tauko, jonka aikana eldimet on ruokit-
tava ja juotettava.
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19. Jos kyseessié on merikuljetus, direk-
tiivin liitteessd olevan 48 kohdan 7 kohdan a
alakohdassa vahvistetaan matkan enimmais-
kestoksi kahdeksan tuntia, paitsi jos kulje-
tuksessa kaytettdva kulkuneuvo téyttad edella
mainitut 3 kohdassa asetetut vaatimukset,
missd tapauksessa ei endd vaadita matkan
kestoa ja lepojaksoja koskevien edellytysten
noudattamista. Jos sitd vastoin yhteison
sisdinen merikuljetus suoritetaan ro-ro-aluk-
silla, edelld mainitussa 7 kohdan b alakoh-
dassa médratddn, ettd eldimille on varattava
12 tunnin lepojakso sen jalkeen, kun ne on
pédstetty kuljetusajoneuvosta pois méadrésa-
tamassa, jos 2 kohdassa ja 4 kohdan d alakoh-
dassa yksiloidyt rajat (8 tuntia matkaa tai 29
tuntia kuljetusta) ylitetdén.

20. Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhtei-
sOjen tuomioistuinta tdismentdmédn, kumpaa
kahdesta direktiivin 91/628 liitteessd olevan
48 kohdan 7 kohdan a ja b alakohdan tapauk-
sesta sovelletaan kuljetukseen, joka, kuten
tdssd tapauksessa, suoritetaan rekalla, joka
lastataan yhteison alueella sijaitsevan paikan
ja kolmannen maan vililld liikennoiville
lautalle. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
7 kohdan b alakohdan sanamuodon perus-
teella pitdisi katsoa, ettd kyseistd madrdystd
ei voida soveltaa muihin kuin yhteison siséi-
siin kuljetuksiin, mutta katsoo kuitenkin,
ettd kyseisen artiklan soveltamisala voisi olla
lagjempi silld perusteella, ettd asetuksessa
N:o 615/98 viitataan direktiiviin 91/628, jossa
edellytetdén direktiivin sddnnosten noudat-
tamista eldinten kuljetuksen aikana siihen
saakka, kunnes ne puretaan ensimmaiisen
kerran lopullisena méadrapaikkana olevassa
kolmannessa maassa.

21. Tallaista tulkintaa ei mielestani voida
monestakaan syysté hyvaksya.

22. Kuten komissio huomauttaa, ensinnédkin
sen lisdksi, ettd direktiivin 91/628 liitteessa
olevan 48 kohdan 7 kohdan b alakohdan
sanamuoto on selvd ja siind suljetaan sen
soveltamisalan  ulkopuolelle lauttakulje-
tukset, joita suoritetaan yhteison alueen ulko-
puolella, on todettava, ettd vaikka asetuksen
N:o 615/98 1 artiklassa ulotetaan vientitu-
kien myontamiseksi direktiivin 91/628 sdén-
nosten noudattaminen eldinten kuljetuksen
eri vaiheissa ”siihen saakka, kunnes ne pure-
taan ensimmadisen kerran lopullisena mééra-
paikkana olevassa kolmannessa maassa”,
kyseiseen asetukseen ei sisdlly kuitenkaan
yhtdkddn erityissddnnostd siitd, ettd direk-
tiivin sddnnoksid pitdisi soveltaa kyseisen
asetuksen soveltamisalalla myds kolmansiin
maihin suuntautuviin kuljetuksiin, vaikka ne
liittyvdt nimenomaisesti yhteison sisdisiin
kuljetuksiin.

23. Todettakoon tésti, ettd vaikka direktiivin
91/628 liitteessé olevan 48 kohdan 7 kohdan
b alakohdan sddnndsten analoginen sovelta-
minen yhteisén ulkopuolelle suuntautuviin
kuljetuksiin edistdisi asetuksen N:o 615/98
eldinten suojelua koskevan erityistavoitteen
saavuttamista, koska silld varmistettaisiin
samantasoinen suojelu sekd yhteison kulje-
tuksissa ettd yhteison ulkopuolisissa kulje-
tuksissa, téllainen sddnnoksen soveltamis-
alan laajentaminen edellyttdisi kuitenkin
kolmansien maiden yhteisty6ta, koska niiden
pitdisi taata, ettd niiden méérdsatamissa olisi
yhteison lainsddddnnossd eldinten hyvin-
voinnin suojelemiseksi edellytetty infra-
struktuuri ja ettd ne tayttéisivét siind asetetut
hygieniaa koskevat edellytykset. Tama ei sovi
yhteen kansainvilisten suhteiden perustana
olevan valtioiden suvereenin yhdenvertai-
suuden periaatteen noudattamisen kanssa.
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24. Kansallisen tuomioistuimen esittdima
laajentava analoginen soveltaminen on sen
vuoksi mahdotonta, koska on noudatettava
kansainvilisen oikeuden periaatteita ja koska
on erityisesti oikeudellisesti mahdotonta
médrdtd yhteison oikeussddntojen sovel-
tamisesta “yhteison alueen” ulkopuolella.®
Ei voida katsoa, ettd yhteison lainsadtdja
olisi sddtdessddn direktiivin 91/628 sdédn-
nosten noudattamisesta vientitukien saami-
seksi tarkoittanut loukata néitd periaatteita
asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa siihen
tehdylld viittauksella ja toimia siten kuin on
oikeudellisesti mahdotonta.

25. Ndin  ollen on hyldttdvd kansal-
lisen tuomioistuimen ehdottama tulkinta
asetuksen N:o 615/98 1 artiklasta ja direk-
tiivin 91/628 liitteessa olevan 48 kohdan 7
kohdan b alakohdasta niitd yhdessi luettuina,
koska se on ristiriidassa edellisessa kohdassa
esitetyn kanssa.

26. Direktiivin 91/628 liitteessd olevan 48
kohdan 7 kohdan b alakohdan erityism&a-
rayksen laajentava analoginen soveltaminen
ei ole vilttdmatontd, kun otetaan huomioon
myo0s se, ettd kyseisessd lainsdadddnnossa ei

8 — Ks. alueperiaatteesta yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 ja 125-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié v.
komissio, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5193, Kok. Ep. IX, s.
671, 18 kohta). Ks. myos asia C-286/90, Poulsen ja Diva Navi-
gation Corp., tuomio 24.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-6019, Kok.
Ep. X1II, s. I-191).
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ole aukkoa, joka pitdisi tiyttdd sen tapauksen
varalta, ettd kuljetus suoritetaan ro-ro-aluk-
sella kolmanteen maahan; téllaisessa ta-
pauksessa sovelletaan néet sitd, mitd edelld
mainitun méadrayksen a alakohdan sanamuo-
dossa on médratty yleisesti merikuljetuk-
sesta. Vaikka rekkojen kuljetukseen lautoilla
liittyykin erityispiirteitd, se on edelleen luoki-
teltavissa merikuljetukseksi, minkd vahvistaa
sen seikan lisdksi, ettd samassa b alakoh-
dassa puhutaan lauttakuljetuksesta “meri-
kuljetuksena”, my0s ja ennen kaikkea se, ettd
lainsddtdja on kyseisen direktiivin liitteessad
olevan I luvun 26 kohdassa sddnnellessaén
kuljetusvilineitd siséllyttanyt tallaiset alus-
tyypit merikuljetusvélineisiin® ja masrinnyt
b alakohdassa tarkasti tallaisten kuljetusten
osalta, ettd i) eldintenkuljetusvaunut on
kiinnitettdvd ajoneuvoon asianmukaisella
tavalla; ajoneuvo ja eldintenkuljetusvaunu on
kiinnitettdvé alukseen pitavisti. Ro-ro-lautan
katetulla kannella on oltava riittdvd ilmas-
tointi kuljetettavien ajoneuvojen maérin
mukaan. Jos mahdollista, eldintenkuljetus-
ajoneuvo pitdisi sijoittaa raittiin ilman sisdén-
tuloaukon laheisyyteen; ii) eldintenkuljetus-
vaunussa téytyy olla riittdvd mdara aukkoja
tai muita keinoja, joilla varmistetaan riittdva
ilmastointi, kun otetaan huomioon se, ettd
aluksen autokannen ahtaassa tilassa ilmavirta
on vihidinen. Eldintenkuljetusajoneuvojen
sisdlld ja sen jokaisella tasolla on oltava riit-
tdvisti vapaata tilaa, jotta ilmastointi eldinten
yldpuolella on riittdvd, kun ne ovat luon-
nollisessa seisoma-asennossa; iii) eldinten-
kuljetusvaunun jokaiseen sivuun on oltava
suora padsy, jotta eldimid voidaan tarvit-
taessa hoitaa ja ne voidaan ruokkia ja juottaa
matkan aikana” (ennakkoratkaisupyynnossa
annetaan ymmartdd, ettd nditd edellytyksia
on tidssd tapauksessa saatettu noudattaa,
koska sen alkuperdistekstin sivulla 15 tode-

9 — Ks. vastaavasti my6s 22.7.2003 piivitty komission tiedonanto
AGRI H4/MR D (2003) 18791.



SCHWANINGER

taan, ettd ajoneuvo, johon eldimet oli lastattu,
taytti direktiivin 91/628 liitteessd olevan 48
kohdan 3 kohdan "lisdedellytykset”).

27. Se, ettd lainsddddnnosséd ei ole aukkoa,
tukee lisdksi ehdottamaani ratkaisua, koska
jo se, ettd on olemassa lainsddddnto, jota
sovelletaan nyt késiteltdvin kaltaisiin tapauk-
siin, takaa kuljetettavien eldinten suojelua
koskevan tavoitteen toteutumisen ja silld
véltetddn, toisin kuin Belgian hallitus on
vdittdnyt, ndin ollen se, ettd vaarannettaisiin
asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa direktiivin
91/628 sdannodsten noudattamiseen tehdyn
viittauksen tehokas vaikutus. '°

28. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaisi kansallisen
tuomioistuimen esittimadn ensimmaiseen
kysymykseen siten, ettd eldinten kuljetta-
miseen ro-ro-lautoilla kolmansiin maihin ei
voida soveltaa analogisesti direktiivin 91/628
liitteessd olevan 48 kohdan 7 kohdan b
alakohdan erityismadréyksid, jotka koskevat
yksinomaan  lauttakuljetuksia  yhteison
alueella sijaitsevien kahden paikan valilla.

10 — Ks. siitd, ettd yhteison oikeussddntéja on tulkittava siten,
ettd niiden tehokas vaikutus siilyy, erityisesti asia C-434/97,
komissio v. Ranska, tuomio 24.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-1129,
21 kohta) ja asia C-403/99, komissio v. Italia, tuomio
4.10.2001 (Kok. 2001, s. I-6883, 28 kohta).

B Toinen kysymys

29. Ensimmaiiseen  kysymykseen esitet-
tavan ratkaisun perusteella ei olisi tarpeen
vastata yhteis6jen tuomioistuimelle esitet-
tyyn toiseen kysymykseen, jolla kansallinen
tuomioistuin pyytdd tdsmentdmddn direk-
tiivin liitteessd olevan 48 kohdan 7 kohdan
b alakohdan soveltamista koskevia yksityis-
kohtaisia sddnt6jd ro-ro-lautalla tapahtuvan
merikuljetuksen osalta, kun maérépaikka on
yhteison ulkopuolella.

30. Tutkin kuitenkin tdmén kysymyksen
siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi, ettd edelld mainittua 48 kohdan
7 kohdan b alakohtaa voitaisiin soveltaa
lautoilla yhteison ulkopuolella suoritettaviin
merikuljetuksiin.

31. Kansallinen tuomioistuin pyytda erityi-
sesti tdsmentdmddn, onko 48 kohdan 7
kohdan b alakohdan ja 4 kohdan d alakohdan
nojalla, johon ensin mainitussa viitataan,
silloin kun ro-ro-lautalla suoritettava kuljetus
kestdd 29 tuntia, noudatettava tunnin lepo-
jaksoa sen jilkeen, kun matka on kestdnyt
ensimmdiset 14 tuntia.

32. Tahdan kysymykseen on mielestéini

vastattava kieltavasti.
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33. Sen lisdksi, ettd aiheutuisi kidytdnnon
vaikeuksia, jos lautan pitdisi rantautua sata-
maan tai sen ldheisyyteen, jotta eldimet
voisivat levdtd, nyt késiteltivdd madraystd
tulkittaessa on otettava huomioon siind
asetetut tavoitteet ja erityisesti direktiivin
liitteessd olevan 48 kohdan 4 kohdassa
médrityn ja 7 kohdassa mainitun vahintiaan
yhden tunnin lepoajan erityinen tehtivé ja se,
ettd ndin ollen téllaista lepoaikaa ei todelli-
suudessa tarvita lautalla tapahtuvan merikul-
jetuksen yhteydessa.

34. On nédet muistettava, ettd kyseisen vahin-
tddn yhden tunnin levon tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd kuljettaja hoitaa tarvit-
tavalla tavalla eldinten hygieniaa seké ruokkii
ja juottaa ne. On ilmeistd, ettd ajoneuvon
pysdyttdminen on vilttdimétontd maantie-
kuljetuksissa ndiden toimenpiteiden suorit-
tamiseksi, mutta timaé ei pade lauttakuljetuk-
seen, jonka aikana, kuten edelld 26 kohdassa
todetaan, eldimet voidaan ja ne pitdd ruokkia
ja juottaa my6s kuljetusvaiheen aikana.
Voidaan lisdksi ajatella, ettd vaikka eldimet
ovat lauttakuljetuksen aikana rekassa,
ne eivit ole alttiina maantiekuljetukselle
ominaisille heilunnalle ja heittelylle, joten ne
matkustavat myos tissd mielessd paremmissa
olosuhteissa, jolloin nyt kisiteltaivd yhden
tunnin lepoaika on tarpeeton.

35. Siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysy-
mykseen ehdottamaani ratkaisua ei hyvak-
sytd, ehdotan yhteisjen tuomioistuimelle,
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ettd se vastaisi toiseen kysymykseen, ettd
eldimiin, joita kuljetetaan lautalle lastatussa
rekassa, joka tdyttdd direktiivin 91/628 liit-
teessd olevan I luvun 26 kohdan b alakohdan
vaatimukset, ei sovelleta vahintddn yhden
tunnin lepoaikaa 14 tunnin kuljetuksen
jilkeen.

C Kolmas kysymys

36. Edelld 26 kohdassa esitetty nyt kisitel-
tavan kuljetuksen luonnehtiminen merikul-
jetukseksi merkitsee sitd, ettd siltd osin kuin
téllaisesta kuljetuksesta ei ole annettu erityis-
médrdyksid, siihen sovelletaan madrédyksid,
joita direktiivin 91/628 liitteessd annetaan
yleisesti merikuljetuksen osalta.

37. Tastd seuraa ennen kaikkea, ettd on
valttamétontd selvittdd, olisiko nyt késitel-
tidvissd asiassa pitdnyt soveltaa direktiivin
91/628 liitteessé olevan 48 kohdan 7 kohdan
b alakohtaa, jonka mukaan “kun kyseessd
on merikuljetus yhteison alueella sijaitse-
vien kahden paikan vililld suoraan ja sddn-
nollisesti liikennoidylld linjalla, siten ettd
kuljetusajoneuvot lastataan laivoihin eldimia
siirtdméttd, eldimille on varattava 12 tunnin
lepoaika sen jilkeen, kun ne on piéstetty
kuljetusajoneuvosta pois madrasatamassa
tai sen ldhelld, paitsi jos merimatkan kesto
on niin lyhyt, ettd se voidaan siséllyttaa 2—4
kohdan yleissuunnitelmaan”.
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38. Asiakirja-aineistosta ei ilmene millddn
tavoin, ettd merimatkan kestoa ei olisi otettu
reittisuunnitelmaan, johon kuljetuksesta
vastaava henkil6sto 5 artiklan A kohdan 2
kohdan d alakohdan ii alakohdan nojalla
“hankkii tarkastuksen jilkeen — — vahvistus-
merkinndn — — hyviaksytyn rajanylityspaikan
tai jdsenvaltion madrdaméan lahtopaikan
toimivaltaiselta viranomaiselta” sen jilkeen,
kun virallinen eldinladkéri on “tarkastanut
eldimet asianmukaisella tavalla” ja "todennut
niiden olevan matkan jatkamiseen soveltu-
vassa kunnossa”.

39. Voidaan siis kohtuullisesti katsoa, ettd
nyt késiteltdvddn asiaan ei voida soveltaa
direktiivin 91/628 liitteessd olevan 48 kohdan
7 kohdan b alakohtaa vaan ainoastaan sen
a alakohtaa, jonka mukaan ”eldimid ei saa
kuljettaa meriteitse, jos matkan enimmais-
kesto ylittda” kahdeksan tuntia, “paitsi jos
noudatetaan 3 ja 4 kohdassa madrittyjd vaati-
muksia, lukuun ottamatta matkan kestoa ja
lepoaikoja”.

40. Tapauksessa, jossa lauttakuljetus
tapahtuu jésenvaltion ja kolmannen maan
satamien vililld, VII luvun 48 kohdan 7
kohdan b alakohdan soveltaminen ainakin
sen sanamuotoon perustuvan tulkinnan
perusteella, sen mukaan kuin edelld 26
kohdassa on tdsmennetty, merkitsee véis-
tdmattd sitd, ettd 12 tunnin lepojakso jda
pois sen jilkeen, kun aluksella kuljetetut
eldimet saapuvat médrdsatamaan, ja ettd
on mahdollista aloittaa vilittomésti toinen

28" tunnin pituinen kuljetusjakso maan-
tielld, jos seuraavat kolme seikkaa toteutuvat:
ennen kaikkea lautalla suoritettavan meri-
kuljetuksen on sisillyttivd edelld mainitun
reittisuunnitelman yleissuunnitelmaan,
sen lisdksi lautan on téytettavd 3 artiklassa
asetut edellytykset, kuten tdssa tapauksessa
ennakkoratkaisupyynnon  alkuperéistekstin
sivulla 15 olevasta todistuksesta ilmenee,
ja tdmin lisdksi on vield toteutettava edelld
26 kohdassa mainitut toimenpiteet, joista
madratddn  nimenomaisesti  direktiivin
91/628 liitteessd olevan I luvun 26 kohdan
b alakohdan i, ii ja iii alakohdassa (tata
viimeksi mainittua seikkaa ei edelld esitetyn
mukaisesti voida sulkea pois, koska lautta
tayttad edelld mainitussa 3 artiklassa asetetut
edellytykset).

41. Tulkitsevan lahestymistavan  perus-
teella voitaisiin konkreettisesti katsoa, ettd
kyseinen lepojakso ei ole tarpeellinen, jos
olisi mahdollista varmistua jo ennakkorat-
kaisupyynnossd oikeaksi todistetun tiedon
lisdksi kahdesta muusta edellisessé kohdassa
mainitusta seikasta.

42. Ennakkoratkaisupyynnossd  ilmaistaan
kuitenkin epitietoisuus siitd, onko téllaista
lahestymistapaa ~ mahdollista  noudattaa
nyt kisiteltdvidssd asiassa, kun se koskee
eldinten kuljetusta kolmanteen maahan ja

11 — Sitd vastoin tapauksessa, jossa lautalla suoritettava kuljetus
tapahtuu kahden jasenvaltion sataman vililld, ei voida ensi
nakemaltd sulkea pois 12 tunnin pituista lepojaksoa, koska
vaikka tillainen lepojakso edellyttad madranpaasataman
viranomaisten yhteistyotd, timé yhteistyo, johon kolmannen
maan satamaviranomaisilla ei ole velvollisuutta, velvoittaa
jasenvaltioiden satamaviranomaisia. Tésté syystd kun lautalla
suoritettava merikuljetus ylittda 48 kohdan 7 kohdan b
alakohdassa sidddetyn keston, naudoilla on saapuessaan
jasenvaltion satamaan oikeus tillaiseen lepojaksoon. Sitd
vastoin tapauksessa, jossa kuljetus ei ylitd mainittua kestoa,
naudoilla ei padsddntoisesti ole tillaista oikeutta ja kuljetus
voi jatkua vilittdmasti.
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kun 41 tunnin lauttakuljetusta on seurannut
noin viiden tunnin maantiekuljetus, jolloin
matkan kokonaiskesto on ollut 46 tuntia.

43. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
sen epdtietoisuus johtuu siitd, ettd ratkaisu,
joka saattaisi seurata kyseisten médrdysten
sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, merkit-
sisi sitd, ettd eldinten kuljettamiseen lautalla
yhteison sataman ja kolmannen maan
sataman vililld ei sovellettaisi minkédnlaista
ajallista rajoitusta, vaikka kuljetus kestaisi yli
46 tuntia ja pitkittyisi useisiin péiviin; tdma
lopputulos ei olisi kyseisen lainsdddédnnon
eldinten suojelemista koskevan tarkoituksen
mukainen.

44. Tama teleologinen epdvarmuus on otet-
tava huomioon. Tétd varten on kiinnitettava
huomiota a) siihen, ettd kansallinen tuomio-
istuin on kyseenalaistanut perustelut, jotka
Finanzgericht Hamburg esitti 2.2.2006 anta-
massaan tuomiossa ja joissa noudatettiin
titd lahestymistapaa, ja b) ajatukseen, jonka
mukaan tallainen kuljetus yhteison alueella
sijaitsevan paikan ja kolmannessa maassa
sijaitsevan paikan vélilld voisi teoriassa jaada
kaikkien kuljetuksen kestoa koskevien rajoi-
tusten soveltamisalan ulkopuolelle.

45. Kansallisen tuomioistuimen kyseenalais-
tamassa perustelussa katsotaan, ettd “lautalla
tapahtuva eldinten kuljetusvaihe olisi epéi-
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lyksetta katsottava lepojaksoksi”. > Tillainen
vdite ei ole kansallisen tuomioistuimen
mukaan puollettavissa, koska direktiivin
91/628 2 artiklan 2 kohdan h alakohdassa
médritelldadn “lepojaksolla” tarkoitettavan
"yhtdjaksoista matkan aikaista ajanjaksoa,
jona eldimii ei kuljeteta kuljetusvilineelld”.

46. Talla vaitteelld ei voi olla ratkaisevaa
merkitystd, koska vaikka Finanzgericht
Hamburg on pitdnyt "lepojaksona” jaksoa,
jonka aikana eldimid kuljetettiin lautalle
lastatuissa  ajoneuvoissa, voidaan hyvin
katsoa, ettd se olisi pitinyt lepojaksona
myods kuljetusjaksoa, jonka ajaksi eldimet
olisi lastattu suoraan laivoihin, jotka olisi
varustettu asianmukaisesti niiden kulje-
tusta varten (tdma viimeksi mainittu jakso ei
varmasti kuulu aluksi merelld ja sitten maalla
tapahtuvan kuljetuksen kestoon). On niin
ollen katsottava, ettd vaikka se on kayttanyt
kyseistd ilmaisua, se on tarkoittanut talla
todeta, ettd ensin mainitun kaltaista kulje-
tusjaksoa on pidettidvd olennaisilta osiltaan
lepojaksoon rinnastettavana, samalla tavoin
kuin se on luonnehtinut viimeksi mainitun
kuljetusjakson osalta. Komissio on mene-
tellyt ndin yhteisdjen tuomioistuimessa esit-
tdmissddn huomautuksissa, kun se on esit-
tanyt, ettd lautoille lastattujen ajoneuvojen
kuljettamista ei voida pitédd direktiivin 91/628
madritelmien mukaisena kuljetuksena eika
lepojaksona.

12 — Omaksuessaan timén nidkemyksen — ndin tdsmennetdan
ennakkoratkaisupyynnossié —  Finanzgericht Hamburg
menetteli vastoin Itdvallan Verwaltungsgerichtshofin nike-
mystd, silli tdmd oli 30.6.2005 antamassaan tuomiossa
todennut, ettd 12 tunnin lepoaikaa koskevasta sdé@nnostd
voitaisiin poiketa vain siina tapauksessa, etté lauttakuljetus ei
ylittdisi 14:44 tuntia.
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47. Viitteestd, jonka mukaan silloin, kun
kyseessd on yhteison alueella sijaitsevan
paikan ja kolmannessa maassa sijaitsevan
paikan vilinen kuljetus, nyt késiteltdvin
kaltainen kuljetus voisi teoriassa jaada kaik-
kien kuljetuksen kestoa koskevien rajoitusten
soveltamisalan ulkopuolelle, on todettava,
ettd sen ensimmadinen heikkous on vilitto-
mésti siind, ettd sama kansallinen tuomio-
istuin menettelee ristiriitaisesti, kun se
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tdsmenta-
maédn, alkaako silloin, jos lautoille lastattujen
ajoneuvojen kuljetusajalla ei ole merkitystd,
sen jilkeen kun kuljetusajoneuvo on purettu
kolmannen maan satamassa, valittomasti
uusi 28 tunnin maantiekuljetusjakso (mika
selvasti merkitsee sitd, ettd se hyviksyy sen,
ettd kuljetuksen kestoa koskeva rajoitus on
olemassa my®0s silloin, kun kuljetus tapahtuu
maanteitse kolmannessa maassa).

48. Tamén heikkouden liséksi kyseiseen
nakemykseen liittyy vield ratkaisevampi
seikka: vaikka direktiivissd ei sdddetd mitddn
kuljetuksesta, joka on maéré suorittaa maan-
teitse kolmannen maan alueella, jarjestelmén
yleisen hengen perusteella on katsottava, ettd
29 tunnin pituista matkan vihimmaiskestoa
pitdisi soveltaa myos téllaiseen kuljetukseen.
Mikéli néin ei olisi, toimittaisiin kyseisen
lainsddddnnon yleisen tavoitteen eli eldinten
hyvinvoinnin varmistamisen vastaisesti.

49. Téstd seuraa, ettd jos jatetddn huomiotta
eldinten kuljetusjakso lautalle lastatuissa
ajoneuvoissa  silloin, kun edelld 39-41
kohdassa mainitut edellytykset téyttyvit,
ei ole vaaraa siitd, ettd kun nédiden eldinten
kuljetusta jatketaan vélittomésti maitse,
kuljetus saattaisi jatkua keskeytyksittd useita

péivid, koska jalkimmainen kuljetus voisi
jatkua ehdoitta vain 14 tunnin ajan, ja tdiméin
ajanjakson jélkeen seuraisi pakollinen yhden
tunnin lepoaika.

50. Edellisen kohdan lopussa esitettyd
vastaan ei voida vedota siihen edelld 23 ja 24
kohdassa esitettyyn vaikeuteen, joka aiheu-
tuisi direktiivin 91/628 liitteessd olevan 48
kohdan 7 kohdan b alakohdan tulkinnasta,
kun siind mairataan, ettd alukseen lastatulla
ajoneuvolla kuljetettavien eldinten kuljet-
tajan on varattava niille eldimille 12 tunnin
lepoaika kolmannessa maassa sijaitsevassa
médrasatamassa, mikd edellyttdisi taméin
maan viranomaisten yhteisty6td ja olisi
tdmén yhteistyon puuttuessa ristiriidassa sen
kanssa, ettd yhteison oikeussddntoji ei voida
soveltaa "yhteison alueen” ulkopuolella.

51. Edelld mainitun 48 kohdan 4 kohdan d
alakohdassa mainittu yhden tunnin lepo ei
ndet edellyttdisi minkédénlaista yhteistyota
kolmannen maan viranomaisten taholta,
koska, kuten edelld 46 kohdassa todettiin,
direktiivin 91/628 2 artiklan 2 kohdan h
alakohdassa madritellaén lepojaksolla tarkoi-
tettavan “yhtdjaksoista matkan aikaista ajan-
jaksoa, jona eldimid ei kuljeteta kuljetusvili-
neelld”. Tdma merkitsee sitd, ettd lepojakson
antaminen eldimille ei edellytd niiden pédasté-
mistéd ulos kulkuneuvosta.

52. Téstd syystd ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin tasmentéisi kolmanteen
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kysymykseen antamassaan vastauksessa,
ettd kun kyseessd on merikuljetus yhteison
alueella sijaitsevien kahden paikan vililld
suoraan ja sddnnollisesti liikenndidylla
linjalla, siten ettd kuljetusajoneuvot lasta-
taan laivoihin eldimid siirtdméttd, tata kulje-
tusjaksoa on pidettdvd merkityksettéména
silld edellytykselld, ettd eldimet on juotettu ja
ruokittu sadnnollisesti, ja ettd tdmén edelly-
tyksen tayttyessd uusi 28 tunnin maantiekul-
jetusjakso voi alkaa valittomasti sen jalkeen,
kun rekka on purettu lautalta méaarapaikkana
olevassa satamassa.

D Neljds kysymys

53. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
neljannelld kysymykselld yhtaéltd, “onko
direktiivin 91/628/ETY 5 artiklan A kohdan
2 kohdan d alakohdan ii alakohdan ensim-
madistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
kuljetuksesta vastaavan henkilén on merkit-
tévd reittisuunnitelmaan ajat, jolloin kuljetet-
tavat eldimet on ruokittu ja juotettu matkan
aikana”, ja toisaalta, eiko “kirjoituskoneella
[etukéteen] kirjoitettu [m]erkintd ’lautta-
matkan aikana eldimet juotetaan ja ruoki-
taan illalla, aamulla, keskipdivallg, illalla ja
aamulla’ taytd direktiivin 91/628/ETY vaati-
mubksia, mistd seuraa oikeudellisesti se, ettd
puuttuvat merkinnédt toteutetuista hoito-
toimenpiteistd johtavat vientitukioikeuden
menetykseen, mikéli vaadittavaa selvitysta ei
onnistuta antamaan muulla tavoin”.
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54. Ndiden kansallisen tuomioistuimen
kahden osakysymyksen jirjestyksen perus-
teella on ilmeistd, ettd sen kysymyksessd on
keskeistd se, ettd se pyytdd varmistamaan,
onko kuljettajan menettely ollut kokonai-
suutena arvioituna direktiivin — eikd ainoas-
taan sen ensimmadisen kysymyksen kohteena
olevan erityissaidnnoksen — mukaista; tdma
menettely ei kokonaisuutena koostu ainoas-
taan reittisuunnitelmaan koneella etukiteen
kirjoitetusta erddnlaisesta ohjelmasta, vaan
myos a) sithen myohemmin lisitysta allekir-
joituksesta, jolla kuljettaja viittad vahvista-
neensa kuljetuksen paatyttyd todellisuudessa
antaneensa eldimille matkasuunnitelmassa
mainitut hoidot suunniteltuina ajankohtina
ja suunniteltuun tapaan, ja b) samansuuntai-
sesta valaehtoisesta selvityksestd, joka tode-
taan ennakkoratkaisupyynnon sivulla 3 kulje-
tuksesta vastaavan henkilon antaneen ja jota
Zollamt Salzburg, Erstattungen on pitdnyt
merkityksettoména.

55. Jotta tdhdn kysymykseen, siten kuin se
on edellisessd kohdassa ymmarretty, voitai-
siin vastata asianmukaisella tavalla, on tulkit-
tava direktiivin 91/628 5 artiklan A kohdan
2 kohdan d alakohdan ii alakohtaa saman
d alakohdan ii alakohdan toisen luetelma-
kohdan ja kyseisen direktiivin 5 artiklan A
kohdan 2 kohdan f alakohdan valossa.

56. Direktiivin 91/628 5 artiklan A kohdan
2 kohdan d alakohdan ii alakohdassa sdade-
tddn, ettd kuljettajan on varmistettava, ettd
kuljetuksesta vastaava henkil6sté "merkitsee
reittisuunnitelmassa ajat, jolloin, ja paikat,
joissa kuljetettavat eldimet on ruokittu ja
juotettu matkan aikana”; saman alakohdan
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ensimmadisessd luetelmakohdassa puolestaan
sdddetddn, ettd reittisuunnitelman alkupe-
raiskappaleen on oltava “asianmukaisten
henkiloiden asianmukaisena ajankohtana
asianmukaisesti laatima ja tiydentimd’”. ">

57. Pédaasian valittaja on arvioinut yhteiséjen
tuomioistuimelle esittdmissdén kirjallisissa
huomautuksissa eroa, joka kyseisessd sddn-
noksessd tehdddn “laatimisen” ja “tdyden-
tdmisen” vilill4, ja sitd, ettd siind sdddetddn,
ettd ndma kaksi muodollisuutta ja siten myos
molemmat niistd on suoritettava “asianmu-
kaisena ajankohtana”.

58. Padasian valittaja muistuttaa siitd, ettd
ennakkoratkaisupyynnon 5.2 kohdassa on jo
esitetty, ettd kuljetuksen péaatyttyd kuljettaja
oli reittisuunnitelmaan merkitseméllaan alle-
kirjoituksella vahvistanut, etté eldinten hoito-
toimenpiteet oli todellisuudessa toteutettu
kunakin ohjelman mukaisena ajankohtana, ja
vaittas, etta siitd seuraa, ettd reittisuunnitel-
maan etukiteen koneella kirjoitettu merkinta
ajankohdista, joina eldimet oli ruokittava
ja juotettava, vastaa vaadittua laatimista,
ja myohempi allekirjoitus vastaa puoles-
taan vaadittua tdydentdmistd. Se tarkoittaa
luonnollisesti  sitd, ettd allekirjoituksella
suoritettu tdydentdminen téyttdd kyseisessd
lainsddddnnossd sdddetyn vaatimuksen sen
yhteyden kautta, joka tdlld allekirjoituk-
sella on aikaisemmin koneella kirjoitettuun
matkaohjelmaan. Tdmé johtuu siitd, ettd a)

13 — Kursivointi tissé.

tdsmennys, jonka mukaan kyseiset toimen-
piteet piti suorittaa "illalla, aamulla, keskipai-
villg, illalla, aamulla” ja jossa toistettiin sithen
sisdltyvat ilmaisut “illalla, aamulla”, voitiin
hyvaksyttavasti tulkita muuksi kuin yleis-
luontoiseksi ilmoitukseksi, joka liittyi suori-
tettavan konkreettisen kuljetuksen, eli kuten
asiakirja-aineistosta ilmenee, 41 ja puolen
tunnin matkan erilaisiin todennettavissa
oleviin ajankohtiin, ja ettd se on siis sisél-
tanyt tarkasti "illan, aamun ja keskipdivdn”
liséksi vield ”illan” ja "aamun”, ja siitd, ettd b)
matkaohjelmassa luonnehdittu ohjelma oli
niin tarkka, ettd sen noudattamisen tdsmen-
tdminen vaihe vaiheelta ei ollut tarpeen ja
ettd oli “tarkoituksenmukaista” valita matkan
péaattymishetki siksi hetkeksi, jona reittisuun-
nitelmaan sisaltyvdan selvitykseen tédyden-
nettiin lopullinen allekirjoitus. Tdmé johtuu
luonnollisesti siitd, ettd se tukee edellisissa
kahdessa kohdassa esitettyd niakemystd siité,
ettd padasian valittajan huomautuksissa
ei vedota todistusvoimaan, joka voisi olla
silld valaehtoisella selvitykselld, jonka se on
ennakkoratkaisupyynnon 3 kohdan mukaan
esittdnyt menestyksettd jalkikdteen Zollamt
Salzburg, Erstattungenissa.

59. Keinot, joilla pddasian valittaja siis véittaa
noudattaneensa direktiivin 91/628 5 artiklan
A kohdan 2 kohdan d alakohdan ii alakohdan
sdadnnoksig, eivit varmastikaan vastaa tdysin
ii alakohtaan sisdltyvdd sddnndstd, jonka
mukaan kuljettajan on varmistettava, ettd
"kuljetuksesta vastaava henkilosto merkitsee
reittisuunnitelmaan ajat, jolloin, ja paikat,
joissa kuljetettavat eldimet on ruokittu ja
juotettu matkan aikana”; tdmd johtuu siit,
ettd (riippumatta siitd, ettd merikuljetuk-
sessa ei ole helppoa merkitd "paikkaa”, jossa
toimenpiteet on suoritettu) menettelyta-
poja, joita kuljetuksesta vastaavan henkilon
voidaan katsoa pyrkineen noudattamaan, ei
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voida pitdd asianmukaisina ilmoittamaan sitd
aikaa, jona ruokkiminen ja juottaminen on
tapahtunut.

60. Jos kuitenkin, kuten edelld 55 kohdassa
todettiin, yhdistetddn direktiivin 91/628 5
artiklan A kohdan 2 kohdan d alakohdan
ii alakohdan ja saman d alakohdan toisen
luetelmakohdan sddnnokset siithen, mitd
kyseisen 2 kohdan f alakohdassa sdddetddn,
téstd vastaavuuden epétarkkuudesta ei voida
padtelld, kuten ennakkoratkaisupyynnossa
(sen 3 kohdassa) ilmoitetaan Zollamt Salz-
burg, Erstattungenin tehneen, ettd eldimid
ei olisi ruokittu ja juotettu 46 tuntiin ja ettd
viejd menettdd siten oikeuden vientitukeen.

61. Kyseisessd direktiivin 91/628 5 artiklan A
kohdan 2 kohdan f alakohdan ii alakohdassa,
joka on luonnollisesti tarkoitettu otettavaksi
sellaisenaan huomioon koko 2 kohdan syste-
maattisen tulkinnan yhteydessd, sdddetddn,
ettd “kuljettaja — — todistaa ——, ettd on
toteutettu tarvittavat toimenpiteet kulje-
tettavien eldinten juoman- ja ruoantarpeen
tyydyttdmiseksi matkan aikana, myos jos
reittisuunnitelmaa on muutettu”.

62. Yhteison lainsddtdja on kiistatta antanut
talla merkin siitd, ettd se ei halua pitda
ehdottomana sitd, mitd direktiivin 91/628 5
artiklan A kohdan 2 kohdan d alakohdan ii
alakohdassa sdddetéddn siitd, milld tavalla on
néytettdvé toteen, ettd ruokkiminen ja juot-
taminen on suoritettu sddntéjenmukaisesti.

I - 5578

Konkreettinen néytto siitd, ettd on toimittu
“eldinten juoman- ja ruoantarpeen tyydyt-
tamiseksi matkan aikana”, on yhteison lain-
sadtdjan mielestd se olennainen seikka, joka
kuljettajan on esitettavé.

63. Padtelmd, jonka Zollamt Salzburg,
Erstattungen on tehnyt siitd, ettd direk-
tiivin 91/628 5 artiklan A kohdan 2 kohdan
d alakohdan ii alakohdassa ei ole noudatettu
tarkasti tdmadn sdaannoksen ehdottomuutta,
olisi lisdksi ristiriidassa sen ldhestymistavan
kanssa — kun otetaan huomioon kaikki
esilla olevaan asiaan liittyvdt, muun muassa
viejdn esittdmat, tosiseikat —, josta yhteisGjen
tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa
Viamex Agrar Handels ja ZVK antamas-
saan tuomiossa, * etti siti on noudatettava
tulkittaessa ja sovellettaessa viittausta, joka
asetuksen N:o 615/98 1 artiklassa ja 5 artiklan
3 kohdassa tehddén direktiiviin 91/628.

64. Kansallisissa oikeudenkdynneissd, jotka
johtivat kyseisten ennakkoratkaisujen pyyta-
miseen, esitettiin kysymys siitd, oliko tdma
viittaus pétevd, koska se oli ristiriidassa oi-
keusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuus-
periaatteen kanssa, kun otettiin huomioon
se, ettd molemmissa sddnnoksissd a) asete-
taan eldvistd nautaeldimistd suoritettavien
vientitukien maksamisen edellytykseksi se,
ettd direktiivin sddnnoksida noudatetaan
eldinten kuljetuksen aikana siihen saakka,
kunnes ne puretaan ensimmadisen kerran
lopullisena méérépaikkana olevassa kolman-
nessa maassa, ja b) molempien sddnnosten
tarkoituksena oli nédiden tukien epddminen
my0s silloin, jos vain toista ndistd sadnnok-
sistd oli rikottu.

14 — Yhdistetyt asiat C-37/06 ja C-58/06, Viamex Agrar Handels
ja ZVK, tuomio 17.1.2008 (Kok. 2008, s. I-69).
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65. Yhteisojen tuomioistuin vastasi sille
esitettyihin kysymyksiin aluksi, ettd "asetuk-
sessa N:o 615/98 direktiiviin 91/628 tehdyn
yleisen viittauksen tavoitteena on taata
— — kyseisen direktiivin kannalta keskeisten
sddnnodsten noudattaminen eldvien eldinten
hyvinvoinnin ja erityisesti eldinten suojelun
osalta niiden kuljetuksen aikana”;'® se pit-
teli tdstd, ettd kyseistd viittausta ei voitu
julistaa pateméattoméksi, koska sitd ei voitu
tulkita siten, etti se koskisi kaikkia direktiivin
91/628 saannoksid ja erityisesti niitd, joilla
ei ole yhteyttd mainitulla direktiivilla tavoi-
tellun paamairin kanssa.'® Tamin jalkeen
se muistutti siitd, ettd suhteellisuusperiaat-
teen on perinteisesti katsottu olevan periaate,
jonka mukaan silloin, kun on mahdollista
valita usean tarkoituksenmukaisen toimen-
piteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava,
koska toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivat
saa olla suhteettoman suuria tavoiteltuihin
padmagriin nahden,'” ja totesi, etti toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten on
noudatettava tdtd periaatetta soveltaessaan
asetuksen N:o 615/98 saannoksii. '*

66. Liahestymistapa, jota yhteisdjen tuomio-
istuin kehottaa kansallisia tuomioistuimia
noudattamaan, kun ne tulkitsevat ja sovel-
tavat sddnnoksid, joilla yhdistetddn vien-
titukia koskeva jdrjestelmd nautaeldinten
terveyden suojelemista niiden kuljetuksen
aikana koskevaan jarjestelmain, on selva. Se
perustuu seuraaviin kahteen edellytykseen:

15 — Ibidem (29 kohta).
16 — Ibidem.

17 — Ibidem (35 kohta).
18 — Ibidem (46 kohta).

1) on tulkittava direktiivin sddnnoksig, joilla
pyritadn tdydentdmadin toisiaan, ja koko
sen sdaddoksen sisdltod, johon ne sisdl-
tyvit, siten, ettd jokaiselle niistd ja viit-
taukselle, joka asetuksessa N:o 615/98
tehdddn niihin, annetaan erilainen
merkitys sen mukaan, onko vilittomana
tavoitteena  direktiivin  péddasiallisen
tavoitteen saavuttaminen vai onko se
vain véline tavoitteen saavuttamiseksi, ja

2) on sovellettava sen saannoksid siten,
ettd useista soveltamistavoista valitaan
se, jolla varmistetaan, ettd mahdollisesti
aiheutettavat haitat eivdt ole suhteet-
tomia eldinten terveyden suojelun tavoit-
teeseen nihden.

67. Ei ole epdilystakédn siitd, etteiko edella
62—64 kohdassa esitetty vastaa niitd edel-
lytyksid, jotka yhteiséjen tuomioistuin on
edelld 63—-66 kohdassa mainitussa tuomiossa
tdsmentényt noudatettaviksi.
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IV Ratkaisuehdotus

68. Ehdotan edelld esitettyjen lainsddddntod koskevien tietojen ja niiden ndkokoh-
tien valossa, joita ilmenee niiden tulkinnan osalta nyt kisiteltdvdn asian erityispiir-
teiden ja edelld 63—66 kohdassa mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa
esitettyjen edellytysten tarkastelun perusteella, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Unabhéngiger Finanzsenatin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Eldinten kuljettamiseen ro-ro-lautoilla kolmansiin maihin ei voida soveltaa
analogisesti eldinten suojelemisesta kuljetuksen aikana ja direktiivien 90/425/
ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 19.11.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/628/ETY liitteessd olevan 48 kohdan 7 kohdan b alakohdan erityismaarayksis,
jotka koskevat yksinomaan lauttakuljetuksia yhteison alueella sijaitsevien kahden
paikan vililla.

Kun kyseessd on merikuljetus yhteison alueella sijaitsevien kahden paikan valilld
suoraan ja sddnnollisesti liikennoidylld linjalla, siten ettéd kuljetusajoneuvot lasta-
taan laivoihin eldimid siirtdmattd, tatd kuljetusjaksoa on pidettdva merkitykset-
toménd silld edellytykselld, ettd eldimet on juotettu ja ruokittu sddnnollisesti, ja
ettd tdimén edellytyksen tayttyessd uusi 28 tunnin maantiekuljetusjakso voi alkaa
valittomasti sen jélkeen, kun rekka on purettu lautalta maardpaikkana olevassa
satamassa.

Direktiivin 91/628 5 artiklan A kohdan 2 kohdan d alakohdan ii alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa ei edellytetd vientituen saamisen olennai-
sena edellytyksend ehdottomalla tavalla, ettd merikuljetuksesta vastaava henki-
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16st6 merkitsee reittisuunnitelmaan tarkan ajan, jolloin kuljetettavat eldimet on
ruokittu ja juotettu.

Koneella etukiteen kirjoitettu maininta, jonka mukaan eldimet ruokitaan ja
juotetaan kuljetuksen aikana sellaisina ajankohtina, jotka vastaavat kuljetuksen
riittavalla tavalla médritettdvissi olevia vaiheita, voi vastata direktiivin 91/628
vaatimuksia silld edellytykselld, ettd ndytetdédn toteen, ettd ndma toimenpiteet on
suoritettu ndiné ajankohtina.

Kansallisen tuomioistuimen tehtédvénd on arvioida viejan téltd osin esittdmien
seikkojen riittdvyyttd ja otettava tarvittaessa huomioon myds muita seikkoja kuin
reittisuunnitelma, kuten valaehtoinen selvitys, joka on annettu matkan paétyttys.
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