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DECIZIA COMISIEI
din 19 decembrie 2012

privind ajutorul de stat SA.20829 [C 26/2010, ex NN 432010 (ex CP 71/2006)] Schemd privind
scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri imobile, acordatd in cazul bunurilor imobile
folosite de citre entititi necomerciale in scopuri specifice aplicatd de Italia

[notificat cu numdrul C(2012) 9461]

(Numai versiunea in limba englezi este autentici)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/284/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior () si
tinind seama de observatiile acestora,

intrucat:

)

1. PROCEDURA

In 2006, Comisia a primit o serie de plangeri avand ca
obiect, in principal, doud scheme, una referitoare la o
scutire de la plata impozitului municipal pe bunuri
imobile, iar cealaltd privind o reducere a impozitului pe
profit. Mai precis, cele doud scheme au vizat:

(a) o scutire de la plata impozitului municipal pe bunuri
imobile (,imposta comunale sugli immobili”, denumitd
in continuare ,ICI”), acordatd bunurilor imobile
folosite de cdtre entititi necomerciale si destinate
exclusiv  desfisurdrii unor activitdti legate de
asistenta  sociald, bundstare, sdndtate, culturd,
educatie, agrement, cazare, sport si religie [articolul 7
alineatul (1) litera (i) din Decretul legislativ nr. 504
din 30 decembrie 1992];

(b) o reducere cu 50 % a impozitului pe profit acordatd
entittilor enumerate la articolul 6 din Decretul prezi-
dential nr. 601 din 29 septembrie 1973 - in
principal organizatii de asistentd sociald, institutii de
educatie si cercetare fird scop lucrativ, institutii cari-
tabile si de invdtimant (inclusiv institutii ecleziastice).
Aceastd dispozitie vizeazd si entititile din domeniul
locuintelor sociale, precum si fundatiile si asociatiile
culturale.

Ca urmare a plangerilor primite in legdturd cu scutirea de
ICI mentionatd mai sus, la 5 mai 2006 Comisia a

() JO C 348, 21.12.2010, p. 17.

transmis autoritdtilor italiene o solicitare initiald de infor-
matii. Tindnd seama de informatiile transmise de Italia la
data de 6 iunie 2006 si ca urmare a intrdrii in vigoare a
unor modificdri la legislatia privind ICI, Comisia a
informat reclamantii prin scrisoarea din 8 august 2006
cd, in baza unei analize preliminare, nu existi motive
pentru continuarea investigatiei.

Cu toate acestea, prin scrisoarea din 24 octombrie 2006,
reclamantii au subliniat din nou cd scutirea de ICI
acordatd entitdtilor necomerciale incalcd articolul 107
alineatul (1) din tratat. Prin scrisoarea din 14 noiembrie
2006, Comisia i-a informat ci, pe baza informatiilor
disponibile, nu existd motive pentru continuarea investi-
gatiei privind scutirea de ICL

In ianuarie si in septembrie 2007, Comisia a primit alte
scrisori din partea reclamantilor in legdturd cu scutirea de
ICL In scrisoarea din 12 septembrie 2007, acestia au
atras atentia Comisiei asupra articolului 149 din Codul
privind impozitul pe venit (,Testo Unico delle Imposte sui
Redditi”, denumit in continuare ,TUIR”) aprobat prin
Decretul prezidential nr. 917 din 22 decembrie 1986.
In opinia lor, prin articolul respectiv s-a acordat un
tratament fiscal favorabil exclusiv institutiilor ecleziastice
si cluburilor sportive de amatori.

La 5 noiembrie 2007, Comisia a invitat autorititile
italiene si reclamantii si furnizeze mai multe informatii
despre toate presupusele dispozitii preferentiale citate de
reclamanti. Autoritdtile italiene au furnizat informatiile
solicitate prin scrisorile din 3 decembrie 2007 si
30 aprilie 2008. Reclamantii au transmis informatii
suplimentare prin scrisoarea din 21 mai 2008.

La 20 octombrie 2008, reclamanti au transmis o
scrisoare de punere in intdrziere (articolul 265 din
tratat), solicitind Comisiei si deschidd procedura
oficiald de investigare si sd adopte o decizie oficiald cu
privire la plangerile lor.
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La 24 noiembrie 2008, Comisia a transmis autorititilor
italiene o noud solicitare de informatii, la care acestea au
rispuns prin scrisoarea din 8 decembrie 2008.

Prin scrisoarea din 19 decembrie 2008, Comisia a
informat reclamantii ¢4, in urma unei analize preliminare,
considerd c¢i misurile nu par a constitui ajutor de stat si
cd, in consecintd, nu este necesard continuarea investi-
gatiei.

La 26 ianuarie 2009, Ministerul de Finante din Italia a
emis ,Circolare 2/DF’ (denumitd in continuare ,circulara”)
pentru a clarifica in continuare sfera de aplicare a scutirii
de ICI acordatd entititilor necomerciale. La 2 martie
2009, reclamantii s-au adresat Comisiei in scris expri-
mandu-si nemultumirea fatd de legislatia in vigoare si
criticand circulara.

(10) Prin e-mailul din 11 ianuarie 2010, reclamantii au

solicitat din nou Comisiei si initieze procedura oficiald
de investigare, tindnd seama chiar de continutul circu-
larei. La 15 februarie 2010, Comisia, dupd ce a luat
notd de circulard, a transmis reclamantilor o scrisoare
prin care a confirmat argumentele prezentate in scri-
soarea lor din 19 decembrie 2008.

(11) La 26 aprilie 2010, doi reclamanti au depus la Tribunal,

fiecare in nume propriu, o actiune in anularea scrisorii
Comisiei din 15 februarie 2010 (?). La cererea solici-
tantilor, Tribunalul a dispus eliminarea de pe rol a
cauzei la data de 18 noiembrie 2010 (3).

(12) Prin decizia din 12 octombrie 2010 (denumitd in

e

continuare ,decizia de initiere a procedurii”), Comisia a
initiat procedura oficialdi de investigare previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din tratat in legdturd cu
scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri
imobile acordatd bunurilor imobile folosite de catre
entititi necomerciale in scopuri specifice si tinind

A se vedea cauzele T-192/10, Ferracci/Comisia (JO C 179, 3.7.2010,

p. 45) si T-193/10, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (JO
C 179, 3.7.2010, p. 46).

() JO C 30, 29.1.2011, p. 57.

seama de articolul 149 alineatul (4) din TUIR (*). La
21 decembrie 2010, decizia de initiere a procedurii a
fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%),
invitdnd partile interesate si prezinte observatii.

(13) Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2010, autorititile

italiene au solicitat Comisiei copii ale scrisorilor recla-
mantilor transmise in perioada 2006-2010. Acestea au
fost trimise Italiei la 2 decembrie 2010.

(14) In perioada 21 ianuarie - 4 aprilie 2011, Comisia a

primit observatii cu privire la decizia de initiere a
procedurii de la 80 de piri interesate, care sunt
enumerate in anexa 1 la prezenta decizie.

(15)  Prin scrisoarea din 2 martie 2011, Comisia a primit

observatiile Italiei cu privire la decizia de initiere a proce-
durii. Ulterior, Comisia a inaintat observatiile primite de
la terti autoritdtilor italiene, care au transmis rdspunsul
lor la 10 iunie 2011.

(16)  La 19 iulie 2011 a avut loc o reuniune cu caracter tehnic

intre autorititile italiene si Comisie.

(17)  Prin scrisoarea din 15 februarie 2012, Italia a informat

Comisia in legdturd cu intentia sa de a adopta o noud
legislatie privind impozitul municipal pe bunuri imobile
si a anuntat cd ICI a fost inlocuit de Imposta Municipale
Propria (denumit in continuare ,IMU”) incepand cu
1 ianuarie 2012.

(18)  Ca urmare a adoptdrii de citre Italia a Legii nr. 27 din

24 martie 2012, care a inclus dispozitii noi privind
scutirea de IMU acordatd entitdtilor necomerciale care
desfdsoard activititi specifice, insd a ldsat neclarificate o
serie de aspecte care urmau sd fie definite in viitoarea
legislatie de aplicare, Comisia a transmis autoritatilor
italiene o solicitare de informatii la 16 mai 2012.

(%) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a concluzionat ci o

reducere cu 50 % a impozitului pe profit in temeiul articolului 6
din Decretul prezidential nr. 601/73 ar putea genera ajutorul
existent (punctul 18), mentionand ci va analiza aceastd mdsurd in
cadrul unei proceduri separate privind ajutorul existent, care a fost
initiatd ulterior in februarie 2011. Entitdtile enumerate la articolul 6
din Decretul nr. 601/73 sunt urmadtoarele: (a) organizatii i institutii
de asistentd sociald, societdti de ajutor reciproc, organizatii spitali-
cesti, organizatii de bundstare sociald si caritabile; (b) institutii de
invatdmant si institutii fird scop lucrativ pentru studii si experimente
in interes public; organisme stiintifice, academii, fundatii si asociatii
istorice, literare, stiintifice ce urmdresc exclusiv scopuri culturale; (c)
organizatii ale cdror scopuri sunt asimilate prin lege unor scopuri
caritabile si educationale; si (c bis) institutile din domeniul
locuintelor sociale si asociatiile acestora.

(®) A se vedea nota de subsol 1.



L 166/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.6.2013
(190 La 27 iunie 2012, Comisia a primit informatii supli- (25)  Autoritdtile italiene au explicat cd scutirea de la plata
mentare de la reclamanti, inclusiv observatiile acestora impozitului municipal pe bunurile imobile previzuti la
in legiturd cu noua legislatie privind IMU. La 6 iulie articolul 7 alineatul (1) litera (i) se aplicd doar in cazul
2012, acestea au fost inaintate Italiei pentru comentarii. indeplinirii cumulative a doud conditii:
i. bunul imobil trebuie si fie folosit de citre entitdti
(20)  Prin scrisoarea din 5 septembrie 2012, Italia a prezentat necomerciale (). Legea defineste entitatile neco-
Comisiei informatiile solicitate si comentariile sale privind merciale drept entitdti publice si private care nu sunt
observatiile tertilor care i-au fost transmise la 6 iulie societiti si ale ciror activititi nu sunt exclusiv sau in
2012. principal comerciale;
(21)  Ulterior, prin scrisoarea din 21 noiembrie 2012, autori- - zunfgl imobil .t-rfv:b.me folosit exclusw. pentru
ot s . s . esfigurarea activititilor enumerate la articolul 7
tatile italiene au transmis Comisiei o copie a regula- alineatul (1) litera (i)’
mentului de aplicare a IMU adoptat la 19 noiembrie ’
2012.
(26) In Circulara 2/DF din 26 ianuarie 2009, autorititile
italiene au clarificat ce entitdti pot fi considerate neco-
2. DESCRIEREA MASURILOR merciale, precum si caracteristicile pe care trebuie si le
aibd activititile derulate de citre aceste entitdti pentru a
2.1. Scutirea de la plata impozitului municipal pe avea dreptul la scutire.
bunurile imobile acordatd entititilor necomerciale
(22) In 1992, autorititile italiene au introdus un impozit
municipal pe bunurile imobile (ICI). Dupd cum prevede
Decretul legislativ nr. 504 din 30 decembrie 1992, toate (27)  Circulara a precizat cd entititile necomerciale pot fi atat
persoanele fizice si juridice care detin bunuri imobile (pe publice, cat si private. Mai exact, urmdtoarele entitdti se
baza unui drept de proprietate, de uzufruct, de folosintd, considerd a fi necomerciale si publice: statul, regiunile,
de ocupare sau de utilizare in sistem leasing) au obligatia provinciile, municipalititile, camerele de comert,
de a pliti acest impozit. Impozitul trebuie plitit atat de agentiile din domeniul sdnattii, organismele publice infi-
citre rezidenti, cat si de citre nerezidenti, indiferent de intate exclusiv in scopuri legate de bunistarea social,
utilizarea datd bunului imobil, si se calculeazd pe baza asistenta sociald si sindtate, entitdtile publice ce
valorii cadastrale. desfisoard activititi de naturd neeconomicd, organismele
de bundstare si asistentd, universititile si institutele de
cercetare, precum si organismele speciale din domeniul
servicillor publice (fostele ,IPAB”). Exemplele de
organisme private necomerciale enumerate in circulard
R ) ) ) ) . o includ urmdtoarele: asociatiile, fundatiile, comitetele,
23) In Femgxul articolului 7 ahneatul. (1) litera (i) din Decret.ul ONG-urile, cluburile sportive de amatori, organizatiile
%eglsla'ltlv ar. 5 04/ 92, sunt scutite de plata IcI bunurl!e de voluntariat, organismele clasificate in scop fiscal ca
imobile folqsge de citre ef)uta;l.levnecorrzeraale eixcvlusw organizatii non-profit (ONLUS") si organismele ecle-
pentru. servicit de asmjrenta soc1a1a,.b.un.astare, sdnatate, ziastice apartinand Bisericii Catolice si altor ordine reli-
educatie si cazare si pentru activititi culturale, de gioase. ’ ’
agrement, sportive si religioase.
(28) De asemenea, circulara a precizat cd activitdtile derulate
(24)  In temeiul articolului 7 alineatul (2a) din Decretul-lege nr. intr-un bun imobil scutit de ICI nu trebuie comerciali-

203 din 30 septembrie 2005 (%), scutirea previzutd la
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Decretul legislativ
nr. 504/92 se aplicd activitdtilor enumerate in acesta,
chiar daci sunt de naturi comerciald. In temeiul arti-
colului 39 din Decretul-lege nr. 223 din 4 iulie
2006 (7), aceastd scutire se aplicd doar dacd activititile
respective nu sunt exclusiv de naturd comerciald.

(°) Devenit Legea nr. 248 din 2 decembrie 2005.
(7) Devenit Legea nr. 248 din 4 august 2006.

zate (°) - respectiv trebuie derulate doar pentru a
raspunde unor nevoi sociale care nu sunt indeplinite
intotdeauna de structurile publice sau de operatorii
comerciali privati.

(%) Mai precis, articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Decretul legislativ nr.

504/92 se referd la entititile definite la articolul 87 alineatul (1)
litera (c) [in prezent articolul 73] din Decretul prezidential nr.
917/86. Definitia entitdtilor necomerciale este inclusi in aceastd
ultimd dispozitie.

(°) A se vedea punctul 5 din circulard.
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(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(')

()

Circulara a cuprins mai multe criterii pentru fiecare dintre
activitdtile enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera (i),
ceea ce a contribuit la stabilirea momentului in care
fiecare dintre acestea ar trebui consideratd ca nefiind
exclusiv de naturd comerciald ('9).

ICT a fost inlocuit cu IMU incepand cu 1 ianuarie 2012.
Normele privind impozitul municipal pe bunurile imobile
aplicat entitdtilor necomerciale a fost modificat si pe
parcursul anului 2012, dupid cum se explicd in
sectiunea 5.

2.2. Articolul 149 din Codul privind impozitul pe
venit

Articolul 149 este cuprins in titlul II, capitolul III din
Codul privind impozitul pe venit (TUIR). Titlul II
prevede normele privind impozitul pe profit, iar
capitolul III cuprinde dispozitiile fiscale aplicabile enti-
tatilor necomerciale, precum regulile de calcul al bazei
impozabile si normele privind rata impozitdrii ('!).
Articolul 149 identifici acele conditii ce pot antrena
pierderea ,statutului de entitate necomerciald”.

In special, articolul 149 alineatul (1) din TUIR prevede ci
un organism necomercial isi va pierde statutul dacd
deruleazd in principal activititi comerciale pe parcursul
unei perioade fiscale complete.

Articolul 149 alineatul (2) din TUIR defineste ,statutul
comercial” al unei entitdti in functie de masura in care

De exemplu, dupd cum se indicd deja in decizia de initiere a proce-

durii, in domeniul sinititii si al activitdtilor sociale circulara
impune existenta unui acord cu autorititile publice. In ceea ce
priveste educatia, circulara pare si impund respectarea principiilor
fundamentale obligatorii pentru ca serviciile respective si fie
considerate echivalente cu sistemul public, impunind, de
asemenea, ca excedentul de exploatare sa fie reinvestit in activitatea
educationald. In ceea ce priveste cinematografele, circulara impune
ca operatorii sd se limiteze la anumite segmente de piatd (filme de
interes cultural, filme care au primit un certificat de calitate, filme
pentru copii) in cazul in care doresc si obtind scutirea de impozit.
Acelasi lucru este valabil §i pentru serviciile de cazare in general,
acestea fiind obligate si perceapd preturi mai mici decit pretul
pietei si sd nu functioneze ca hoteluri obisnuite.

A se vedea articolul 143 si urmdtoarele din TUIR. in general,
venitul total al entitdtilor necomerciale este format din venitul din
bunuri imobile si din capital si alte surse de venit (articolul 143 din
TUIR). Cu conditia indeplinirii acestor conditii specifice, entititile
necomerciale pot opta pentru sisteme simplificate de determinare a
venitului (articolul 145 din TUIR).

(34)

N

venitul obtinut din activititi comerciale este mai mare
decat cel venitul obtinut din activititi institutionale si
in functie de misura in care valoarea activelor fixe
aferente activititilor comerciale este mai ridicatd decat
valoarea activelor fixe aferente altor activititi ('2). Forma
juridicd adoptatd de citre entitdtile respective nu are nicio
influentd asupra pierderii ,statutului necomercial”.

Articolul 149 alineatul (4) din TUIR prevede ci
dispozitiile de mai sus [respectiv articolul 149 alineatele
(1) si (2) din TUIR] nu se aplicd organismelor ecleziastice
care au primit statut juridic civil sau cluburilor sportive
de amatori.

3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII OFICIALE DE
INVESTIGARE

Comisia a initiat procedura oficiald de investigare privind
scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri
imobile (scutirea de ICI) acordatd bunurilor imobile
folosite de citre entitdti necomerciale in scopuri specifice,
deoarece aceasta parea cd indeplineste criteriile pentru a fi
consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. De asemenea, Comisia a initiat
procedura oficiald de investigare in legdturd cu
articolul 149 alineatul (4) din TUIR, conform cdruia
dispozitiile privind pierderea statutului necomercial nu
se aplicd organismelor ecleziastice si cluburilor sportive
de amatori.

Pentru a evalua daci misurile in cauzi au fost selective,
conform jurisprudentei constante (13), Comisia a iden-
tificat mai intai regimul fiscal de referintd pentru fiecare
mdsurd, iar apoi a analizat dacd mdisura se abate de la
regimul respectiv, iar in acest caz, dacd abaterea este
justificatd de natura si structura generald a regimului
fiscal.

(*?) Factorii ce pot fi folositi pentru evaluare in temeiul articolului 149

alineatul (2) din TUIR sunt urmdtorii: o valoare netd a activelor fixe
aferente activitdtilor comerciale mai ridicatd decat valoarea netd a
activelor fixe aferente altor activitdti; o valoare a venitului obtinut
din activititi comerciale mai mare decit ,valoarea normald” a
bunurilor sau serviciilor aferente activititilor institutionale; o
valoare a veniturilor din activititi comerciale mai mare decat cea
a veniturilor din activititi institutionale (precum contributii,
subventii, donatii si cotizatii).

A se vedea, printre altele, cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, Rec.,
2006, p. I-7115, punctul 56, si cauza C-487/06 P, British Aggre-
gates, Rec., 2008, p. 1-10505, punctele 81-83.
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(37)

(38)

(39)

("% Cauza
Magdeburg, Rec., 2003, p. 1-7747.

In ceea ce priveste scutirea de ICI, Comisia a concluzionat
cd regimul de referingd pentru evaluarea mdsurii
respective este chiar ICL. Prin acordarea unei scutiri
pentru entitdtile necomerciale care isi folosesc bunurile
imobile pentru activitdti specifice, unele dintre acestea
fiind considerate economice, mdsura se abate de la
regimul de referintd (conform cdruia fiecare persoand
juridicd ce posedd bunuri imobile trebuie sd pliteascd
un impozit municipal corespunzitor, indiferent de
destinatia acestora). Acordarea unei scutiri doar entitdtilor
necomerciale care desfisoard activitdti specifice cu o
anumitd valoare sociald nu se considerd a fi justificatd
de natura si structura generald a regimului italian al
impozitului municipal pe bunuri imobile.

In ceea ce priveste articolul 149 alineatul (4) din TUIR,
Comisia a identificat impozitul pe venit ca regim de
referintd. Comisia a concluzionat cd, la prima vedere,
mdsura este selectivd, intrucdt pare si ofere doar orga-
nismelor ecleziastice si cluburilor sportive de amatori
posibilitatea de a-si mentine statutul necomercial, chiar
dacd nu mai sunt considerate entitdti de acest fel. O astfel
de masurd nu poate fi justificatd pe baza principiilor ce
stau la baza regimului fiscal italian.

Autoritdtile italiene nu au furnizat informatii care sd
indice cd madsurile respective indeplinesc conditiile din
jurisprudenta  Altmark ('4). Deoarece toate celelalte
criterii previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat
par a fi intrunite, mésurile par si implice un ajutor de
stat.

In ceea ce priveste compatibilitatea, se pare ci
articolul 107 alineatul (2) din tratat nu se aplicdi masu-
rilor. Tn plus, niciuna dintre exceptiile previzute la
articolul 107 alineatul (3) nu pare si se aplice, cu
exceptia celor previzute la articolul 107 alineatul (3)
litera (d) privind promovarea culturii §i conservarea patri-
moniului. Intr-adevir, in ceea ce priveste scutirea de ICI,
Comisia a considerat ci aceastd exceptie se putea aplica
activitdtilor specifice derulate de entititile necomerciale ce
desfigoard exclusiv activitdti educationale, culturale si de
agrement. In sfarsit, Comisia nu a exclus posibilitatea ca
anumite activitdti sd fie clasificate drept servicii de interes
economic general in temeiul articolului 106 alineatul (2)
€-280/00,

Altmark Trans si  Regierungsprasidium

(41)

(43)

(44)

din tratat. Cu toate acestea, autoritdtile italiene nu au
furnizat informatii care si i permitd sd evalueze compa-
tibilitatea mdsurilor respective cu piata internd.

In consecintd, Comisia a avut indoieli in legiturd cu
compatibilitatea mdsurilor cu piata internd, iar 1in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
al Consiliului nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (°), a decis initierea procedurii oficiale de
investigare, invitdnd Italia si alte pdrti interesate si isi
prezinte observatiile.

In opinia Comisiei, atat scutirea de ICI, cat si articolul 149
alineatul (4) din TUIR pot fi clasificate drept ajutor nou.
ICI, perceput anual, a fost introdus in realitate in 1992,
iar scutirea fiscald respectivi nu a fost notificatd sau
aprobatd in alt mod de citre Comisie. Scutirea s-a
aplicat unei game largi de activitdti care nu se derulau
in conditii de concurentd in momentul introducerii ICI.
Prin urmare, orice abatere de la normele obisnuite ale
acestui regim fiscal trebuie considerate ajutor nou,
deoarece par a fi intrunite ceringele articolului 107
alineatul (1) din tratat. in mod similar, articolul 149
din TUIR (') a fost introdus in 1998 si nu a fost
notificat sau aprobat in alt mod de citre Comisie. Din
acest motiv, exceptia previzutd de aceastd mdsurd ar
trebui clasificatd ca ajutor nou, deoarece par a fi
intrunite cerintele articolului 107 alineatul (1) din tratat.

4. OBSERVATIILE AUTORITATILOR ITALIENE S$I ALE
TERTILOR INTERESATI

In temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 si ca rdspuns la invitatia publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ('7), Comisia a primit
observatii din partea autorititilor italiene si de la 80 de
terti interesati.

Pe scurt, autoritdtile italiene considerd ci entitdtile care
beneficiazd de scutirea de ICI nu sunt ,intreprinderi” in
sensul legislatiei Uniunii. In orice caz, activititile
desfisurate de citre aceste entitdti au indeplinit o
functie publicd si sociald importantd. Astfel, pe de o
parte, acordarea unui tratament fiscal diferentiat pentru
activititile ~pur economice, pe de o parte,

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(') Fostul articol 111a din TUIR.
(') A se vedea nota de subsol 1.
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(45)

si activitdtile din domenii precum asistenta sociald,
bunistarea sociald, solidaritatea si religia, pe de altd
parte, este in concordantd cu natura si logica sistemului
de impozitare. De asemenea, autoritdtile italiene au
contestat clasificarea mdsurii ICI ca ajutor nou. Potrivit
acestor autoritdti, mdsura ar trebui evaluatd tindnd seama
de continuitatea asiguratd cu impozitele anterioare pe
proprietate (care se aplicau deja inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului CEE). In plus, pe baza scrisorilor de
refuz transmise reclamantilor, misura ar trebui si fie
considerat ca fiind aprobatd de citre Comisie. In orice
caz, Comisia a indus beneficiarilor masurii o asteptare
legitimd, in urma unui rdspuns la o intrebare parla-
mentard scrisd si ca urmare a faptului cd a informat
reclamantii in legidturd cu pozitia sa preliminard, despre
care autoritdtile italiene au aflat in mod neoficial.

In ceea ce priveste articolul 149 alineatul (4) din TUIR,
autoritdtile italiene pretind cd, in ciuda a ceea ce
sugereazd formularea acestuia, organismele ecleziastice
si cluburile sportive de amatori isi pot pierde statutul
necomercial. In acest caz, entititile respective nu ar mai
beneficia de nicio scutire fiscal.

Dintre cei 80 de terti interesati, 78 (denumiti in
continuare ,cele 78 de pdarti interesate”) impdrtisesc
punctele de vedere ale autoritdtilor italiene, in timp ce
doi terti (denumiti in continuare ,cele doud pirti inte-
resate” sau ,reclamantii”) din randul reclamantilor initiali
considerd ci atat ICI, cat si articolul 149 alineatul (4) din
TUIR constituie masuri de ajutor de stat ilegale, incom-
patibile cu piata internd. In consecintd, argumentele celor
78 de pdrti interesate vor fi prezentate impreund cu
pozitia autoritdtilor italiene, in timp ce argumentele recla-
mantilor vor fi abordate separat.

4.1. Observatiile autorititilor italiene si ale celor 78
de pirti interesate

4.1.1. ICL: activitdtile specifice derulate de entitdtile neco-
merciale nu pot fi considerate activitati economice

Autoritdtile italiene si cele 78 de parti interesate sustin cd
activititile specifice derulate de citre entititile neco-
merciale ce beneficiazi de scutire de ICI nu pot fi
considerate activititi economice. Acestia sustin cd activi-
tatile respective — in special cele privind categorii foarte
specifice de beneficiari — nu constituie o ofertd de bunuri
sau servicii pe piatd si astfel nu se afld in concurentd cu

(48)

(49)

(50)

(51)

activititile derulate de cdtre intreprinderile comerciale.
Prin urmare, entitdtile necomerciale care isi desfigsoard
activitatea in sectoare de interes public nu pot fi
considerate intreprinderi, aceasta reprezentand o
conditie preliminard pentru aplicarea articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

Conform autoritdtilor italiene si unora dintre cele 78 de
parti interesate, aceste activitdti au caracteristici specifice
in majoritatea cazurilor. De exemplu, sunt desfisurate in
interes public sau in scop de solidaritate, fie cu titlu
gratuit, fie in schimbul unor tarife reduse. Tinind
seama de caracteristicile i scopurile specifice ale enti-
tatilor necomerciale respective, nu este posibil si fie clasi-
ficate drept intreprinderi.

4.1.2. ICL: mdsura este justificatd prin logica sistemului italian
de impozitare

Autoritdtile italiene si cele 78 de parti interesate
considerd cd scutirea de ICI nu constituie o abatere de
la regimul fiscal general, reprezentind doar aplicarea
principiilor directoare ale sistemului respectiv.

Acestea sustin cd aplicarea unui tratament fiscal dife-
rentiat pentru activitdtile economice si cu scop lucrativ,
pe de o parte, si pentru activitdtile de asistentd, bundstare,
religioase si similare derulate de citre entitdti cu scopuri
specifice, pe de altd parte, este in concordantd cu logica
sistemului italian de impozitare ('¥). Aceste din urma acti-
vitdti se bazeazd pe principiul solidarititii, care std la baza
dreptului national si a dreptului Uniunii deopotrivd. Prin
aceastd diferentiere, singura intentie a legiuitorului a fost
de a tine seama de situatia de jure si de facto diferitd a
entitdtilor care deruleazd activititile de interes public cu
valoare sociali ridicatd mentionate mai sus.

In plus, definirea activitatilor care sunt de interes public
este la latitudinea statului membru. Singura limitare
impusd acestuia este cerinta ca tratamentul fiscal dife-
rentiat sa fie coerent, respectiv sd fie in concordantd cu
logica sistemului fiscal in intregul sdu si sd fie instituit un
sistem adecvat de controale. Ambele conditii sunt
intrunite in cazul scutirii respective de ICL

(18) In plus, entititile respective isi desfisoard activitatea in principal in
zone geografice limitate (la nivel local), iar activititile sunt destinate
unor categorii specifice de utilizatori/beneficiari.
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(52) Rationamentul ce sti la baza scutirii de ICI este intemeiat
pe articolele 2 si 3 din Constitutia Italiei, care impun
indeplinirea  obligatiilor ~de  solidaritate  politicd,
economicd si sociald fatd de cetdteni, precum si pe
articolul 38, care stabileste dreptul la bundstare sociald
al persoanelor ce nu dispun de mijloacele de subzistentd
necesare. De asemenea, trebuie mentionat faptul ci enti-
tdtile necomerciale ajutd statul in indeplinirea unor
atributii specifice de importantd sociald. Statul a recu-
noscut intotdeauna rolul specific al acestor entitdti,
deoarece este constient cd este imposibil sd furnizeze
singur servicii in domenii precum bunistarea, sindtatea,
cultura, educatia si sportul.

(53)  Autorititile italiene au reiterat faptul ci, dupd cum se
indicd in circulard, trebuie indeplinite cele doud conditii
cumulative prezentate in considerentul 25 (cerinta
subiectivd si obiectivd) pentru a putea beneficia de
scutirea de ICL

(54) In ceea ce priveste cerinta subiectiva (respectiv statutul de
entitate necomerciald), mai exact organismele religioase,
autoritdtile italiene au subliniat ci aceastd categorie de
entitdti necomerciale cuprinde institutiile ecleziastice cu
statut juridic civil care apartin fie bisericii catolice, fie
altor ordine religioase (1‘).

(55) In ceea ce priveste cerinta obiectivd (respectiv derularea
uneia dintre activitdtile specificate in legislatie), autori-
tatile italiene au subliniat cd, dupd cum a apreciat
Curtea Italiand de Casatie in mod repetat, pentru a
acorda scutirea de ICI este esential sd se aibd in vederea
activitatea derulatd efectiv in bunul imobil respectiv.
Acest lucru presupune si se verifice dacd aceastd acti-
vitate, chiar dacd este inclusd pe lista activittilor
exceptate, nu este derulatd de fapt in scop comercial (2°).
In plus, dupd cum a stabilit deja Consiliul de Stat (2!), in
cazul in care doar o parte din intreaga proprietate (chiar
dacd este vorba despre cea mai mare parte) este folositd
in unul din scopurile permise de lege, natura restrictivi a
scutirii constd in faptul cd aceasta nu poate fi acordatd
intregii proprietdti.

4.1.3. Clasificarea mdsurii ca ajutor existent

(56)  Conform autoritatilor italiene, ICI reprezintd evolutia legi-
slativd logicd de la impozitele asupra proprietdtii aplicate

(1) Conform legislatiei italiene, pentru toate religiile acceptate de stat,
inclusiv biserica catolicd, scopurile activitatilor religioase sunt
considerate, din punct de vedere fiscal, echivalente cu scopurile
activitdtilor caritabile si educationale.

A se vedea hotdrarile 20776 din 26 octombrie 2005, 23703 din
15 noiembrie 2007, 5485 din 29 februarie 2008 si 19731 din
17 septembrie 2010. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea 8495 din
9 aprilie 2010.

(*') A se vedea Avizul nr. 266 din 18 iunie 1996.

(20

=

(57)

(60)

(61)

anterior, impreund cu care asigurd o continuitate formald
si materiald. Scutirea bunurilor imobile folosite pentru
activititi specifice cu valoare sociald ridicatd a reprezentat
permanent un element esential al intregii legislatii in
domeniul imobiliar din 1931, cu mult inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului CEE.

Autoritdtile italiene si cele 78 de parti interesate
considerd, de asemenea, ci scutirea de ICI a fost
aprobatd de citre Comisie in baza scrisorilor de refuz
transmise reclamantilor, in legdturd cu care Italia a fost
informata.

Din aceste motive, scutirea de ICI — in cazul in care este
consideratd ajutor — ar trebuie consideratd ajutor existent.

4.1.4. Compatibilitatea

Autoritdtile italiene au decis si nu depund observatii
privind compatibilitatea posibild a mdasurilor in sensul
articolului 107 alineatele (2) si (3) din tratat sau cu
posibila clasificare drept servicii de interes economic
general in sensul articolului 106 alineatul (2) si al juris-
prudentei Altmark.

Unele dintre cele 78 de parti interesate sustin ci scutirea
de ICI este compatibild cu articolul 106 alineatul (2) si
articolul 107 alineatul (3) litera (¢) din tratat, intrucat
mdsura este necesard pentru derularea unor activititi de
utilitate sociald pe baza principiului solidaritdtii. In plus,
scutirea nu denatureazd in mod semnificativ concurenta
si nu are un efect semnificativ asupra comertului intre
statele membre.

4.1.5. Asteptdri legitime

Autoritdtile italiene argumenteazd ci rdspunsurile
adresate de citre Comisie reclamantilor in legiturd cu
scutirea de ICI, despre care Italia a luat cunostintd in
mod neoficial, au creat o asteptare legitima a entitatilor
necomerciale in ceea ce priveste compatibilitatea scutirii
de ICT cu legislatia Uniunii.

De asemenea, autoritdtile italiene sustin cd rdspunsul
Comisiei la o intrebare parlamentard scrisd din 2009
privind tratamentul fiscal aplicat entititilor necomerciale
a generat o asteptare legitima (*2).

(*) Intrebarea scrisd E-177/2009 (JO C 189, 13.7.2010).
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(63)  Acest lucru implicd faptul cd, in cazul in care Comisia ar
considera masura drept ajutor ilegal si incompatibil, fard
a 0 accepta ca ajutor existent, aceasta nu ar trebui si
dispund recuperarea ajutorului, in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

(64) In opinia unor terfi, recuperarea nu ar trebui si fie
dispusd in niciun caz in legdturd cu articolul 149
alineatul (4) din TUIR, deoarece cuantificarea avantajului
ipotetic dobandit ar reprezenta pentru autorititile
nationale o sarcind foarte dificild si impovaritoare.

4.1.6. Articolul 149 din TUIR

(65) In observatiile lor, autorititile italiene au inclus o
prezentare detaliatd a normelor fiscale specifice aplicabile
entitdtilor necomerciale, inclusiv organismele ecleziastice
si cluburile sportive de amatori. Autoritdtile italiene
subliniazd ci articolul 149 alineatul (2) din TUIR
prevede o listd a parametrilor ce pot fi luati in conside-
rare (*}) pentru a clasifica o entitate drept organizatie
comerciald, listd ce nu este exhaustivd. Chiar dacd sunt
intrunite una sau mai multe dintre aceste conditii,
entitatea necomercialdi nu isi pierde in mod automat
acest statut (deoarece parametrii respectivi nu pot fi
considerati prezumtii legale). Faptul cd aceste cerinte
sunt intrunite indicd doar cd activitdtile derulate de
citre entitate pot fi in principal de naturd comerciald.

(66) Dupd cum se indicd in Circulara Agentiei de Admi-
nistrare Fiscald nr. 124/E din 12 mai 1998, organismele
ecleziastice cu statut juridic civil pot fi considerate entitati
necomerciale doar in cazul in care scopul unic sau scopul
principal al activitdtilor lor are caracter necomercial.

(67)  Prin urmare, conform Italiei, articolul 149 alineatul (4)
din TUIR exclude doar aplicarea parametrilor specifici
constand in timp si activitate comerciald previzuti la
articolul 149 alineatele (1) si (2) (*%). Articolul 149
alineatul (4) din TUIR nu exclude posibilitatea ca insti-
tutiile ecleziastice sd isi piardd statutul necomercial. In
orice caz, in opinia unora dintre cele 78 de parti inte-
resate, aceastd mdasurd nu implicd niciun transfer de
resurse publice si nu acordd niciun avantaj.

(%) A se vedea nota de subsol 12.
(**) A se vedea considerentul 31 si urmitoarele.

(68)  Autoritdtile italiene au explicat cd scopul mdsurii este de
a mentine responsabilitatea exclusivi a CONI (Comitetul
Olimpic National al Italiei) in ceea ce priveste cluburile
sportive de amatori si a Ministerului de Interne in
legiturd cu acordarea si revocarea statutului juridic civil
al institutiilor ecleziastice (¥*). Cu toate acestea, dacd pe
parcursul unei inspectii fiscale efectuate la aceste insti-
tutii, autorititile fiscale stabilesc ci ele desfisoard in
principal activitdti comerciale, acestea vor informa in
cel mai scurt timp Ministerul de Interne sau CONL in
ceea ce priveste autorititile fiscale, acestea vor dispune
recuperarea diferentei de impozit de la organismul in
cauzd.

(69)  Autoritdtile italiene au confirmat ¢ au fost efectuate
verificdri care au vizat atat institutiile ecleziastice, cat si
cluburile sportive de amatori. In ceea ce priveste insti-
tutiile ecleziastice, si Ministerul de Interne a derulat veri-
ficarile care se inscriu in sfera responsabilitatilor sale, insd
nu a constatat nicio formi de abuz.

4.2. Comentariile celor doud pirti interesate

(70)  In comentariile lor, cele doud parti interesate (26) se refera
la toate documentele si observatiile pe care le-au transmis
deja Comisiei pe parcursul procedurilor administrative
prealabile deciziei de initiere a procedurii. In opinia
celor doud parti, aceste documente dovedesc ¢ insti-
tutiile ecleziastice deruleazd, intr-adevir, activitdti
economice.

(71) In ceea ce priveste scutirea de ICI, cele doud parti
subliniazd cd mdisura contestatd a fost introdusi de
citre Italia in 2005. Dupd intrarea in vigoare a Decre-
tului-lege nr. 203/2005, scutirea de ICI s-a aplicat enti-
tatilor necomerciale care desfisoard activitdtile enumerate
in legislatie, chiar daci acestea sunt de naturd comercia-
la (¥). Ca urmare a modificdrilor aduse Legii privind ICI
in 2006, scutirea de ICI a devenit aplicabild acelorasi
activititi, cu conditia ca acestea si nu fie exclusiv comer-
ciale (28). Cu toate acestea, modificirile din 2006 nu au
eliminat caracterul de ajutor de stat al masurii respective.

(*%) Acest lucru garanteazd, de asemenea, respectarea acordurilor inter-

nationale semnate intre Italia si Sfantul Scaun cu privire la insti-
tutiile ecleziastice.

Dintre reclamantii initiali, doar Pietro Ferracci si Scuola Elementare
Maria Montessori s.r.l. au depus observatii privind decizia de initiere
a procedurii.

Decretul-lege nr. 203/2005, devenit Legea nr. 248 din 2 decembrie
2005.

Decretul-lege nr. 223/2006, devenit Legea nr. 248 din 4 august
2006.

(26

=

(27

-

(28

=
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(72) Insisi circulara a acordat un avantaj selectiv entititilor (78)  In primul rand, chiar daci se presupune ci anumite acti-
care ar trebui considerate in mod clar intreprinderi. In vitdti derulate de cdtre entitdti necomerciale care bene-
multe cazuri, posibilitatea ca activitdtilor descrise in ficiazd de scutire pot fi clasificate efectiv ca activititi
circulard sd li se acorde scutirea de ICI a depins doar economice, Comisia trebuie si dovedeascd, totusi, cd
de faptul cd entitatea nu obtinea niciun profit. Cu toate avantajul acordat este selectiv si ¢d nu este justificat de
acestea, pe baza principiilor enuntate in jurisprudenta UE, logica regimului fiscal italian.
faptul ci o entitate nu obtine profit este irelevant pentru
aplicarea normelor privind ajutorul de stat. Prin urmare,
circulara nu a rezolvat aspectele privind masura in care
scutirea de ICI poate fi consideratd ajutor de stat, intrucat
aceastd scutire a continuat si se aplice entitdtilor neco-
merciale care desfdsoard o activitate economicd, dar nu si
entitdtilor care au derulat aceeasi activitate, insd au
obtinut profit. (79)  In al doilea rand, in ceea ce priveste observatiile generice
privind circulara, autorititile italiene considerd ca in acest
sens Comisia este solicitatd sd analizeze o mdsurd ce
implicd o scutire fiscald, ceea ce presupune cd trebuie
sd evalueze criteriile interpretative ale legislatiei indicate
. de autoritdtile nationale, precum si existenta unui sistem
(73)  In opinia reclamantilor, este, in orice caz, imposibil din adecvat de controale.
punct de vedere practic si se obtind date specifice privind
bunurile imobile apartinind entitdtilor respective, in
primul rand pentru ci acestor entitdti nu li s-a cerut si
declare bunurile imobile scutite de ICI.
(80) In special in ceea ce priveste presupusele dificultiti -
(74) In ceea ce priveste articolul 149 alineatul (4) din TUIR, ilninlglonat.e .dcel ll;eclan.llang'l -b{?tamplnate rtm colte.tcvtta{ea
reclamantii considerd cd nu este posibil ca institutiile atelor P@Ym nuILe umoblie. care aparin entitaior
leziastice si isi piardi statutul necomercial necomerciale, autoptanle italiene sgbl}ma%aAca cerinta de
e¢ P a depune declaratia ICI a fost eliminatd in 2006. De
asemenea, autoritdtile italiene subliniazd cd atat sistemul
cadastral, cat si bazele de date privind bunurile imobile
sunt in curs de reorganizare.
(75) In ceea ce priveste scutirea de ICI si articolul 149
alineatul (4) din TUIR, reclamantii sunt de acord cu
concluziile preliminare ale Comisiei privind prezenta
resurselor de stat si existenta unui avantaj, precum si in
legdturd cu selectivitatea, denaturarea concurentei si
efectele asupra comertului. 5 o . o
(81) Dupd cum confirmd §i reclamantii, autoritdtile italiene
remarcd faptul cd articolul 149 alineatul (4) din TUIR
nu este nicio dispozitie de sine-stitdtoare, nicio dispozitie
cu domeniu de aplicare material, ci o dispozitie proce-
durald relevantd doar din punct de vedere al controalelor.
(76) In ceea ce priveste compatibilitatea masurilor in cauzi,
reclamantii sunt de acord cu concluzia preliminard a
Comisiei conform cireia articolul 107 alineatul (2) si
articolul 107 alineatul (3) literele (a), (b) si (c) din tratat
nu se aplici. Cu toate acestea, nu sunt de acord cu posi-
bilitatea aplicdrii exceptiei prevdzute la articolul 107
articolul (3) litera (d) anumitor entitdti care desfisoard
exclusiv activitdti educationale, culturale si de agrement. 5. NOUA LEGISLATIE PRIVIND IMPOZITUL MUNICIPAL
De asemenea, reclamantii considerd ci in cazul de fatd nu PE BUNURILE IMOBILE
sunt intrunite conditiile jurisprudentei Altmark. . . . . .
5.1. Descrierea noului impozit municipal pe bunurile
imobile: IMU
(82)  In cadrul asa-zisei reforme de federalism fiscal, s-a stabilit
prin Decretul legislativ nr. 23 din 14 martie 2011 ca
4.3. Comentariile autorititilor italiene privind obser- IMU s inlocuiascd ICI incepand cu 1 ianuarie 2014.
vatiile tertilor Prin Decretul-lege nr. 201 din 6 decembrie 2011,
’ ’ devenit Legea nr. 214 din 22 decembrie 2011, Italia a
(77)  Autoritdtile italiene au transmis comentariile privind decis ca IMU sid fie introdus mai devreme, respectiv din

observatiile tertilor prin scrisoarea din 10 iunie 2011.

2012.
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(83)

(84)

(85)

Toate persoanele care detin bunuri imobile au obligatia
de a plati IMU. Baza impozabild se calculeazd pornind de
la valoarea bunului imobil, stabilitd tindnd seama de
venitul cadastral al bunului imobil si aplicAnd criteriile
previzute la articolul 5 din Decretul ICI (Decretul legi-
slativ nr. 504/92), impreund cu criteriile prevdzute in
Decretul-lege nr. 201/2011. Multiplicatorii, care variazd
in functie de categoria cadastrald a bunului imobil, se
aplicd la valoarea stabilitd conform criteriilor de mai
sus. Coeficientul standard al IMU este 0,76 %.

Prin urmare, regimul cadastral este extrem de important
pentru impozitele pe bunurile imobile. Unitatea minima
relevantd in scop cadastral poate fi o cladire sau o parte a
unei cladiri sau un set de clidiri sau o zond, cu conditia
ca acestea sd fie autonome din punct de vedere al functiei
si venitului. Regimul cadastral italian, care urmeaza si fie
revizuit, identificd sase categorii de bunuri imobile. Grupa
A include bunurile imobile folosite ca locuintd sau in
scopuri similare; grupa B cuprinde bunurile imobile
destinate folosirii in comun, precum colegii, spitale,
birouri publice, scoli; grupa C cuprinde bunurile
imobile folosite in scopuri comerciale obisnuite, precum
magazine, depozite, precum si cladiri si spatii utilizate
pentru activitdti sportive; grupa D include bunurile
imobile destinate unor scopuri speciale, precum
hoteluri, teatre, spitale, precum si clidiri si spatii
folosite pentru activititi sportive; grupa E cuprinde
bunuri imobile destinate unor scopuri speciale, de
exemplu pentru servicii de transport terestru, maritim si
aerian, poduri cu taxd de trecere, faruri, cladiri pentru
activitdti publice in scop de cult. Grupa F cuprinde
bunurile imobile inregistrate in categorii fictive.

Referindu-se in mod special la noul IMU, articolul 91a
din Decretul-lege nr. 1 din 24 ijanuarie 2012, devenit
Legea nr. 27 din 24 martie 2012, a introdus o serie de
modificri ale impozitdrii bunurilor imobile care apartin
entitdtilor necomerciale ce desfisoard activitdti specifice.
In special, noua lege a eliminat modificarea din 2006

(86)

*)
)

care extinsese domeniul de aplicare a scutirii de ICI
pentru a include bunurile imobile in care se desfisoard
activitdti specifice ce ,nu sunt exclusiv de naturd comercia-
13" (%) [alineatul (4)] si a precizat, in plus, ci scutirea de
IMU se limiteazd la activitdtile prevdzute de lege (3),
desfdsurate de citre entitdti necomerciale in scopuri neco-
merciale [alineatul (1)]. Decretul-lege nr. 1/2012 a
introdus, de asemenea, normele specifice care permit
plata proportionald a IMU in cazurile in care aceeasi
proprietate este folositd atit pentru activititi comerciale,
cat si pentru activititi necomerciale. In special,
articolul 91a alineatul (2) prevede cd, dacd o proprietate
este folositd atit pentru activitdti comerciale, cat si pentru
activitdti necomerciale, incepénd cu 1 ianuarie 2013
scutirea se va aplica doar acelei parti a proprietdtii in
care se desfisoard activititi necomerciale, in cazul in
care este posibild identificarea parii respective a
proprietdtii destinatd exclusiv acestor activititi. In
cazurile in care nu este posibild identificarea acestor
parti autonome ale proprietdtii, incepind cu 1 ianuarie
2013, scutirea se va aplica proportional cu utilizarea
proprietdtii in scopuri necomerciale, conform celor
previzute intr-o declaratie speciald [articolul 91la
alineatul (3)]. Decretul-lege nr. 1/2012 a lisat mai
multe aspecte neclarificate, acestea urmind si fie
abordate intr-un regulament de aplicare viitor ce va fi
adoptat de cdtre Ministrul Economiei si Finantelor.
Printre aceste aspecte se numdrd: termenele si conditiile
de depunere a declaratiei; informatiile relevante pentru
identificarea utilizdrii proportionale; si — ca urmare a
modificdrilor  introduse  prin  Decretul-lege  nr.
174/2012 (*') — conditiile generale si specifice pentru
clasificarea unei activitdti ca avand scop necomercial.

Luand in considerare avizul favorabil si comentariile
Consiliului de Stat (3?), exprimate prin Decretul nr. 200
din 19 noiembrie 2012, Ministrul Economiei si
Finantelor a adoptat regulamentul de aplicare a IMU
(denumit in continuare ,regulamentul’) (?). Acesta

Articolul 7 alineatul (2a) din Decretul-lege nr. 203/2005;

articolul 91a alineatul (4) din Decretul-lege nr. 1/2012.

A se vedea articolul 13 alineatul (13) din Decretul-lege nr.
201/2011, precum si articolul 9 alineatul (8) din Decretul legislativ
nr. 23/2011, care se referd la articolul 7 alineatul (1) litera (i) din
Legea privind ICI. A se vedea considerentul 23 pentru descrierea
articolului 7 alineatul (1) litera (i) din Legea privind ICL

A se vedea articolul 9 alineatul (6) din Decretul-lege nr. 174 din
10 octombrie 2012, devenit, in urma unor modificdri, Legea nr.
213 din 7 decembrie 2012 (Monitorul Oficial nr. 286 din
7 decembrie 2012).

A se vedea Avizul nr. 48022012, adoptat la 13 noiembrie 2012
(cazul 10380/2012).

Decretul nr. 200 din 19 noiembrie 2012, publicat in Monitorul
Oficial nr. 274 din 23 noiembrie 2012.



L 166/34

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.6.2013

= = =

stabileste momentul in care activititile specifice vizate de
scutirea de IMU, astfel cum este definitd chiar in regu-
lament, vor fi considerate ca fiind desfisurate ,in scop
necomercial”. In primul rand, ca cerintd generald, activi-
tatile nu trebuie s aibd drept scop obtinerea unui profit;
in plus, in concordantd cu legislatia UE, tindnd seama de
natura lor, aceste activitdti nu trebuie sd fie in concurentd
cu activitdtile lucrative derulate de alti operatori de pe
piatd si trebuie sd respecte principiile solidaritatii si subsi-
diarititii *4. In plus, trebuie intrunite simultan doui
seturi de criterii in ceea ce priveste entitdtile necomerciale
(cerinte subiective) §i in ceea ce priveste activitdtile
specifice derulate de aceste entitati (cerinte obiective). In
legdturd cu cerintele subiective, regulamentul prevede
conditiile generale ce trebuie indeplinite de cdtre entitdtile
necomerciale pentru a avea dreptul la scutirea de
IMU (*%). In special, regulamentul prevede ci statutul
unei entitdti necomerciale trebuie sd includi o interdictie
generald in ceea ce priveste distribuirea oricdrui tip de
profit, excedent de exploatare, fonduri si rezerve. In
plus, orice profituri trebuie reinvestite exclusiv in acti-
vititi care contribuie la scopul institutional de solidaritate
sociald. In cazul lichidirii entititii necomerciale, activele
acesteia trebuie repartizate altei entitdti necomerciale care
desfisoard o activitate similard. In ceea ce priveste
cerintele  obiective (*%), sunt definite caracteristicile
specifice pentru diferite tipuri de activitdti previzute la
articolul 1 (*7). Pentru activititile legate de bundstarea
sociald si de sdndtate, trebuie intrunite doud cerinte alter-
native: a) beneficiarul este acreditat de citre stat si a
incheiat un contract sau un acord cu autorititile
publice; activititile fac parte din sistemul public sau
sunt complementare acestuia, iar serviciile sunt oferite
utilizatorilor cu titlu gratuit sau in schimbul unei sume
care reprezintd doar o contributie la costul furnizarii
serviciului universal; b) in cazul in care entitatea nu
este acreditatd si nu a incheiat un contract sau un
acord, serviciile sunt furnizate gratuit sau in schimbul
unui tarif simbolic care nu trebuie sd depdseascd in
niciun caz jumdtate din pretul mediu practicat pentru
activitdti similare derulate in aceeasi zond geograficd, in
conditii de concurentd, ludnd in considerare, de
asemenea, lipsa oricdrei legdturi cu costul real al servi-
ciului. Pentru activitdtile educationale trebuie intrunite
simultan urmdtoarele trei cerinte: a) activitatea trebuie

(% A se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul

Ministerului Economiei si Finantelor din 19 noiembrie 2012.
Articolul 3 din Regulamentul Ministerului Economiei si Finantelor
din 19 noiembrie 2012.

Articolul 4 din Regulamentul Ministerului Economiei §i Finantelor
din 19 noiembrie 2012.

Mai multe cerinte sunt incluse in definitiile de la articolul 1 din
regulament. Pentru serviciile de cazare, in special, articolul 1
alineatul (1) litera (j) din regulament prevede cd accesul va fi
permis doar pentru anumite categorii de persoane, iar unititile de
cazare nu trebuie sd fie deschise permanent. Mai exact, in ceea ce
priveste ,cazarea in scopuri sociale”, regulamentul indicd faptul cd
serviciile trebuie si se adreseze persoanelor cu nevoi speciale
temporare sau permanente sau persoanclor dezavantajate din
cauza conditiilor fizice, fiziologice, economice, sociale sau familiale.
In orice caz, scutirea nu se acordd activititilor desfisurate in
hoteluri sau unitdti similare, astfel cum sunt definite la articolul 9
din Decretul legislativ nr. 79 din 23 mai 2011. In ceea ce priveste
activitdtile sportive, articolul 1 alineatul (1) litera (m) prevede ci
entitdtile in cauzd trebuie sd fie asociatii sportive fird scop lucrativ
afiliate federatiilor sportive nationale sau entitdti de promovare a
sportului, dupd cum se prevede la articolul 90 din Legea nr.
289/2002.

sd fie echivalentd cu educatia publicd, iar scoala trebuie
sd aplice o politicd nediscriminatorie privind inscrierile; b)
de asemenea, scoala trebuie sd accepte elevi cu handicap,
sd aplice contracte colective de muncd, sd aibd structuri
care si respecte standardele aplicabile si sd isi publice
situatiile financiare; c) activitatea trebuie prestatd fie
gratuit, fie in schimbul unui tarif simbolic care si
acopere doar o parte din costul real al serviciului,
luind in considerare, de asemenea, lipsa oricdrei
legaturi cu costul real al acestuia. Pentru serviciile de
cazare, precum si pentru activitdtile culturale, de
agrement si sportive, beneficiarul trebuie si presteze
serviciile gratuit sau in schimbul unui tarif simbolic
care nu trebuie in niciun caz si depdseascd jumdtate
din pretul mediu practicat pentru activititi similare
derulate in aceeasi zond geograficd, luand in considerare,
de asemenea, lipsa oricdrei legituri cu costul real al servi-
ciului.

5.2. Observatiile celor doud pirti interesate in
legdturd cu Legea privind IMU

In opinia celor doud pirti, alineatele (2) si (3) de la
articolul 91a din Decretul-lege nr. 1/2012 se abat de la
normele obisnuite privind impozitarea bunurilor imobile.

In primul rand, cei doi reclamanti formuleazd observatii
in legdturd cu articolul 91a alineatul (2), conform ciruia,
in cazul in care bunul imobil are o folosintd mixti,
scutirea de IMU se aplicd doar acelei parti a proprietdtii
in care se desfisoard activititi necomerciale, atunci cand
este posibild identificarea partii folosite exclusiv pentru
aceste activitdti. Cealaltd parte a bunului imobil, care
este autonomd din punct de vedere al functiei si veni-
tului, intrd sub incidenta articolului 2 alineatele (41), (42)
si (44) din Decretul-lege nr. 262 din 24 noiembrie 2006.
Aceste dispozitii reglementeazd procedura aplicabild
bunurilor imobile din grupa cadastrald E, al ciror venit
cadastral trebuie reclasificat si reevaluat. In conformitate
cu aceastd lege, bunurile imobile clasificate la grupa E
(bunuri imobile cu scop special) (**) nu pot si includi,
de fapt, cladiri sau parti de cladiri cu utilizare comerciald
sau industriald sau folosite in diferite scopuri, daci
acestea sunt autonome din punct de vedere al functiei
si venitului.

(*8) A se vedea considerentul 84.
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(89)

(90)

(91)

92)

Cele doud parti interesate propun ca trimiterea la
Decretul-lege nr. 262/2006, cuprinsd la articolul 91a
alineatul (2) sd fie interpretatd ca trimitere generald la
procedura de reclasificare cadastrali. In opinia celor
doud pirti, in cazul in care procedura instituitd prin
Decretul-lege nr. 262/2006 s-ar aplica doar bunurilor
imobile care apartin grupei cadastrale E, cerinta de a
Jmpdrti” proprietatea cu folosintd mixtd s-ar aplica
doar unui numdr foarte limitat de cladiri, respectiv
celor apartinand categoriilor E7 si E9.

De asemenea, cele doud pirti sustin cd declaratia
previzutd la articolul 91a alineatul (3) ar putea sd
genereze un risc de eludare si cd noua lege ar acorda
autorititilor publice prea multd putere discretionara. In
plus, noile norme se aplicd doar incepand cu 1 ianuarie
2013 si, prin urmare, Comisia ar trebui sd dispund in
orice caz recuperarea ajutorului acordat ilegal prin
scutirea de ICI in perioada 2006-2012.

5.3. Observatiile autoritdtilor italiene privind comen-
tariile celor doud pirti interesate

Autoritatile italiene au explicat cd trimiterea la articolul 2
alineatele (41), (42) si (44) din Decretul-lege nr.
262/2006 cuprinsd in articolul 91a alineatul (2) trebuie
interpretati ca trimitere generald la tipul de procedurd ce
trebuie urmatd pentru Impdrtirea unei proprietdti cu
folosintd mixtd. Aceastd procedurd se aplicd indiferent
de categoria cadastrali.

De asemenea, Italia a explicat ci, in general, regimul fiscal
italian se bazeazd pe obligatia contribuabililor de a
depune o declaratie fiscald, iar reglementarea unor
aspecte specifice prin legislatia de aplicare reprezintd o
practicd legislativd foarte obisnuita. In plus, intrucat legea
adoptatd in martie 2012 introduce un nou sistem pentru
declararea bunurilor imobile folosite de cdtre entitdtile
necomerciale, a fost necesard amanarea intririi in
vigoare a noului regimului pentru aceste entitati.

In ceea ce priveste recuperarea, autorititile italiene au
afirmat cd nu este posibild identificarea retroactivd a
bunurilor imobile apartindnd entitatilor necomerciale
care au fost folosite si pentru activitdti necomerciale (si
care au beneficiat, prin urmare, de scutire de ICI). In
realitate, datele cadastrale nu furnizeazd nicio informatie
privind tipul de activitate desfisurat pe o proprietate (*?).
De asemenea, nu este posibild nici identificarea, din
celelalte baze de date fiscale, a bunurilor imobile
folosite de entitdti necomerciale pentru activitdti insti-
tutionale care nu sunt derulate exclusiv in scop
comercial.

(*%) A se vedea, de asemenea, Circulara nr. 4/2006 din 16 mai 2006 a

Agenzia del Territorio.

(95)

(96)

6. EVALUARE

Pentru a stabili dacd o mdsurd constituie ajutor, Comisia
trebuie si evalueze dacd misura respectivd indeplineste
toate conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) din
tratat. Aceastd dispozitie stabileste urmdtoarele: ,cu
exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt incompa-
tibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat sub orice formi care
denatureazd sau care amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, In mdsura In care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”. In confor-
mitate cu aceastd dispozi;ie, Comisia va examina daci
masura: (i) este finantatd de cdtre stat sau prin resursele
statului; (ii) asigurd un avantaj selectiv; (iii) afecteazd
comertul intre statele membre si denatureazi sau
amenintd sd denatureze concurenta.

In primul rand, Comisia trebuie si evalueze daci cel
putin unele dintre entitdtile necomerciale implicate sunt
de fapt intreprinderi in sensul dreptului Uniunii in
materie de concurentd.

6.1. Clasificarea entititilor necomerciale drept intre-
prinderi

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a remarcat ci
entititile necomerciale vizate de mdsurile in cauzd au
desfasurat activititi economice, cel putin partial, si prin
urmare, pe baza acestor activitdti, au fost clasificate ca
intreprinderi.

Autorititile italiene si cele 78 de parti interesate sustin cd
activitdtile specifice desfisurate de citre entitdtile neco-
merciale nu pot fi considerate activititi economice. In
special, considerd ci, in contextul masurii ICI, activititi
precum asistenta acordatd mamelor tinere aflate in difi-
cultate sau administrarea unei clidiri dintr-o zoni
muntoasd in care isi petrec vacanta de vard copiii dintr-
o parohie nu reprezintd activitdti economice. Aceste acti-
vitdti — destinate in mod special unor categorii bine
definite de beneficiari — nu constituie furnizare de
bunuri sau servicii pe piatd de citre entititi necomerciale
si nu se afld in concurentd cu activitdtile desfisurate de
citre intreprinderile comerciale. Prin urmare, aceste
entitdti necomerciale care desfisoard activitdti in interes
public nu trebuie considerate intreprinderi, aceasta repre-
zentdnd conditia preliminard pentru aplicarea articolului
107 alineatul (1) din tratat. In plus, potrivit autoritdtilor
italiene si unora dintre cele 78 de parti interesate, in
multe cazuri nu existi o piatd efectivd pentru aceste
activititi. Aproape toate aceste activitdti au, de
asemenea, anumite caracteristici specifice ce pot fi
prezentate succint astfel:
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(100)

(101)

a) sunt furnizate gratuit sau la tarife/preturi reduse;

b) sunt furnizate in scopuri de solidaritate si ajutor social
care nu se inscriu in sfera obiectelor de activitate ale
intreprinderilor comerciale;

¢) au o capacitate redusd de platd a contributiilor fiscale
comparativ cu intreprinderile comerciale care
functioneazd pe baza principiilor de piat3;

d) generecazd deficite sau venituri mici; orice profit
trebuie reinvestit in functie de obiectivele entitdtii.

Tindnd seama de aceste caracteristici si de scopurile
specifice ale entitdtilor necomerciale respective, nu este
posibil ca aceste entitdti si fie considerate intreprinderi.

Comisia remarcd faptul cd, in concordantd cu juris-
prudenta solutionatd, conceptul de intreprindere vizeazd
fiecare entitate implicatd intr-o activitate economicd, indi-
ferent de statutul siu juridic si de modalitatea de
finantare a acesteia (*°). Prin urmare, clasificarea unei
anumite entitdti depinde in totalitate de natura activi-
tatilor acesteia. Acest principiu general are doud
consecinte importante descrise mai jos.

In primul rand, statutul unei entitdti conform legislatiei
nationale specifice este nesemnificativ. Acest lucru
inseamnd cd forma sa juridicd si de organizare este irele-
vantd. Prin urmare, chiar daci o entitate este clasificatd
drept asociatie sau club sportiv in temeiul legislatiei
nationale, aceasta poate fi consideratd, totusi, intre-
prindere in sensul articolului 107 alineatul (1). Singurul
criteriu relevant este dacd entitatea respectiva desfisoard
sau nu o activitate economica.

In al doilea rand, aplicarea normelor privind ajutorul de
stat nu depinde de misura in care o entitate este

(*9) A se vedea, printre altele, cauza C-41/90, Hofner, Rec., 1991, p. I-
1979, punctul 21; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze,
Rec., 2006, p. -289, punctul 107 si urmdtoarele

(102)

(103)

(104)

infiintatd pentru a genera profit, intrucat si entitdtile fird
scop lucrativ pot sd ofere pe piatd bunuri si servicii (*1).

In al treilea rand, clasificarea unei entititi ca intreprindere
este corelatd intotdeauna cu desfisurarea unei activitdti
specifice. O entitate care desfisoard atdt activitdti
economice, cat si activititi neeconomice este consideratd
intreprindere doar in legiturd cu primul tip de activitdti.

Activitate economicd inseamnd orice activitate ce constd
in oferirea de bunuri si servicii pe o piatd. In aceastd
privingd, Comisia considerd ci aspectele si caracteristicele
previzute la considerentul 97, mentionate de citre Italia
si cele 78 de parti interesate si care, dupd cum ele insele
recunosc, nu sunt prezente in toate cazurile, nu pot sd
excludd automat natura economicd a activitdtilor
implicate.

Dupd cum s-a explicat deja, in temeiul articolului 7
alineatul (2a) din Decretul-lege nr. 203/2005, modificat
prin Decretul-lege nr. 223/2006 (in prezent abrogat),
activitdtile enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera (i)
din Legea privind ICI ar putea avea caracter comercial, cu
conditia si nu aibd caracter exclusiv comercial. Circulara
din 29 ianuarie 2009 a enuntat o serie de criterii pentru
fiecare dintre activititile enumerate la articolul 7 alineatul
(1) litera (i), pentru a stabili situatia in care fiecare dintre
acestea trebuie consideratd ca nefiind exclusiv comerciala.
In cazul in care conditiile indicate in circulari ar fi inde-
plinite, entitdtile necomerciale ar fi scutite de ICI, chiar
dacd activitdtile pe care le-au desfdsurat au avut si aspecte
economice. Intr-adevar, dupi cum s-a precizat deja in
decizia de initiere a procedurii, principala cerintd in
sectorul sanitar a fost ca entititile necomerciale sd fi
incheiat un acord sau un contract cu autorititile
publice. Este clar cd doar aceastd conditie nu poate si
excludi automat natura economicd a activitdtilor in
cauzd. In mod similar, in ceea ce priveste educatia,
scoala trebuie sd respecte anumite standarde de predare,
sd fie accesibild elevilor cu handicap, si aplice contracte
colective de munci si o politicd a inscrierilor nediscrimi-
natorie §i si reinvesteascd profiturile in activitatea
educationald. Din nou, aceste cerinte nu exclud natura
economicd a activitdtilor educationale desfisurate in
acest mod. In ceea ce priveste cinematografele, acestea
au obligatia de a difuza filme de interes cultural sau cu
un certificat de calitate sau filme pentru copii. Pentru
unitdtile de cazare, cerinta este ca acestea si nu fie
deschise publicului larg, ci unor categorii predefinite, iar
serviciul sd nu fie furnizat pe intreaga perioadd a anului.
De asemenea, furnizorul de servicii trebuie si practice
preturi semnificativ mai mici decat cele practicate pe
piata, iar unitatea si nu poatd functiona ca un hotel
normal. Din nou, aceste conditii nu elimini natura
economicd a activitdtilor in cauza.

(*1) Cauzele conexate 209/78-215/78 si 21878, Van Landewyck, Rec.,

1980, p. 3125, punctul 21; cauza C-244/94, FFSA si altii, Rec.,
1995, p. 1-4013; cauza C—49/O7, MOTOE, Rep., 2008, p. 1-4863,
punctele 27 si 28.
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(105) De asemenea, Comisia observd cd, desi in majoritatea
cazurilor activititile sunt desfisurate in interes public,
doar acest element nu elimini automat natura
economicd a activitdtilor respective. In orice caz, chiar
dacd o activitate are un scop social, acesta nu este
suficient pentru a exclude clasificarea ca activitate
economicd. In plus, entititile necomerciale pot avea,
intr-adevdr, o capacitate redusd de platd a contributiilor
fiscale, insd acest lucru nu implicd absenta oricdrei acti-
vitdti economice. Acest factor nu este deloc relevant
pentru un impozit pe bunurile imobile stabilit pe baza
detinerii acestor proprietdti si nu ia in considerare alte
elemente ale capacitdtii de platd a contributiilor fiscale.

(106) Tinand seama de cele de mai sus, dat fiind faptul cd
insdsi legea din 2005 a permis scutirea de ICI pentru
activitdtile cu caracter comercial si a stabilit cd infor-
matiile furnizate de Italia si criteriile enuntate in
circulard nu sunt suficiente pentru excluderea naturii
economice a activitdtilor desfisurate, Comisia considerd
cd entitdtile necomerciale in cauzd trebuie clasificate ca
intreprinderi in ceea ce priveste activitdgile respective.
Acelasi lucru este valabil si pentru entitdtile necomerciale
prevazute la articolul 149 alineatul (4) din TUIR, cdrora li
se permite efectiv si deruleze activititi economice.
Aceastd concluzie nu este contestatd de autoritiile
italiene.

(107) In orice caz, in concordantd cu jurisprudenta Curtii de
Justitie (+?), Comisia considerd cd, pentru ca o schemd si
fie clasificatd drept ajutor de stat, nu este necesar si se
demonstreze cd intregul ajutor individual acordat in
cadrul schemei respective poate fi considerat ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.
Pentru a trage concluzia cd o schemd cuprinde
elemente de ajutor in sensul articolului 107 alineatul
(1), este suficient ca situatiile care genereazd ajutorul si
apard pe parcursul aplicirii acesteia. De unde rezultd c3,
mutatis mutandis, in contextul prezentei decizii, nu este
necesar si se analizeze natura tuturor activitdtilor indi-
viduale enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera (i) din
Decretul legislativ nr. 504/92. Dupd cum s-a indicat deja
la considerentul 104, Comisia a stabilit, de fapt, cd unele
dintre aplicdrile individuale ale schemei de ajutor
contestate au implicat intreprinderi.

(108) Tinand seama de cele de mai sus, Comisia conclu-
zioneazd ¢i nu existd niciun motiv de a se detasa de
pozitia adoptatd in cadrul deciziei de initiere a procedurii:
schema respectivd include si activititi economice. Carac-
teristicile specifice ale anumitor activitdti, cel putin,
permit Comisiei sd le clasifice drept activitdti economice.
Deoarece beneficiarii masurilor respective au dreptul sd
desfisoare activititi economice, este, asadar, posibil ca
acestia si fie clasificati ca intreprinderi in ceea ce
priveste acele activitati.

(*3) A se vedea cauzele C-471/09 P - C-473/09 P, Diputacién Foral de
Alava si altii/Comisia, nepublicate incd in Repertoriu, punctul 98; a
se vedea, de asemenea, cauzele conexate C-71/09 P, C-73/09 P si C-
76/09 P, Comitatul ,Venezia vuole vivere”/Comisia, nepublicate incd

in Repertoriu, punctul 130 si jurisprudenta citatd in acestea.

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

6.2. Scutirea de ICI

In aceastd sectiune, Comisia va examina dacd scutirea de
ICI acordati entitdtilor necomerciale, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din Decretul-legislativ nr.
504/92, in versiunea in vigoare inainte de introducerea
modificdrilor prin Decretul-lege nr. 1/2012, a fost
finantatd de stat sau prin resursele statului; dacd a
acordat un avantaj selectiv si in plus, dacd a fost justi-
ficatd de logica sistemului italian de impozitare; dacd a
afectat comertul intre statele membre si dacd a denaturat
sau a amenintat si denatureze concurenta.

6.2.1. Resursele de stat

Misura a implicat folosirea resurselor de stat, precum si
renuntarea la veniturile fiscale pentru suma corespun-
zdtoare obligatiei fiscale reduse.

Pierderea venitului fiscal este efectiv echivalentd cu
folosirea resurselor de stat sub forma cheltuielilor
fiscale. Prin faptul cd entitdtilor care ar putea fi clasificate
drept intreprinderi li se permite sa isi reducd fiscalitatea
prin scutiri, autoritdtile italiene au renuntat la venituri la
care ar fi avut dreptul in lipsa scutirii fiscale.

Din aceste motive, Comisia constata cd masura respectivd
a generat o pierdere a resurselor de stat deoarece a
acordat o scutire fiscald.

6.2.2. Avantaj

Conform jurisprudentei, conceptul de ajutor prezintd nu
doar beneficii, ci si misuri care, sub diverse forme, reduc
anumite cheltuieli care sunt incluse de obicei in bugetul
unei intreprinderi (+3).

Prin urmare, deoarece scutirea fiscald de ICI a redus chel-
tuielile incluse de obicei in costurile de exploatare ale
unei intreprinderi ce detine bunuri imobile in Italia,
prin aceastd masurd entitdtilor respective li s-a acordat
un avantaj economic fatd de alte intreprinderi care nu
au avut dreptul la astfel de avantaje fiscale.

(¥) Cauza C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] Rec. 1-8365,

punctul 38.
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(115)

(116)

(117)

(118)

6.2.3. Selectivitate

Pentru a constitui ajutor de stat, o misurd trebuie sd fie
selectiva (*#), in sensul cd trebuie sd favorizeze anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri. Conform
jurisprudentei constante (+), pentru a clasifica o mdsurd
fiscald internd drept ,selectivd”, in general, sunt mai intai
necesare identificarea §i examinarea regimului fiscal
obisnuit sau ,normal” aplicabil in statul membru
respectiv. In al doilea rand, caracterul selectiv al
oricirui avantaj fiscal acordat prin mdsura respectivd
trebuie stabilit in legdturd cu acest regim fiscal obisnuit
sau ,normal”. Acest lucru poate fi realizat prin demons-
trarea faptului cd masura se abate de la regimul obignuit,
deoarece face o diferentiere intre agentii economici care,
tindind seama de obiectivul urmdrit prin regimul
respectiv, se afld intr-o situatie de fapt si juridicd compa-
rabild. In al treilea rand, in cazul in care aceastd abatere
existd, este necesar si se examineze dacd ea rezultd din
natura sau schema generald a regimului fiscal din care
face parte si, prin urmare, ar putea fi justificatd de natura
sau schema generali a regimului. In acest context,
statului membru ii revine responsabilitatea de a arita cd
tratamentul fiscal diferentiat rezultd direct din principiile
fundamentale i principiile directoare ale regimului siu
fiscal (*9).

a) Regimul de referintd

ICI reprezenta un impozit autonom, datorat anual muni-
cipalittilor. In decizia de initiere a procedurii, Comisia a
concluzionat cd regimul de referintd pentru evaluarea
scutirii de ICI constd chiar in impozitul municipal pe
bunurile imobile. Nici Italia, nici alte parti interesate nu
au contestat aceastd concluzie.

Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd nu existd niciun
motiv pentru a revizui pozitia adoptatd in decizia de
initiere a procedurii, respectiv regimul de referintd este
chiar ICL

b) Abaterea de la regimul de referintd

In conformitate cu legislatia ICI, toate persoanele juridice
ce detin bunuri imobile, indiferent de utilizarea pe care o
dau acestora, au obligatia de a plati ICI (+). Articolul 7 a
enumerat categoriile de bunuri imobile scutite de la plata
acestui impozit.

(*¥) A se vedea cauza C-66/02, Italia/Comisia, Rec., 2005, p. [-10901,
punctul 94.

(*) A se vedea, inter alia, cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, Rec.,
2006, p. I-7115, punctul 56 si cauzele conexate C-78/08 - C-
80/08, Paint Graphos, nepublicate incd in Repertoriu, punctul 49.

(*¢) A se vedea cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH si Wieter-

sdorfer

& Peggauer Zementwerke, Rec., 2001, p. 1-8365,

punctul 42.
(*) Articolele 1 si 3 din Decretul legislativ nr. 504/92.

119)

(120)

(121)

(122)

Comisia remarcd faptul cd articolul 7 alineatul (1) litera
(i) din Decretul-lege nr. 504/92 se abate de la regimul de
referintd, pe baza cdruia fiecare persoand care detine
bunuri imobile avea obligatia de a pliti impozitul ICI,
indiferent de folosinta datd proprietitii respective. Dupi
cum s-a demonstrat mai sus, entititile necomerciale in
cauzd puteau sd desfisoare activititi in scop comercial, ca
orice altd intreprindere care desfisura  activititi
economice similare. Tindnd seama de obiectivul urmadrit
prin regimul fiscal al ICI — respectiv impozitarea de citre
municipalitdti a detinerii de bunuri imobile —, entitatile
necomerciale s-au aflat, asadar, intr-o situatie juridicd si
de fapt comparabild cu cea a intreprinderilor obligate la
plata ICL

De exemplu, conform conditiilor previzute in circulard,
cinematografele pe care le administreazd entitdtile neco-
merciale intr-un scop care nu este exclusiv comercial
aveau dreptul la scutirea de ICL. Aceste servicii, oferite
pe piatd in mod structurat si in schimbul unei remune-
ratii, constituie, totusi, activititi economice. Este de
necontestat faptul cd, in cazurile in care activititile
enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera (i) erau
desfdsurate de entititi necomerciale, acestea beneficiau
de scutire de ICI pentru proprietdtile in care se desfasurau
aceste activitdti, cu conditia de a respecta cerintele
minime incluse in circulard. Entititile comerciale nu
beneficiau de aceeasi scutire fiscald, chiar dacd desfisurau
aceleasi activitdti si indeplineau conditiile prevdzute in
circulard in legiturd cu natura filmelor.

In consecinti, Comisia concluzioneazi ci scutirea de ICI
prevdzutd la articolul (1) litera (i), in versiunea in vigoare
inainte de introducerea modificirilor prin Decretul-lege
nr. 1/2012, s-a abdtut de la regimul de referintd si a
constituit o masurd selectivd in sensul jurisprudentei.

¢) Justificare in functie de natura si
schema generald a regimului fiscal

Deoarece Comisia considerd cd scutirea fiscald respectiva
este selectivd, aceasta va trebui sd stabileasca, in confor-
mitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, dacd scutirea
este justificatd de natura si schema generald a regimului
din care face parte. O masurd care se abate de la aplicarea
regimului fiscal general poate fi justificatd prin natura si
schema generald a regimului fiscal in cazul in care statul
membru in cauzd poate si demonstreze ci mdsura este
rezultatul direct al principiilor de bazd sau principiilor
directoare ale regimului sdu fiscal.
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123)

(124)

(125)

(126)

Autoritdtile italiene, sustinute de cele 78 de parti inte-
resate, considerd cd scutirea de ICI reprezintd aplicarea
principiilor directoare ale regimului fiscal italian. In
opinia acestor parti, tratamentul diferentiat al activititilor
cu o valoare sociald ridicatd prestate in interes public este
in concordantd cu logica sistemului de impozitare. Aceste
activititi sunt inspirate de principiul solidarititii, un
principiu fundamental atdt al dreptului intern, cat si al
dreptului Uniunii. In plus, respectivele entititi neco-
merciale Impart cu statul functii sociale specifice.
Rationamentul ce std la baza scutirii de ICI se bazeazi
pe articolele 2 si 3 din Constitutia Italiei, care impun
indeplinirea  indatoririlor ~de  solidaritate  politicd,
economicd si sociald fatd de cetdteni, precum si pe
articolul 38, care stabileste dreptul la bundstare sociald
al persoanelor care nu dispun de mijloacele de
subzistentd necesare.

In aceastd privintd, Comisia constatd cd autorititile
italiene nu au demonstrat cd mdsura respectivd rezultd
direct din principiile fundamentale sau principiile
directoare ale sistemului de impozitare italian. Articolele
din Constitutia Italiei invocate de Italia nu se referd in
realitate la niciun principiu director al regimului fiscal
italian, ci doar la principiile generale de solidaritate
sociald.

In al doilea rand, Comisia remarcd faptul ci obiectivul
urmdrit prin mdsurile de stat nu este suficient pentru a
exclude clasificarea acestora drept ,ajutor” in sensul arti-
colului 107 din tratat (*¥). Dupd cum a retinut Curtea de
nenumdrate ori, articolul 107 alineatul (1) din TFUE nu
face nicio distinctie intre cauzele sau obiectivele
ajutorului de stat, ci doar le defineste in legdturd cu
efectele lor (*%). Tindnd seama de cele de mai sus,
Comisia remarcd, de asemenea, faptul cd existenta unui
nu sunt suficiente pentru a exclude clasificarea mésurii in
cauzd ca ajutor de stat.

in al treilea rand, Comisia constati si faptul c&, dupd cum
s-a afirmat deja, o mdsurd care creeazd o exceptie de la
aplicarea regimului fiscal general poate fi justificatd dacd
este rezultatul direct al principiilor fundamentale sau al
principiilor directoare ale regimului fiscal (de referintd), in
acest caz ICL In acest context, dupé cum s-a afirmat la

(*%) Cauzele conexate C-78/08 - C-80/08, Paint Graphos, punctul 67; a
se vedea, de asemenea, cauza C-487/06, British Aggregates/Comisia,
Rep., 2008, p. 1-10505, punctul 84 si jurisprudenta citatd in
aceasta.

(*%) Cauza C-487/06, British Aggregates/Comisia, Rec., 2008, p. I-
10505, punctul 85.

(127)

(128)

punctul 26 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul mésurilor refe-
ritoare la impozitarea directd a activitdtilor economi-
ce (°9), trebuie sd se facd o distinctie intre obiectivele
externe alocate unei anumite scheme fiscale (in special
obiectivele sociale), pe de o parte, si obiectivele inerente
insusi regimului fiscal, pe de altd parte. Prin urmare,
scutirile fiscale care sunt rezultatul unor obiective ce nu
au legiturd cu regimul fiscal de referintd nu pot eluda
cerintele previzute la articolul 107 alineatul (1) din
tratat (°!). Scopul principal al regimului fiscal respectiv
este de a colecta venituri pentru finantarea cheltuielilor
de stat (°2), prin impozitarea detinerii de bunuri imobile.
Astfel, Comisia considerd c3 obiectivele sociale urmirite
de entitdtile care se inscriu in domeniul de aplicare al
scutirii de ICI sunt externe logicii regimului fiscal al ICI
si, prin urmare, nu pot fi invocate pentru a justifica prima
facie selectivitatea masurii.

In al patrulea rand, in conformitate cu jurisprudenta (*3),
atunci cand se stabileste dacd o masurd poate fi justificatd
de natura sau de schema generald a regimului national
din care face parte, este necesar sd se stabileascd nu doar
dacd mdsura este o parte inerentd a principiilor funda-
mentale ale regimului fiscal din statul membru in cauzi,
ci si dacd aceasta respectd principiile consecventei si
proportionalitdii. Cu toate acestea, dat fiind faptul cad
mdsura respectivd nu este rezultatul direct al principiilor
de bazd ale regimului fiscal de referingd, Comisia
considerd inutild analiza sistemului de control instituit
de citre Italia pentru a asigura respectarea conditiilor
necesare pentru ca entitdtile necomerciale si beneficieze
de scutirea de ICI, astfel cum sunt prezentate de citre
autorititile italiene. in orice caz, tratamentul fiscal dife-
rentiat al entititilor necomerciale introdus prin masura in
cauzi nu este nici necesar, nici proportional din punct de
vedere al logicii regimului fiscal.

Tindnd seama de considerentele 122-127, Comisia
concluzioneazd cd natura selectivi a mdsurii fiscale
respective nu este justificatd de logica regimului fiscal.
Prin urmare, trebuie sd se considere cd masura contestatd
oferd un avantaj selectiv entitdtilor necomerciale care
desfdsoard activitdti specifice.

(*% JO C 384, 10.12.1998, p. 3.

(*!) Cauzele conexate C-78/08 - C-80/08, Paint Graphos, punctul 70.

(*?) A se vedea punctul 26 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea
normelor privind ajutorul de stat in cazul mdsurilor referitoare la
impozitarea directd a activitdtilor economice.

(*}) Cauzele conexate C-78/08 - C-80/08, Paint Graphos, punctul 73 si
urmdtoarele.
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6.2.4. Efectele asupra comerfului dintre statele membre si
denaturarea concurentei

(129) Articolul 107 alineatul (1) din tratat interzice ajutoarele

(130)

9

*)

care afecteazd comertul dintre statele membre si dena-
tureazd sau amenintd si denatureze concurenta. Conform
jurisprudentei Curtii de Justitie (*¥), pentru a clasifica o
masurd nationald ca ajutor de stat, Comisia nu trebuie si
stabileascd dacd ajutorul respectiv are un efect real asupra
comertului dintre statele membre, iar concurenta este cu
adevirat denaturatd, ci trebuie doar si analizeze dacd
ajutorul poate afecta comertul si denatura concurenta.
Trebuie subliniat, de asemenea, faptul cd, dupd cum se
explicd in considerentul 107 de mai sus, pentru a decide
clasificarea unei scheme drept ajutor de stat nu este
necesar sd se demonstreze ci intregul ajutor individual
acordat in cadrul schemei respective poate fi considerat
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
tratat. In acest scop, pentru a trage concluzia ci o
schemd cuprinde elemente de ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) este suficient ca situatiile ce genereazd
ajutorul sd apard pe parcursul aplicarii acesteia.

Mai exact, in ceea ce priveste conditia afectirii comertului
dintre statele membre, din jurisprudentd rezultd ci acor-
darea, de citre un stat membru, a unui ajutor sub forma
de scutire fiscald, unora dintre persoanele impozabile ale
acestuia, trebuie consideratd ca avand potentialul de a
afecta comertul si, prin urmare, ca indeplinind aceastd
conditie, in cazul in care persoancle impozabile
desfigoard o activitate economicd in domeniul comertului
sau se poate presupune cd acestea se afld in concurentd
cu operatori stabiliti in alte state membre (°*%). In plus,
atunci cand ajutorul acordat de cdtre un stat membru
consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte intre-
prinderi aflate in concurentd in cadrul schimburilor
comerciale in interiorul Uniunii, trebuie si se considere
cd acestea din urmi sunt afectate de ajutor. In plus, nu
este necesar ca intreprinderea beneficiard sd fie implicatd
in schimburile comerciale din interiorul Uniunii. Atunci
cand un stat membru acordd ajutor unei intreprinderi,
activitatea acesteia pe piata internd poate fi mentinutd
sau sporitd in consecintd, astfel incit ocaziile intreprin-
derilor infiintate in alte state membre de a patrunde pe
piata statului membru respectiv sd fie, agadar, reduse.

Cauza C-372/97, Italia/Comisia, Rec., 2004, p. 1-3679, punctul 44;

cauza C-148/04, Unicredito Italiano, Rec., 2005, p. 1-11137,
punctul 54; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Rec.,
2006, p. 1-289, punctul 140; cauzele conexate C-78/08 - C-80/08,
Paint Graphos, nepublicate incd in Repertoriu, punctul 78; cauza T-
303/10, Wam Industriale Spa/Comisia, nepublicatd incd in Reper-
toriu, punctul 25 si urmdtoarele.

A se vedea cauza C-88/03, Portugalia/Comisia, punctul 91 si cauza
C—172/03, Heiser, Rec., 2005, p. 1-1627, punctul 35; cauza C-
494/06 P, Comisia/Wam, Rec., 2009, p. -3639, punctul 51.

(131) In ceea ce priveste conditia de denaturare a concurentei,

(132)

(133)

)
¢
%)

ar trebui sd se aibd in vedere faptul &, in principiu,
ajutorul menit sd scuteascd intreprinderile de costurile
pe care ar trebui sd le suporte in mod obisnuit in
cadrul gestiondrii curente sau activititilor obisnuite dena-
tureazd conditiile de concurenta (°°).

Autoritdtile italiene nu au formulat nicio observatie in
aceastd privintd. Unii dintre cei 78 de terti interesati
considerd cd scutirea de ICI nu poate sd aibd un efect
semnificativ ~ asupra  comertului  sau  denaturdrii
concurentei, ludnd 1in  considerare caracteristicile
specifice ale beneficiarilor schemei si modul in care isi
desfdsoard activitatile ce determind scutirea.

Comisia nu poate fi de acord cu punctele de vedere
prezentate de cdtre pdrtile interesate, conform cdrora
scutirea respectivd, acordatd entititilor necomerciale ce
isi desfisoard activitatea la nivel local, nu a avut niciun
efect semnificativ asupra comertului si denaturdrii
concurentei. In realitate, in conformitate cu jurisprudenta
constantd, pentru a dovedi efectul defavorabil asupra
comertului este suficient si se stabileascd faptul cd intre-
prinderea favorizatd este activdi pe o piatd deschisd
concurentei (import sau export de bunuri sau furnizare
de servicii la nivel transnational) (7). Nu este relevant
dacd pietele afectate sunt locale, regionale, nationale sau
la nivelul Uniunii. Intr-adevir, nu definirea pietelor
relevante din punct de vedere material sau geografic
este esentiald, ci stabilirea efectului potential defavorabil
asupra comertului in interiorul Uniunii. Valoarea relativ
nesemnificativd a ajutorului si dimensiunea relativ redusd
a intreprinderii care beneficiazd de acesta nu exclud ca
atare posibilitatea afectdrii comertului in interiorul
Uniunii (°8). In realitate, nici valoarea nesemnificativi a
ajutorului, nici dimensiunea redusd a intreprinderilor
favorizate nu elimind prezenta ajutorului (*°).

A se vedea cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. I-

6857, punctul 30 si Heiser, punctul 55.

A se vedea cauza T-298/97, Alzetta, Rec., 2000, p. 2319, punctul
93 si urmitoarele.

A se vedea cauza C-142[87, Belgia/Comisia, Rec., 1990, p. 1-959,
,Tubemeuse”, punctul 43; cauzele conexate C-278/92 - C-280/92,
Spania/Comisia, Rec., 1994, p. [-4103, punctul 42, si cauza C-
280/00, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, Rec.,
2003, p. I-7747, punctul 81.

Cauza T-171/02, Sardegna/Comisia, Rec., 2005, p. [I-2123, punctul
86 si urmdtoarele; cauza C-113/00, Spania/Comisia, Rec., 2002, p.
17601, punctul 30; cauza T-288/97, Friuli Venezia Giulia/Comisia,
Rec., 2001, p. [I-1169, punctele 44 si 46.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

In cazul de fati, Comisia remarci faptul ci cel putin
unele dintre sectoarele ce beneficiazd de scutirea de ICI,
precum serviciile de cazare si cele din domeniul sinatatii,
au fost si sunt, intr-adevdr, expuse concurentei si
comertului in interiorul Uniunii. In legiturd cu misura
respectivd, Comisia considerd cd sunt intrunite conditiile
indicate in jurisprudentd intrucdt mdsura prevede un
avantaj din punct de vedere al finangirii activititilor enti-
tatilor respective, scutind entititile respective de costurile
pe care ar fi trebuit sd le suporte in mod obisnuit. Prin
urmare, mdsura poate si denatureze concurenta.

Asadar, Comisia concluzioneazd cid mdsura respectivd
poate s afecteze comertul dintre statele membre si si
denatureze concurenta in sensul articolului 107 alineatul
(1) din tratat.

6.2.5. Concluzie privind clasificarea mdsurii contestate

Tinand seama de cele de mai sus, Comisia conclu-
zioneazd cd mdsura respectivd Intruneste toate conditiile
previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat si, prin
urmare, ar trebui consideratd ajutor de stat.

6.2.6. Clasificarea mdsurii ca ajutor nou

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci
scutirea de ICI in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera
(i) din Decretul legislativ nr. 504/92 constituie ajutor
nou. ICI, un impozit anual plitit municipalititilor, a
fost introdus in 1992. Scutirea nu a fost notificatd
Comisiei si nici aprobatd de citre aceasta. La data intro-
ducerii, scutirea s-a aplicat unei game largi de activitati
deschise concurentei.

Italia sustine cd abordarea Comisiei in decizia de initiere a
procedurii este incorectd si cd, in cazul in care scutirea de
ICT este consideratd ajutor, aceasta trebuie clasificatd ca
ajutor existent. Italia argumenteazd ci ICI reprezintd
evolutia legislativd logicd de la impozitele anterioare
asupra proprietdtii, cu care asigurd o continuitate
formald si materiald. Scutirea bunurilor imobile folosite
pentru activitdti specifice cu valoare sociald ridicatd a

(139)

(140)

(141)

reprezentat o componentd fundamentald a tuturor impo-
zitelor asupra bunurilor imobile introduse din 1931, cu
mult inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CEE.

De asemenea, autoritéyile italiene sustin ca réspunsurile
adresate de citre Comisie reclamantilor in legdturd cu
scutirea de ICI, despre care Italia a fost notificatd in
mod neoficial, au creat o asteptare legitimd din partea
entitatilor necomerciale in ceea ce priveste compatibi-
litatea scutirii de ICI cu dreptul Uniunii.

Italia a prezentat o descriere detaliati a impozitelor
imobiliare in vigoare inainte de ICL In 1931, Italia a
introdus taxe asupra imbundtitirilor specifice §i generale
prin Legea unicd privind finantele locale. Ulterior, in
1963, a fost introdus, prin Legea nr. 246 din 5 martie
1963, un impozit asupra aprecierii suprafetelor
construibile. In sfarsit, impozitul asupra aprecierii
bunurilor imobile (asa-numitul INVIM) a fost introdus
prin Decretul Prezidential nr. 643 din 26 octombrie
1972. Aprecierea valorii bunurilor imobile era luatd in
considerare in momentul calculdrii taxelor asupra imbu-
natitirilor specifice si generale. In mod similar, impozitul
din 1963 a vizat castigul de capital al zonelor
construibile. Acest castig de capital era, de asemenea,
impozitat, la data transferului proprietitilor prin acte
intre vii §i, in general, la sfarsitul fiecdrei perioade de
zece ani de detinere a bunului imobil. INVIM, introdus
in 1972, a inlocuit taxele din 1931 si 1963. Conform
legii privind INVIM, persoanele impozabile erau cedentul
cu titlu oneros sau cesionarul cu titlu gratuit, si, in fiecare
caz, impozitul era scadent o datd la zece ani. INVIM a
fost eliminat odati cu introducerea ICI. Conform Italiei,
aceastd analizd demonstreazd continuitatea stransd intre
diferitele instrumente fiscale folosite in legiturd cu
bunurile imobile incepand cu 1931. De asemenea, Italia
remarcd faptul cd normele privind scutirile de impozit
asupra bunurilor imobile au tinut intotdeauna seama de
tipul activitdtii desfisurate de citre entitdtile care aveau
dreptul la scutire. Faptul cd de-a lungul anilor categoriile
celor care beneficiazd de scutiri au devenit mai
numeroase se datoreazd pur si simplu ldrgirii gamei de
entitdti care desfdsoard activitdti in interes social.

Comisia nu considerd ci argumentele autorititilor italiene
sunt corecte. In primul rand, subliniazi ci ICI este
complet diferit de taxele asupra proprietitilor aplicate
anterior si pe care le inlocuieste. In orice caz, existd
mai multe diferente substantiale intre ICI si taxele ante-
rioare pe bunuri imobile, din punct de vedere al
persoanelor impozabile, al bazei de impozitare si
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al evenimentelor care genereazd obligatia de platd a
acestor taxe. De exemplu, pand la introducerea ICI, impo-
zitele pe bunurile imobile se calculau pe baza castigului
de capital al bunului imobil, in timp ce ICI s-a calculat pe
baza valorii cadastrale a bunului imobil. in plus, INVIM
era datorat de citre cedentul cu titlu oneros si cesionarul
cu titlu gratuit, in timp ce ICI era datorat de fiecare
persoand fizicd sau juridici ce detinea bunuri imobile.
In sfarsit, in timp ce INVIM era plitit, in general, la un
interval de zece ani, ICI trebuia plitit in fiecare an.
Tinand seama de cele de mai sus, Comisia considerd ca
modificdrile introduse de-a lungul timpului §i in special
odatd cu Legea privind ICI afecteazd fondul concret al
schemei initiale si nu pot fi separate de acesta, astfel
incat schema initiald este transformatd intr-o schemad de
ajutor nou (). Comisia nu are niciun motiv sa isi revi-
zuiascd pozitia enuntatd in decizia de initiere a procedurii
si confirmd cd scutirea de ICI constituie ajutor nou.

In ceea ce priveste presupusa autorizare a masurii privind
ICI, Comisia remarcd faptul cd ajutorul respectiv nu a fost
autorizat niciodatd de citre Comisie sau Consiliu. In
cazul respectiv, ajutorul ar fi fost considerat ajutor
existent in temeiul articolului 1 litera (b) punctul (i)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Cu toate acestea,
scrisorile ce cuprind evaluarea preliminard a Comisiei si
care au fost transmise reclamantilor in contextul proce-
durilor administrative anterioare deciziei de initiere a
procedurii nu pot fi considerate echivalente cu deciziile
Comisiei. Intr-adevir, o masurd poate fi consideratd
ajutor existent in temeiul articolului 1 litera (b) punctul
(i) doar in cazul in care ajutorul a fost aprobat deja prin
decizia expresd a Comisiei sau a Consiliului. In orice caz,
scrisoarea trimisi reclamantilor la data de 15 februarie
2010 a fost contestatd de citre doi reclamanti in fata
Tribunalului si nu a dobandit caracter definitiv; aceste
actiuni in fata Tribunalului au fost retrase doar dupa
decizia de initiere a procedurii. In consecintd, Comisia
concluzioneazd cd, in lipsa oricdrei decizii a Comisiei
sau a Consiliului, articolul 1 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 nu se aplicd. Prin
urmare, ajutorul in cauzd nu poate fi considerat ajutor
existent, reprezentand, dimpotrivd, ajutor nou.

6.2.7. Compatibilitate

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci
schema de ajutor respectivd nu poate fi consideratd ca
eligibili pentru a se incadra in scutirile previzute la
articolul 107 alineatele (2) si (3) din tratat si ci autori-
tatile italiene nu au demonstrat ci ajutorul poate fi
declarat compatibil in sensul articolului 106 alineatul
(2) din tratat.

(°%) Cauzele conexate T-195/01 si T-207/01, Guvernul Gibraltarului/Co-
misia,, Rec., 2002, p. 1I-2309, punctul 111.

(144)

(145)

(1406)

(147)

Pe parcursul procedurii, autorititile italiene nu au
prezentat niciun argument care si indice faptul ci
exceptiile previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3)
si la articolul 106 alineatul (2) se pot aplica schemei in
cauzd. Unele dintre cele 78 de pdrti interesate au
considerat ci schema este compatibild in temeiul arti-
colului 106 alineatul (2) si articolul 107 alineatul (3)
litera (c). In opinia lor, scutirea este necesard pentru acti-
vitdtile derulate in interes public pe baza principiului
solidaritdtii. Cei doi reclamanti considerd ci nu se
aplicd niciuna dintre exceptiile previzute in tratat.

Comisia considerd cd in acest caz nu se aplicd exceptiile
prevazute la articolul 107 alineatul (2) care se referd la
ajutorul cu caracter social acordat consumatorilor indivi-
duali, la ajutorul pentru repararea daunelor provocate de
dezastre naturale sau situatii exceptionale si ajutorul
acordat anumitor zone ale Republicii Federale Germane.

Acelasi lucru este valabil si pentru exceptia previzutd la
articolul 107 alineatul (3) litera (a), care autorizeazi
ajutorul pentru promovarea dezvoltdrii economice a
zonelor in care standardul de viatd este anormal de
redus si in care rata somajului este ridicatd, precum si
a regiunilor mentionate la articolul 349, tindnd seama de
situatia lor structurald, economici si sociald. Nu se poate
considera nici cd mdsura respectivd promoveazi derularea
unui proiect important de interes european comun sau
remediazd o perturbare gravd existentd in economia
Italiei, dupd cum prevede articolul 107 alineatul (3)

litera (b).

In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c), ajutorul
pentru facilitarea deruldrii anumitor activitdti economice
poate fi considerat compatibil atunci cAnd nu afecteazd in
mod defavorabil conditiile de schimb comercial intr-o
mdsurd contrard interesului comun. Cu toate acestea,
Comisia nu a primit nicio informatie faptici ce ar fi
putut sd ii permitd si evalueze mdsura in care scutirea
fiscald acordatd prin mdisura analizatd se referd la
investitii specifice sau la proiecte eligibile pentru ajutor
in conformitate cu normele §i orientdrile UE sau, in
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caz contrar, direct compatibile cu articolul 107 alineatul
(3) litera (c). Prin urmare, Comisia nu poate si fie de
acord cu pozitia tertilor care pretind compatibilitatea
mdsurii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera ()
pe baza nevoii de a permite entitdtilor necomerciale si
desfdsoare activitdti intemeiate pe principiul solidaritatii si
avand o functie sociald ridicatd. In special, tinand seama
de natura avantajului care este pur si simplu corelat cu
nivelul obligatiei fiscale pentru detinerea de bunuri
imobile, nu este posibil sd se stabileascd cd atingerea
unui obiectiv de interes public este necesard si
proportionald in toate cazurile individuale. Prin urmare,
Comisia considerd cd mdsura respectivdi nu poate fi
consideratd compatibild in baza niciuneia dintre orien-
tarile intemeiate pe articolul 107 alineatul (3) litera (c).

Articolul 107 alineatul (3) litera (d) prevede ci ajutorul
destinat promovdrii culturii si conservarii patrimoniului
poate fi considerat compatibil cu piata internd in cazul in
care nu afecteazd conditiile schimburilor comerciale si
concurenta in interiorul Uniunii intr-o mdsurd contrard
interesului comun. In decizia de initiere a procedurii,
Comisia a considerat c¢i in cazul anumitor entitdti
precum cele necomerciale care au desfisurat exclusiv acti-
vitdti educationale, culturale §i de agrement, nu este
posibild respingerea a priori a faptului cd obiectul
acestora constd in promovarea culturii §i conservarea
patrimoniului si i, in consecingd, pot intra sub
incidenta articolului 107 alineatul (3) litera (d). Cu
toate acestea, nici Italia, nici oricare dintre partile inte-
resate nu au pus la dispozitia Comisiei informatii care ar
fi putut si demonstreze compatibilitatea mdsurii
respective pentru anumite entitdti specifice, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (d) (°!). Si in acest
context, tocmai tinadnd seama de natura avantajului,
este imposibil sd se considere cd ajutorul este necesar si
proportional in toate cazurile individuale.

In sfarsit, in decizia de initiere a procedurii, Comisia nu a
respins posibilitatea ca unele dintre activitatile ce bene-
ficiazd de mdsura respectivd si poatd fi clasificate, in
temeiul legislatiei italiene, drept servicii de interes
economic general, in conformitate cu articolul 106
alineatul (2) din tratat §i cu jurisprudenta Altmark.

(1) In comentariile lor privind observatiile tertilor, autoritatile italiene
au sustinut cd articolul 107 alineatul (3) litera (d) din tratat se poate
aplica — teoretic — doar anumitor activitti enumerate la articolul 7
alineatul (1) litera (i). Cu toate acestea, nu au fost aduse mai multe
argumente in acest sens.

(150)

(151)

(152)

Unele dintre partile interesate au considerat cd mdsura ar
trebui evaluatd de citre Comisie in temeiul articolului
106 alineatul (2), insd nu au furnizat nicio informatie
relevantd pentru analizd. Cele doud pdrti considerd ci
mdsura nu indeplineste criteriile jurisprudentei Altmark.
Cu toate acestea, dat fiind faptul ci nici Italia, nici
partile interesate nu au furnizat nicio informatie prin
care sd i se permitd Comisiei sd evalueze mdsura in
temeiul articolului 106 alineatul (2), Comisia conclu-
zioneazd cd nu se poate stabili c¢d oricare dintre activi-
tatile respective poate fi clasificatd drept serviciu de
interes economic general in temeiul articolului respectiv.
Din nou, nu se poate stabili dacd ajutorul este necesar si
proportional in fiecare caz in parte pentru a acoperi
costurile suportate in cadrul indeplinirii obligatiilor de
serviciu public sau in cadrul prestdrii serviciilor de
interes economic general.

Tindnd seama de cele de mai sus, Comisia conclu-
zioneazd ci schema de ajutor respectivd este incompa-
tibild cu piata interna.

6.3. Articolul 149 alineatul (4) din TUIR

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ci
misura respectivi pare a constitui ajutor de stat. In
sectiunea  urmdtoare, Comisia va analiza dacd
articolul 149 alineatul (4) din TUIR constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Autoritdtile italiene au explicat cd articolul 149 alineatul
(2) din TUIR cuprinde o listd a parametrilor care pot fi
avuti in vedere (°?) pentru evaluarea naturii comerciale a
unei entitdti, listd care nu este exhaustiva. Faptul ¢ sunt
intrunite una sau mai multe dintre aceste conditii nu
inseamnd cd entitatea isi pierde in mod automat
statutul necomercial (intrucat acesti parametri nu pot fi
considerati prezumptii legale), insd oferd o indicatie
privind natura potential comercialdi a activitdtii

(62) A se vedea nota de subsol 12.
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desfasurate de citre entitate. In ceea ce priveste institutiile
ecleziastice cu statut juridic civil, Italia a subliniat cd in
Circulara Agentiei de Administrare Fiscald nr. 124/E din
12 mai 1998 s-a explicat faptul cd institutiile ecleziastice
pot beneficia de tratamentul fiscal acordat entitatilor
necomerciale doar in cazul in care desfisurarea activi-
tatilor comerciale nu reprezintd obiectivul lor principal.
In orice caz, institutiile ecleziastice cu statut juridic civil
trebuie sd acorde prioritate activitdgilor institutionale de
naturd preponderent idealistd. Prin urmare, articolul 149
alineatul (4) din TUIR pur si simplu exclude aplicarea
parametrilor specifici constind in timp si activitate
comerciald previzuti la articolul 149 alineatele (1) si
(2) in cazul institutiilor ecleziastice si cluburilor sportive
de amatori, insd nu impiedicd aceste entitdti sd isi piardd
statutul necomercial.

Autorititile italiene au subliniat cd masura isi propune si
mentind competenta exclusivi a CONI (Comitetul
Olimpic National Italian) in ceea ce priveste cluburile
sportive de amatori si a Ministerului de Interne in
legaturd cu institutiile ecleziastice.

In ceea ce priveste institutiile ecleziastice, in special, Legea
nr. 222 din 20 mai 1985 de aplicare a acordurilor inter-
nationale dintre Italia si Sfantul Scaun reglementeaza,
printre altele, competentele atribuite Ministerului de
Interne. Italia a subliniat ¢d Ministerul de Interne
dispune de competentd exclusivi atit pentru recu-
noasterea, cit si pentru revocarea statutului juridic civil
al institutiilor ecleziastice (®3). Prin urmare, articolul 149
alineatul (4) din TUIR confirmd aceastd competentd
exclusivd prin impiedicarea revocirii implicite a statutului
juridic civil al institutiilor ecleziastice de citre autoritdtile
fiscale. In cazul in care Ministerul de Interne ar revoca
statutul juridic civil al unei institutii ecleziastice, aceasta
ar pierde statutul de entitate necomerciald si nu ar mai
putea s beneficieze de tratamentul fiscal aplicabil acestui
tip de entititi. Conform Decretului prezidential nr.
361/2000, Ministerul de Interne verificd, de asemenea,
prin ,Prefetti”, dacd institutiile ecleziastice continud si
indeplineascd cerintele pentru mentinerea statutului
juridic civil.

In ceea ce priveste cluburile sportive de amatori, Italia a
confirmat cd singura entitate abilitatd sd verifice masura
in care cluburile desfisoard efectiv activititi sportive este
CONIL De asemenea, autoritdtile italiene au clarificat ci
existd riscul ca aceste cluburi sportive de amatori sd isi
piardd statutul necomercial in cazul in care CONI

(®3) A se vedea articolul 19 din Legea nr. 222 din 20 mai 1985, in
special in ceea ce priveste revocarea.

(156)

(157)

(158)

concluzioneazd cd nu desfisoard activitdti sportive de
amatori. Cluburile sportive de amatori trebuie si isi
transmitd datele fiscale folosind formularul special
EAS (®4). Cu toate acestea, in cazul in care cluburile
sportive de amatori nu desfdsoard nicio activitate comer-
ciald, acestea nu trebuie si depund formularul respectiv.
Tinand seama de cele de mai sus, autoritatile italiene au
instituit instrumentele corespunzdtoare pentru a verifica
activititile desfasurate de cluburile sportive de amatori,
inclusiv din punct de vedere fiscal.

De asemenea, Italia a explicat cd, in cazul in care auto-
ritdtile fiscale constatd ci institutiile ecleziastice si
cluburile sportive de amatori desfisoard in principal acti-
vitdti comerciale, acestea informeazd Ministerul de
Interne sau CONI in cel mai scurt termen. Ministerul
de Interne si CONI efectueazd propriile verificiri, in
baza competentelor care le-au fost atribuite conform
legii. In paralel, autorititile fiscale se asigurd ci declaratia
fiscald a entitdtii necomerciale este corectatd si dispune
recuperarea diferentei de impozit.

Autoritdtile italiene au confirmat cd entititile neco-
merciale au fost supuse, intr-adevir, unor controale fisca-
le (%). In aceastd privint, Agentia de Administrare Fiscald
a adoptat de curdnd instructiuni operationale specifice
adresate birourilor regionale in legiturd cu entititile
necomerciale (6). In ceea ce priveste institutiile ecle-
ziastice, Ministerul de Interne a efectuat, de asemenea,
mai multe controale din oficiu la aceste entitdti si nu a
descoperit niciun caz de abuz.

Tindnd seama de cele de mai sus, Comisia considerd cd
existd instrumentele legale care si asigure impiedicarea
sau eliminarea eficientd a abuzului de statut necomercial
de care se pot face vinovate institutiile ecleziastice sau
cluburile sportive de amatori. De asemenea, autorititile
italiene au demonstrat cd autoritdtile competente isi
exercitd atributiile de control si ci atat institutiile ecle-
ziastice, cit si cluburile sportive de amatori isi pot pierde
statutul necomercial in cazul in care desfisoard in
principal activitdti economice. Prin urmare, institutiile
ecleziastice si cluburile sportive de amatori isi pot
pierde dreptul de a beneficia de tratamentul fiscal
acordat entitdtilor necomerciale in general. Prin urmare,
nu existd un regim de ,statut necomercial permanent”,
asa cum sustin reclamantii. Simplul fapt cd se aplicd
proceduri specifice in cazul controalelor la care sunt
supuse institutiile ecleziastice cu statut juridic civil si
cluburile sportive de amatori nu implicd niciun avantaj.

(%) A se vedea articolul 30 din Legea nr. 185 din 29 noiembrie 2008.

A se vedea, de asemenea, Circulara nr. 12[E din 9 aprilie 2009 a
Agentiei de Administrare Fiscald si Decizia directorului Agentiei de
Administrare Fiscald din 2 septembrie 2009.

(¢%) In 2010 si 2011, Italia a efectuat 2 030 de controale la entititile
necomerciale si a emis 5086 de avize de impozitare.

(%%) A se vedea Circulara nr. 20[E a Agentiei de Administrare Fiscald din
16 aprilie 2010.
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Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd articolul 149
alineatul (4) din TUIR nu oferd niciun avantaj selectiv
institutiilor ecleziastice sau cluburilor sportive de
amatori. Asadar, mdsura nu constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

6.4. Scutirea de IMU

Dupd introducerea IMU — noul impozit municipal pe
bunurile imobile care inlocuieste ICI —, la cererea autori-
titilor italiene si tindnd seama de observatiile recla-
mantilor la adresa acestei legi noi, Comisia a fost de
acord sd stabileascd dacd noua scutire de IMU acordatd
entitdtilor necomerciale care desfdsoard activititi specifice
este in conformitate cu normele privind ajutorul de stat.
in consecintd, Comisia va evalua daci scutirea respectiva
de IMU constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1).

Comisia remarcd faptul cd, de la data intrdrii in vigoare a
Decretului-lege nr. 1/2012, devenit Legea nr. 27/2012,
scutirea prevazutd la articolul 7 alienatul (1) litera (i) din
Decretul legislativ nr. 504/92 se aplici bunurilor imobile
detinute de entitdti necomerciale doar in cazul in care
activititile enumerate in acesta sunt desfdsurate in scop
necomercial. Dispozitiile privind ,folosinta mixtd” a cladi-
rilor, atdt in cazul in care parti ale cladirilor sunt
autonome din punct de vedere al functiei si veniturilor,
cat si in cazul in care este necesar ca entitatile respective
sd dea o declaratie, se vor aplica incepand cu 1 ianuarie
2013.

Comisia considerd cd noile norme prevad explicit cd
scutirea poate fi garantatd doar in cazul in care nu
sunt desfdsurate activititi comerciale. Prin urmare,
situatiile hibrid create de legislatia ICI, in care activititile
comerciale se desfisurau in unele clidiri care aveau
dreptul la scutire fiscald nu mai sunt posibile.

In general, interpretarea notiunii de activitate economici
depinde, printre altele, de circumstante specifice, de
modul in care activitatea este organizatd de citre stat si
de contextul in care este organizatd. Pentru a stabili
natura neeconomicd a unei activitdti in conformitate cu
jurisprudenga Uniunii, este necesard analiza naturii,
scopului si normelor ce reglementeazd aceastd activitate.
Faptul cd unele activititi pot fi clasificate ca fiind ,sociale”
nu este suficient pentru a exclude natura economicd a
acestora. Cu toate acestea, Curtea de Justitie a recunoscut

(164)

(165)

(166)

(167)

cd anumite activitdti cu functie pur sociald pot fi
considerate neeconomice, in special in sectoarele strans
legate de sarcinile si responsabilititile de bazi ale statului.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste IMU, Comisia
consideri esential sd se stabileascd mai intai daci criteriile
de excludere a naturii comerciale a activitdtilor care au
dreptul sd beneficieze de scutirea de IMU, prevdzute in
legislatia italian, sunt in concordantd cu notiunea de
activitate neeconomicd in conformitate cu dreptul
Uniunii.

In aceastd privintd, dupd cum s-a demonstrat mai sus in
considerentul 82 si urmdtoarele, autorititile italiene au
aprobat de curdnd legislatia de aplicare previzutd la
articolul 91a alineatul (3) din Decretul-lege nr. 1/2012.
Regulamentul Ministerului Economiei §i Finantelor din
19 noiembrie 2012 prevede cerintele generale si
specifice necesare pentru a stabili situatiile in care activi-
tatile enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera (i) din
Decretul legislativ nr. 504/92 sunt desfisurate in scop
necomercial.

In primul rand, articolul 1 alineatul (1) litera (p) din
Regulamentul ministerial din 19 noiembrie 2012
defineste conceptul de ,scop necomercial”. Se considerd
cd activitdtile institutionale se desfigoard in scop neco-
mercial atunci cind: (a) nu determind obtinerea unui
profit; (b) in concordantd cu principiile dreptului
Uniunii, nu sunt, prin natura lor, in concurentd cu alti
operatori de pe piatd, care au scop lucrativ; si (c) aplicd
principiile solidaritatii si subsidiaritatii. in aceastd privint,
cerinta previzutd la litera (b) reprezintd o importantd
misurd de salvgardare intrucat, prin faptul cd se referd
in mod expres la dreptul Uniunii, garanteazd in general
cd activitatea nu se afli cu in concurentd cu activititile
prestate de alti operatori de pe piatd care au scop
lucrativ, ceea ce reprezintd o caracteristicd esentiald a
activitdtilor neeconomice (%7).

In al doilea rand, articolul 3 din regulament defineste
cerintele subiective generale ce trebuie incluse 1in
statutul entitdtilor necomerciale pentru ca activititile
acestora si se desfisoare in scop necomercial. Criteriile
sunt urmdtoarele: (a) interzicerea distribuirii, chiar si indi-
recte, a oricdrui tip de profituri, excedent de exploatare,
fonduri, rezerve sau capital pe durata de viatd a entitdtii,

(°7) Cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze, Rec., 2006, p. I-

289, punctele 121-123.
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cu exceptia cazului in care aceastd distribuire este impusi
prin lege sau este in favoarea entitdtilor ce apartin
aceleasi structuri si desfisoard aceeasi activitate; (b)
orice profit si excedent trebuie reinvestit exclusiv in
desfigurarea activititilor care contribuie la scopul insti-
tutional de solidaritate sociald; si (c) in cazul lichidarii
entitdtii necomerciale, activele acesteia trebuie repartizate
altei entitdti necomerciale care desfisoard o activitate
similard, cu exceptia cazului in care legea prevede altceva.

In al treilea rand, articolul 4 din regulament identifici
cerintele obiective suplimentare, precum si conditiile
indicate la articolele 1 si 3, ce trebuie indeplinite
pentru a se considera cd activititile previzute la
articolul 7 alineatul (1) litera (i) din legea privind ICI se
deruleazd in scop necomercial.

In ceea ce priveste activititile legate de bundstarea sociali
si din domeniul sdndtdtii, in special, regulamentul
prevede cd acestea se desfigoard in scop necomercial in
cazul in care este indeplinitd cel putin una dintre urma-
toarele conditii: (a) activititile sunt acreditate de citre stat
si se desfdsoard fie in baza unui contract, fie a unui acord
incheiat cu statul, regiunile sau autoritatile locale si fac
parte din sistemul national public de sinitate sau sunt
complementare acestuia si furnizeazd servicii pentru utili-
zatori cu titlu gratuit sau in schimbul unei sume care
reprezintd doar o contributie la costul furnizdrii servi-
ciului universal; (b) in cazul in care activitdtile nu sunt
acreditate si nu se desfisoard in baza unui contract sau
acord, acestea trebuie furnizate gratuit sau in schimbul
unui tarif simbolic care nu trebuie si depdseascd in
niciun caz jumdtate din pretul mediu practicat pentru
activitdti similare derulate in aceeasi zond geograficd, in
conditii de concurentd, ludnd in considerare, de
asemenea, lipsa oricdrei legituri cu costul real al servi-
ciului.

In ceea ce priveste prima conditie, Comisia remarci
faptul c3, dupi cum au explicat autorititile italiene,
pentru a beneficia de scutire, entitdtile in cauzd trebuie
sd facd parte integrantd din sistemul national de sinatate
care presteazd servicii la nivel universal si se bazeazd pe
principiul solidaritatii. In cadrul acestui sistem, spitalele

171)

172)

publice sunt finantate direct din contributiile de asigurdri
sociale si alte resurse ale statului. Aceste spitale oferd
servicii gratuite, la nivel universal sau in schimbul unui
tarif redus care acoperd doar o parte limitatd a costului
efectiv al serviciului. Entitdtile necomerciale care se
inscriu in  aceeasi categorie i indeplinesc aceleasi
conditii sunt considerate, de asemenea, o parte integranta
a sistemului national de sdndtate (°%). Tinind seama de
caracteristicile specifice ale acestui caz, in conformitate
cu principiile previzute in jurisprudenta Uniunii (°°) si
intrucdt sistemul national italian furnizeazd servicii la
nivel universal, Comisia concluzioneazi cd entititile in
cauzd care desfisoard activititile mentionate mai sus si
indeplinesc cerintele legale nu pot fi considerate intre-
prinderi.

In legiturd cu a doua conditie, regulamentul prevede ci
activitdtile trebuie sd fie prestate fie gratuit, fie in
schimbul unui tarif simbolic. In general, serviciile
furnizate gratuit nu constituie activitate economici.
Acest lucru este in special valabil dacd serviciile nu
sunt prestate in concurentd cu alti operatori de pe
piatd, dupd cum se prevede la articolul 1 din regulament,
precum si pentru serviciile furnizate in schimbul unui
tarif simbolic. In aceastd privinti, este important si se
ia notdi de faptul cd regulamentul interzice orice
legdturd intre tariful considerat simbolic si costul servi-
ciului. De asemenea, regulamentul prevede cid limita
stabilitd la jumdtate din pretul mediu practicat pentru
activitdti similare desfisurate in conditii de concurentd
in aceeasi zond geograficd poate fi folositd doar pentru
a exclude dreptul la scutire (dupd cum sugereazi folosirea
expresiei ,in niciun caz”). Acest lucru nu inseamnd, insa,
cd furnizorii de servicii care percep un pret situat sub
aceastd limitd au dreptul la scutire. Prin urmare, dat fiind
faptul ca activititile de asistentd si cele din domeniul
medical indeplinesc, de asemenea, cerintele generale si
subiective indicate la articolele 1 si 3 din regulament,
Comisia concluzioneazd cd aceste activitdti, desfdsurate
in concordantd cu principiile incluse in legislatia
actuald, nu constituie activitdti economice.

Se considerd cd activitdtile educationale sunt derulate in
scopuri necomerciale in cazul in care sunt intrunite mai
multe conditii specifice. In special, activitatea trebuie si
fie echivalentd cu educatia public, iar scoala trebuie sd
aplice o politici nediscriminatorie privind inscrierile;
scoala trebuie sd accepte elevi cu handicap, sd

(°%) A se vedea, in special, articolul 1 alineatul (18) din Decretul legi-

slativ nr. 502 din 30 decembrie 1992.

(%) A se vedea cauza T-319/99, FENIN/Comisia, Rec., 2003, p. II-357,
punctul 39, confirmatd de cauza C-205/03 P, FENIN/Comisia, Rec.,
2006, p. 1-6295; cauzele conexate C-264/01, C-306/01, C-354/01
si C-355/01, AOK Bundesverband si altii, Rec., 2004, p. 1-2493,
punctele 45-55; a se vedea, de asemenea, cauza T-137/10, CBI/Co-
misia, nepublicatd incd in Repertoriu.
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aplice contracte colective de muncd, sd aibd structuri care
sd respecte standardele aplicabile si si isi publice situatiile
financiare. In plus, activitatea trebuie prestatd fie gratuit,
fie in schimbul unui tarif simbolic care sd acopere doar o
parte din costul real al serviciului, ludnd in considerare,
de asemenea, lipsa oricdrei legdturi cu costul real al
acestuia. In aceasti privintd, Comisia reaminteste cd in
conformitate cu jurisprudenta (), cursurile oferite de
anumite institutii care fac parte din sistemul public de
educatie si sunt finantate, in totalitate sau in principal din
fonduri publice, nu constituie activitate economici.
Natura neeconomicd a educatiei publice nu este in
principiu  afectatd de faptul i elevii sau pdrintii
acestora trebuie si pliteascd uneori taxe de scolarizare
sau de inscriere care contribuie la acoperirea cheltuielilor
de exploatare a sistemului, cu conditia ca respectiva
contributie financiard sd acopere doar o parte a costului
real al serviciului si prin urmare, si nu poati fi
consideratd remuneratie pentru serviciul prestat. Dupi
cum confirmd Comisia in Comunicarea privind
aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de
ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general (1),
aceste principii vizeazd gradinitele, scolile primare publice
si private, formarea profesionald, activititile de
invitdmant cu titlu accesoriu desfisurate in universitdti,
precum si cursurile predate in universitdti. Tindnd seama
de cele de mai sus, Comisia considerd ci tariful simbolic
mentionat in regulament reprezintd doar o parte din
costul efectiv al serviciului si nu poate fi considerat remu-
neratie pentru serviciile furnizate. Astfel, in circumstante
specifice, date fiind cerintele generale si subiective
prevazute la articolele 1 si 3 din regulament, impreund
cu cerintele obiective specifice indicate la articolul 4,
Comisia considerd cd serviciile educationale prestate de
catre entitdtile in cauzd nu pot fi considerate activitate
economicd.

In ceea ce priveste servicile de cazare, activititile
culturale i de agrement si activititile sportive, articolul 4
din regulament prevede ci acestea trebuie furnizate fie
gratuit, fie in schimbul unui tarif simbolic care nu trebuie
in niciun caz si depiseascd jumdtate din pretul mediu
practicat pentru activitdti similare prestate in conditii de
concurentd in aceeasi zond geografici, luind 1in
considerare, de asemenea, lipsa oricdrei legdturd cu
costul real al serviciului. Aceastd cerintd este identicd cu
a doua conditie previazutd pentru activititile de asistentd
si din domeniul medical, analizate in considerentul 171
de mai sus, prin urmare se aplici aceleasi considerente. In
cazul in care serviciile sunt furnizate gratuit, acestea nu
constituie, In principiu, activitate economica. Acelasi
lucru este valabil si in cazul in care sunt furnizate in

(7% Cauza 26386, Humbel si Edel, Rec., 1988, p. 5365, punctele 17 si
18; cauza C-109/92, Wirth, Rec., 1993, p. [-6447, punctele 15 si
16; cauza C-76/05, Schwarz, Rep., 2007, p. [-6849, punctul 39. A
se vedea, de asemenea, hotirdrea Curtii de Justitie a AELS din
21 februarie 2008 in cauza E-5/07, Private Barnehagers Landsfor-
bund/Autoritatea AELS de Supraveghere, punctele 80-83.

() JO C 8, 11.1.2012, p. 4.

(174)

schimbul unui tarif simbolic. in aceasti privinti, este
important sd se ia notd de faptul ci regulamentul
prevede i pentru serviciul considerat simbolic nu
trebuie sd existe nicio legdturd cu costul serviciului. Regu-
lamentul prevede, de asemenea, ci limita stabilitd la
jumdtate din pretul mediu practicat pentru activititi
similare desfisurate in conditii de concurentd in aceeasi
zond geograficd poate fi folositd doar pentru a exclude
dreptul la scutire (dupd cum sugereazi folosirea expresiei
Jn niciun caz”). Acest lucru nu inseamnd, insi, cd
furnizorii de servicii care percep un pret situat sub
aceastd limitd au dreptul la scutire.

In cazul serviciilor de cazare si al activititilor sportive,
Comisia ia, de asemenea, notd de cerintele suplimentare
bazate pe definitiile date acestor activitdti la articolul 1
alineatul (1) literele (j) si (m) din regulament. In ceea ce
priveste servicile de cazare, regulamentul limiteazd
scutirea la serviciile prestate de entitdti necomerciale acce-
sibile doar anumitor categorii de persoane si care nu sunt
disponibile permanent. In ceea ce priveste ,cazarea
sociald” in special, regulamentul mentioneazd ca activi-
tatile trebuie sd vizeze persoanele cu nevoi speciale
temporare sau permanente care sunt dezavantajate din
cauza conditiilor fizice, fiziologice, economice, sociale si
familiale. Entitatea poate si solicite doar plata unui tarif
simbolic care in niciun caz nu trebuie si depiseascd
jumdtate din pretul mediu practicat pentru activitdti
similare desfisurate de entitdti comerciale din aceeasi
zond geograficd, tindnd seama, de asemenea, de lipsa
oricrei legdturi cu costul real al serviciului. De
asemenea, regulamentul prevede cd scutirea nu se aplicd
in niciun caz activitdtilor desfisurate in hoteluri sau
unitdti similare, dupd cum se defineste la articolul 9
din Decretul legislativ nr. 79 din 23 mai 2011 (2.
Prin urmare, scutirea este exclusd pentru activitdti
desfisurate, de exemplu, in hoteluri, moteluri, unititi
care oferd cazare si mic dejun. intrucﬁt, in cazul respectiv,
entitdtile necomerciale care oferd servicii de cazare
trebuie sd indeplineascd cerintele generale, subiective si
obiective incluse la articolele 1, 3 si 4 din regulament,
Comisia considerd cd, tindnd seama de caracteristicile
specifice ale cazului de fatd, activititile care Intrunesc
conditiile de mai sus nu constituie activitate economica
in sensul dreptului Uniunii.

("?) Decretul legislativ nr. 79 din 23 mai 2011 - Codice della normativa

statale in tema di ordinamento e mercato del turismo, a norma dell’articolo
14 della legge 28 novembre 2005, No 246, nonché attuazione della
direttiva 2008/122/CE, relativa ai contratti di multiproprieta, contratti
relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine, contratti di rivendita e
di scambio- (Monitorul Oficial nr. 129 din 6.6.2011 — Suplimentul
ordinar nr. 139). Articolul 9 din acest decret legislativ defineste
hotelurile si structurile similare ca fiind constituite din urmdtoarele
unitdti: a) hoteluri; b) moteluri; c) sate de vacantd; d) apartamente
turistice/de serviciu; €) pensiuni; f) hoteluri rezidentiale cu activitate
sezonierd; g) unititi ce oferd cazare si mic dejun (Bed & Breakfast)
administrate ca unititi comerciale, h) centre de sdntate; i) orice alte
structuri de cazare turisticd cu caracteristici similare cu una sau mai
multe dintre categoriile mentionate mai sus.
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(175)

(176)

(177)

(178)

Prin urmare, tindnd seama de imprejurdrile specifice ale
cazului de fatd §i dat fiind faptul cd entititile neco-
merciale ce oferd servicii de cazare, activitdti culturale,
de agrement si sportive trebuie si indeplineascd, de
asemenea, cerintele de la articolele 1 si 3 din regulament,
Comisia concluzioneazd cd aceste activitifi desfisurate
conform legii nu sunt considerate activititi economice.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci, pe baza infor-
matiilor inaintate de autoritdtile italiene si tindnd seama
de caracteristicile specifice ale cazului de fat3, activitatile
analizate in considerentele anterioare, desfisurate de citre
entitdti necomerciale in deplind conformitate cu criteriile
generale, subiective si obiective previzute la articolele 1,
3 si 4 din regulament, nu sunt de naturd economica. Prin
urmare, entitégile necomerciale in cauzd, atunci cand
desfisoard aceste activititi in deplind conformitate cu
conditiile previzute de legislatia italiand, nu isi desfisoard
activitatea ca intreprinderi in sensul dreptului Uniunii.
Dat fiind faptul cd articolul 107 alineatul (1) din tratat
se aplici doar intreprinderilor, rezultd c¢i in cazul
respectiv mdsura nu intrd sub incidenta articolului.

in sfarsit, Comisia remarci faptul cd, incepand cu data de
1 ianuarie 2013, in cazul folosintei hibride a unei cladiri,
legislatia italiand permite calcularea utilizdrii comerciale
proportionale a bunului imobil si impunerea IMU doar
activititilor economice. in acest context, Comisia
subliniaza cd, in cazul in care o entitate desfdsoard atat
activitdti economice, cat si activitdti neeconomice,
scutirea partiald de care beneficiazd pentru acea parte a
bunului imobil folositd pentru activititile neeconomice
nu reprezintd un avantaj pentru entitatea respectiva
atunci cand desfisoard o activitate economicd ca intre-
prindere. Prin urmare, nici in acest tip de situatii, masura
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1).

6.5. Recuperare

In conformitate cu tratatul si jurisprudenta constanti a
Curtii de Justitie, atunci cAnd Comisia constatd ci ajutorul
este incompatibil cu piata internd, aceasta are competenta
de a hotari dacd statul in cauzd are obligatia si il elimine
sau modifice (73). Curtea a sustinut in mod constant ci
obligarea unui stat la anularea ajutorului considerat de
citre Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd este
menit si restabileascd situatia existenti anterior ('4). In
acest context, Curtea a decis cd obiectivul este indeplinit
dupd ce beneficiarul a rambursat sumele acordate,

(7%) Cauza C-70/72, Comisia/Germania, Rec., 1973, p. 813, punctul 13.
(%) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Co-
misia, Rec., 1994, p. 1-4103, punctul 75.

(179)

(180)

(181)

(182)

renuntand la avantajul pe care l-a avut fatd de concurentii
sdi de pe piatd si dupd ce situatia existentd inainte de
plata ajutorului este restabilitd (7).

In concordantd cu aceastd jurisprudentd, articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/99 (%)
prevede cd ,atunci ciand adoptd decizii negative in
cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzd sd ia toate mdsurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la beneficiar.”

Astfel, de indatd ce mdsura constind in scutirea de ICI
este consideratd ajutor ilegal si incompatibil, acest ajutor
trebuie, in principiu, recuperat pentru a restabili situatia
existentd pe piatd inainte de acordarea ajutorului.

Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 659/99 impune
limite asupra adoptdrii deciziei de recuperare. De
exemplu, articolul 14 alineatul (1) prevede urmdtoarele:
,Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in
care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar”, precum protectia asteptdrilor legitime.
De asemenea, Curtea de Justitie a recunoscut o singurad
exceptia de la obligatia ca un stat membru si pund in
aplicare o decizie de recuperare adresatd acestuia, si
anume existenta unor circumstante exceptionale care ar
face absolut imposibil ca statul membru sd execute
decizia in mod corespunzitor (77).

Deoarece aceste exceptii au fost ridicate de citre autori-
titile italiene in contextul investigatiei oficiale, pentru a
determina mdsura in care este necesard recuperarea,
Comisia trebuie si analizeze dacd acestea se aplicd in
cazul de fatd.

6.5.1. Asteptdri legitime

(183) Jurisprudenta Curtii de Justitie si propria practicd deci-

zionald a Comisiei au stabilit ¢ un ordin de recuperare
a ajutorului ar incdlca un principiu general al dreptului
Uniunii in cazul in care, in urma ac'giunilor Comisiei,
beneficiarul unei mdasuri are asteptarea legitimd cd
ajutorul a fost acordat in conformitate cu dreptul
Uniunii.

(7%) Cauza C-75/97, Belgia/Comisia, Rec., 1999, p. [-030671, punctele

64-65.

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(”7) Comunicare din partea Comisiei — Pentru o punere in aplicare
eficientd a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd
recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil, JO C 272,
15.11.2007, p. 4, punctul 18.
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(184) Curtea a sustinut in mod repetat cd dreptul de a se baza (189) De asemenea, Italia a sustinut cd rdspunsurile date de
pe principiul protectiei asteptdrii legitime revine oricarei citre Comisie reclamantilor in legdturd cu scutirea de
persoane aflate in situatia in care o autoritate a Uniunii i- ICI, despre care Italia a fost informatd in mod neoficial,
a creat asteptdri justificate. Cu toate acestea, o persoand a creat o asteptare legitimd a entitdtilor necomerciale in
nu poate invoca asteptarile legitime in cazul in care orga- ceea ce priveste compatibilitatea scutirii de ICI cu dreptul
nismul administrativ nu i-a oferit asigurdri precise (%). Uniunii. Comisia nu este de acord cu punctele de vedere
exprimate de citre Italia. Scrisorile privind evaluarea
preliminard transmise de citre Comisie reclamantilor si
in legiturd cu care statul membru a fost informat doar in
mod neoficial nu constituie pozitia finald a Comisiei. Desi
deciziile Comisiei sunt ficute publice si publicate in
Jurnalul Oficial, nu acelasi lucru se intdmpld in cazul
(185) In cazul de fatd, autorititile italiene si cele 78 de parti unellj Il)rocgfiurl z.ig.tfnmstéatlv.e-mmple n Ac::lire. I pe baza
interesate au invocat existenta asteptdrii legitime 1in probelor dispont _l1‘e (3m1§11a nu alr‘e mndaoie 1lser1oas_e
principal in baza rispunsului Comisiei la o intrebare privind compatibilitate mésurilor analizate. In plus, scri-
parlamentard scrisd din 2009 (). In rispunsul siu, sz(z)alrga trlecmstmlsa treslifnznm(i la dd‘ﬁflta dle 15 tfel?m?rtle
Comisia a declarat cd ,a efectuat evaluarea preliminard 10 a lost contestatd de cdtre dol reclamantl 1n fata
si a considerat ci nu existi motive pentru a continua Tribunalului si nu a devenit definitivd; aceste actiuni in
, . X .
deoarece se pare ca regimul fiscal privind ICI nu poate _fa;.a’ Tribunalului au fost retrase doar dupd decizia de
oL TP o s initiere a procedurii.
pune institutiile ecleziastice intr-o situatie competitivd ;
avantajoasd”.
(190) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci, in cazul de fat3,
186] Comisia_ susti 5 s | s ¢ nici Italia si cele 78 de pdrti interesate nu au primit nicio
omisia sustine ci rdspunsul siu nu a generat nicio . . C L g
(186) rentare leoitima. di P stoarel t’ 8 asigurare din partea niciunei institutii a Uniunii care sd
re legitimd, din urmditoarele motive. e o o
agteptare legiimd, urmatoareic motive justifice asteptarea legitimd si sd impiedice, in consecintd,
dispunerea recuperdrii de citre Comisie.
(187) In primul rand, declaratia Comisiei a fost doar rezultatul
unei ”?Vfﬂ‘lualfl preliminare”; Comisia nu a aﬁrmgt caa 1.11at 6.5.2. Circumstante exceptionale: imposibilitatea absolutd de
o decizie, ci doar cd a considerat c¢i nu existd niciun recuperare
temei pentru continuarea investigatiei. In al doilea rand,
Comisia a mentionat cu rezerve cd scutirea de ICI pare sd (191) In temeiul articolului 288 din tratat, statul membru
nu poatd oferi niciun avantaj institutiilor ecleziastice. In cdreia ii este adresatd o decizie de recuperare este
al treilea rind, intrebarea si raspunsul s-au referit doar la obligat si execute acea decizie. Dupd cum se precizeazd
institutiile ecleziastice care reprezintd o subcategorie a mai sus, existd o singurd exceptie de la aceastd obligatie,
entitdtilor necomerciale vizate de scutirea de ICL si anume existenta unor situatii exceptionale care ar face
absolut imposibil ca statul membru sd execute decizia in
mod corespunzitor.
(188) Tinand seama de cele de mai sus, Comisia considerd cd
nu a fdcut asigurdri specifice, neconditionate si
consecvente care si insufle Dbeneficiarilor masurii (192) De obicei, statele membre invocd acest argument in

respective asteptdri justificate cd schema este legald, in
sensul ¢ nu intrd sub incidenta normelor privind
ajutorul de stat, si prin urmare niciun avantaj ce
rezultd din aceasta nu poate face obiectul procedurii de
recuperare. In concluzie, Comisia considerd ci nu a ficut
nicio declaratie precisd si neconditionatd din care si
rezulte cd scutirea respectivi de ICI nu trebuie
consideratd ajutor de stat.

(7%) Cauzele C-182/03 si C-217/03, Belgia si Forum 187 ASBL/Comisia,
Rec., 2006, p. 1-5479, punctul 147.
(7%) Intrebarea scrisi E-177/2009 (JO C 189, 13.7.2010).

contextul discutiilor cu Comisia dupd adoptarea deci-
ziei (39). In acest caz, insi, Italia a sustinut deja inainte
de adoptarea deciziei cd recuperarea nu trebuie dispusd
intrucat punerea in practicd a acesteia este absolut impo-
sibild. Deoarece Italia a ridicat aceastd problemd in
contextul investigatiei oficiale, iar un principiu general
de drept prevede cd nimeni nu are obligatia de a face
imposibilul, Comisia considerd cd este necesar s
abordeze aceastd chestiune in prezenta decizie.

(%) Cauza C-214/07, Comisia/Spania, Rep., 2008, p. -8357, punctele

13 si 22.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(®1) Cauza

In primul rand ar trebui reamintit faptul ci in
permanentd Curtea de Justitie a dat o interpretare
foarte strictd conceptului de ,imposibilitate absolutd”.
Conditia ca recuperarea si fie absolut imposibili nu
este indeplinitd in cazul in care statele membre nu fac
altceva decit sd informeze Comisia in legdturd cu dificul-
tatile juridice, politice sau practice implicate in punerea in
aplicare a deciziei (#'). Singura situatie in care ,imposibi-
litatea absolutd” poate fi acceptatd este atunci cind recu-
perarea ar fi imposibild, de la bun inceput, in termeni
obiectivi si absoluti (52).

In cazul de fatd, autoritdtile italiene au sustinut ci ar fi
absolut imposibil sd identifice care dintre bunurile
imobile apartinand entititilor necomerciale sunt folosite
pentru activitdti ce nu sunt exclusiv de naturd comerciald
si sd obtind informatiile necesare pentru a stabili valoarea
impozitului care ar fi trebuit sa fie platit.

Autorititile italiene au explicat c3, din cauza modului in
care este structurat cadastrul, este imposibild extrapolarea
retroactivd din bazele de date cadastre a datelor privind
bunurile imobile apartindnd entititilor necomerciale
folosite pentru activitdti ce nu sunt exclusiv de naturd
comerciald, de tipul celor vizate de scutirea de ICL
Urmdrirea activitdtilor desfisurate in  bunul imobil
respectiv folosind informatiile incluse in cadastru este
imposibild. Cu alte cuvinte, pe baza datelor incluse in
cadastru, nu este posibil sd se stabileascd dacd activititile
desfisurate de o entitate pe o proprietate datd sunt
comerciale sau necomerciale. In realitate, fiecare
proprietate (inclusiv parti ale bunurilor imobile incluse
in clasificdri separate) este inregistratd in cadastru doar
pe baza caracteristicilor sale obiective care iau in
considerare elementele fizice si structurale corelate cu
utilizarea avutd in vedere.

In ceea ce priveste bazele de date de naturi fiscald si in
special registrele cu declaratiile fiscale ale entitdtilor neco-
merciale, Italia a explicat cd pe baza acestora este posibild
identificarea doar a bunurilor imobile folosite exclusiv in
scop necomercial. In acest caz, clidirile care produc
venituri trebuie indicate in declaratia fiscald standard
prevazutd la Sectiunea RB privind veniturile din cladiri,
in timp ce Sectiunea RS privind costurile si incasdrile
mixte nu trebuie completati. Pe de altd parte, in cazul
in care o entitate necomerciald detine bunuri imobile in
care sunt derulate si activititi comerciale, se va completa
atdt Sectiunea RB, cat si Sectiunea RS. Cu toate acestea,
in cazul in care la Sectiunea RB sunt indicate mai multe
cladiri, nu este posibild identificarea bunului imobil in
care s-a desfdsurat activitatea ce a generat veniturile
C-404/00, Rec., 16695,

Comisia/Spania, 2003, p.

punctul 47.

(3?) Cauza C-75/97, Belgia/Comisia (,Maribel I’), Rec., 1999, p. I-3671,
punctul 86; cauza C-214/07, Comisia/Franta, Rep., 2008, p. 1-8357,
punctele 13, 22 si 48.

(197)

(198)

(199)

(200)

indicate in declaratia fiscald. in orice caz, ar trebui si
se ia notd de faptul cd Sectiunea RS din formularul
standard cuprinde date sintetice privind costurile §i veni-
turile legate de bunurile si serviciile folosite atat in scop
comercial, cat §i in scop necomercial (bunuri si servicii
folosite in mod arbitrar pentru activitdti comerciale si alte
activitdti). Cu toate acestea, chiar in cazul in care la
Sectiunea RB se indici o singurd clidire, din cauza
modului in care este structurat sistemul cadastral, nu
este posibil sd se obtind o defalcare pe baza folosintei
comerciale/necomerciale a cladirii $i prin urmare identi-
ficarea partii din cladire folosite pentru activitatea
economicd ce a generat veniturile indicate in declaratia
fiscald este imposibili.

Prin urmare, Comisia considerd cd autoritdtile italiene au
demonstrat ¢ beneficiarii ajutorului nu pot fi identificati,
far ajutorul nu poate fi calculat in mod obiectiv din cauza
lipsei datelor disponibile. In principal, nu este posibil ca
din bazele de date fiscale si cadastrale sd fie identificate
proprietitile ce apartin entitdtilor necomerciale care nu
sunt folosite exclusiv pentru activitdti comerciale de tipul
celor indicate in prevederile privind scutirea de ICIL Prin
urmare, nu este posibild obtinerea informatiilor necesare
pentru calcularea valorii impozitului ce trebuie recuperat.
Asadar, punerea in aplicare a unui posibil ordin de recu-
perare ar fi imposibild in termeni obiectivi si absoluti.

In concluzie, Comisia considerd ci, tinind seama de
natura specifici a cazului de fatd, ar fi absolut
imposibil ca Italia si recupereze orice ajutor acordat
ilegal in temeiul prevederilor privind scutirea de ICI
Prin urmare, nu ar trebui si se dispund recuperarea
ajutorului ca urmare a scutirii ilegale §i incompatibile
de impozit municipal pe bunurile imobile.

7. CONCLUZIE

Comisia constatd cd Italia a aplicat ilegal scutirea de
impozit municipal pe bunurile imobile in temeiul arti-
colului 7 alineatul (1) litera (i) din Decretul legislativ nr.
504/92, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din
tratat.

Intrucat nu pot fi identificate motive de compatibilitate
pentru schema respectivd, se constatd cd aceasta este
incompatibild cu piata internd. Cu toate acestea, tindnd
seama de circumstantele exceptionale invocate de Italia,
nu ar trebui si se dispund recuperarea ajutorului,
deoarece Italia a demonstrat cd o astfel de recuperare
ar fi absolut imposibil de aplicat.
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(201) Comisia considerd cd articolul 149 alineatul (4) din TUIR
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat.

(202) In sfarsit, tinand seama de natura specifici a mdsurii
constind in scutirea de ICI aplicatd entitdtilor neco-
merciale care desfisoard exclusiv activitdti specifice in
scop necomercial, conform conditiilor previzute de legi-
slatia italiand, Comisia constatd cd aceste activititi nu pot
fi considerate activitdti economice in sensul normelor
privind ajutorul de stat si prin urmare masura nu intrd
sub incidenta articolului 107 alineatul (1),

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat sub forma scutirii de ICI acordatd entitdtilor
necomerciale care desfisoard in sectorul bunurilor imobile
exclusiv activitdtile enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera
(i) din Decretul legislativ nr. 504/92, aplicat in mod ilegal de
catre Italia cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat,
este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

Articolul 149 alineatul (4) din TUIR nu constituie ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Articolul 3

Scutirea de IMU acordatd entitdtilor necomerciale care
desfdsoard in cadrul sectorului bunurilor imobile exclusiv acti-
vitdtile enumerate la articolul 7 alineatul (1) litera (i) din
Decretul legislativ nr. 504/92 nu constituie ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italia.

Adoptati la Bruxelles, 19 decembrie 2012.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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ANEXA 1

LISTA TERTILOR INTERESATI CARE AU DEPUS OBSERVATII PRIVIND DECIZIA DE INITIERE A
PROCEDURII

Numele/Adresa
1. Santa Maria Annunciata in Chiesa Rossa, Via Neera 24, Milano, Italia
2. Fondazione Pro-Familia, Piazza Fontana 2, Milano, Italia
3. Pietro Farracci, San Cesareo, Italia
4. Scuola Elementare Maria Montessori s.r.l, Roma, Italia
5. Parrocchia S. Luca Evangelista, Via Negarville 14, Torino, Italia
6. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Principe Napoli 3, Tortorici (Messina), Italia
7. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Liberta 30, Caronia (Messina), Italia
8. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Matrice, S. Stefano di Camastra (Messina), Italia
9. Parrocchia S. Orsola, Contrada S. Orsola, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
10. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Italia
11. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Corso Matteotti 51, Patti (Messina), Italia
12. Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
13. Istituto Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
14. Parrocchia Santi Nicold e Giacomo, Discesa Sepolcri, Capizzi (Messina), Italia
15. Istituto Diocesano Sostentamento Clero, Via Cattedrale 7, Patti (Messina), Italia
16. Parrocchia Madonna del Buon Consiglio e S. Barbara, Con. Cresta, Naso (Messina), Italia
17. Parrocchia Maria SS. Annunziata, Frazione Marina, Marina di Caronia (Messina), Italia
18. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Battisti, Militello Rosmarino (Messina), Italia
19. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Monte di Pietd 131, Cesar0 (Messina), Italia
20. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza S. Pantaleone, Alcara Li Fusi (Messina), Italia
21. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Oberdan 6, Castell'Umberto (Messina), Italia
22. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza Duomo, Tortorici (Messina), Italia
23. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Roma 33, Mirto (Messina), Italia
24, Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Contrada Scala, Patti (Messina), Italia

25. Parrocchia Maria SS. Della Scala, Contrada Sceti, Tortorici (Messina), Italia
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Parrocchia Maria SS. Della Visitazione, Contrada Casale, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Campanile 3, Montagnareale (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Cappellini 2, Castel di Lucio (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Piazza Regina Adelasia 1, Frazzano (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Contrada Sfaranda, CastellUmberto (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Di Lourdes, Frazione Gliaca, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Giuseppe, Contrada Malvicino, Capo d’Orlando (Messina), Italia
Parrocchia s. Maria del Carmelo, Piazza Duomo 20, S. Agata Militello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria di Gest, Via Giovanni XXIII 43, Raccuja (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Maddalena, Contrada Maddalena, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Via S. Maria, San Angelo di Brolo (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via San Michele 5, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Roma, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Antonio, Via Forno Basso, Capo d'Orlando (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Frazione Marina, Marina di Patti (Messina), Italia

Parrocchia Cattedrale S. Bartolomeo, Via Cattedrale, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Addolorata, Contrada Torre, Tortorici (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Risorgimento, San Marco d’Alunzio (Messina), Italia
Parrocchia Immacolata Concezione, Frazione Landro, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Mazzini 11, Tusa (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS Assunta, Frazione Torremuzza, Motta d’Affermo (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Salita Madre Chiesa, Ficarra (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Della Catena, Via Madonna d. Catena 10, Castel di Tusa (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via N. Donna 2, Pettineo (Messina), Italia
Parrocchia Ognissanti, Frazione Mongiove, Mongiove di Patti (Messina), Italia
Parrocchia S. Anna, Via Umberto 155, Floresta (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Vico S. Caterina 2, Mistretta (Messina), Italia

Parrocchia S. Giorgio Martire, Frazione S. Giorgio, San Giorgio di Gioiosa M. (Messina), Italia
Parrocchia S. Giovanni Battista, Frazione Martini, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Lucia, Via G. Rossini, S. Agata Militello (Messina), Italia
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57.
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60.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Parrocchia S. Maria delle Grazie, Via Normanni, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Piazzetta Matrice 8, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Piazza Chiesa Madre, Librizzi (Messina), Italia
Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Umberto I, Longi (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza S. Nicola, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Ruggero Settimo 10, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via S. Nicolo, S. Fratello (Messina), Italia

Parrocchia Santa Maria e San Pancrazio, Via Gorgone, S. Piero Patti (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Convento, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Via Provinciale 7, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Via Monachelle 10, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS del Tindari, Via Nazionale, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia S. Febronia, Contrada Case Nuove, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Stella, Contrada S. Maria Lo Piano, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
Parrocchia S. Erasmo, Piazza del Popolo, Reitano (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Catena, Via Roma, Naso (Messina), Italia

Parrocchia S. Benedetto il Moro, Piazza Liberta, Acquedolci (Messina), Italia
Parrocchia S. Giuseppe, Frazione Tindari, Tindari (Messina), Italia

Parrocchia Santi Filippo e Giacomo, Via D. Oliveri 2, Naso (Messina), Italia
Parrocchia SS. Salvatore, Via Cavour 7, Naso (Messina), Italia

Santuario Maria SS del Tindari, Via Mons. Pullano, Tindari (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Assunta, Via Roma, Galati Mamertino (Messina), Italia
Fondazione Opera Immacolata Concezione O.N.L.U.S., Padova, Italia

Parrocchia San Giuseppe, Piazza Dante 11, Oliveri (Messina), Italia

Parrocchia S. Leonardo, Frazione San Leonardo, Gioiosa Marea (Messina), Italia
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