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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. december 19.)

az SA.20829 (C 26/2010) (ex NN 43/2010, ex CP 71/2006) szdmd éllami timogatdsrél A helyi
ingatlanadé alél - nem kereskedelmi céli jogalanyok dltal, meghatirozott célokra hasznilt
ingatlanok utin - adott mentesség rendszere Olaszorszigban

(az értesités a C(2012) 9461. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2013/284/[EV)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szold szerz6désre,
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsg albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szol6 megallapodasra,
killonosen annak 62. cikke (1) bekezdése a) pontjéra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivast inté-
zett az érdekelt felekhez észrevételeik megtételére (') és a
benydjtott észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2006-ban a Bizottsighoz tobb panasz érkezett, lénye-
gében két szabdlyozdsi rendszerrel, nevezetesen a helyi
ingatlanad6-mentességgel, illetve a jogi személyek jovede-
lemadéjanak csokkentésével kapcsolatosan, pontosabban:

(@) az 1992. december 30-i 504. sz. torvényerejd
rendelet (7. cikke (1) bekezdése i) pontja) szerinti, a
nem kereskedelmi célii jogalanyok dltal, kizdrdlag
szocidlis segitségnyujtasi, jOléti, egészségiigyi, oktatasi,
szélldsadoi, kulturdlis, szabadidds, sport-, valldsi és
kultikus (istentiszteleti) célokra haszndlt ingatlanok
helyi ingatlanadé- (a tovdbbiakban ,ICI"-) mentessége;

(b) az 1973. szeptember 29-i 601. sz. elnoki rendelet
6. cikkében felsorolt jogi személyek, vagyis f6ként
szocidlis segitséget nyujté szervezetek, non-profit
oktatési és kutatdsi szervezetek, valamint j6tékonysagi
és oktatdsi céla szervezetek (beleértve egyhdzi intéz-
ményeket is) jovedelemadéjanak felére torténd csok-
kentése. A rendelkezés a szocidlis bérlakdsokat fenn-
tartd ondllé szervezetekre, valamint a kizdrélag kultu-
rdlis céld alapitvanyokra és tdrsuldsokra is vonatko-

zik.

(2) A fentiek szerinti adémentességre vonatkozd panaszok
beérkezését kovetSen, a Bizottsdg els6 izben 2006.
méjus 5-én  kildott tdjékoztatdsi kérelmet az olasz

() HL C 348., 2010.12.21., 17. o.

hatésdgoknak. Tekintettel az Olaszorszdg dltal 2006.
jinius 6-dn benyujtott tdjékoztatdsra, valamint az ICI
szabalyozdsira vonatkozd egyes moédositdsok hatdlyba-
1épését  kovetSen, a Bizottsdg szolgdlatai a 2006.
augusztus 8-dn kelt levélben tdjékoztattdk a panaszoso-
kat, hogy az el6zetes értékelés szerint a vizsgélat folyta-
tdsa nem indokolt.

Mindazondltal a panaszosok, a 2006. oktdber 24-én kelt
levelikben ismét kiemelték, hogy a nem kereskedelmi
céld jogalanyok ICI-mentessége nem felel meg az Eurdpai
Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikke (1) bekez-
désében foglalt el6irdsoknak. A Bizottsdg szolgdlatai a
2006. november 14-én kelt vélaszlevélben megerdsitették
a panaszosoknak, hogy a rendelkezésre 4ll6 informdaciok
alapjan nem indokolt a szdéban forgé addémentesség
tovabbi vizsgélata.

2007 janudrjaban és szeptemberében a panaszosok djabb
leveleket kiildtek a Bizottsignak az ICI-mentességgel
kapcsolatosan. A panaszosok 2007. szeptember 12-i
levelitkben felhivtdk a Bizottsdg figyelmét a Koztdrsasagi
Elnok 1986. december 22-i, 917. sz. rendelete altal jova-
hagyott, a Jovedelemadordl szol6 egységes szabalyozds (a
tovédbbiakban: TUIR) 149. cikkének tartalmdra. Vélemé-
nyik szerint az emlitett cikk csak az egyhdzi intézmé-
nyek, valamint az amatdr sportegyesiiletek szdmaéra
biztosit kedvezményes ad6zdsi feltételeket.

2007. november 5-én a Bizottsdg az olasz hatdsdgoktol,
valamint a panaszosoktdl tovabbi tdjékoztatdst kért a
panaszosok dltal vélelmezett, kedvezményes rendelke-
zések vonatkozdsdban. Az olasz hatdsigok a kért tdjé-
koztatdst a 2007. december 3-dn, és a 2008. dprilis
30-dn kelt levélben megkiildték. A panaszosok a 2008.
méjus 21-én kelt levélben kiildtek az tigyre vonatkozdan
tovabbi tdjékoztatast.

2008. oktdber 20-dn a panaszosok (az EUMSZ 265. cikke
szerinti) felszolité levélben hivatalos hatdrozathozatalra
kérték a Bizottsdgot a panaszaikkal kapcsolatosan.
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2008. november 24-én a Bizottsdg Gjabb tdjékoztatdsi
kérelmet kiilldott az olasz hatdsigoknak, ahonnan
2008. december 8-i keltezéssel érkezett vdlaszlevél.

A Bizottsdg szolgdlatai a 2008. december 19-én kelt
levélben arrdl tdjékoztattdk a panaszosokat, hogy az
elézetes értékelés alapjan, megitélésiik szerint a sérelme-
zett intézkedések nem dllami tdmogatdst megval6sitd
intézkedések, ennélfogva a vizsgdlat folytatdsa nem indo-
kolt.

2009. janudr 26-dn az olasz Pénziigyminisztérium az
ICI-mentesség nem kereskedelmi céli jogalanyokkal
szembeni hatalydnak tisztdzdsa érdekében kiadta a 2/DF
korlevelet (a tovabbiakban: a ,korlevél”). 2009. marcius
2-4n a panaszosok levelet intéztek a Bizottsaghoz,
amelyben hangot adtak a tdrgyidészakban hatdlyos
szabalyozds folotti elégedetlenségitknek, valamint biraltdk
az emlitett korlevelet.

(10)  2010. janudr 11-én a panaszosok, figyelemmel a korlevél

tartalmdra is, e-mailben ismételten hivatalos vizsgilat
meginditasat kérték a Bizottsdgtol. A Bizottsdg szolgalatai
tudomasul vették a korlevelet, és 2010. februdr 15-én a
panaszosoknak kiildott levelilkben megerdsitették a
2008. december 19-én kelt levelitk indokldsat.

(11)  2010. éprilis 26-dn a panaszosok a Bizottsdg 2010.

februdr 15-i levelének semmissé nyilvanitdsa irdnti kere-
setet nytjtottak be (?). A keresetet benyujtd felek kérésére,
a Bir6sdg 2010. november 18-dn elrendelte az iigy torlé-
sét (3).

(12) A 2010. oktober 12-i hatdrozatdval (a tovadbbiakban:

)

()
()

,megindité  hatdrozat’), hivatkozdssal a TUIR (¥
149. cikke (4) bekezdésére, a Bizottsig az EUMSZ
108. cikke (2) bekezdése szerinti eljardst inditott, a

Lasd a T-192/10 sz., Ferracci/Bizottsdg tigyet (HL C 179., 2010.3.7.,

45. 0.), és a T-193/10 sz., Scuola Elementare Maria Montessori/Bi-
zottsdg {igyet (HL C 179., 2010.3.7., 46. o.).

HL C 30., 2011.1.29., 57. o.

A Bizottsdg a megindité hatdrozatdban arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a 601/73. sz. elnoki rendelet 6. cikkében felsorolt jogi
személyek jovedelemaddjanak 50 %-kal vald csokkentése lehet
val6s allami tdmogatdst megvalosité intézkedés (18. pont), ugyan-
akkor pontositotta azt is, hogy ezt az intézkedést egy kiilon, a
meglévd allami tdmogatdsokra vonatkozé eljards keretében vizsgalja
majd, amelyet 2011 februdrjdban meg is inditott. A 601/73. sz.
elnoki rendelet 6. cikkében felsorolt alanyok az aldbbiak: a) tdrsada-
lombiztositdsi szervezetek és intézmények, kolcsonos segélyegyletek,
korhdzak, segély- és jotékonysdgi szervezetek; b) kozérdekd
nonprofit oktatdsi, nevelési és kisérleti intézmények; tudomdanyos
testiiletek; kizdrdlag kulturdlis célokra létrehozott akadémidk, torté-
neti, irodalmi, tudomdnyos alapitvanyok és szovetségek; c) a torvény
értelmében  jotékonysagi vagy oktatdsi célokhoz hasonlé célokra
létrehozott szervezetek; ca) szocidlis bérlakdsokat fenntartd ©ndlld
szervezetek és konzorciumaik.

(14)

(15)

(16)

(18)

nem kereskedelmi céli jogalanyok dltal, meghatdrozott
célokra hasznalt ingatlanokra vonatkozé ICI-mentesség
kivizsgaldsira. A megindité hatdrozatot, amelyben a
Bizottsdg felszolitotta az érdekelteket, hogy nytjtsdk be
észrevételeiket, 2010. december 21-én kozzétették az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°).

Az olasz hatésigok 2010. november 10-én kelt leve-
liikben kérték a Bizottsdgtdl a panaszosoknak 2006. és
2010. kozotti idészakban kiildott levelek mdsolatdt. Az
emlitett leveleket 2010. december 2-dn megkiildték
Olaszorszag részére.

2011. janudr 21. és 2011. éprilis 4. kozott a megindit6
hatdrozat kapcsin a jelen hatdrozat 1. mellékletében
felsorolt 80 érdekelt nydjtotta be észrevételeit a Bizott-
sdghoz.

A 2011. marcius 2-én kelt levélében, a megindité haté-
rozat kapcsan Olaszorszdg is benytjtotta észrevételeit a
Bizottsaghoz. Ezt kovetSen a Bizottsdg eljuttatta az olasz
hatésdgokhoz az érdekelt harmadik felek észrevételeit, az
olasz hatésigok pedig 2011. janius 10-én benydjtottdk
az ezekkel kapcsolatos megjegyzéseiket.

2011. julius 19-én az olasz hatésigok és a Bizottsdg
szolgalatai technikai tilést tartott.

2012. februdr 15-én kelt levelében Olaszorszdg tajékoz-
tatta a Bizottsdgot, hogy a helyi ingatlanadé kapcsdn 4
szabélyozdst szdndékozik bevezetni, valamint bejelen-
tette, hogy 2012. janudr 1-jét6] az ICI helyébe az Onkor-
mdnyzati sajdt add (a tovabbiakban: IMU) 1ép.

Miutdn Olaszorszdgban elfogadtdk a 2012. mdrcius 24-i
27. sz. torvényt, amely tobbek kozott Gj rendelkezéseket
tartalmaz a meghatdrozott tevékenységet folytatd, nem
kereskedelmi célii jogalanyok IMU-mentességére vonatko-
zban, és szamos kérdés kidolgozasat egy késébbre terve-
zett, végrehajtdsi jogi aktusra halasztottdk, a Bizottsdg
2012. mdjus 16-dn tdjékoztatdsi kérelmet kildott az
olasz hatésdgoknak.

(°) Ldsd az 1. megjegyzést.



L 166/26 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2013.6.18.
(19)  2012. junius 27-én a Bizottsighoz tovabbi informacidk (25) Az olasz hatdsagok tisztaztdk, hogy az emlitett rendelet
érkeztek a panaszosoktdl, tobbek kozott az Gj IMU 7. cikke (1) bekezdése i) pontja szerinti ingatlanadé-
szabdlyozdsra vonatkozé észrevételek, amelyeket a mentességet csak két feltétel egylittes megléte esetén
Bizottsdg 2012. jdlius 6-dn tovébbitott az érintett alkalmazzdk:
tagdllam felé, hogy kifejthesse véleményét a tdrgyban.
i. amennyiben az ingatlan hasznaléi nem kereskedelmi

(200 A 2012. szeptember 5-én kelt levélében Olaszorszag €ﬁlum%0g’alanriyol,<n()z. A Ztotr\l/{eng]ilfllte“lfﬁeterlll frf Elzan
megadta a Bizottsdgnak a kért tdjékoztatdst, az érdekelt i 3 I b ,l,a.ga Sl ervekei losi ¢ te, - els(-
harmadik felek 2012. julius 6-dn hozzd eljuttatott észre- ¢ 15 m ,ie u JOglii anyoxnax, amelyc em tarsasagot,

R . o ,, és kizdrolagos, illetve {6 tevékenységként nem valami-
vételeivel kapcsolatos megjegyzéseivel egyiitt. Iyen fizleti jellegti tevékenységet folytatnak;

(21)  Ezt kovetSen, a 2012. november 21-én kelt levélben az ii. amennyiben az ingatlant kizdr6lag az emlitett rendelet
olasz hatésdgok megkiildték a Bizottsignak az IMU 7. cikke (1) bekezdése i) pontjdban felsorolt tevékeny-
2012. november 19-én elfogadott végrehajtdsi rendele- ségek végzésére haszndljdk.
tének masolatat.

(26) Az olasz hatdsdgok dltal a 2009. janudr 26-i 2/DF korle-
B B B vélben pontositasra keriilt, hogy mely szervezetek tekin-
2. AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE tend6k nem kereskedelmi céld jogalanyoknak, és ezek
2.1. A nem kereskedelmi célii jogalanyok helyi ingat- m1lyen jelleg tevekenys?get fob’té,lthat,n ak ahho}z, hogy
lanadé-mentesséoe jogosultak legyenek a szdéban forgd addkedvezményre.
8

(22)  1992-ben az olasz hatésigok bevezették a helyi ingatla-
nadét (ICI). Az 1992. december 30-i 504. sz. torvénye-
rej ren}del.et 'ertelmel,)en ad.oallany minden olyaq terme- (27) A korlevél megemliti, hogy magén és dllami szervezetek
szetes € jogi személy, aki illetve amely (tulajdonjog, egyardnt lehetnek nem kereskedelmi célti jogalanyok.
has}zon.elvezet, haszndlat, lakhzjltas, vagy ’orokberleF Pontosabban az aldbbiak minésiilnek nem kereskedelmi
.okari) ,mgatlant blrtokrf)l.‘Az ad6 megfizetésére a helyj ol jogalanyoknak: az Allam, a régick, a megyék, a
illetséggel  rendelkez6, illetve azzal nem  rendelkez6 kozségek, a kereskedelmi kamardk, az egészségiigyi léte-
szeme}yek} cgyarant ’kf)telesel?, figgetlentil az l.ngaqan sitmények, a kizdrlag tdrsadalombiztositdsi, szocidlis
haszndlatatol; kiszdmitdsa az ingatlan telekkonyvi éricke segitségnytjtdsi és egészségiigyi célokra létrehozott 4llami
alapjdn torténik. intézmények, a nem fiizleti jellegii dllami intézmények, a

tarsadalombiztositdsi és szocidlis ellatdst nyujté intézmé-
nyek, az egyetemek és kutatdsi intézmények, valamint a
személyi szolgaltaté allami intézmények (volt IPAB). A
korlevélben emlitett, nem tizleti magdnszervezetek kozott

(23) Az 504/92. sz. torvényerejii rendelet 7. cikke (1) bekez- a kovetkezéket taldljuk: nem kormdnyzati (azaz civil)
dése i) pontja kimondja a nem kereskedelmi céld jogala- tarsuldsok, alapitvinyok, bizottsigok és szervezetek,
nyOk éltal, klZa’rélag SZOCiéhS SegftSégHyﬁjtéSi, Jélétl, amatdr sportegyesﬁletek’ 6nkéntes szervezeteky az
egészségiigyi, oktatasi, szdlldsadd, kulturdlis, szabadidés, adoiigyi szempontbél kézhaszniinak mindsilé szerveze-
sport-, valldsi és kultikus (istentiszteleti) célokra hasznalt tek, valamint a katolikus és mds valldsok egyhdzaihoz
ingatlanok ICI-mentességét. tartozd intézmények.

(24) A 2005. szeptember 30-i 203. sz. torvényerejdi rende- (28) A korlevélben ezenfeliil az is pontositdsra keriilt, hogy az

let () 7. cikke (2a) bekezdésében foglaltak értelmében,
az 504/92. sz. torvényereji rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése i) pontja szerinti adémentesség akkor is érvényes a
felsorolt tevékenységekre, ha azok kereskedelmi jellegtiek.
A 2006. jolius 4-i 223. sz. torvényereji rendelet ()
39. cikkének rendelkezései szerint az emlitett szervezetek
csak abban az esetben jogosultak az adémentességre, ha
nem kizdrolag iizleti jellegli tevékenységet folytatnak.

(®) A 2005. december 2-i 248. sz. torvény altal hatdlyba 1éptetve.
(') A 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvény altal hatdlyba 1éptetve.

ICI-mentes ingatlanokban folytatott tevékenységek nem
jelenhetnek meg kifejezetten a piacon (°), vagy azokat
az dllami és magan tzleti szervezetek altal nem mindig
kielégitett, a tdrsadalom szdmdra kiemelkedGen fontos
szitkségletek érdekében kell végezni.

(%) Pontosabban az 504./92. sz. torvényerejli rendelet 7. cikke (1)

bekezdése i) pontja a 917/86. sz. elnoki rendelet 87 cikke [mostani
73. cikke] (1) bekezdésének c) pontjdban felsorolt addalanyokra
vonatkozik. A nem kereskedelmi céli jogalanyok meghatarozasat
utobbi rendelkezés tartalmazza.

(°) Lasd a korlevél 5. pontjat.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

A korlevél a 7. cikk (1) bekezdés i) pontjdban felsorolt
tevékenységek vonatkozdsiban szdmos olyan szempontot
tartalmaz, amelyek alapjdn meghatdrozhat6, hogy azok
mikor tekinthet6k nem kizdrdlag kereskedelmi jellegii-
nek (19).

Az ICI helyébe 2012. janudr 1-jei hatdllyal az IMU lép.
2012-ben modositasra keriiltek a nem kereskedelmi céla
jogalanyokra kivetett helyi ingatlanaddk is, amint az az 5.
szakaszb6l kideriil.

2.2. Jovedelemadokrol sz6l6 torvény egységes szer-
kezetbe foglalt viltozatinak 149. cikke

A 149. cikk a Jovedelemadokrol szolé torvény egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (TUIR) II. cimének III. feje-
zetében taldlhatd. A II cim a tdrsasdgi adokrol szélo
rendelkezéseket foglalja magdban, III fejezete pedig a
nem kereskedelmi célii jogalanyokkal szemben alkalmaz-
hat6 adoiigyi rendelkezéseket, valamint az adéalap kisza-
mitasdra, illetve megaddztatdsukra vonatkozé elSirdsokat
targyalja (!). A 149. cikk meghatdrozza, hogy mely felté-
telek eredményezhetik egy jogalany ,nem kereskedelmi”
jellegének megsziinését.

A TUIR 149. cikkének (1) bekezdése konkrétan tgy
rendelkezik, hogy ha egy nem kereskedelmi célii jogalany
egy teljes adomegallapitdsi idGszakban dontSen keres-
kedelmi tevékenységeket végez, akkor megsziinik ,nem
kereskedelmi” jellege.

A TUIR 149. cikke (2) bekezdése értelmében a ,keres-
kedelmi” mindsités az olyan szervezeteket illeti meg,

(1% Példdul, amint arrdl a megindité hatdrozatban is sz6 van, az egész-

ségiigyi és szocidlis dgazatban tevékenykedSknek a korlevél el6irdsai
szerint szerz8désben kell allnia valamilyen &llami hivatallal. Az
oktatdsi tevékenységek vonatkozdsiban a korlevél egyrészt
megkoveteli a kotelezd alapelveknek valé megfelelést annak érde-
kében, hogy a tevékenység az dllamival egyenértékd legyen,
madsrészt elSirja, hogy az iizemeltetésb6l megmaradt koltségeket
vissza kell forgatni az oktatdsi tevékenység finanszirozdsira. Azon
moziterem-tizemeltet6k részére, akik adomentességet kérnek, a
korlevél el6irja, hogy csak meghatdrozott piaci szegmensekben
(elismerten kulturdlis vonatkozdst filmek, mindségi tandsitvannyal
rendelkezd filmek, ifjusdgi filmek) folytathatjdk tevékenységiiket.
Hasonloképp, az dltaldban vett szédllasadé tevékenységek koziil
azok kaphatnak adémentességet, amelyek piaci dr alatt értékesite-
nek, és nem szokvanyos széllodaként mﬁdenek.

Lisd a TUIR 143. és azt kovetS cikkeit. Altalanossdgban, a nem
kereskedelmi céli jogalanyok osszes jovedelme telekjovedelembdl,
véllalati t6kébdl és egyéb jovedelembd] dll (TUIR 143. cikke). A
nem kereskedelmi céli jogalanyok bizonyos feltételek megléte
esetén (TUIR 145. cikk) valaszthatnak egyszerdsitett jovedelem-
megallapitdsi rendszereket.

(34)

(35)

(36)

(")

)

amelyek kereskedelmi jellegli tevékenységbdl szdrmazé
jovedelme dontden meghaladja az egyéb intézményes
tevékenységbdl szdrmazd jovedelmet, illetve befektetett
eszkozeinek dontd része valamilyen kereskedelmi tevé-
kenységgel kapcsolatos (12). A széban forgd intézmények
tarsasdgi formdja semmilyen médon nem befolydsolja a
Jnem kereskedelmi” jelleg megsziinését.

A TUIR 149. cikke (4) bekezdése szerint a fenti rendel-
kezések (vagyis a 149. cikk (1) és (2) bekezdései) nem
alkalmazanddk a polgdri jogi jogélldst elnyert egyhdzi
intézményekre és az amat8r sportegyesiiletekre.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKLASA

A Bizottsdg eljarast inditott a helyi ingatlanadé (ICI) aldl
a nem kereskedelmi céla jogalanyok éltal meghatdrozott
célokra haszndlt ingatlanok utdn adott mentességgel
kapcsolatosan, mivel ugy tlnt, az intézkedés megfelel
az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében foglalt, az allami
tdmogatdsokrol sz6lo feltételeknek. Hasonloképp, a
Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljardst inditott a TUIR
149. cikke (4) bekezdésével kapcsolatosan, amely eldirja,
hogy egyhdzi intézmények és amatdr sportegyesiiletek
esetében nem alkalmazanddk a nem kereskedelmi ming-
sités megsz(inésére vonatkozé szabalyok.

Annak megallapitisa érdekében, hogy a széban forgd
intézkedések szelektiv intézkedések-e, a Bizottsdg, az
dllando itélkezési gyakorlattal (1*) Osszhangban, minden
intézkedés esetében megéllapitotta a viszonyitasi alapot,
majd értékelte, hogy az intézkedés eltér-e az emlitett
adoérendszer el6irdsaitdl, illetve hogy az addrendszer
természete és dltaldnos szerkezete indokolja-e az eltérést.

A TUIR 149. cikke (2) bekezdésében foglaltak szerinti értékelés

sordn hasznélhaté elemek a kovetkezok: a valamely tizleti tevékeny-
séghez kapcsolodd befektetett eszkozok értéke jelentSs mértékben
meghaladja a tobbi tevékenységhez kapcsolddd befektetett eszkozok
értékét; a jovedelem valamilyen dizleti tevékenységgel kapcsolatos
része jelentds mértékben meghaladja az egyéb intézményes tevé-
kenységbdl (vagyis pénziigyi hozzdjéruldsok, szubvenciok, tdmoga-
tasok és tagdijak) szdrmazo6 jovedelmet.

Lasd egyebek kozott a C-88/03 sz., Portugdlia/Bizottsdg tigyet (EBHT
2006, 1-7115 o., 56. pont), és a C-487/06 P sz. British Aggregates
tigyet (EBHT 2008, 1-10505 o., 81-83. pont).
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(37) Az ICl-mentesség vonatkozdsiban a Bizottsdg megdlla- mindsithet6k; mindazonaltal az olasz hatdsigok nem

(38)

(40)

pitotta, hogy a széban forg6 intézkedés értékelésének
referenciarendszere maga az ICL. Mivel a szdban forgd
intézkedés a nem kereskedelmi céli jogalanyok dltal
meghatérozott tevékenységek végzésére haszndlt ingat-
lanok részére adomentességet enged, dm az emlitett tevé-
kenységek némelyike tizleti természetinek bizonyult,
eltérést jelent a referenciarendszert6l (amely eléirja,
hogy az adé megfizetésére, az ingatlan haszndlatdtdl
fiiggetleniil, minden ingatlant birtoklé jogi személy kote-
les). Az olasz addrendszer természete és altalinos szerke-
zete nem indokolja, hogy a pontosan meghatdrozott,
adott szocidlis értékkel bird tevékenységet folytatd, kizd-
rélag nem kereskedelmi céld jogalanyok kaphassanak
mentességet a helyi ingatlanadé6 aldl.

A TUIR 149. cikke (4) bekezdése vonatkozdsiban a
Bizottsdg viszonyitdsi alapként a jovedelemadét alla-
pitotta meg. A Bizottsdg arra a megdllapitdsra jutott,
hogy az intézkedés prima facie szelektiv intézkedés, tekin-
tettel arra, hogy tgy tlinik — kizdrdlag az egyhdzi intéz-
mények és az amatSr sportegyesiiletek részére — lehetd-
séget biztosit a nem kereskedelmi mindsités megtartdsara
akkor is, ha mdr nem tekinthet6k nem kereskedelmi céli
jogalanynak. Hasonlé intézkedés az olasz addérendszerre
vonatkozé alapelvek szerint nem lenne indokolt.

Az olasz hatésdgok nem szolgéltak olyan tdjékoztatdssal,
amely bizonyitja, hogy a széban forgd intézkedések
megfelelnének az Altmark-iigyben kialakult esetjogban
meghatdrozott feltételeknek (14). Tekintettel arra, hogy
az intézkedések az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz016 szer-
z8dés 107. cikke (1) bekezdésében foglalt egyéb feltéte-
leknek megfelelni latszottak, gy tént, dllami timogatast
foglalnak magukban.

Az OsszeegyeztethetGség tekintetében az Eurdpai Unid
m(ikodésérdl sz616 szerzédés 107. cikke (2) bekezdé-
sében foglalt eldirdsok nem bizonyultak alkalmazhatonak
a szbban forgd intézkedésekre. Ezenkiviil dgy tdint, a
Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésében foglalt kivételek
sem alkalmazhatdk, kivéve a 107. cikk (3) bekezdésének
a kultdrdt és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozditd
tdmogatdsrol sz6lo d) pontjit. A Bizottsdg ugyanis gy
vélte, hogy a helyi ingatlanad6-mentesség kapcsdn ez a
kivétel alkalmazhaté az oktatasi, kulturdlis és szabadid8s
tevékenységet folytat6 nem kereskedelmi célii jogala-
nyokra. Végiil, a Bizottsdg nem zdrta ki, hogy bizonyos
tevékenységek, a Szerzédés 106. cikke (2) bekezdése
érdekében dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsnak

("% C-280/00 sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigy

(EBHT 2003., 1-7747. o. ).

(41)

(42)

(43)

(44)

szolgdltak olyan tdjékoztatdssal, amely lehet6vé tenné a
szoban forgd intézkedések belsd piaccal val6 osszeegyez-
tethetGségének értékelését.

Kovetkezésképp a Bizottsdg szdmdra kétséges volt az
intézkedések bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGsége,
és a Tandcs 1999. mdrcius 22-i 659/1999[EK, az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd rész-
letes szabdlyok megéllapitdsr6l sz6lé6  rendelete (1%)
4. cikke (4) bekezdése alapjan hivatalos eljards megindi-
tasardl hatdrozott, és felhivast adott ki Olaszorszdg, vala-
mint az érdekelt tobbi fél részére, hogy nyujtsik be észre-
vételeiket.

A Bizottsag véleménye szerint az ICI-mentesség, valamint
a TUIR 149. cikke (4) bekezdése egyarant mindsithetd 4j
tdmogatasként. Az évenkénti gyakorisaggal fizetendd ICI-
t 1992-ben vezették be, és a széban forgd mentességet
nem jelentették be a Bizottsignak, tovdbbd azt a
Bizottsdg mas modon sem hagyta jovd. A mentességet
szdmos olyan tevékenység esetében is alkalmaztdk,
amelyek az ICI bevezetésekor versenyhelyzetben voltak.
Ennélfogva ennek az adérendszernek az dltalanos rendel-
kezésektdl valé minden eltérését, oly mértékben, amilyen
mértékben teljesiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekez-
désében eldirt feltételek, szitkségszertien @ij tdimogatdsnak
kellett ~ volna  tekinteni. Hasonléképp, a TUIR
149. cikkét (19) 1998-ban vezették be, és azt sem jelen-
tették be a Bizottsdgnak, illetve az semmilyen médon
nem kerillt jovdhagyasra. Ennélfogva a széban forgd
intézkedés altal bevezetett kivételt Gj timogatdsnak kellett
volna mindsiteni, oly mértékben, amilyen mértékben
teljesiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében el6irt
feltételek.

4. AZ OLASZ HATOSAGOK ES AZ ERDEKELT
HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

Az olasz hatésagok és 80 érdekelt harmadik fél, az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban (17) kozzétett felhivésra,
a 659/1999/EK rendelet 20. cikke (2) bekezdése szerint,
benyujtottak észrevételeiket a Bizottsaghoz.

Osszefoglalva, az olasz hatésdgok szerint, az ingatlanad6
aloli mentesség kedvezményezettjei az unids jog szerint
nem minGsiilnek ,véllalkozdsnak”. Minden esetben
jelent6s dllami és tarsadalmi tevékenységet folytatd intéz-
ményekrél volt sz6. Ennélfogva 6nmagdban osszhangban
volt az adérendszer természetével és logikdjaval, hogy
megkiilonboztetett addzdsi szabélyokat irjanak el§ a kife-
jezetten tzleti jellegd, illetve a szocidlis tdmogatdst

() HL L 83., 1999.3.27., 1. o.

(*%) A TUIR kordbbi 111a. cikke.
() Lasd az 1. megjegyzést.
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(45)

nyujtd, jotékonysdgi, szolidaritdsi és valldsi tevékenységet
folytaté intézményekre. Az olasz hatdsigok vitattdk az
ICI Gj tdmogatdsként valé mindsitését, azt éllitva, hogy
az intézkedést a kordbbi (az EGK-Szerzédés hatdlyba-
lépése el6tt érvényes) vagyonaddkkal valé szoros folyto-
nossagi kapcsolatdra figyelemmel kellett volna vizsgalni.
Ezenkiviil a panaszosoknak kiildott hivatalos elutasité
levelek alapjdn, szerintitk az intézkedés a Bizottsdg dltal
jovéhagyottnak tekintendS. Mindenesetre a Parlament
irasbeli kérdésére adott valaszaval és a mdr emlitett
elézetes dlldspontjaval — amelyekrsl nem hivatalos tton
az olasz hatésigokat is tdjékoztattdk — a Bizottsdg a
kedvezményezettekben jogos bizalmat keltett.

A TUIR 149. cikke (4) bekezdése vonatkozdsiaban, mind-
annak ellenére, amit a rendelkezés megfogalmazasa sejtet,
az olasz hatdsdgok azt allitjdk, hogy az egyhdzi intézmé-
nyek és az amat8r sportegyesiiletek ,nem kereskedelmi”
mindsitése megsztinhet. Ebben az esetben az emlitett
szervezeteket nem illetné meg semmilyen addokedvez-
mény.

A 80 érdekelt harmadik fél koziil 78, (a tovdbbiakban: ,a
78 érdekelt harmadik fél”) egyetért az olasz hatdsdgok
alldspontjaval, mig a két, a kezdeményez$ panaszosok
kozé tartozdé fél (a tovabbiakban: ,a két érdekelt fél”,
vagy ,a panaszosok”) véleménye szerint az ICI, és a
TUIR 149. cikke (4) bekezdése jogtalan, és a belsg piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsokat von maga
utdn. Ennélfogva a 78 érdekelt harmadik fél érvelését
az olasz hatésagok dlldspontjaval egyiitt fogjdk benyuj-
tani, a panaszosok érveit pedig kiilon kezelik majd.

4.1. Az olasz hatdsigok és a 78 érdekelt harmadik
fél észrevételei

4.1.1. ICL: a nem kereskedelmi célii jogalanyok dltal folytatott
tevékenységek nem tekinthetdk iizleti tevékenységnek.

Az olasz hatdsdgok és a 78 érdekelt harmadik fél el@szor
is azt allitja, hogy az ingatlanadé-mentességben részesiild,
nem kereskedelmi céld jogalanyok altal végzett, meghatd-
rozott tevékenységek nem tekinthetSk tizleti tevékenység-
nek, mivel azok, a felhaszndlok pontosan meghatdrozott
kategéridinak nydjtott tevékenységek 1évén, nem a piacon
kindlt javak vagy szolgéltatdsok, ennélfogva nincsenek

(48)

(50)

(51)

versenyhelyzetben a kereskedelmi véllalkozdsok altal foly-
tatott tevékenységekkel. A koziizemi dgazatokban tevé-
kenyked6 nem kereskedelmi célii jogalanyok ennélfogva
nem tekinthet6k vallalkozdsnak, ami pedig eléfeltétel az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése alkalmazdsihoz.

Az olasz hatésdgok, valamint a 78 érdekelt harmadik fél
kozil néhdny szerint, az esetek dont§ tobbségében
meghatdrozott sajatossigokkal birnak, példdul tdrsadalmi
érdekd, szolidaritasbol, ellenszolgéltatds nélkiil vagy csok-
kentett ellenérték fejében végzett tevékenységek. A fenti
sajatossagok és a vizsgdlt nem kereskedelmi céld jogala-
nyok meghatdrozott rendeltetésének figyelembevételével e
szervezeteket nem lehet vallalkozdsnak tekinteni.

4.1.2. ICL: az intézkedést az olasz adérendszer logikdja indo-
kolja

Az olasz hatésdgok és a 78 érdekelt harmadik fél dgy
véli, hogy a helyi ingatlanad6 aldli mentesség semmi-
képpen nem jelent eltérést az egészében vett adérendszer
aldl, hanem egyszertien a rendszer vezérl§ elveinek alkal-
mazdsat jeleni.

A haszonszerzésre irdnyulé iizleti tevékenységek, illetve a
meghatérozott céla (18) szocidlis ellatdst nyjt6, jotékony-
sagi és valldsi tevékenységek eltéré adézdsi szabalyozdsa
szerintiik OsszeegyeztethetS az olasz adérendszer logikd-
javal és természetével. A tevékenységek utobbi fajtdja
szerintilk a nemzeti és az unids jog alapelvén, a szolida-
ritdson alapul. Ezzel a megkiilonboztetéssel a torvény-
alkotok egyszertien figyelembe akartdk venni a fent emli-
tett, nagy tdrsadalmi értékd, kozhasznt tevékenységeket
végz6 intézmények eltérd jogi és ténybeli helyzetét.

Ezenkiviil, szerintik a tagdllam jogosult a kozhasznd
tevékenységek meghatarozdsira. A tagdllam intézkedé-
sének egyetlen korldtozdsa, hogy az adézdsi szabdlyoknak
osszeegyeztethet6nek kell lennie. Mds szoval, egy eset-
leges megkiilonboztetett adoéiigyi bandsmddnak Ossz-
hangban kell lennie az egészében vett adérendszer logi-
kédjaval, ellen6rzésére pedig megfelel§ rendszert kell beve-
zetni. A helyi ingatlanadé-mentesség esetében mindkét
fenti feltétel teljesiil.

(*%) Ezenkivil a széban forgd intézmények féként meghatdrozott terii-
leten (helyi szinten) fejtik ki tevékenységiiket, amely a felhaszndlok/
kedvezményezettek meghatdrozott kategéridinak szol.
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(52) A helyi ingatlanadé aldli mentesség logikdjanak alapja az tarsadalmi értékd tevékenységek végzésére hasznalt ingat-

(53)

(55)

Olasz alkotmdnynak az allampolgarokkal szembeni poli-
tikai, gazdasdgi és tdrsadalmi szolidaritdsi kotelességek
betartdsar6l szolé 2. és 3., valamint a megélhetéshez
sziikséges eszkozokkel nem rendelkezd allampolgdrok
szocialis tdmogatashoz valé jogdrdl szo6l6 38. cikke.
Meg kell emliteni ezenkiviil, hogy a nem kereskedelmi
célt jogalanyok segitik az allamot a tdrsadalom szdmadra
kilonosen fontos feladatok ellitisiban. Az Allam
kezdettsl fogva elismerte a széban forgd szervezetek
altal végzett tevékenységet, mivel tisztdban volt vele,
hogy 6nmagdban nem lenne képes szocidlis, egészség-
tigyi, kulturdlis, oktatdsi és sportszolgaltatdsokat nydjtani.

Az olasz hatésagok vélaszoltak a korlevélben felhozot-
takra, miszerint a helyi ingatlanadé aldli mentesség a (25)
pont szerinti két (szubjektiv és objektiv) feltétel egyiittes
megléte esetén adhato.

A szubjektiv feltétel (nem kereskedelmi céli jogalany
mindsités) vonatkozdsiban, pontosabban a valldsi szerve-
zetek esetén, az olasz hatdsigok kiemelték, hogy a nem
kereskedelmi célt jogalanyok kategéridjaba beletartoznak
a polgdri jogallast elnyert egyhazi intézmények, fiigget-
lentl attdl, hogy a katolikus egyhdzhoz vagy més
valldshoz tartoznak (19).

Az objektiv feltétel (a szabalyozdsban felsorolt tevékeny-
ségek valamelyikének végzése) vonatkozdsaban, az olasz
hatésdgok kiemelték, hogy a Corte di Cassazione (Fel-
lebbviteli Birésag) tobbszor megdllapitotta, hogy a helyi
ingatlanad6 aldli mentességre vald jogosultsaghoz alap-
vet$ fontossdgl az ingatlan teriiletén ténylegesen végzett
tevékenység. Ellendrizni kell ugyanis, hogy az adémentes
tevékenységek kozé tartozo tevékenységet konkrétan nem
kereskedelmi jelleggel végzik-e (°). Ezenkiviil, amint azt
az Allamtanacs (*') mar megéllapitotta, amennyiben egy
adott ingatlant csak részben haszndlnak az el6irt célokra,
az adémentesség korldtozd jellege semmiképp sem
engedi annak a teljes ingatlanra torténd alkalmazdsat.

4.1.3. Az intézkedés létez6 dllami tdmogatdsként mindsitése

Az olasz hatésagok szerint a helyi ingatlanad6 termé-
szetes szabalyozdsi tovabbfejlesztése a kordbbi vagyon-
adoknak, amelyekkel szoros folytonossdgi, alaki és
lényegi kapcsolatban maradt. A meghatdrozott, nagy

(1) A torvény az Allam teriiletén engedélyezett valamennyi valldsra

nézve kimondja, hogy adézdsi szempontbdl a valldsi jelleg egyen-
rangu a jotékonysdgi és az oktatasi jelleggel.

(29) Ldsd a 2005. oktdber 26-i 20776. sz., a 2007. november 15-i

(58)

(60)

(61)

lanok adémentessége 1931-t6] kezd8dGen, vagyis joval
az EGK-SzerzGdés hatdlybalépését megelGz8en, az egész
torvénykezés kozponti eleme volt.

Ezenkiviil az olasz hatésagok és a 78 érdekelt harmadik
fél véleménye szerint a panaszosoknak kiildott elutasitd
levelek alapjan — amelyekr6l Olaszorszagot is tdjéko-
zattdk — a Bizottsdg jovdhagyta a helyi ingatlanadd-
mentességet.

Ugyanezen okoknél fogva, a helyi ingatlanadé-mentesség,
amennyiben tdmogatdsnak mindsitik, létez tdmoga-
tasnak tekintendd.

4.1.4. Osszeegyeztethetdség

Az olasz hatbsagok tgy dontdttek, nem nydjtanak be
észrevételt az intézkedések EUMSZ 107. cikke (2) és
(3) bekezdése szerinti OsszeegyeztethetGsége, valamint a
tevékenységeknek az EUMSZ 106. cikke (2) bekezdése, és
az Altmark-iigyben kialakult esetjogban meghatdrozott
feltételek szerinti, dltalinos gazdasdgi érdekii szolgélta-
tdsok kozé sorolhat6sdga vonatkozdsdban.

A 78 érdekelt harmadik fél némelyikének véleménye
szerint a helyi ingatlanadé-mentesség Osszeegyeztethetd
az EUMSZ 106. cikke (2), és 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjdval, mivel az intézkedés a tdrsadalom szdméra
hasznos tevékenységek végzéséhez sziikséges. Ezenkiviil
az adémentesség nem jelentene versenytorzuldst, és
nem befolydsolnd jelentés mértékben a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

4.1.5. Bizalomvédelem

Az olasz hatésdgok véleménye szerint a Bizottsdg éltal a
panaszosoknak a helyi ingatlanadé-mentesség kapcsdn
adott valaszai, amelyekr6l nem hivatalos dton az olasz
hat6sdgokat is tdjékoztattdk, a nem kereskedelmi céla
jogalanyokban jogos bizalmat keltettek arra nézve, hogy
az ICl-mentesség OsszeegyeztethetS az unids joggal.

Ezenkiviil a Bizottsdg 2009-ben, a Parlamentnek a nem
kereskedelmi céld jogalanyokra vonatkozé addzasi szabé-
lyokkal kapcsolatos, irdsbeli kérdésére adott valasza is

23703. sz., a 2008. februdr 29-i 5485. sz., és a 2010. szeptember
17-i 19731. sz. itéletet. Lisd még a 2010. dprilis 9-i 8495. sz.
iigyet.

(*') Lasd a 1996. jinius 18-i 266. sz. véleményt.

jogos bizalmat keltett (?2).

(*?) E-177/2009 sz. irdsbeli kérdés (HL C 189., 2010.7.13. o).
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(63)

(64)

(66)

(67)

Ez azzal jirna, hogy amennyiben a Bizottsdg jogtalan és
osszeegyeztethetetlen tdimogatdsnak taldlja az intézkedést,
és nem fogadja el 1étez8 tdmogatdsként, a 659/1999/EK
rendelet 14. cikke (1) bekezdése értelmében nem rendel-
heti el visszatéritését.

Az érdekelt harmadik felek némelyike szerint a visszaté-
rités nem rendelhet§ el minden esetben, még a TUIR
149. cikke (4) bekezdése értelmében sem, mivel a felté-
telezett el6ny meghatdrozdsa meglehetésen nehéz lenne,
és tulzottan megterhel6 lenne a nemzeti hatdsigok
szdmara.

4.1.6. A TUIR 149. cikke

Eszrevételeikben az olasz hatésdgok részletesen ismer-
tették a nem kereskedelmi célii jogalanyokra, koztiikk az
egyhazi intézményekre és az amatdr sportegyesiiletekre
alkalmazhaté adézasi szabalyokat. Az olasz hatésigok
kihangstlyozzdk, hogy a TUIR 149. cikke (2) bekezdése
tartalmazza a szervezetek kereskedelmi jellegének
meghatdrozdsdra szolgdlé paraméterek (2*) nem teljes
kort felsoroldsat. Kozilik egy vagy tobb feltétel teljesii-
lése nem jelenti azt, hogy a széban forgd szervezet nem
kereskedelmi mindsitése automatikusan megsziinik, mivel
ezen paraméterek nem tekinthet8k torvényes vélelmek-
nek. A feltételek teljesiilése egyszertien utalds arra a lehe-
tGségre, hogy a széban forgd szervezet dontSen keres-
kedelmi jellegii tevékenységeket folytat.

Amint az Agenzia delle Entrate (Addhivatal) 1998. mdjus
12-i 124[E sz. korlevelébdl kideriil, a polgari jogalldst
elnyert egyhdzi intézmények csak akkor tekinthetSk
nem kereskedelmi céli jogalanyoknak, ha kizdr6lag
vagy dontGen nem kereskedelmi céla tevékenységet foly-
tatnak.

Ennélfogva, Olaszorszdg szerint, a TUIR 149. cikke (4)
bekezdése egyszertien kizdrja a 149. cikk (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott id8paramétercket és a
kereskedelmi jelleget (*#). A TUIR 149. cikke (4) bekez-
dése nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az egyhazi
intézmények nem kereskedelmi céli jogalany mindsitése
megsz{injon. Mindenesete a 78 érdekelt harmadik fél
némelyike szerint ez az intézkedés nem jir dllami
forrdsok dtruhdzdsdval, sem madsfajta el6nyokkel.

(?%) Ldsd az 12. megjegyzést.
(**) Léasd a fenti (31) és a kovetkezd pontokat.

(68) Az olasz hatdésdgok pontositottdk, hogy az intézkedés
célja a mindsités odaitélése és visszavondsa tekintetében
megdrizni a CONI (Comitato olimpico nazionale italiano
— Olasz olimpiai bizottsdg) kizdrélagos hatdskorét az
amatlr sportegyesiiletekkel, és a Beliigyminisztérium
kizarélagos hatdskorét a polgari jogallast elnyert egyhdzi
intézményekkel szemben (?°). Egyetértés sziiletett arra
nézve, hogy amennyiben egy ellendrzés sordn az ad6ha-
tosdg megéllapitjia, hogy a széban forgd intézmények
dontéen kereskedelmi jellegli tevékenységet folytatnak,
errdl haladéktalanul tédjékoztatjak a Beliigyminisztériumot
és a CONI-t. Az adéhatdsdg a maga részérdl a szdban
forgd intézménytdl behajtja a széban forgd adokiilonbo-
zetet.

(69) Az olasz hatésigok megerdsitették, hogy az egyhdzi
intézményeket és az amatSr sportegyesiileteket is ellen-
Srizték. A Beliigyminisztérium lefolytatta a hatdskorébe
tartozé ellenSrzéseket az egyhdzi intézményeknél, de
nem taldlt semmilyen visszaélést.

4.2. Az érdekelt felek észrevételei

(70) A két érdekelt fél észrevételeiben (29) hivatkozik az Gsszes
olyan dokumentumra és megjegyzésre, amelyeket a
megindité hatdrozatot megel6z8 kozigazgatdsi eljards
idején mdr benydjtott a Bizottsighoz. Véleményiik szerint
a kérdéses dokumentumokbdl kideriil, hogy az egyhdzi
intézmények tizleti tevékenységet folytatnak.

(71) A helyi ingatlanadé-mentesség tekintetében a két érdekelt
fél kiemeli, hogy Olaszorszdg elfogadta a 2005-ben vita-
tott intézkedést. A 203/2005. sz. torvényerejli rendelet
hatdlybalépését kovetSen olyan nem kereskedelmi céla
jogalanyok kaptak ICI-mentességet, amelyek a szabélyo-
zdsban feltiintetett tevékenységeket folytatjdk, akkor is, ha
azok kereskedelmi jellegtiek (¥). A helyi ingatlanadordl
sz6l6  torvény néhdny 2006-ban tortént modositdsat
kovetGen, a mentesség alkalmazhaté a széban forgé tevé-
kenységekre, amennyiben azok nem kizdrdlag keres-
kedelmi természettiek (28). A 2006-ban  eszkozolt
torvénymodositds révén azonban nem szint meg a
szoban forgd intézkedés dllami tdmogatds jellege.

(*%) Ez egyben biztositja az Olaszorszdg és a Szentszék kozotti, az

egyhazi intézményekrdl sz616 nemzetkozi megdllapodds betartdsat
is.

(%) Az eredeti panaszosok kozill csak Pietro Ferracci és a Scuola
Elementare Maria Montessori s.r.l. nytjtotta be a megindité hatd-
rozattal kapcsolatos észrevételeit.

(*) A 2005. december 2-i 248. sz. torvény dltal végrehajtott 203/2005.
torvényerejli rendelet.

(*%) A 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvény éltal végrehajtott 223/2006.
torvényerejli rendelet.



L 166/32

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2013.6.18.

(72)

(73)

(74)

(75)

A korlevél valojdban villalkozdsnak tekintendd intézmé-
nyek szdmdra biztositott szelektiv elnyoket. Ugyanis
szdmos, a korlevélben ismertetett tevékenységhez kapcso-
16d6 esetben a helyi ingatlanad6 aldli mentesség addsanak
egyetlen feltétele, hogy a széban forgd intézmény ne
legyen nyereséges. Mindazondltal az unids itélkezési
gyakorlat alapelvei szerint, az dllami tdmogatdsokrol
sz016 szabdlyozds alkalmazdsa szempontjabdl az a tény,
hogy egy szervezet célja nem haszonszerzés, irrelevans. A
korlevél tehdt nem jelentett megolddst a helyi ingatla-
naddé-mentességhez  kapcsolodd, dllami tdmogatdsokra
vonatkozé kérdésekre, mivel a széban forgé addémen-
tesség tovabbra is alkalmazhaté volt az tizleti tevékeny-
séget folytatd, nem kereskedelmi céld jogalanyokra, de
nem volt alkalmazhat6 a haszonszerzési céllal tizleti tevé-
kenységet folytaté intézményekre.

A panaszosok szerint mindenesetre gyakorlatilag lehe-
tetlen bizonyos informdciok megszerzése a széban
forgd intézményekhez tartozé ingatlanok vonatkozasi-
ban, féként azért, mert azok nem kotelesek bevalli-
sukban feltiintetni a helyi ingatlanadé al6li mentességben
részesiil§ ingatlanokat.

A TUIR 149. cikke (4) bekezdésével kapcsolatosan a
panaszosok észrevételezik, hogy az egyhdzi intézmények
nem kereskedelmi mindsitése nem sztinhet meg.

A helyi ingatlanadé aldli mentesség, valamint a TUIR
149. cikke (4) bekezdése vonatkozdsiban a panaszosok
egyetértenek a Bizottsignak a megindité hatdrozat
szerinti, a tdmogatds dllami forrdst érint8, elényt bizto-
sitd, és szelektiv, valamint versenytorzito jellege, illetve a
belsg kereskedelemre gyakorolt hatdsa kapcsdn kifejtett
elézetes kovetkeztetésével.

A széban forgd intézkedések Osszeegyeztethet8ségével
kapcsolatban a panaszosok egyetértenek a Bizottsdg
elézetes kovetkeztetésével, miszerint azokra nem alkal-
mazhat6 az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdése, valamint
107. cikkének (3) bekezdése a), b) és ¢) pontja. A pana-
szosok mindazondltal nem értenek egyet azzal, hogy az
EUMSZ. 107. cikke (3) bekezdése d) pontjaban foglalt
kivétel egyes, kizdr6lag oktatdsi, kulturdlis és szabadidds
tevékenységet folytatd intézményekre alkalmazhaté. Véle-
ményiik szerint ezek az esetek nem felelnek meg az
Altmark-iigyben kialakult esetjogban meghatdrozott felté-
teleknek.

(78)

(80)

(81)

4.3. Az olasz hatésigok észrevételei az érdekelt
harmadik felek megjegyzései kapcsin

Az olasz hatbsagok 2011. jinius 10-én kelt levelikben
benytjtottdk a Bizottsdghoz az érdekelt harmadik felek
megjegyzéseivel kapcsolatos észrevételeiket.

El8szor is, noha elismerik, hogy az adomentességet
élvezd intézmények dltal folytatott bizonyos tevékeny-
ségek valoban gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek, a
Bizottsagnak mindenképp bizonyitania kell az adott
kedvezmény szelektiv voltdt, illetve azt, hogy a kedvez-
mény addsit nem indokoljak az olasz adérendszer logi-
kdjaval osszeegyeztethet6 megfontoldsok.

Mésodszor pedig, a korlevéllel kapcsolatosan kifejtett
dltaldnos észrevételek kapcesdn, az olasz hat6sdgok szerint
a Bizottsdgnak egy adomentességrél szold intézkedést
kell vizsgélnia. Ez annyit jelent, hogy a Bizottsignak a
szabdlyozds olasz hatdsdgok éltal rendelkezésre bocsdtott
értelmezd rendelkezéseit, valamint a megfeleld ellendrzési
rendszer meglétét kell vizsgdlnia.

Kilonosen a panaszosok altal jelzett, a nem kereskedelmi
céld jogalanyok birtokdban 1évS ingatlanokkal kapcso-
latos adatszerzés feltételezett nehézségei tekintetében, az
olasz hatdsdgok kiemelik, hogy a helyi ingatlanadé-beval-
lasi kotelezettséget 2006-ban dltaldnosan eltorolték. Az
olasz hat6sagok ezenkiviil kiemelik, hogy jelenleg folya-
matban van a telekkonyvi rendszer és az ingatlan-nyil-
vantartds feliilvizsgalata.

A TUIR 149. cikke (4) bekezdése tekintetében, az olasz
hat6sdgok észrevételezik — amit maguk a panaszosok is
elismernek —, hogy a széban forgd intézkedés nem egy
onall6 zdradék, és jogi behatdroldsa sincs, hanem eljardsi
jellegti rendelkezés, és kizdrdlag az ellendrzések szem-
pontjabdl relevéns.

5. AZ ONKORMANYZATI INGATLANADOROL SZOLO
UJ SZABALYOZAS

5.1. Az 4j onkorményzati ingatlanadé: az IMU
ismertetése

Az Ggynevezett koltségvetési foderalizmus reformja kere-
tében a 2011. mdrcius 14-i 23. sz. torvényerejli rendelet
el6irta, hogy 2014. janudr 1-jét6l az IMU az ICI helyébe
lép. A 2011. december 22-én 214. sz. torvényként
hatalyba lépett, 2011. december 6-i 201. sz. torvényerejl
rendelette] Olaszorszdg tgy hatdrozott, hogy az IMU
elfogaddsat el6rehozza 2012-re.
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(83)

(85)

Az IMU adébalanya minden olyan személy, akinek
ingatlan van a tulajdondban. Az addalap kiszdmitdsa az
ingatlan értékének figyelembevételével torténik. Ponto-
sabban az ingatlan értékét annak telekkonyvi jovedelme
alapjan, a helyi ingatlanadérél sz6l6 rendelet (504/92. sz.
torvényerejl rendelet) 5. cikkében, és a 201/2011. sz.
torvényerejii  rendeletben meghatdrozott szempontok
szerint szdmitjak ki. A fent emlitett szempontok szerint
meghatdrozott értékre az ingatlan telekkonyvi kategéridja
fuggvényében valtozd, meghatirozott szorzokat alkal-
maznak. Az IMU alap addkulcsa 0,76 %.

A telekkonyvi rendszer tehdt alapvet§ fontossagi az
ingatlanadé megallapitdsa céljabol. A telekkonyvi szem-
pontbdl 1ényeges ingatlan-egység lehet egy egész ingatlan,
egy ingatlanrész, egy ingatlantomb, vagy egy adott terii-
let, amennyiben miikodés és jovedelem szempontjdbol
onallé. Az olasz telekkonyvi rendszer, amelyet rovid
id6n belill feliilvizsgalnak, az ingatlanokat hat kiilonbozd
kategéridba sorolja. Az A csoportba a lakds és hasonld
céld ingatlanok tartoznak; a B csoportba a kollektiv hasz-
nélatl ingatlanok, példdul kollégiumok, kérhdzak, hivata-
lok, iskoldk; a C csoportba a szokdsos kereskedelmi céla
ingatlanok, dgymint tzletek, raktdrak, sportlétesitmények
és sportoldsra haszndlt helyiségek; a D csoportba specialis
céla ingatlanok, tigymint szallodak, szinhdzak, kérhazak,
sportlétesitmények és sportoldsra haszndlt helyiségek; az
E csoportba a kilonleges céld ingatlanok, tgymint
kozati, tengeri és 1égi szdllitdsi szolgaltatoallomdsok,
haszndlati dij ellenében igénybe vehetd hidak, vildgitotor-
nyok, nyilvdnos valldsgyakorldsra haszndlt ingatlanok;
végiil az F csoportba a fiktiv kategoridkban nyilvantartott
ingatlanok.

A 2012. mdrcius 24-i 27. sz. torvénnyel hatdlyba 1épte-
tett, 2012. janudr 24-i 1. sz. torvényerejli rendelet 91a.
cikkében, kiilonos tekintettel az Gj IMU-ra, szdmos, a
meghatdrozott tevékenységet folytatd, nem kereskedelmi
célt jogalanyokra vonatkozd modositds keriilt beveze-
tésre. Az Uj torvény hatdlyon kiviil helyezi a 2006-ban

bevezetett modositast, amely kibGvitette a helyi ingatla-
nad6 aldli mentesség alkalmazdsi korét az olyan ingatla-
nokra, amelyekben ,nem kizdrdlag kereskedelmi” (%) jellegti
tevékenységet folytatnak  ((4) bekezdés), tovabba
kimondja, hogy az IMU aldli mentesség kizardlag a
torvényben (*) meghatdrozott, nem kereskedelmi céla
jogalanyok éltal nem kereskedelmi jelleggel végzett tevé-
kenységekre vonatkozik ((1) bekezdés). Az 1/2012. sz.
torvényerejii  rendelet olyan kilonleges szabélyokat is
bevezetett, amelyek lehet6vé teszik az IMU részleges
megfizetését olyan esetekben, amikor az ingatlanban
egyardnt folytatnak kereskedelmi és nem kereskedelmi
jellegti tevékenységet. A rendelet 91a. cikkének (2) bekez-
dése el6irja, hogy vegyes hasznélatd ingatlanok esetében
2013. janudr 1-jét6l kezd6dGen az adomentesség csak a
nem kereskedelmi jellegli tevékenységre haszndlt ingat-
lanrészre alkalmazhat6, amennyiben azonosithaté a kife-
jezetten ezen tevékenység végzésére berendezett ingatlan-
rész. Abban az esetben, ha a fentiek szerint az ingatlan-
részek nem beazonosithatok, 2013. janudr 1-jétdl kezdG-
d@en az adémentesség az ingatlan olyan ardnyos részére
alkalmazhat6, amilyen ardnyban azt, a bevallds szerint a
nem kereskedelmi jellegli tevékenységre hasznaljdk (91a.
cikk (3) bekezdés). Az 1/2012. sz. torvényerejli rendelet
szdmos kérdés kidolgozdsat egy kés6bbi, a Gazdasagi és
Pénziigyekért felel6s Miniszter altali végrehajtdsi jogi
aktus elfogaddsdra halasztja, melynek tdrgya: a bevallds
benytijtdsinak hatérideje és feltételei; az ingatlanhaszndlat
ardnyainak  meghatdrozdsa szempontjdb6l relevdns
adatok; valamint — a 174/2012. sz. torvényerejli rende-
let 3') éltal bevezetett moddositdsokbdl fakaddan — az
dltalanos dgazati kovetelmények, amelyek egy tevé-
kenység nem kereskedelmi mindsitéséhez sziikségesek.

(86) Az Allamtandcs kedvezd véleményének meghallgatasat
kovetden, figyelembe véve a tandcs észrevételeit (*2), a
Gazdasdgi és pénziigyekért felelgs miniszter a 2012.
november 19-i 200. sz. rendelettel elfogadta az IMU
végrehajtasi rendeletet (a tovabbiakban: a ,rendelet” (*3).
Az emlitett rendelet el6irja, mely feltételek megléte esetén

(%) 2005. szeptember 30-i 203. sz. torvényerejli rendelet 7. cikk (2a)

bekezdés; 1/2012. sz. torvényerejii rendelet 91a. cikk (4) bekezdés.

(*°) Ezzel kapcsolatban ldsd a 201/2011. sz. torvényerejd rendelet
13. cikke (13) bekezdését, tovabbd a 23/2011 sz. torvényerejd
rendelet 9. cikke (8) bekezdését, amely a helyi ingatlanado aldli
mentesség 7. cikke (1) bekezdésére hivatkozik. A helyi ingatlana-
doérdl szol6 torvény 7. cikke (1) bekezdése i) pontjanak ismertetését
lasd a (23) pontban.

(') Lasd a 2012. december 7-i 213. sz. torvény (HL 286., 2012.
december 7.) dltal, médositdsokkal végrehajtott 2012. oktéber 10-
i 174. sz. torvényerejii rendelet 9. cikke (6) bekezdését.

(*?) Lasd a 2012. november 13-dn letétbe helyezett 4802/2012. sz.
véleményt (igyszdm 10380/2012.).

() A HL 2012. november 23-i 274. szdmédban kozzétett, 2012.
november 19-i 200. sz. rendelet.
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tekinthet6k az IMU-mentességben részesiilé tevékeny-
ségek ,nem kereskedelmi” jelleggel végzett tevékenységek-
nek. El8szor is, dltalinos kovetelményként, nem lehetnek
haszonszerzésre iranyulé tevékenységek; ezenkivil, az
uniés jognak megfelel@en, természetitknél fogva nem
dllhatnak versenyhelyzetben a mds, haszonszerzésre
irdnyul6 tevékenységet folytaté piaci szereplSk dltal
végzett tevékenységekkel, és a szubszidiaritds és szolida-
ritds elveit kell kifejezniiik (*4). Ezenkiviil a nem keres-
kedelmi céli jogalanyokra (szubjektiv feltételek), és az
altaluk végzett tevékenységekre (objektiv feltételek) vonat-
koz6 szempontoknak kell egyidejileg megfelelnitik. A
szubjektiv feltételekre vonatkozélag a rendelet eldirja,
mely éltaldnos feltételeknek kell megfelelni a nem keres-
kedelmi céli jogalanyoknak ahhoz, hogy IMU-mentes-
séget kaphassanak (*°). Pontosabban a rendelet elditja,
hogy a nem kereskedelmi célt jogalanyok tdrsasagi szer-
z8désének vagy alapszabalyzatdnak dltalanos tiltdst kell
tartalmaznia, mindennemd keletkezett nyereség, tobblet,
valamint a forrdsok és tartalékok felosztdsara vonatkozo-
lag. Ezenkiviil az esetleges nyereséget kotelesek visszafor-
gatni a mikodési tevékenységeik fejlesztésére, a térsa-
dalmi szolidaritds intézményes céljainak elérésére; egy
nem kereskedelmi céli jogalany, feloszlatisa esetén,
koteles vagyondt egy mdsik, hasonld tevékenységet foly-
tatd nem kereskedelmi céli jogalany részére 4truhdzni.
Az objektiv feltételek (*%) kozott egyedi jellemzdk
keriilnek meghatérozasra az 1 (*). cikkben felsorolt tevé-
kenységek vonatkozasdban. A szocidlis segitségnyuijtdsi és
egészségiigyi tevékenységek esetén két feltétel koziil
legaldbb egynek meg kell felelni: a) a kedvezményezett
dllamilag elismert, és szerzGdést vagy megéllapoddst
kotott a kozjogi hatdsdgokkal; az dllami szolgdltatast
kiegészit6 vagy kiegyenlité tevékenységeket téritésmen-
tesen vagy az egyetemleges ellitdshoz valé koltséghozza-
jaruldsként befizetett Osszeg fejében végzi; b) amennyiben
a tevékenységet végz4 intézmény nem éllamilag elismert,
és nem kotott szerzédést, sem megillapoddst kozjogi
hatésdgokkal, a szolgdltatdst téritésmentesen vagy
jelképes osszeg fejében végzi, amely semmiképp nem
lehet tobb az adott teriileten, versenyhelyzetben végzett,
hasonlé tevékenységek dtlagdrdnak a felénél, figyelembe
véve azt is, hogy nem 4dll kapcsolatban a szolgéltatds
tényleges koltségével. Az oktatdsi tevékenységek esetén

(> Lasd a Gazdasagi és pénziigyekért felel6s miniszter 2012. november
19-i rendelete 1. cikke (1) bekezdésének p) pontjat.

(**) A Gazdasdgi és pénziigyekért felel6s miniszter 2012. november 19-
i rendeletének 3. cikke.

(*%) A Gazdasdgi és pénziigyekért felel6s miniszter 2012. november 19-
i rendeletének 4. cikke.

(*7) Tovébbi kovetelmények az emlitett rendelet 1. cikkében taldlhatok.
Kilonosen a szdlldshely-szolgdltatds vonatkozdsdban, a rendelet
1. cikke (1) bekezdésének j) pontja kimondja, hogy a szolgaltatdst
csak meghatdrozott kategdridjii felhaszndlok vehetik igénybe,
tovdbbd a szolgéltatOhelyeket megszakitott nyitva tartdssal kell
tizemeltetni. Pontosabban, a ,tdrsadalmi befogadokészség” vonatko-
zdsdban a rendelet el6irja, hogy a tevékenységeket ideiglenesen vagy
tartdsan specidlis igény(i személyek vagy hdtranyos fizikai, pszicho-
16giai, gazdasdgi, tdrsadalmi vagy csaladi korilmények kozott €16
személyek részére kell végezni. Mindenesetre a 2011. mdjus 23-i
79. sz. torvényerejli rendelet 9. cikkében felsorolt, szallodakban és
kiilonleges jarulékos szolgdltatdsokat nyujté szdlloddkban végzett
tevékenységekre nem adhaté adémentesség. A ,sporttevékenységek”
vonatkozdsdban, a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének m) pontja
el6irja, hogy a kedvezményezetteknek az orszdgos sportszovet-
ségekhez, vagy a 2002. december 27-i 289. sz. torvény 90. cikkében
elismert, a sportoldst népszertsitd intézményekhez tartozd, nem
haszonszerzés céljaval mikodtetett sportegyesiileteknek kell lennie.

(87)

(88)

harom feltétel egytittes megléte szitkséges: a) a tevékeny-
ségnek az allami oktatdssal egyenértékiinek kell lennie, és
az iskoldnak biztositania kell a tanul6k megkiilonboztetés
nélkili felvételét; b) az iskola ezenkiviil koteles fogya-
tékkal élSket felvenni, kollektiv tirgyaldst alkalmazni, az
el6irt szabvanyoknak megfelel§ 1étesitményekkel rendel-
kezni, és a mérleg kozzétételét el6irni; c) a tevékenységet
téritésmentesen, vagy a szolgdltatds tényleges koltségének
csak a toredékét fedezd, jelképes oOsszeg fejében kell
végezni, figyelembe véve azt is, hogy nem 4ll kapcso-
latban a szolgltatds tényleges koltségével. A szélldsado,
kulturdlis, szabadidSs és sporttevékenységek esetén a
szolgéltatast a kedvezményezettnek téritésmentesen vagy
jelképes Osszeg fejében kell nytjtania, amely semmiképp
nem lehet tobb az adott teriileten, versenyhelyzetben
végzett, hasonlé tevékenységek datlagardnak a felénél,
figyelembe véve azt is, hogy nem 4&ll kapcsolatban a
szolgéltatds tényleges koltségével.

5.2. A két érdekelt fél észrevételei az IMU szabilyo-
zassal kapcsolatban

A kér érdekelt fél szerint az 1/2012. sz. torvényerejd
rendelet 91a. cikke (2) és (3) bekezdése kivételt jelent
az ingatlanok addztatdsi szabdlyai alol.

A két panaszos mindenekel6tt az emlitett rendelet 91a.
cikkének (2) bekezdésére vonatkozd észrevételeit nyujtja
be. A széban forgd bekezdés el6irja, hogy amennyiben
egy ingatlan vegyes haszndlatii, az IMU-mentesség csak
arra az ingatlanrészre alkalmazhatd, amelyben a nem
kereskedelmi jellegli tevékenységet végzik, amennyiben
pontosan beazonosithaté a kizdrdlag a szoban forgd
tevékenység végzésére berendezett ingatlanrész nagysiga.
Az ingatlan fennmaradé részére — amennyiben makodés
és jovedelem szempontjdbdl folyamatosan 6nallé - a
2006. november 24-i 286. sz. torvény dltal, modosita-
sokkal végrehajtott 2006. oktdber 3-i 262. sz. torvénye-
reji rendelet 2. cikke (41), (42) és (44) bekezdésében
foglalt rendelkezések alkalmazanddk. A fenti rendelke-
zések szabdlyozzdk az E telekkonyvi csoportba tartozd
azon ingatlanokra alkalmazandé eljardst, amelyek
esetében a telekkonyvi jovedelem dtmindsitése és djra-
értékelése szitkséges. Az emlitett torvénynek megfelelGen,
az E csoportba sorolt (kiilonleges célokra haszndlt) (%)
ingatlanok nem lehetnek kereskedelmi, ipari vagy mds
céla, mitkodés és jovedelem szempontjabdl 6nalld ingat-
lanok.

(*%) Lasd a (84) pontot.
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(89) A két érdekelt fél észrevételezi, hogy a torvény 91a. cikke 6. ERTEKELES

(90)

(91)

(2) bekezdésében, a 262/2006. sz. torvényerejli rende-
letre valé utalds a telekkonyvi dtsorolds eljdrdsdra val6
dltaldnos hivatkozasként értelmezendd. A két érdekelt
fél szerint ugyanis, amennyiben a 262/2006. sz. torvé-
nyerejdi rendelet altal el6irt eljards alkalmazhaté lenne az
E telekkonyvi csoportba tartozé ingatlanokra, a vegyes
hasznalatd ingatlanok felosztdsdnak” kotelezettsége az
ingatlanok csak igen kis szdmdra, vagyis az E7 és E9
kategoridba tartozé ingatlanokra lenne alkalmazhaté.

A két érdekelt fél ezenkivill felhivja a figyelmet arra, hogy
a torvény 9la. cikke (3) bekezdésében el6irt bevallds
adokijatszasi problémdkat teremthet, illetve hogy az
torvény til sok meérlegelési jogkorrel ruhdznd fel a
kozigazgatdsokat. Ugyanakkor az j szabdlyok csak
2013. janudr 1-jét6l kezd6dden alkalmazhatdk, tehdt a
Bizottsagnak mindenképpen el kellene rendelnie a 2006.
és 2012. kozotti idGszakban a helyi ingatlanadd aldli
mentesség korében jogtalanul adott tdmogatdsok vissza-
téritését.

5.3. Az olasz hatdsigok észrevételei a két érdekelt
fél megjegyzései kapcsin

Az olasz hatésdgok kifejtették, hogy a rendelet 91la.
cikkében a 262/2006. sz. torvényerejli rendelet 2. cikke
(41), (42) és (44) bekezdésében foglaltakra torténd hivat-
kozds a vegyes haszndlatii ingatlanok felosztdsdhoz alkal-
mazandé eljardsok egyik fajtdjaként értelmezendd. A
szoban forgd eljardst az ingatlanok telekkonyvi hovatar-
tozdsatdl fuggetlenil alkalmazzdk.

Olaszorszdg ezenkivil pontositotta, hogy az olasz
adérendszer alapja altaldban az addfizet6k bevallasi kote-
lezettsége, valamint, hogy madra igen elterjedt jogalkotdsi
gyakorlat, hogy bizonyos szempontok szabdlyozasa
végrehajtdsi jogi aktusok keretében torténik. Ezenkiviil,
mivel a 2012 madrciusiban elfogadott torvényben, a
nem kereskedelmi céli jogalanyok éltal haszndlt ingat-
lanok vonatkozdsdban 1j bevalldsi rendszer keriil beveze-
tésre, szitkséges volt az érintett jogalanyokra vonatkozé
Uj rendszer hatdlybalépését mds id6pontra tenni.

A visszatérités kapcsin az olasz hatésdgok kifejtették,
hogy visszamendéleg nem lehetséges megdllapitani, hogy
mely ingatlanok tartoztak nem kizdr6lag kereskedelmi
céla  tevékenységet folytatd, nem kereskedelmi céld
jogalanyokhoz (amelyek tehdt a helyi ingatlanadé aldli
mentességet kaptak). A telekkonyvi nyilvdntartdsok adatai
ugyanis nem tdjékoztatnak az ingatlanokban végzett tevé-
kenységek jellegérél (*). Mds addiigyi nyilvantartdsbol
sem derithet6 ki, hogy melyek azok az ingatlanok,
amelyeket a nem kereskedelmi célt jogalanyok nem kiza-
r6lag kereskedelmi tevékenység végzésére hasznaltak.

(*%) Lasd az Agenzia del Territorio (Foldhivatal) 2006. mdjus 16-i

4/2006. sz. korlevelét is.

(95)

(96)

Annak megéllapitdsara, hogy egy intézkedés dllami tdmo-
gatds-e, a Bizottsignak értékelnie kell, hogy a szdéban
forgd intézkedés megfelel-e az EUMSZ 107. cikke (1)
bekezdésében el6irt feltételeknek, amely el8irja: ,Ha a
Szerz6dések mdsként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dssze-
egyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl
bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elGnyben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny-
nyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.” A Bizott-
sdg, a fenti rendelkezésnek megfeleléen meg fogja vizs-
gélni: i) hogy az intézkedés finanszirozdsa a tagéllam éltal
vagy dllami forrasbdl tortént-e; ii) hogy az intézkedés
szelektiv el6nyt biztosit-¢; iii) hogy az intézkedés érinti-
e a tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzitja-e a
versenyt, vagy fenyeget-e versenytorzuldssal.

A Bizottsagnak el6zetesen azt kell vizsgdlnia, hogy az
érdekelt nem kereskedelmi célt jogalanyok kozott
vannak-e olyanok, amelyek az Unié versenyjogi elirdsai
szerint val6jaban vallalkozdsnak mindsiilnek.

6.1. A nem kereskedelmi céli jogalanyok villalko-
zasnak mindsitése

A Bizottsdg az eljdrdst megindito hatdrozatiban
megjegyezte, hogy az intézkedések dltal érintett, nem
kereskedelmi célii jogalanyok legaldbb részben iizleti
tevékenységet folytatnak, tehdt ezen tevékenység végzé-
sének ardnyaban véllalkozdsnak mindsiilnek.

Az olasz hatésdgok és a 78 érdekelt harmadik fél véle-
ménye szerint a nem kereskedelmi céli jogalanyok 4ltal
végzett meghatdrozott tevékenységek mindsithet6k nem
izleti tevékenységnek, és azt dllitjdk, hogy az ICI intéz-
kedés keretében nem mindsil tzleti tevékenységnek a
nehéz helyzeti kismamdk tdmogatdsa, vagy egy épiilet
tizemeltetése a hegyekben, ahol egy plébdnidhoz tartozd
gyermekek a nyari sziinid6t toltik. Valdjaban ezek a —
pontosan meghatdrozott célcsoportok részére végzett —
tevékenységek nem olyan javakként és szolgaltatdsokként
jelennek meg, amelyeket a nem kereskedelmi célii jogala-
nyok a piacon kindlnak, és nem dllnak versenyben a
kereskedelmi vallalkozasok tevékenységeivel. Szerintitk
tehat, ezek a kozérdekd tevékenységet folytatd, nem
kereskedelmi célt jogalanyok nem tekintenddk vallalko-
zasnak; ennélfogva nem teljesiil a Szerzédés 107. cikke
(1) bekezdése alkalmazdsdnak el6feltétele. Ezenkiviil az
olasz hatdsdgok és a 78 érdekelt harmadik fél némelyike
szerint szdmos esetben az ilyen jellegli tevékenységeknek
nincs val6di piaca. Szerintiik ezek a tevékenységek szinte
kivétel nélkiil az aldbbiak szerint Gsszefoglalhaté egyedi
jellemzékkel irhatok le:
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(98)

(99)

(100)

(101)

a) téritésmentesen, vagy csOkkentett

végzett tevékenységek;

dijfar fejében

b) az iizleti véllalkozdsok tevékenységi szférdjatdl idegen
szolidaritds, és a tdrsadalmi haszon jegyében végzett
tevékenységek;

c) fizet6képességitk a piaci logika szerint tevékenykedd
tizleti vallalkozdsokéndl kisebb;

d) hidnyt termelnek, vagy alacsony a jovedelmik; vala-
mennyi nyereséget az intézmény céljanak megfelelGen
vissza kell forgatni.

A fenti sajdtossigok és a vizsgalt nem kereskedelmi céla
jogalanyok meghatdrozott rendeltetésének figyelembevé-
telével, ezeket a szervezeteket nem lehet vallalkozdsnak
tekinteni.

A Bizottsig megjegyzi, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a villalkozds fogalma minden gazdasigi
tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil
azok jogalldsatdl és finanszirozdsuk moédjatol (*0). Egy
adott jogalany véllalkozdsnak mindsitése ezért csak az
altala végzett tevékenységek jellegétdl fiigg. Ennek az
alapelvnek hdrom fontos kovetkezménye van, melyeket
az aldbbiakban ismertetiink.

El8szor is, az adott jogalany nemzeti jog szerinti statusza
nem meghatdrozo. Ez azt jelenti, hogy tarsasdgi és szer-
vezeti formdja irrelevans. Ennélfogva a nemzeti szabé-
lyozds szerint egyesiiletnek vagy sportklubnak mindsiil§
jogalany is tekinthet§ véllalkozdsnak a Szerzédés
107. cikkének (1) bekezdése értelmében. E tekintetben
az egyetlen relevans szempont, hogy az érdekelt jogalany
tizleti tevékenységet folytat-e vagy sem.

Mésodszor, az dllami tdmogatdsokrdl szolé szabélyok
alkalmazdsa fiiggetlen att6l, hogy a jogalanyt nyereség-
termelés céljabol hoztdk-e létre, mivel egy non-profit
szervezet is kindlhat javakat és szolgdltatisokat a
piacon (*1).

(*0) Lasd tobbek kozott a C-41/90 sz., Hofner digyet (EBHT 1991, 1-1979
o., 21. pont); a C-222/04 sz,. Cassa di Risparmio di Firenze iigyet,
(EBHT 2006, 1-289 o., 107. és kovetkez$ pontok).

(*1) 209/78-215(78 sz. és 218[78 sz., egyesitett iigyek, Van Landewyck
(EBHT 1980, 3125 o., 21. pont); C-244/94 sz., FFSA és mdsok iigy
(EBHT 1995, 1-4013 o.); C—49/07 sz., MOTOE {igy (EBHT 2008, I-
4863 o., 27. és 28. pont).

(102)

(103)

(104)

Harmadszor, egy intézmény vallalkozdsnak mindsitése
mindig egy adott tevékenység alapjan torténik. Egy iizleti
és nem tzleti jellegli tevékenységet egyardnt végzd
jogalany csak az elsg tevékenységtipus erejéig tekintendd
véllalkozasnak.

Uzleti tevékenység alatt értendé minden olyan tevékeny-
ség, amelynek sordn javakat és szolgdltatdsokat kindlnak
a piacon. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy
az Olaszorszdg és a 78 érdekelt harmadik fél dltal a (97)
pontban felhozott — egyébként sajit bevalldsuk szerint
sem minden esetben fenndlldé — jellemzdk és elemek
megléte 6nmagdban nem elegendd a szdéban forgd tevé-
kenységek tizleti jellegének kizdrdsdhoz.

Mint mdr volt réla sz6, a (mar hatalyon kiviil helyezett)
223/2006. sz. torvényerejii  rendelettel modositott,
203/2005. sz. torvényerejd rendelet 7. cikke (2a) bekez-
dése szerint a helyi ingatlanadorél sz6l6 torvény 7. cikke
(1) bekezdése i) pontjaban felsorolt tevékenységeknek
lehet kereskedelmi jellege, azzal a feltétellel, hogy nem
kizdrolag kereskedelmi jellegli tevékenységek. A 2009.
janudr 29- korlevél a 7. cikk (1) bekezdés i) pontjdban
felsorolt tevékenységek vonatkozdsiban szdmos olyan
szempontot pontosit, amely alapjin lehet6vé valik
annak a meghatdrozdsa, hogy azok mikor tekinthet6k
nem kizdr6lag kereskedelmi jellegli tevékenységnek. A
nem kereskedelmi céli jogalanyok a korlevélben felsorolt
kovetelmények teljesiilése esetén akkor is mentesiilnek a
helyi ingatlanadé aldl, ha az dltaluk végzett tevékeny-
ségeknek vannak kereskedelmi jellegli részei. Ténysze-
rfien, amint az a megindit6 hatdrozatban is ismertetésre
keriilt, az egészségiigyi tevékenységek dgazataban dontd
feltétel, hogy a nem kereskedelmi céli jogalanyoknak
szerzGdést vagy megdllapoddst kell kotnitk a kozjogi
hat6sdgokkal. Egyértelmd, hogy ezen feltétel teljesiilése
onmagdban nem elegend§ a szdban forgd tevékenységek
tizleti jellegének kizdrdsahoz. Ugyanigy, az oktatdsi tevé-
kenységek vonatkozdsaban, az iskoldnak meg kell felelnie
az oktatdsi szinvonalnak, koteles fogyatékkal ¢éléket
felvenni, kollektiv tdrgyaldst alkalmazni, biztositani a
tanulok megkilonboztetés nélkilli felvételét; ezenkiviil
az esctlegesen keletkezett tobbletet vissza kell forgatni
az oktatdsi tevékenységbe. Ezek a kovetelmények sem
zarjak ki az el8irdsok szerint végzett oktatdsi tevékeny-
ségek kereskedelmi természetét. A mozitermekben kultu-
rilis vonatkozdsd filmeket, mindségi tandsitvannyal
rendelkez8 filmeket és ifjasdgi filmeket vetithetnek. A
szélldshely-szolgéltatds vonatkozdsdban feltétel, hogy
megfelel§ kategéridkba tartozd célcsoport, nem pedig
megkiilonboztetés nélkil barki szdmdra legyenek hozza-
férhetsk, és a szolgdltatdst ne az egész naptdri évben
nyujtsdk. A szolgdltaté ezenkiviil koteles a piaci drakndl
alacsonyabb dijszabast alkalmazni, és a létesitmény nem
miikodhet szokvinyos szdllodaként. A fenti feltételek
ebben az esetben sem zarjdk ki a szoban forgé tevékeny-
ségek tizleti jellegét.
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(106)

107)

(108)

forgd tevékenységeket az esetek tobbségében a tarsadalmi
haszon érdekében végzik, ez az elem azonban 6nma-
gdban nem elegend§ {izleti jellegének kizdrasdhoz.
Amikor egy tevékenység tarsadalmi célt szolgal, ez 6nma-
gdban nem elegendd a tevékenység tizleti besoroldsdnak
kizdrdsahoz. Ezenkiviil, noha a nem kereskedelmi céla
jogalanyok kisebb fizetGképességgel rendelkeznek, ez
nem jelenti azt, hogy nem végeznek tizleti tevékenységet,
tovdbbd nem relevans az ingatlantulajdonon alapul6 ado
szempontjabdl, amely nem veszi figyelembe a fizet8ké-
pesség egyéb elemeit.

Figyelemmel a fentiekre, tekintettel arra, hogy a 2005. évi
torvény kereskedelmi jellegli tevékenységek esetén is
engedélyezte az ICI-mentességet, és mivel 6nmagukban
véve sem a korlevélben meghatdrozott szempontok,
sem az Olaszorszdg dltal benydjtott elemek nem
elegendSk a végzett tevékenységek iizleti jellegének kiza-
rasdhoz, a Bizottsdg véleménye szerint a széban forgo,
nem kereskedelmi célii jogalanyokat, a fent emlitett tevé-
kenységek vonatkozdsiban villalkozdsnak kell mindsi-
teni. Ugyanez érvényes a TUIR 149. cikke (4) bekezdé-
sében felsorolt, ténylegesen kereskedelmi tevékenységek
végzésére feljogositott, nem kereskedelmi céli jogala-
nyokra, amely megdllapitdst az olasz hatésigok nem
vitattak.

Mindenesetre a Bir6sdg itélkezési gyakorlata (+?) szerint,
egy rendszer dllami tdmogatdsnak minGsitéséhez a
Bizottsig nem tartja sziikségesnek annak bizonyitdsdt,
hogy az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében a
rendszer valamennyi intézkedése dllami tdmogatdsnak
mindsiil. E célbél annak megdllapitisdhoz, hogy egy
rendszer tartalmaz-e az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsi elemeket, elegendd ha végre-
hajtdsa sordn tdmogatdsként megjelend helyzetek dllnak
els. Mutatis mutandis, a jelen hatdrozatban tehdt nem
szitkséges az 504/92. sz. torvényerejii rendelet 7. cikke
(1) bekezdése i) pontjdban felsorolt valamennyi tevé-
kenység természetét figyelembe venni. Mint mdr volt
réla sz6 a (104) pontban, a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy a vitatott tdmogatdsi rendszert bizonyos egyedi
esetekben vallalkozdsokra alkalmaztdk.

Figyelemmel az emlitett megjegyzésekre, a Bizottsdg
megallapitja, hogy nem indokolt a megindité hatd-
rozatban kifejtett allispontjdnak feliilvizsgélata: a vizsgdlt
rendszer iizleti tevékenységeket is tartalmaz. Az érintett
tevékenységek némelyikének egyedi jellemzdi alapjin a
Bizottsdg azokat iizleti jelleglinek mindsitheti. Mivel a
szoban forgé intézkedések kedvezményezettjei jogosultak
tizleti tevékenységek végzésére, igy ezen tevékenység
végzésének ardnydban véllalkozdsnak mindsithetSk.

(#2) Lasd a C-471/09 P - C-473/09 P sz. Diputacién Foral de Alava ¢
altri/Bizottsdg tigyeket(az EBHT-ban még nem kozzétett, 98. pont);
lasd még a C-71/09 P sz., C-73/09 P sz., és C-76/09 P sz., Comitato
Venezia vuole vivere”/Bizottsdg egyesitett iigyeket (az EBHT-ban még
nem kozzétett, 130. pont, és az ott idézett jogalkotdsi gyakorlat).

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

A Bizottsdg ebben a szakaszban azt vizsgilja, hogy az
504/92. sz. torvényerejli rendelet 1/2012. sz. torvénye-
reji rendelet dltali modositdsok elstt hatdlyos valtoza-
tanak 7. cikke (1) bekezdése i) pontjaban felsorolt nem
kereskedelmi célii jogalanyoknak adott addémentesség
finanszirozdsa a tagallam altal, vagy dllami forrasbol
tortént-e; hogy az intézkedés szelektiv el6nyt biztosi-
tott-e, valamint az adoémentességet indokolja-e az olasz
adérendszer logikdja; hogy érintette-e a tagdllamok
kozotti kereskedelmet és torzitotta-e a versenyt, vagy
fenyegetett-e versenytorzuldssal.

6.2.1. Allami forrdsok

Az intézkedés dllami forrasok felhasznaldsat jelentette, és
az adocsokkentésnek megfelel Osszegli addbevételrdl
valé lemonddssal jart.

Az addbevétel-kiesés ugyanis egyenértékdi az allami
forrasok adokoltségként megjelend felhasznaldséval. Azal-
tal, hogy véllalkozdsnak tekinthet§ addalanyok részére
lehetévé tették adéterheik mentesség dltali csokkentését,
az olasz hatbsigok lemondtak bizonyos bevételekrdl,
amelyek jartak volna nekik, ha nincs az emlitett adomen-
tesség.

A fenti okokndl fogva a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a
vizsgélt intézkedés az adott mentesség mértékével egyen-
értékd, dllami forrdsokat érint§ veszteséget eredményez.

6.2.2. Elény

Az itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatds fogalma
nemcsak a pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, hanem
azokat az intézkedéseket is, amelyek kiilonbozd
formdban enyhitik a villalkozdsok koltségvetésének dlta-
ldnos terheit (+3).

Az Olaszorszagban ingatlannal rendelkezd villalkozdsok
altalanos fenntartasi koltségei ald tartozé terhek csokken-
tésével, az ICl-mentesség az érdekelt szervezetek szdmaéra
gazdasagi el6nyt biztositott a széban forgd adémentesség
igénybevételére nem jogosult szervezetekkel szemben.

(¥) C-143/99 sz., Adria-Wien Pipeline iigy, (EBHT 2001, [-8365 o., 38.

pont).
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(115)

(116)

117)

(118)

6.2.3. Szelektivitds

Egy intézkedés akkor tekintend6 allami tdmogatdsnak, ha
szelektiv (*#), abban az értelemben, hogy bizonyos vallal-
kozdsokat, vagy bizonyos javak termelését elényben
részesiti. Az édlland6 itélkezési gyakorlat (**) szerint egy
nemzeti intézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez elszor
is el6z6leg meg kell hatdrozni és meg kell vizsgalni az
adott tagdllamban hatdlyban 1év6 addzdsi rendszer
szerinti kozos vagy ,dltaldnos” rendszert. Mdsodszor,
ehhez az adérendszerhez viszonyitva kell megallapitani,
hogy az intézkedéssel bevezetett addkedvezmények
szelektiv jellegtiek-e. Ehhez azt kell bizonyitani, hogy ez
az intézkedés eltér az emlitett kozos addrendszertdl,
amennyiben az érintett tagdllam adézdsi rendszere altal
elérni kivant cél szempontjabdl hasonlé jogi és ténybeli
helyzetben 1év6 gazdasdgi szereplSk kozott kiilonbséget
tesz. Harmadszor, ha van eltérés, akkor azt kell megvizs-
gélni, hogy az a vonatkozdé adérendszer természetébdl
vagy éltaldnos szerkezetébdl adddik-e, tehdt azt, hogy
az emlitett adérendszer természete és dltaldnos szerkezete
igazolja-e az eltérést. Ebben az értelemben, a tagdllamnak
kell bizonyitania, hogy az eltér§ addzdsi szabélyok
kozvetlenill az adérendszere vezérl§ elveibdl és alapelve-
ibsl adédnak-e (*9).

a) Referenciarendszer

Az ICI 6ndll6, a helyi onkormanyzat részére évente
megfizetend§ adé volt. A megindité hatdrozatban a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy a helyi ingatlanadé aloli
mentesség értékeléséhez magdt az onkormdanyzati ingat-
lanad6t  kell referenciarendszernek tekinteni. Ezen
megallapitdst sem Olaszorszdg, sem a tobbi megnyilvé-
nulé érdekelt fél nem vitatta.

A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a megindité hatd-
rozatban kifejtett allispontjanak megvdltoztatdsdt semmi
nem indokolja: az tigyben maga az ICI a referenciarend-
Szer.

b) A referenciarendszertdl vald eltérések

A helyi ingatlanadérdl szolé szabalyozds értelmében az
ICI (*) adbalanya minden ingatlant birtokl6 jogi személy,
az ingatlan haszndlatdtdl figgetlenil. A  rendelet
7. cikkében felsoroldsra kertilnek az ad6émentességre
jogosult ingatlan-kategéridk.

(*% Lasd C-66/02 sz., Olaszorszdg/Bizottsdg iigyet (EBHT 2005, 1-10901
0., 94. pont).

(*) Lasd még a C-88/03 sz., Portugdlia/Bizottsdg tigyet (EBHT 2006,
-7115 o., 56. pont) és a C-78/08 - C-80/08 sz., Paint Graphos
egyesitett tigyeket (még nem kozzétett, 49. pont).

(*6) C-143/99 sz., Adria-Wien Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke iigy, (EBHT 2001, 1-8365 o., 42. pont).

(+) Lasd az 504/92. sz. torvényerejli rendelet 1. és 3. cikkét.

119)

(120)

121)

(122)

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az 504/92. sz. torvényerejii
rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontja eltér a referen-
ciarendszertdl, amely szerint minden ingatlant birtoklé
jogi személy koteles megfizetni a helyi ingatlanadét, az
ingatlan haszndlatdtdl fuggetlenil. A fentiek szerint a
szoban forgé nem kereskedelmi céld jogalanyok
ugyanugy végezhettek kereskedelmi jellegii tevékenységet,
mint birmely mds, hasonlé jellegii iizleti tevékenységet
folytatd villalkozds. Tehdt a nem kereskedelmi céla
jogalanyok a helyi ingatlanadé megfizetésére kotelezett
véllalkozdsokhoz képest hasonl6 jogi és ténybeli hely-
zetben voltak az ICI adérendszer dltal elérni kivant cél
— vagyis az ingatlanoknak az onkormdnyzatok részérdl
torténé megaddztatisa — szempontjabol.

Példdul a korlevélben meghatdrozott feltételeknek
megfelel@en, az ICI-mentességet igénybe vehették a nem
kereskedelmi céli jogalanyok dltal, nem kifejezetten
kereskedelmi céllal iizemeltetett mozitermek. Ezen szol-
géltatdsok, amennyiben azokat szervezett formaban,
dijazds ellenében kinaljdk a piacon, mégis tzleti tevé-
kenységnek mindsiilnek. Vitathatatlan, hogy amennyiben
a rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontjdban felsorolt
tevékenységeket nem kereskedelmi céld jogalanyok
végezték, a korlevélben foglalt minimumkovetelmények
teljestilése esetén a szoban forgd tevékenységek végzésére
haszndlt ingatlanra addémentességet kapnak. A keres-
kedelmi céld jogalanyok, még ugyanazon tevékenységek
végzése esetén, valamint a filmek természetére vonatkozo
kovetelmények teljesiilése esetén sem kaptak ilyen
adémentességet.

A Bizottsdg tehdt megdllapitjia, hogy a rendeletnek az
1/2012. sz. torvényerejli rendelet dltali mddositdsok
elétt hatdlyos véltozatdnak 7. cikke (1) bekezdése i)
pontja szerinti mentesség eltérést jelent a referenciarend-
szertSl, és a jogalkotdsi gyakorlat szerint szelektiv el6nyt
biztosité intézkedésnek mindsiil.

¢) Az addérendszer természetén és dlta-
linos szerkezetén alapuld igazolds

Mivel a Bizottsdg véleménye szerint a szoban forgd
adémentesség szelektiv, meg kell dllapitania, hogy az
Eurbpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint
az emlitett adomentességet igazolja-e az addrendszer
természete és dltaldnos szerkezete, amelynek részét
képezi. A kozos addrendszer alkalmazdsdtol eltérs intéz-
kedést akkor igazolhat az adérendszer természete és dlta-
lanos szerkezete, ha az adott tagillam bizonyitani tudja,
hogy az emlitett intézkedés kozvetleniil adérendszerének
vezérl§ elveibdl, illetve alapelveibdl ered.
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(123) Az olasz hatésdgok a 78 érdekelt harmadik féllel egye- allami tdmogatasi szabdlyoknak a vallalkozdsok kozvetlen

(124)

(125)

(126)

temben Ugy vélik, hogy a helyi ingatlanadé aldli
mentesség az olasz adérendszer vezérl§ elveinek és alap-
elveinek alkalmazasat képezi. Véleményiik szerint a tdrsa-
dalom érdekében végzett, meghatdrozott tdrsadalmi
értékd  tevékenységeknek adott, megkilonboztetett
adoiigyi elbands az addrendszer logikdjat koveti. Az emli-
tett tevékenységek a nemzeti és unids torvénykezés alap-
elvén, a szolidaritds elvén alapulnak. Az érdekelt nem
kereskedelmi céli jogalanyok az Allam dltal végzett, a
tarsadalom szdmdra kiilonosen fontos tevékenységekben
vesznek részt. A helyi ingatlanadé aldli mentesség logi-
kéjanak alapja az Olasz Alkotmdnynak az dllampolgé-
rokkal szembeni politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi szoli-
daritasi kotelességek betartasarol szol6 2. és 3., valamint
a megélhetéshez szitkséges eszkozokkel nem rendelkezd
allampolgdrok szocidlis tdmogatdshoz val6 jogdrdl sz6lo
38. cikke.

A fentiekkel kapcsolatosan a Bizottsdg szerint az olasz
hatésdgok nem bizonyitottdk, hogy a széban forgé intéz-
kedés kozvetlenil az olasz adérendszer vezérlg elveibdl
vagy alapelveibdl ered. Ugyanis az Olasz Alkotmdnynak
azok a cikkei, amelyekre Olaszorszdg hivatkozik, nem az
adérendszer vezérl elveire, hanem csak a tdrsadalmi
szolidaritds altaldnos elveire vonatkoznak.

Misodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az dllami intéz-
kedések célja nem elegendS a szdban forgd intézkedé-
seknek az EUMSZ 107. cikke szerinti ,tdmogatds” mind-
sitésbdl torténd  kizdrdsahoz (*¥). A Birdsdg ezenkiviil
tobb helyen kifejtette, hogy az EUMSZ. 107. cikke (1)
bekezdése az dllami tdmogatdsokat nem okaik vagy célki-
tizéseik, hanem hatdsaik tekintetében kilonbozteti
meg (*). A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg
megjegyzi tovabbd, hogy a széban forgd intézkedés
dllami  tdmogatds minGsitésének kizdrdsdhoz nem
elegendd sem annak tdrsadalmi célja, sem pedig az,
hogy a tevékenységet a tdrsadalom érdekében végzik.

Harmadszor, a Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy — mint
maér emlitettiik — az 4ltaldnos addérendszer alkalmazdsa
alol kivételt jelentS intézkedést igazolhatja a (referencia)
adorendszer — in casu az ICI — természete és dltaldnos
szerkezete. Ebben az értelemben, mint azt a Bizottsdg

(*%) C-78/08 - C-80/08 sz., Paint Graphos egyesitett iigyek, 67. pont;
ldsd még a C-487/06 sz., British Aggregates/Bizottsdg tigyet (EBHT
2008, 1-10505 o., 84. pont) és az ott idézett jogalkotdsi gyakorla-
tot.

(*%) C-487/06 sz., British Aggregates/Bizottsdg tigy (EBHT 2008, 1-10505
0., 85. pont).

(127)

(128)

adoztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkal-
mazdsdrol sz6l6 kozleményének (°°) 26. pontja kimondja,
hogy kiilonbséget kell tenni a kétféle kategéridhoz
tartozd célkitlizés — vagyis az egyedi addszabélyozdstdl
elvélaszthatatlan, illetve az azon kiviil es6 (nevezetesen
tarsadalmi vagy regiondlis célkit(izések) — kozott. Kovet-
kezésképp a referencia adérendszeren kiviil es§ célokbodl
ered6 mentesség nem keriilheti meg az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket (°!).
A vizsgédlt adérendszer végsé célja, hogy az ingatlantu-
lajdon megadéztatdsa révén az dllami kiaddsok (*?) finan-
szirozdsihoz bevételeket gydjtson. Ennélfogva a Bizottsdg
agy itéli meg, hogy a helyi ingatlanadé aldli mentességre
jogosult szervezetek tdrsadalmi céljai kiviil esnek az ICI
adérendszerén, ezekre tehdt az intézkedés szelektiv jelle-
gének indokldsakor nem lehet prima facie hivatkozni.

Negyedszer, az itélkezési gyakorlat (°%) szerint annak
megallapitdsidhoz, hogy valamely intézkedés igazolhaté-e
azon rendszer természetével és altalanos szerkezetével,
amelynek részét képezi, nem pusztdn azt sziikséges
megallapitani, hogy az adott intézkedés az érintett
tagdllamban  alkalmazhat6 addrendszer alapelveinek
része-e, hanem azt is, hogy az megfelel-e a kovetkeze-
tesség és ardnyossdg elveinek. Mindazonaltal, tekintve
hogy az intézkedés nem kozvetlenil a referencia
adérendszerb8l ered, a Bizottsdg foloslegesnek tartja
megvizsgalni az olasz hat6sagok dltal ismertetett, Olasz-
orszdgban, a mentességet kapott, nem kereskedelmi céla
jogalanyok esetében annak el8irt feltételek teljesiilésének
ellendrzésére bevezetett rendszert. Mindenesetre az
adérendszer logikdja szerint a nem kereskedelmi céla
jogalanyok esetében alkalmazott, a vizsgalt intézkedéssel
bevezetett, megkillonboztetett adoiigyi bandsmod, nem
szitkségszerii és nem is ardnyos.

A (122)—(127) pontok értelmében, a Bizottsdg megélla-
pitja, hogy a vizsgalt addintézkedés szelektiv jellegét nem
igazolja az adérendszer logikdja. Meg kell tehdt dllapitani,
hogy a vitatott intézkedés meghatdrozott tevékenységeket
végz8, nem kereskedelmi célii jogalanyok szdmdra
szelektiv elényoket biztosit.

(*% HL C 384., 1998.12.10., 3. o.

(*!) C-78/08 - C-80/08 sz., Paint Graphos egyesitett iigyek, 70. pont.

(*?) Lésd a Bizottsdg kozleményét az allami tdmogatdsi szabdlyoknak a
véllalkozdsok kozvetlen addztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazdsardl, 26 pont.

(*}) C-78/08 - C-80/08 sz., Paint Graphos egyesitett tigyek, 73. és kovet-
kez$ pontok.
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6.2.4. A rendelet tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsa, versenytorzulds

(129) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése tiltja az olyan tdémo-

gatdsokat, amelyek érintik a tagdllamok kozotti keres-
kedelmet, és torzitjdk a versenyt vagy versenytorzuldssal
fenyegetnek. A Birdsdg (%) itélkezési gyakorlata szerint
ahhoz, hogy egy nemzeti intézkedést dllami tdmoga-
tdsnak mindsitsenek, nem sziikséges kimutatni, hogy az
ténylegesen érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és
tényleges versenytorzitd hatdsa van, elegend§ pusztin
annak a vizsgdlata, alkalmas-e az intézkedés a tagdllamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsara, illetve a verseny
torzitdsdra. Ezenkivil célszerti megemliteni a (107)
pontban kifejtett magyardzatot, miszerint egy rendszer
allami tdmogatdsnak mindsitéséhez nem sziikséges bizo-
nyitani, hogy az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értel-
mében a rendszer valamennyi intézkedése dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil. E célbdl, annak megdllapitisdhoz, hogy
valamely rendszer az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése
értelmében  vett tdmogatdsi elemeket tartalmaz-e,
elegendd, ha végrehajtdsa sordn timogatasként megjelend
helyzetek dllnak el6.

(130) Pontosabban a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyako-

N

rolt hatas feltételét tekintve, az itélkezési gyakorlat szerint
egy tagdllamban, a bizonyos addalanyok részére dllami
tdmogatds formdjdban nydjtott addkedvezményt a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érint§ tdmogatdsnak,
vagyis a fenti feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ameny-
nyiben az addalanyok a tagdllamok kozotti kereskede-
lemben tevékenykednek, vagy nem kizdrhat6, hogy
versenyhelyzetben vannak mds tagdllamokban letelepe-
dett gazdasigi szereplSkkel (°°). Ezenkiviil, amennyiben
egy tagdllam dltal nydjtott tdmogatds megerdsiti egy
véllalkozds helyzetét az unids kereskedelemben érintett
tobbi konkurens vallalkozashoz képest, akkor az a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érint§ tdmogatdsnak
tekintendd. Ezenkiviil nem feltétlentil szitkséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozds részt vegyen a tagdllamok
kozotti kereskedelemben. Ugyanis amikor egy tagdllam
tdmogatdst nydjt egy vallalkozds részére, a nemzeti
piacon végzett tevékenysége véltozatlan maradhat, vagy
néhet, aminek kévetkeztében csokkennek a mds tagdlla-
mokban letelepedett véllalkozdsok adott tagdllam piacdn
val6 részvételének lehet8ségei.

(> C-372/97 sz., Olaszorszdg/Bizottsdg tigy (EBHT 2004, 1-3679 o., 44.

pont); C-148/04 sz., Unicredito Italiano tigy (EBHT 2005, -11137 o.,
54. pont); C-222/04 sz., Cassa di Risparmio di Firenze tigy, (ENHT
2006, 1-289 o., 140. pont); C-78/08 - C-80/08 sz., Paint Graphos
egyesitett tigyek, 78. pont (még nem kozzétett); T-303/10 sz., Wam
Industriale Spa/Bizottsdg iigy, 25. és késébbi pontjai (még nem kozzé-
tett).

Lisd a C-88/03 sz., Portugdlia/Bizottsdg iigy, 91. pontjit és a
C-172/03 sz., Heiser iigyet (EBHT 2005, -1627 o., 35. pont); a
C-494/06 P sz., Bizottsig/Wam tigyet (EBHT 2009, -3639 o., 51.
pont).

(131) A versenytorzulds feltétele kapcsin meg kell emliteni,
hogy azok a tdmogatdsok, amelyek arra iranyulnak,
hogy egyes viéllalkozdsok mentesiiljenek azon koltségek
alol, amelyeket tigyvitelitk keretében vagy rendes tevé-
kenységeik végzése sordn viselniikk kellene, f8szabdly
szerint torzitjdk a versenyhelyzetet (>6).

(132) Az olasz hatdsdgok ezzel kapcsolatosan nem nydjtottak
be megjegyzést. A 78 érdekelt harmadik fél koziil néha-
nyan 1gy vélik, hogy az ICI-mentesség nem volt alkalmas
a tagdllamok kozotti kereskedelem jelentSs befolydsold-
sdra vagy a verseny relevans torzitasdra, tekintve az intéz-
kedés kedvezményezettjeinek {6 sajitossdgait, és azt,
ahogyan a mentességre jogositd tevékenységeket végzik.

(133) A Bizottsdg nem tud egyetérteni az emlitett érdekelt
harmadik felek allitdsdval, mely szerint a széban forg,
a helyi szinten m@ikods, nem kereskedelmi céla jogala-
nyok részére adott mentesség nem érintette jelentésen a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, és nem eredményezett
relevans versenytorzuldst sem. Az dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis ahhoz, hogy egy intézkedés
hatrdnyos kereskedelmi hatdsokat eredményezzen, elég
ha a kedvezményezett véllalkozds a verseny el6tt nyitott
piacon (termékimport vagy termékexport, illetve
tagallamok kozotti szolgaltatdsok nyujtdsa terén) fejti ki
tevékenységét (°’). Nem relevéns, hogy az érintett piacok
helyi, regiondlis, nemzeti vagy uniés piacok-e. Nem a
relevans piacok lényegi vagy foldrajzi meghatdrozdsa a
dontd, inkdbb az intézkedés tagillamok kozotti keres-
kedelmére gyakorolt lehetséges negativ hatdsa. Ugyanis
valamely tdmogatds viszonylag csekély jelentSsége vagy
a kedvezményezett villalkozds viszonylag szerény mérete
nem zirja ki eredendSen a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettségének lehetdségét (*3). A tdmogatds
csekély jelent8sége vagy a kedvezményezett véllalkozds
viszonylag szerény mérete nem zdrja ki a tdmogatds
meglétét ().

(*%) Lasd a C-156/98 sz., Németorszdg/Bizottsdg iigyet (EBHT 2000,

1-6857 o., 30. pont) és a Heiser iigy, 55. pontjat.

(°7) Lasd a T-298/97 sz., Alzetta iigyet (EBHT 2000, 1I-2319 o., 93. és
késébbi pontok).

(°%) Lasd a C-142/87 sz., Belgium/Bizottsdg iigyet (EBHT 1990, 1-959 o.,
43. pont); a C-278/92, C-279/92 sz., és C-280/92 sz., Spanyol-
orszdg/Bizottsdg egyesitett iigyeket (EBHT 1994, I-4103 o., 42. pont);
a C-280/00 sz., Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg iigyet
(EBHT 2003, 1-7747 o., 81. pont).

(*%) T-171/02 sz., Szardinia/Bizottsdg iigy (EBHT 2005, 11-2123 o., 86. és
késébbi pontok); C-113/00 sz., Spanyolorszdg/Bizottsdg tigy (EBHT
2002, I-7601 o., 30. pont); T-288/97 sz., Van den Bergh Foods/Bi-
zottsdg iigy (EBHT 2001, II-1169 o., 44.és 46. pont).
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(134) Az tiggyel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az hatalybalépését megel6zGen, minden ingatlanvagyonra

(135)

(136)

(137)

(138)

ICI-mentességet kapott dgazatok koziil legaldbb néhény,
tgymint a szdllashely- és egészségiigyi szolgaltatok
dgazata, ténylegesen nyitott volt és nyitott a tagdllamok
kozotti kereskedelem szdmdra. A vizsgdlt intézkedés
kapcsan a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az itélkezési
gyakorlat szerinti feltételek teljesiilnek. Az intézkedés
ugyanis az érdekelt szervezetek dltal folytatott tevékeny-
ségek finanszirozdsa szempontjabdl elényt jelent, mivel
mentesiilnek azon koltségek aldl, amelyeket rendes koriil-
mények kozott viselniitk kellene. Az intézkedés ennél-
fogva torzithatja a versenyt.

A Bizottsag tehdt megallapitja, hogy a vizsgalt intézkedés
az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében hatdssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és torzithatja
a versenyt.

6.2.5. A vitatott intézkedés mindsitésére vonatkozé megdlla-
pitdsok

A fentiekre vald figyelemmel a Bizottsdg arra a megdlla-
pitdsra jut, hogy a vizsgalt intézkedés megfelel az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésében foglalt minden feltételnek, és
dllami tdmogatasnak tekintendd.

6.2.6. Az intézkedés iij dllami tdmogatdsnak mindsitése

A Bizottsdg a megindité hatdrozatban kifejezte, hogy az
504/92. sz. torvényerejli rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének i) pontja szerinti helyi ingatlanadé aldli mentesség
4j tdmogatdsként jelenik meg. Az 1992-ben bevezetett
ICI-t, az oOnkormdnyzatok részére évente befizetendd
ad6t nem jelentették be a Bizottsignak, illetve azt a
Bizottsdg soha nem hagyta jévd. A széban forgd
adémentességet olyan tevékenységek széles korére is
alkalmaztdk, amelyek az emlitett mentesség bevezeté-
sekor nyitottak voltak a verseny elétt.

Olaszorszag azt éllitja, hogy a Bizottsdgnak a megindit6
hatarozatban kozzétett megkozelitése nem helyes, mivel
tgy gondolja, hogy amennyiben a helyi ingatlanadé-
mentességet tdmogatdsnak kellene tekinteni, az létezd
tdmogatdsnak mindsiilne. Valéjdban az ICI logikus szaba-
lyozdsi tovdbbfejlesztése a kordbbi vagyonaddknak,
amelyekkel szoros folytonossagi, alaki és 1ényegi kapcso-
latban 4ll. A meghatdrozott, nagy tarsadalmi értékkel bird
tevékenységek végzésére haszndlt ingatlanok adémentes-
sége 1931-t6l kezd6dBen, vagyis jéval az EGK-Szerzédés
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kivetett adé alapvet§ fontossdgii eleme volt.

Az olasz hatésdgok ezenkiviil azt éllitjak, hogy a Bizott-
sagnak a panaszosokhoz intézett valaszlevelei, amelyekrél
nem hivatalosan Olaszorszdgot is tdjékoztattdk, a nem
kereskedelmi célii jogalanyokban jogos bizalmat keltettek
az emlitett adémentességnek az unids joggal vald Gssze-
egyeztethetésége vonatkozdsdban.

Olaszorszdg benyujtott egy részletes ismertetést az ICI-t
megelSz6en hatdlyos ingatlanad6krdl. 1931-ben, a Helyi
pénziigyekrsl sz6lé rendelkezések egységes szerkezetbe
foglalt valtozatdval Olaszorszdg bevezette a specifikus és
dltaldnos felgjitdsi jarulékokat. Ezt kovetSen, 1963-ban,
az 1963. mdrcius 5-i 246. sz. torvénnyel bevezették az
épitési teriiletek értékgyarapoddsara kivetett adot. Végil a
Koztdrsasdgi elnok, az 1972. oktéber 26-i 643. sz.
rendeletében bevezette az ingatlanok értékgyarapoddsara
kivetett (Ggynevezett INVIM) adét. A specifikus és dlta-
ldnos javitdsok utdn fizetendS jarulékok kiszdmitdsa az
ingatlan értékgyarapodasanak figyelembevételével torté-
nik. Hasonloképp, az 1963-ban bevezetett add is az
épitési teriiletek értéktobbletére irdnyult. Az emlitett
értéktobblet az inter vivos szerzGdések alapjan elidegeni-
tett ingatlanok esetében, és dltaldban az ingatlanbirtok
minden betoltott tizedik éve utdn keriilt megaddztatdsra.
Az 1972-ben bevezetett INVIM mind az 1931-ben, mind
az 1963-ban bevezetett adé helyébe 1épett. Az INVIM-rd]
sz016 torvény értelmében az ingatlanok ellenérték fejében
torténs dtruhdzdsa esetén az eladd, ellenérték nélkiil
torténd dtruhdzds esetén az ingatlan megszerzGje az
addalany, és az adé az ingatlanbirtoklds minden bet6ltott
tizedik éve utdn fizetendS. Az INVIM-et az ICI bevezeté-
sekor helyezték hatdlyon kiviil. Olaszorszag szerint ez az
elemzés bizonyitja az ingatlan javakra 1931 utdn alkal-
mazott kiillonféle addeszkozok kozotti  folytonossdgi
kapcsolatot. Olaszorszdg ezenkiviil megjegyzi, hogy az
ingatlanok utdn adott adémentességrél sz6l6 szabalyozds
mindig figyelembe vette az adémentesség kedvezménye-
zettje altal folytatott tevékenységeket. Az a tény, hogy az
adémentességben részesitett kedvezményezettek kore az
elmalt évek sordn bdviilt, egyszertien annak a kovetkez-
ménye, hogy nétt a tevékenységeket végz8 szervezetek
szdma.

A Bizottsdg nem tartja helyesnek az olasz hatdsigok
érvelését. El6szor is, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ICI
teljes mértékben kiilonbozik a kordbbi ingatlanadéktol,
amelyek helyébe 1épett. Mindenesetre szamos lényegi
killonbség van az ICI és a kordbbi ingatlanadok kozott
az addalany, az addalap és az addfizetési kotelezettséget
kivalté események vonatkozdsdban. Valéjdban, mig az ICI
bevezetése el6tt az ingatlanadok az ingatlanok tobblet-
értéke alapjan keriiltek kiszdmitdsra, az ICI kiszdmitdsa az
ingatlan telekkonyvi értéke alapjdn torténik. Ezenkiviil,
mig az INVIM kiilonbséget tett az ellenértékkel torténd
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atruhdzas esetén az eladd, vagy az ellenérték nélkiili dtru-
hazés esetén az ingatlant megszerz§ személy kozott, az
ICI megfizetésére minden ingatlant birtokl6 természetes
vagy jogi személy koteles. Végiil, mig az INVIM-et 1énye-
gében tizévenként fizették, az ICI-t évente kell fizetni. A
fentiekre valé figyelemmel, a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy az id6k sordn — kiilonosen az ICI-r8l sz6l6 torvén-
nyel — bevezetett mddositdsok hatdssal vannak a kezdeti
rendszer lényegére, és attdl elvdlaszthatatlanok, emiatt a
kezdeti rendszer ¢j tdmogatdsi rendszerré atalakitva
jelenik meg (°°). Nem indokolt, hogy a Bizottsag feliilvizs-
gdlja a megindité hatdrozatban kifejtett allispontjit, és
megerdsiti, hogy az ICI-mentesség 0j tdmogatdst jelentett.

Az ICI-18l sz016 intézkedés feltételezett jovahagyasdval
kapcsolatosan a Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban
forgd tdmogatast sem a Bizottsdg, sem a Tandcs nem
hagyta jovd. Amennyiben jévdhagytdk volna, a
659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontja ii) alpontja
értelmében 1étez8 tdmogatdsnak mindsiilne, azonban a
Bizottsdg szolgdlatai dltal végzett, a megindité hatd-
rozatot megel6z8 kozigazgatdsi eljards keretében a pana-
szosoknak a Bizottsdg elGzetes értékelésérsl kiildott
levelek nem tekinthet6k a Bizottsdg hatdrozatainak.
Ugyanis az emlitett rendelet 1. cikke b) pontja ii) alpontja
értelmében kizarolag a Bizottsag vagy a Tandcs hatdroza-
tdban kifejezetten engedélyezett timogatdsok mindsiilnek
létez6 tamogatasnak. Mindenesetre a panaszosoknak
kildott, 2010. februdr 15-én kelt levél ellen két kedvez-
ményezett fellebbezést nyijtott be a Birdsdgndl, ezért az
emlitett levél nem emelkedett jogerGre; a felek a felleb-
bezést csak az eljdrdst megindité hatdrozatot kévetSen
vontdk vissza. A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a
Bizottsdg vagy a Tandcs hatdrozatinak hidnydban nem
alkalmazhat6 a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pont-
janak ii) alpontja. Ennélfogva a széban forgd tdmogatds
nem tekinthet§ 1étez8 tdmogatdsnak. Ellenkezéleg,
tdmogatast képez.

6.2.7. Osszeegyeztethetdség

A Bizottsdg az eljardst megindit6 hatdrozatban tigy vélte,
hogy a széban forgd tdmogatdsi rendszerre nem alkal-
mazhatok az EUMSZ 107. cikke (2) és (3) bekezdésében
foglalt kivételek, és az olasz hatésdgok nem bizonyitottdk
a tdmogatds  OsszeegyeztethetGségét a  Szerz8dés
106. cikke (2) bekezdése értelmében.

(°%) Ladsd a T-195/01 sz., és T-207/01 sz., Governement of Gibraltar/Bi-
zottsdg egyesitett iigyeket (EBHT 2002, 1I-2309 o., 111. pont).

(144)

(145)

(146)

(147)

Az olasz hatdsdgok az eljards sordn nem nytjtottak be
érveket annak bizonyitdsdra, hogy a széban forgd rend-
szerre alkalmazhaték a Szerzédés 107. cikke (2) és (3)
bekezdésében, és a 106. cikke (2) bekezdésében foglalt
kivételek. A 78 érdekelt harmadik fél némelyike szerint a
rendszer Osszeegyeztethetd a 106. cikk (2) bekezdésében,
és 107. cikk (3) bekezdése c) pontjiban foglalt elSirdsok-
kal. Véleményiik szerint ugyanis az adémentesség a szoli-
daritds elvén alapuld, tdrsadalmi érdekd tevékenységek
miatt szitkséges. A két panaszos fél gy véli, hogy a
rendszerre az EUMSZ szerinti egyik mentesség sem alkal-
mazhato.

A Bizottsdg szerint az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdé-
sében foglalt, az egyes fogyasztoknak adott szocidlis
jellegli tamogatdsokra vonatkozé kivételekre, tovdbbd a
természeti csapasok vagy mads rendkiviili esemény okozta
karok enyhitésére, valamint a Német Szovetségi Koztar-
sasdg egyes térségeiben adott tdmogatdsokra vonatkoz
mentességekre irdnyadé rendelkezések a jelen esetben
nem alkalmazhatok.

Ugyanez érvényes a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése
a) pontjdra is, amely engedélyezi az olyan térségek gazda-
sagi fejl6désének el6mozditdsira nyujtott tdmogatdst,
ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds
az alulfoglalkoztatottsdg, valamint a 349. cikkben emli-
tett térségek gazdasdgi fejlédésének elémozditdsira nyuj-
tott tdmogatds, tekintettel ezek strukturalis, gazdasdgi és
tarsadalmi helyzetére. A vizsgalt intézkedés nem tekint-
het6 a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése b) pontja
szerinti, k6zos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvaldsitasanak  el6mozditdsira vagy Olaszorszag
gazdasigdban bekovetkezett komoly zavar megsziinteté-
sére nyujtott tdimogatdsnak sem.

A Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése ¢) pontja szerint
osszeegyeztethetdnek tekinthet§ az egyes gazdasigi tevé-
kenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozditd
tdmogatds, ha az az Unidn beliili kereskedelmi feltételeket
nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
Mindazondltal a Bizottsighoz nem nydjtottak be konkrét
elemeket annak értékelésére, hogy a vizsgdlt intézkedés
szerinti adémentesség meghatdrozott beruhdzdsokra,
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vagy az unids szabalyozds és irinymutatdsok értelmében
tdmogathat6, vagy a Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdése
) pontjdval kozvetlenill osszeegyeztethet§ projektekre
vonatkozik-e. A Bizottsdg tehdt nem tud egyetérteni az
érdekelt harmadik felek édlldspontjaval, akik az intézke-
désnek a Szerzddés 107. cikke (3) bekezdése c) pontjaval
valo OsszeegyeztethetGségére hivatkoznak, emlékeztetve,
hogy a nem kereskedelmi céld jogalanyok szdmdra lehe-
t6vé kell tenni a szolidaritds elvén alapuld, nagy tdrsa-
dalmi értékkel bird tevékenységek végzését. Killonosen az
elényre figyelemmel, amely egyszerien az ingatlantulaj-
donra vonatkozé addcsokkentéshez kapcsolddik, nem
lehetséges annak a megdllapitdsa, hogy az egyes
esetekben szitkségszerti és ardnyos-e egy adott, kozérdekd
cél eléréséhez viszonyitva. A Bizottsdg ennélfogva dgy
véli, hogy az emlitett intézkedés nem tekinthet§ Gssze-
egyeztethetének az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése ¢
pontjan alapuld irdnymutatdsok egyikével sem.

A Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése d) pontja értelmé-
ben, a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének tekinthets a
kultardt és a kulturdlis 6rokség megdrzését eldmozditd
tdimogatds, ha az az Unién belili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel
ellentétes mértékben. A megindité hatdrozatban a
Bizottsdg tigy vélte, nem lehetséges eredendden kizdrni,
hogy egyes intézmények — példaul kizdrdlag oktatdsi,
kulturdlis és szabadidds tevékenységet végzs, nem keres-
kedelmi céla jogalanyok — célja a kultira és a kulturdlis
orokség megGrzése, tehdt kielégitk a SzerzSdés
107. cikke (3) bekezdése d) pontjinak feltételeit. Mind-
azondltal sem Olaszorszdg, sem az érdekelt felek nem
nydjtottak be a Bizottsdghoz a széban forgd intézke-
désnek az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontjaval
meghatdrozott intézményekre (') vonatkoz6 Gsszeegyez-
tethetGségét bizonyité adatokat. Az elény természeténél
fogva, a tdmogatds ebben az értelemben sem tekinthetd
szitkségszertinek és ardnyosnak minden egyes esetben.

Végiil, a megindit6 hatdrozatban a Bizottsdg nem zdrta
ki, hogy a szoban forgd intézkedésekkel bevezetett
kedvezményekben részesiil§ tevékenységek némelyike az
olasz torvény alapjan, az EUMSZ 106. cikke (2) bekez-
dése, és az Altmark-iigyben kialakult esetjog értelmében,
dltaldnos gazdasigi érdekd szolgédltatdsnak mindsiil. Az
érdekelt felek koziil néhanyan agy vélik, hogy a Szer-
z8dés 106. cikke (2) bekezdésére figyelemmel kellene
értékelnie a Bizottsagnak az intézkedést, azonban semmi-
lyen, a vizsgdlat szempontjdb6l hasznos informacidval

(°) Az olasz hatésigok az érdekelt harmadik felek megjegyzéseivel
kapcsolatos észrevételeikben kifejtették, hogy a Szerzédés 107. cikke
(3) bekezdése d) pontjanak elméletileg csak a 7. cikk (1) bekezdése
i) pontjdban felsorolt egyes tevékenységek felelnek meg. Mindazo-
néltal nem nydjtottak be ezzel kapcsolatosan tovabbi érveket.
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nem szolgdltak. A két fél véleménye szerint az intézkedés
nem felel meg az Altmark-iigyben kialakult esetjog felté-
teleinek. A fentiek ismeretében, és tekintettel arra, hogy
sem Olaszorszdg, sem az érdekelt harmadik felek nem
szolgaltak olyan informéciéval, amely lehetévé tenné a
Bizottsdg szamara az intézkedés értékelését, figyelemmel
a Szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésre a Bizottsdg
megallapitja, hogy nem lehetséges annak eldontése,
hogy a széban forgd tevékenységek az emlitett cikk értel-
mében altaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdasnak ming-
siilnek-e. Ugyanigy nem lehetséges minden egyes esetben
meghatdrozni, hogy a tdmogatds sziikségszer( és
ardnyos-e a kozszolgéltatasi kotelezettségek végrehajtdsa,
vagy az dltalanos gazdasigi érdekdi szolgaltatdsok nyd;j-
tdsa sordn felmeriil§ koltségek fedezéséhez mérten.

A fentiekre vald figyelemmel a Bizottsdg megallapitja,
hogy a széban forgé tdmogatdsi rendszer a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen.

6.3. A TUIR 149. cikke (4) bekezdése

A megindité hatdrozatban a Bizottsdg figyelembe vette,
hogy a széban forgd intézkedés dllami tamogatdsnak
tlinik. A kovetkez8 szakaszban a Bizottsag azt fogja vizs-
gdlni, hogy az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értel-
mében a TUIR 149. cikke (4) bekezdése allami tdmoga-
tdsnak mindsiil-e.

Az olasz hatdsdgok kifejtették, hogy a TUIR 149. cikke
(2) bekezdése tartalmazza azon paraméterek nem teljes
listajat, amelyek figyelembe vehetSk egy intézmény nem
kereskedelmi jellegének értékelésekor (°2). Egy vagy tobb
paraméter megléte (tekintve, hogy azok nem torvényi
vélelem értékdick) nem eredményezi automatikusan a
nem kereskedelmi mindsités megsztinését, inkdbb utaldst
tartalmaz az adott intézmény esetleges kereskedelmi jelle-
gére. A polgéri jogillast elnyert egyhdzi intézmények
kapcsan Olaszorszdg emlékeztet rd, hogy az Agenzia
delle Entrate (Ado6hivatal) 1998. mdjus 12-én kelt
124[E sz. korlevelében tisztdzta, hogy az egyhdzi intéz-
mények csak akkor részesiilhetnek a nem kereskedelmi
céli jogalanyok részére fenntartott addkedvezményben,
ha f6tevékenységiik nem kereskedelmi jellegli. A polgari
jogéllast elnyert egyhdzi intézmények tevékenységeinek

(°?) Lasd a 12. megjegyzést.
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minden esetben dontéen kiemelkedd idealista ihletett-
ségtinek kell maradnia. Ennélfogva a TUIR 149. cikke
(4) bekezdése csupdn a 149. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
meghatdrozott id6paraméterek és a kereskedelmi jelleg
alkalmazdsdt zdrja ki az egyhdzi intézményekre és amatdr
sportegyesiiletekre, nem zdrja ki azonban a nem keres-
kedelmi mingsitésitk megsztinésének lehet&ségét.

Az olasz hatésdgok kihangsilyoztdk, hogy az intézkedés
célja a mindsités odaitélése és visszavondsa tekintetében
megdrizni a CONI (Comitato olimpico nazionale italiano
— Olasz olimpiai bizottsdg) kizdrélagos hatdskorét az
amatr sportegyesiiletekkel, és a Beliigyminisztérium
kizar6lagos hatdskorét az egyhdzi intézményekkel szem-
ben.

Pontosabban, az egyhazi intézmények vonatkozasiban az
Olaszorszag és a Szentszék kozotti nemzetkozi megalla-
poddsok 222/1985. sz. végrehajtdsi torvénye egyebek
kozott szabdlyozza a Beliigyminisztérium jogkoreit.
Olaszorszag kihangstlyozta, hogy a Beliigyminisztérium
kizarélagos hatdskorébe tartozik mind az egyhazi intéz-
mények polgiri jogallisdnak odaitélése, mind pedig
annak megvondsa (®}). A TUIR 149. cikke (4) bekezdése
megerGsiti az emlitett kizdr6lagos hatdskort, és ezzel
megtiltja az ad6hatdsigoknak, hogy az egyhdzi intézmé-
nyek polgdri jogdllisit burkolt moédon megvonjak.
Amennyiben a Beligyminisztérium megvonja valamely
egyhazi intézmény polgdri jogalldsat, megsziinik a nem
kereskedelmi mindsitése, és nem részesiilhet tovdbb a
nem kereskedelmi célt jogalanyoknak jaré adékedvezmé-
nyekben. A koztdrsasdgi elnok 361/2000. sz. rendelete
értelmében a Beliigyminisztérium a kormdnytisztvisel6k
révén ellenérzi azt is, hogy az egyhdzi intézmények
megfelelnek-e a polgéri jogdllds megtartdsahoz sziikséges
kovetelményeknek.

Az amatdr sportegyesiiletek vonatkozdsdban Olaszorszdg
megerdsitette, hogy a CONI az egyetlen olyan szervezet,
amely ellendrizheti, hogy az egyesiiletek valéban kifejte-
nek-e sporttevékenységeket. Az olasz hatdsigok ezen-
kiviil tisztdztdk, hogy az amatdr sportegyesiiletek nem
kereskedelmi mindsitése megsziinhet, ha a CONI
megdllapitja, hogy nem amat6r sporttevékenységet végez-
nek. Az amatdr sportegyesiiletek kotelesek a réluk szélo
adoiigyi informdciokat kozolni, a meghatdrozott EAS
tirlap (°%) kitoltésével. Mindazondltal a nem kereskedelmi

(°%) Kiilonosen a visszavondsrol, lasd az 1985. mdjus 20-i 222. sz.
torvény 19. cikkét.

(¢4 Ldsd a 2008. november 29-i 185. sz. torvény 30. cikkét. Lisd még
az Agenzia delle Entrate (Adohivatal) 2009. dprilis 9-i 12/E sz.
korlevelét, és az Agenzia delle Entrate (Ado6hivatal) igazgatdjanak
2009. szeptember 2-i intézkedését.
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jellegti tevékenységet végzd amatdr sportegyesiileteknek
nem kell kitolteniik az emlitett drlapot. A fentiekre
val6 figyelemmel tgy tinik, hogy az olasz hatdsigok
eléirtak és aktivaltak az amatSr sportegyesiiletek altal
kifejtett tevékenységek addiigyi szempontbdl torténd
ellendrzését is biztositd eszkozoket.

Ezenkiviil Olaszorszdg kifejtette, hogy amennyiben az
adbhatdésdgok megdllapitjdk, hogy az amat8r sportegye-
siiletek dontGen kereskedelmi jellegti tevékenységet foly-
tatnak, arr6l haladéktalanul tdjékoztatjdk a Beliigyminisz-
tériumot és a CONI-t. Egyetértés sziiletett abban, hogy a
Beliigyminisztérium és a CONI, a torvény szerinti hatds-
koriiknek megfelelen, ondlléan végeznek ellendrzéseket.
Az adbhatésigok ezzel péarhuzamosan felszolitjdk az
érdekelt nem kereskedelmi célii jogalanyokat az dltaluk
benytjtott bevalldsok javitdsara, és behajtjak az adokiilon-
bozetet.

Az olasz hatdsagok megerGsitették, hogy a nem keres-
kedelmi céli jogalanyokat ténylegesen ellendrizték (%°).
Ezzel kapcsolatban az Agenzia delle Entrate (Ad6hivatal)
nemrégiben egyedi operativ utasitisokat adott a teriileti
hivataloknak (°¢) a nem kereskedelmi célii jogalanyokra
vonatkozdlag. Az egyhdzi intézmények vonatkozdsiban
a Beliigyminisztérium szdmos ellenérzést végzett az emli-
tett jogalanyokndl, és nem taldlt visszaélést.

A fentiekre val6 figyelemmel a Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy megvannak az egyhdzi intézmények és az amatdr
sportegyesilletek nem kereskedelmi mindsitéssel vald
visszaélésének hatékony megel6zéséhez és az elleniik
valé hatékony fellépéshez szitkséges jogi eszkozok. Az
olasz hatésdgok ezenkiviil bebizonyitottdk, hogy az ille-
tékes hatdsagok eleget tesznek ellendrzési kotelezettsége-
iknek, és hogy val6jdban mind az egyhdzi intézmények,
mind az amatdr sportegyesilletek nem kereskedelmi
mindsitése megsztinhet, amennyiben dontéen tizleti tevé-
kenységet folytatnak. Ennélfogva az egyhazi intézmények
és az amatdr sportegyesiiletek is elveszithetik az dltalaban
a nem kereskedelmi céld jogalanyok részére fenntartott
adbkedvezményekre vald jogosultsigukat. A fentiekbdl
tehdt nem kovetkezik a panaszosok altal emlitett ,6rokos
nem kereskedelmi mindsités” megléte. Maga a tény, hogy
a széban forgd, polgari jogélldst elnyert egyhdzi intézmé-
nyek és az amat6r sportegyesiiletek ellenérzésére egyedi
eljarasokat alkalmaznak, nem jir semmiféle elénnyel.

() A 2010-2011-es idGszakban Olaszorszdgban 2 030 alkalommal

végeztek addellendrzést nem kereskedelmi céli jogalanyokndl, és
5 086 addellendrzési hatdrozatot adtak ki.

(%6) Lasd az Agenzia delle entrate (Addhivatal) 2010. 4prilis 16-i 20/E.
sz. korlevelét is.
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(159) A Bizottsdg megallapitja tehdt, hogy a TUIR 149. cikke minGsitheték, nem elegend§ iizleti természetiik kizdrasa-

(160)

161)

(162)

(163)

(4) bekezdése sem az egyhdzi intézmények, sem az
amatdr sportegyesiiletek részére nem biztosit elényoket.
Ezért az intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése
értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

6.4. Az IMU aldli mentesség

Az ICI helyett bevezetett 4j onkormanyzati ingatlanado,
az IMU bevezetését kovetden, az olasz hatdsigok kéré-
sére, és figyelemmel a panaszosoknak az 4j szabélyo-
zdssal kapcsolatos észrevételeire, a Bizottsdg jovahagyta
annak a kivizsgdldsit, hogy a meghatdrozott tevékeny-
séget folytatd, nem kereskedelmi céli jogalanyokra
vonatkozd, j IMU megfelel-e az édllami tdmogatdsrdl
sz016 szabdlyoknak. A Bizottsig ennélfogva értékelni
fogja, hogy a széban forgé IMU aldli mentesség az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 27/2012. sz. torvény altal
végrehajtott 1/2012. sz. torvényerejl rendelet hatdlyba-
lépésétd] kezd6dGen a nem kereskedelmi céld jogalanyok
ingatlanjaira csak akkor alkalmazhaté az 504/92. sz.
torvényereji rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontja
szerinti mentesség, ha az emlitett pontban felsorolt tevé-
kenységeket nem kereskedelmi jelleggel végzik. A ,vegyes
hasznalatd” ingatlanokra vonatkoz6 rendelkezések, a
miikodés és jovedelem szempontjabdl 6ndllé ingatlanré-
szek esetében, illetve az olyan esetekben is, amikor
elegend§ az érdekelt intézmények nyilatkozata, 2013.
janudr 1-jén 1épnek hatdlyba.

A Bizottsdg szerint az 4 szabdlyok vildgosan kifejezik,
hogy adémentesség csak nem kereskedelmi tevékenység
végzése esetén adhat6. Nem lehetségesek tehdt az ICI-rdl
sz0l6 szabdlyozds dltal létrehozott hibrid helyzetek,
amelyek alapjdn egyes adémentességet élvezd ingatla-
nokban kereskedelmi tevékenységeket végeztek.

Az tizleti tevékenység fogalmdnak értelmezése altaldban
egyedi koriilményektdl is fiigg, nevezetesen attdl, hogy az
dllam az adott tevékenységet hogyan és milyen kornye-
zetben szervezi meg. Valamely tevékenység nem iizleti
jellegének megéllapitisdhoz az uniés itélkezési gyakorlat
szerint meg kell vizsgélni annak természetét, céljait és a
tevékenység végzését szabdlyozd el6irdsokat. Az a tény,
hogy egyes tevékenységek ,szocidlis” tevékenységnek

(164)

(165)

(166)

(167)

hoz. Mindazonéltal az Eur6pai Unié Birdsdga is elismerte,
hogy egyes, féleg az Allam alapvetd kotelezettségeivel és
felel6sségével kapcsolatos dgazatokban végzett, kifeje-
zetten szocidlis jellegli tevékenységek mindsithet6k nem
iizleti tevékenységnek.

A fentiek ismeretében, az IMU vonatkozdsiban a
Bizottsdg lényegesnek tartja el6zetesen megallapitani,
hogy az olasz jogrendszer dltal az IMU-mentességre feljo-
gositott tevékenységek kereskedelmi jellege kizdrdsdnak
megallapitdsira el6irt szempontok megfelelnek-e a nem
kereskedelmi tevékenység unids jog szerinti fogalmanak.

Ezzel kapcsolatban a (82) és az utdna kovetkezd
pontokban foglaltak szerint, az olasz hatésigok nemré-
giben elfogadtdk az 1/2012. sz. torvényerejii rendelet
91a. cikke (3) bekezdésében foglalt végrehajtasi rendelke-
zéseket. A Gazdasdgi és pénziigyekért felel6s miniszté-
rium 2012. november 19-i rendelete elGirja tobbek
kozott azokat az altaldnos és dgazati kovetelményeket,
amelyek alapjdn az 504/92. sz. torvényereji rendelet
7. cikke (1) bekezdése i) pontjdban felsorolt tevékeny-
ségekrdl megallapithatd, hogy mikor nem kereskedelmi

jellegtiek.

El6szor is, a 2012. november 19-i miniszteri rendelet
1. cikke (1) bekezdése p) pontjdban meghatdrozdsra
keriil a ,nem kereskedelmi jelleg” fogalma. Az intézmé-
nyes kovetelmények nem mindsiilnek kereskedelmi jelle-
glinek, amikor a) nem haszonszerzésre irdnyulnak, b) az
uniés jognak megfelelGen, természetitknél fogva nem
dlltnak  versenyhelyzetben a mds, haszonszerzésre
irdnyul6 tevékenységet folytatd piaci szereplSkkel, és c)
a szubszidiaritds és szolidaritds elveit fejezik ki. Ezzel
kapcsolatban a b) pont szerinti kovetelmény jelentSs
védelmet jelent, mivel kifejezetten az unids jogra vald
hivatkozdssal, dltalaban biztositja, hogy a széban forgd
tevékenység a tobbi, haszonszerzési céllal iizemel8 piaci
szereplvel ne legyen versenyhelyzetben, ami alapvetd
jellemzGje a nem iizleti jellegli tevékenységeknek (¢7).

Mésodszor, a rendelet 3. cikke meghatdrozza a szubjektiv
dltalanos kovetelményeket, amelyeknek szerepelniitk kell
a nem kereskedelmi célii jogalanyok tdrsasagi szerzédé-
sében vagy az alapszabdlyzatdban, ha nem kereskedelmi
jellegti tevékenységet folytatnak. A szempontok az aldb-
biak: a) mindennemd keletkezett nyereség, tobblet, forrs,

(°7) Lasd a C-222/04 sz., Cassa di Risparmio di Firenze iigyet (EBHT 2006,

1-289 o., 121-123. pont).
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(168)

(169)

(170)

tartalék vagy t6ke — akdr kozvetett — felosztdsdnak tilalma
az intézmény fennalldsa idején, kivéve ha a felosztast
torvény irja el8, vagy olyan intézmények kozott torténik,
amelyek ugyanahhoz az egységes létesitményhez tartoz-
nak, és azzal megegyezd tevékenységet folytatnak; b) az
esetleges nyereségnek a miikodési tevékenységek fejlesz-
tésére, a tdrsadalmi szolidaritds intézményes céljainak
elérésére torténd visszaforgatdsinak kotelezettsége, ¢
egy nem kereskedelmi céld jogalany feloszlatdsa esetén,
amennyiben a torvény masképp nem rendelkezik,
vagyondnak hasonlé tevékenységet folytaté nem keres-
kedelmi céla jogalany részére torténd dtruhdzdsi kotele-
zettség.

Harmadszor, a rendelet 4. cikke tovabbi kovetelményeket
ir el8, amelyeknek az 1. és 3. cikkben foglaltakkal egye-
temben teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az 504/92. sz.
torvényereji rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontjdban
felsorolt tevékenységek ne kereskedelmi mindsitést kapja-
nak.

Kulonosen a szocidlis segitségnyujtasi és egészségiigyi
tevékenységek vonatkozdsdban, a rendelet meghatdrozasa
szerint azok akkor mindsiilnek nem kereskedelmi tevé-
kenységnek, ha az aldbbi feltételek koziil legaldbb egy
teljesiil: a) dllamilag elismert tevékenységekrdl van sz,
amelyek végzésére az Allammal, a régiéval vagy a helyi
hivatalokkal szerz8dést vagy megallapoddst kotottek; az
allami szolgdltatdst kiegészit§ vagy kiegyenlit§ tevékeny-
ségeket téritésmentesen, vagy az egyetemleges ellitdshoz
valé koltség-hozzdjiruldsként befizetett Osszeg fejében
végzik; b) amennyiben nem dllamilag elismert tevékeny-
ségekrdl van szd, és amelyek végzésére szerzGdést vagy
megallapoddst sem kotottek, a szolgéltatast téritésmen-
tesen vagy jelképes Osszeg fejében végzik, amely semmi-
képp nem lehet tobb az adott terileten, versenyhely-
zetben végzett, hasonlé tevékenységek éatlagaranak a felé-
nél, figyelembe véve azt is, hogy nem 4ll kapcsolatban a
szolgaltatds tényleges koltségével.

Az els feltétel vonatkozdsiban a Bizottsdg el6szor is azt
jegyzi meg, hogy, amint azt az olasz hatdsigok kifejtet-
ték, az érdekelt intézményeknek a mentesség igénybevé-
teléhez az egyetemleges ellatdst biztositd, a szolidaritds
elvén alapuld nemzeti egészségligyi rendszer szerves
részét kell képezniiik. Az emlitett rendszerben az allami

171)

172)

koérhdzakat kozvetleniil a tarsadalombiztositasi hozzdjaru-
lasokbdl és mds allami forrasokbdl tartjdk fenn. Az dllami
korhdzak az egyetemleges elldtds alapjdn téritésmentesen,
vagy a szolgaltatds tényleges koltségének csupdn tore-
dékét fedezs oOsszeg fejében fejtik ki tevékenységiiket.
Az ugyanebbe a kategéridba tartozd, nem kereskedelmi
céla jogalanyokat, amelyek megfelelnek ugyanezen kove-
telményeknek, a nemzeti egészségiigyi elldtds szerves
részének tekintik (°%). Az iigy egyedi jellemzdire figyelem-
mel, és az unids itélkezési gyakorlat (°°) elvei szerint,
tekintettel arra, hogy az olasz egészségiigyi rendszer
egyetemleges elldtdst biztosit, a Bizottsdg megallapitja,
hogy a széban forgéd intézmények, amelyek a fenti tevé-
kenységeket végzik, és megfelelnek valamennyi torvényi
kovetelménynek, nem tekinthetSk véllalkozdsnak.

A miésodik feltétel vonatkozdsiban a rendelet eldirja,
hogy a tevékenységeket téritésmentesen vagy jelképes
osszeg fejében kell végezni. A téritésmentesen nyujtott
szolgéltatdsok éltaldban nem iizleti jellegli tevékenységek.
Kilonosen ez az — a rendelet 1. cikkében emlitett — eset,
amikor a szolgiltatisok nem éllnak versenyhelyzetben a
tobbi piaci szereplével. Ugyanez érvényes a jelképes
osszeg fejében nydjtott szolgdltatdsokra; ezzel kapcso-
latban meg kell jegyezni el8szor is, hogy a rendelet
szerint a szolgaltatds dijazdsa akkor tekinthetd jelképes-
nek, ha nem 4dll ardnyban a szolgdltatds koltségével,
mésodszor, hogy az adott teriileten, versenyhelyzetben
végzett, hasonl6 tevékenységek 4tlagdrinak a felében
meghatdrozott hatdrérték csak a mentességre valé jogo-
sultsdg kizdrdsdra haszndlhat6 (amint azt a ,minden eset-
ben” fordulat jelzi), és nem jelenti ellenkezdleg azt, hogy az
adott hatdrérték alatti dron dolgozé szolgéltatok adomen-
tességet kaphatnak. Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a
szocidlis segitségnytjtasi és egészségiigyi tevékenységek
a rendelet 1. és 3. cikkében eldirt, dltalinos és szubjektiv
kovetelményeknek egyardnt megfelelnek, a Bizottsdg
megallapitja, hogy az emlitett, az érvényes jogszabélyok
betartdsaval végzett tevékenységek nem iizleti tevékeny-
ségek.

Amennyiben az oktatdsi tevékenységek megfelelnek
néhdny kiilonleges feltételnek, kaphatnak nem keres-
kedelmi mindsitést. Nevezetesen, a tevékenységnek az
dllami oktatdssal egyenértékiinek kell lennie, és az
iskoldnak biztositania kell a tanulok megkiilonboztetés
nélkili felvételét; az iskola ezenkiviil koteles fogyatékkal

(°%) Lasd kilonosen az 1992. december 30-i 502. sz. torvényerejil

rendelet 1. cikke (18) bekezdését.

(%%) Lasd a T-319/99 sz., FENIN/Bizottsdg iigyet (EBHT 2003, 1I-357 o.,
39. pont, melyet megerdsit a C-205/03 P sz., FENIN/Bizottsdg iigy
(EBHT 2006, 1-6295 0.); a C-264/01 sz., C-306/01 sz., C-354/01
sz. és C-355/01 sz., AOK Bundesverband és mdsok egyesitett iigyeket
(EBHT 2004, 1-2493 o., 45-55. pont); lisd még a még nem kozzé-
tett T-137/10 sz., CBI/Bizottsdg iigyet.
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éleket felvenni, kollektiv tdrgyaldst alkalmazni, az el6irt
szabvanyoknak megfelel§ létesitményekkel rendelkezni,
és a mérleg kozzétételét elirni. Ezenkiviil a tevékeny-
séget téritésmentesen vagy a szolgdltatds tényleges kolt-
ségének csak a toredékét fedezd, jelképes osszeg fejében
kell végezni, figyelembe véve azt is, hogy nem all kapcso-
latban a szolgaltatas tényleges koltségével. Ezzel kapcso-
latban a Bizottsdg emlékeztet, hogy az itélkezési gyakor-
lat (') szerint nem mindsiilnek tizleti tevékenységnek az
egyes létesitmények dltal szervezett, az 4llami oktatds
részét képezd, részben vagy dontben dllami forrasokbol
finanszirozott tanfolyamok. Az dllami oktatds nem iizleti
jellegével fGszabaly szerint nem ellenkezik az a tény,
hogy az iskola tanul6inak vagy szilleiknek esetenként
tandijat vagy beiratkozdsi dfjat kell fizetni az iskolarend-
szer uzemeltetéséhez val6 hozzdjaruldsként, amennyiben
az emlitett hozzdjrulds a szolgdltatds valodi koltségeinek
csupan toredékét fedezi, és ezért nem tekinthetd a nyuj-
tott szolgdltatds dijazdsaként. Amint azt az eurdpai unids
dllami tdmogatdsi szabalyoknak az dltaldnos gazdasdgi
érdekdi szolgdltatdsok nytjtdsanak ellentételezésére vald
alkalmazdsirdl sz6l6 kozleményében (') a Bizottsdg
elismerte, az emlitett alapelvek a szakképzésre, az dlta-
ldnos iskoldra és az dllami, illetve magdndévoddkra, az
egyetemi kiegészit6 oktatdsra, valamint az egyetemi
képzésre vonatkoznak. A fentiekre val6 figyelemmel a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a rendeletben emlitett,
jelképes 0Osszegli tandijak nem tekinthet6k a nydjtott
szolgéltatds javadalmazdsanak. Ennélfogva a jelen tigyben,
a rendelet 1. és 3. cikke szerinti dltalanos és szubjektiv, és
4. cikke szerinti kiilonleges objektiv kovetelményekre
valo tekintettel a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a széban
forgd intézmények dltal végzett oktatdsi tevékenység nem
tekinthetd tizleti tevékenységnek.

(173) A szélldsadd, kulturdlis, szabadid@s és sporttevékenységek

esetén a rendelet 4. cikke el6irja, hogy a szolgdltatast
téritésmentesen vagy jelképes Gsszeg fejében kell nydjtani,
amely semmiképp nem lehet tobb az adott teriileten,
versenyhelyzetben végzett, hasonléd tevékenységek dtlagé-
rinak a felénél, figyelembe véve azt is, hogy nem dll
kapcsolatban a szolgdltatds tényleges koltségével. Ez a
feltétel megegyezik a (171) pontban targyalt, a szocidlis
segitségnyujtasi és egészségiigyi tevékenységekre vonat-
kozoé feltétellel, tehdt erre vonatkozodlag a fenti megdlla-
pitdsok érvényesek. A téritésmentesen nydjtott szolgélta-
tisok dltaldban nem zleti jellegli tevékenységek.
Ugyanez érvényes a jelképes 0sszeg fejében nydijtott szol-
géltatdsokra; ezzel kapcsolatban elGszor is meg kell jegy-
ezni, hogy a rendelet szerint a szolgaltatds dijazdsa akkor

(7% 263/86 sz., Humbel and Edel iigy (EBHT 1988, 5365 o., 17. és 18.

pont); C-109/92 sz., Wirth tigy (EBHT1993, 1-6447 o., 15. és 16.
pont); C-76/05 sz., Schwarz iigy (EBHT 2007, 1-6849 o., 39. pont).
Lasd még az EFTA-Birésig 2008. februdr 21-én az E-5/07 sz,
Private Barnehagers Landsforbund/EFTA Surveillance Authority iigyben
hozott itéleténck 80-83. pontjd.

(") HL C 8., 2012.1.11., 4. o.

tekinthetd jelképesnek, ha nem 4ll kapcsolatban a szol-
géltatds koltségével, masodszor, hogy az adott teriileten
végzett, hasonld, kereskedelmi céla tevékenységek dtlagd-
ranak a felében meghatdrozott hatdrérték csak a mentes-
ségre vald jogosultsdg kizdrdsdra haszndlhat (amint azt a
,minden esetben” fordulat jelzi), és nem jelenti ellenkezdleg
azt, hogy az adott hatdrérték alatti dron dolgozé szolgl-
tatok adémentességet kaphatnak.

(174) Ezenkiviil a szdllisad6 és sporttevékenységeknél a

Bizottsdg figyelembe veszi a tevékenységeknek a rendelet
1. cikke (1) bekezdése j) és m) pontja szerinti meghaté-
rozdsabol eredd kiegészit6 kovetelményeket is. Kiilo-
nosen a széllashely-szolgdltatds vonatkozdsiban a
rendelet a mentességet azon nem kereskedelmi céla
jogalanyok dltal végzett tevékenységekre korldtozza,
amelyeket  meghatdrozott  kategéridji  felhaszndlok
vehetnek igénybe, tovabbd a szolgaltatéhelyek megszaki-
tott nyitva tartdssal iizemelnek. Pontosabban, a ,tdrsa-
dalmi befogaddkészség” vonatkozdsiban a rendelet
el6irja, hogy a tevékenységeket ideiglenesen vagy tartésan
specidlis igényl személyek, vagy hdtrdnyos fizikai, pszi-
choldgiai, gazdasagi, tarsadalmi vagy csalddi koriilmények
kozott él6 személyek részére kell végezni. Egyetértés
szilletett abban, hogy az intézmény csak egy jelképes
dij befizetését kérheti, amely semmiképp nem lehet
tobb az adott teriileten, versenyhelyzetben végzett,
hasonlé tevékenységek dtlagdranak a felénél, figyelembe
véve azt is, hogy nem 4&ll kapcsolatban a szolgéltatds
tényleges koltségével. A rendelet azt is el8irja, hogy a
2011. méjus 23-i 79. sz. torvényerejli rendelet 9. cikké-
ben (2) felsorolt szdlloddkban és kiilonleges jarulékos
szolgaltatdsokat nydjté szalloddkban végzett tevékeny-
ségekre egy esetben sem adhaté6 adémentesség. Ebbdl
kovetkezik, hogy a mentességre egyebek kozott a széllo-
ddk, motelek és a szdllds mellett reggelit biztosité létesit-
mények nem jogosultak. Tekintettel arra, hogy az iigyben
a széllisadd nem kereskedelmi céli jogalanyoknak a
rendelet 1., 3. és 4. cikke szerinti szubjektiv és objektiv
feltételeknek egyarant meg kell felelniiik, a Bizottsdg tgy
itéli meg, hogy figyelemmel az eset sajdtossdgaira, a
szoban forgd tevékenységek, melyek a fenti jellemzdkkel
rendelkeznek, az unids jog szerint nem mindsiilnek tizleti
tevékenységnek.

(7?) 2011. mdjus 23-i 79. sz. torvényerejli rendelet, a 2005. november

28-i 246. sz. torvény 14. cikke szerint, az Idegenforgalmi jog és
piac nemzeti elSirdsairdl sz6016 szabélyozds, valamint a szdlldshelyek
id6ben megosztott haszndlati jogdra, a hosszi tévra sz6l6 udiilési
termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozd szer-
z8dések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl
sz616 2008/122[EK irdnyelv (HL 129., 2011.6.6. - 139. kiegészité
kiadvany). A torvényerejdi rendelet 9. cikke szdlloddnak és kilon-
leges jarulékos szolgdltatisokat nyujté szalloddnak mindsiti az aldb-
biakat: a) szdlloddk; b) motelek; ¢) udiil6falvak; d) idegenforgalmi
szdllodai lakosztdlyok; e) apartmanhotelek; f) korabeli stilust szdl-
lodai lakosztilyok; g) a véllalkozdsszertien tizemeltetett, a szdllds
mellett reggelit biztosité 1étesitmények; h) egészségfarmok - szép-
ségfarmok; i) minden egyéb, a fentiek koziil egy vagy tobb katego-
ridval kapcsolatba hozhatd jellemzdkkel rendelkezd idegenforgalmi
szélldsado létesitmény.
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(175) Ennélfogva, figyelemmel a vizsgalt {igy egyedi koriilmé- a kedvezményezett visszafizeti a jogellenesen kapott

(176)

(177)

(178)

nyeire, és tekintettel arra, hogy a széllisadd, kulturalis,
szabadidGs és sporttevékenységeket végz8, nem keres-
kedelmi célii jogalanyoknak a rendelet 1. és 3. cikkében
foglalt kovetelményeknek is meg kell felelniik, a
Bizottsdg megdllapitja, hogy az emlitett, az érvényes
jogszabdlyok betartdsdval végzett tevékenységek nem
iizleti tevékenységek.

Végill, a Bizottsdg, az olasz hatdsdgok altal rendelkezésre
bocsitott informdaciok alapjan, figyelemmel a vizsgalt tigy
egyedi és {6 jellemzdire, ugy véli, hogy a fenti pontokban
vizsgdlt, nem kereskedelmi céld jogalanyok dltal a
rendelet 1., 3., és 4. cikke szerinti dltaldnos szubjektiv
és objektiv feltételek teljes kord betartdsaval végzett tevé-
kenységek nem {iizleti természettiek. Ennélfogva az érde-
kelt nem kereskedelmi céli jogalanyok, amennyiben a
fenti tevékenységek végzése sordn az olasz jogszaba-
lyokban el6irt valamennyi feltételt betartjdk, az unids
jog szerint nem vallalkozdsként jarnak el. Mivel a Szer-
z8dés 107. cikke (1) bekezdése csak a véllalkozdsokra
alkalmazandd, jelen iigyben az intézkedés nem tartozik
az emlitett cikk hatdlya ald.

Végiil a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy 2013. janudr 1-
jét6l kezd6den vegyes hasznélatt ingatlanok esetében az
olasz jogszabdlyok lehetévé teszik az ingatlan keres-
kedelmi céld hasznalatinak ardnyos szdmitdsit, és az
IMU-nak csak az tzleti tevékenységekre vald kivetését.
A Bizottsdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy azokban
az esetekben, amikor az intézmény tzleti és nem iizleti
tevékenységet egyardnt végez, a részleges mentesség,
amelyre a nem uzleti tevékenységre hasznalt ingatlanrész
alapjdn jogosult, nem képez az adott intézmény szdmadra
elényt a villalkozdsként végzett dizleti tevékenysége
sordn. Ezért egy ilyen helyzetben az intézkedés az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak.

6.5. Visszatérités

Az EUMSZ rendelkezéseinek és az Eurdpai Unid Birsdga
dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, amennyiben
a Bizottsdg megallapitja, hogy a timogatas a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen, a Bizottsdg jogosult annak eldon-
tésére, hogy az érintett tagdllamnak meg kell sziintetnie
vagy modositania kell a tdmogatdst ("?). A Birdsdg
dllandé itélkezési gyakorlatdbél kovetkezik tovabbd,
hogy a Bizottsdg altal a belsd piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek tekintett tdmogatdsok esetében az dllamra a tdmo-
gatds megszintetését illetGen kirdtt kotelezettség célja az
eredeti allapot visszadllitdsa ("#). Ezzel kapcsolatban a
Birdsag leszogezte, hogy ez a cél akkor valésul meg, ha

(%) C-70[72 sz., Bizottsdg/Németorszdg iigy (EBHT 1973, 813 o., 13.
pont).

(%) C-278/92 sz., C-279/92 sz. és C-280(92 sz., Spanyolorszdg/Bizottsdg
iigy (EBHT 1994, 1-4103 o., 75. pont).

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

tamogatdst, ezaltal elvesziti a piaci versenytarsakkal szem-
beni elényét, és a tdmogatds nyujtdsa el6tti, eredeti

allapot helyredll (7).

Az emlitett itélkezési gyakorlat szerint, a 659/1999/EK
rendelet (7%) 14. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy
,amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatd-
rozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam
hozza meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezett6l tirténd visszavételére”.

Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a helyi ingatlanadé-
mentességrél szol6 intézkedés jogtalan és Osszeegyeztet-
hetetlen tdmogatdsnak tekintendd, fGszabalyként a tdmo-
gatds nyujtdsa el6tti, eredeti allapot helyredllitdsa céljabol
a tdmogatds Osszege visszatéritendG.

Mindazondltal a 659/1999/EK rendelet korldtozza a
visszatéritési rendelkezéseket. Nevezetesen, a rendelet
14. cikke (1) bekezdése értelmében, ,A Bizottsdg nem
koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellen-
tétes a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével”, példaul a
jogos bizalomvédelemmel. A Birésdg kivételt is enged a
valamely tagdllamra a visszatéritési hatdrozat végrehaj-
tasdt illetGen kirdtt kotelezettség aldl, vagyis az olyan
kivételes feltételek meglétét, amelyek teljességgel lehetet-
lenné teszik a hatdrozat helyes végrehajtasat (77).

Tekintettel arra, hogy az olasz hatésagok a hivatalos vizs-
gilat sordn hivatkoztak az emlitett kivételre, annak
megallapitasdhoz, hogy vissza kell-e térittetni a tdmoga-
tast, a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia, hogy az emlitett
kivétel jelen esetben alkalmazhaté-e.

6.5.1. Bizalomvédelem

A Birdsag itélkezési gyakorlata és a Bizottsdg dontéshozd
gyakorlata szerint, egy tdmogatds visszatéritésének elren-
delése az unids jog egyik dltalinos elve megsértésének
minGsiil, amennyiben a Bizottsdg intézkedése a kedvez-
ményezettben jogos bizalmat keltett arra vonatkozélag,
hogy a tdmogatdst az unids jognak megfelelGen biztosi-
tottdk.

(7%) C-75/97 sz., Belgium/Bizottsdg tigy (EBHT1999, 1-030671 o., 64-65.

pont).

(%) HL L 83, 1999.3.27., 17. o.

() A Bizottsdg kozleménye — A tagdllamokat a jogellenes és Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszafizettetésére felszolitd
bizottsdgi hatdrozatok hatékony végrehajtisarél, HL C 272,
2007.11.15. 4. o. 18. pont
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(184) A Birésag tobb izben kijelentette, hogy a bizalomvédelem (189) Olaszorszdg ezenkiviil azt allitotta, hogy a Bizottsdgnak a
elvére minden olyan személy hivatkozhat, akivel szemben panaszosokhoz intézett vélaszlevelei, amelyekr6l nem
az Unié valamely intézménye megalapozott elvardsokat hivatalosan az olasz hatésdgokat is tdjékoztattdk, a nem
keltett. Mindazonaltal egy személy akkor hivatkozhat a kereskedelmi célii szervezetekben jogos bizalmat keltettek
bizalomvédelem elvére, ha a kozigazgatisi hat6sdgoktdl az emlitett adémentességnek az unids joggal val6 Gssze-
hatdrozott igéreteket kapott (79). egyeztethetGsége vonatkozdsaban. A Bizottsdg nem ért
egyet Olaszorszdg észrevételeivel. Ugyanis a Bizottsdg
szolgdlatai dltal a panaszosoknak kiildétt, el6zetes értéke-
lést tartalmazd vélaszlevelek, amelyekrsl az érintett
tagdllamot csak nem hivatalos formdban tdjékoztattdk,
nem a Bizottsdg végleges allasfoglaldsdt képezik. Mig a
o o i i Bizottsdg hatdrozatait nyilvdnossdgra hozzdk, és az Unié
(185 A v1zsgfilt /esefben az olasz hatésigok és a ,78 e.rdekelt Hivatalos lapjaban is kozzéteszik, ez nem torténik meg
harm.adlk, fe{ lényegében egy ’2009-ben.l,<elt qasbeh parla- egy egyszer(i kozigazgatasi eljards keretében, amelyben a
menti ke/rdesre (7?) adott /Valasz, al,ap]an hwat}qozo,tt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Bizottsdg szolgdlata-
blzailomV(j,dele.m.re.. Az emlitett kerfleﬁre f"dOt:[ Valas?ab,an inak nincsenek erds kétségei a vizsgalt intézkedések
a Bizottsdg kifejti, hogy eldzetes énckelést vegzett, és tigy osszeegyeztethetGségérdl. Ezenkiviil a panaszosoknak
Véltf’ hogy nem i”,d"k,"lt tovdbbi vizsgdlatokat végezni, mhfe! kiildott, februdr 15-én kelt levél ellen két kedvezménye-
Yalqsztr}utlennek ldtszik, ”hogy oz ,IEI rendszere az egyhdzi zett fellebbezést nydjtott be a Birdsdgndl, ezért az emlitett
intézményeknek versenyeldnyt biztosit”. levél nem emelkedett jogerdre; a felek a fellebbezést csak
a megindité hatdrozatot kovetSen vontdk vissza.
(186) A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ez a vélasz nem keltett
jogos bizalmat a kedvezményezettekben, a kovetkezd
okoknél fogva. (190) A Bizottsdg megéllapitja tehdt, hogy az tigyben Olasz-
orszdg és a 78 érdekelt harmadik fél az Uni6é egyik
intézményét6l sem kapott olyan biztositékot, amely
igazolnd a bizalomvédelmet, megakaddlyozva ezzel,
hogy a Bizottsdg elrendelje a visszatérittetést.
(187) El6szor is, a Bizottsdg nyilatkozata egyszertien egy ,eld-
zetes értékelésen” alapult; a Bizottsdg nem jelentette ki,
hogy dontést hozott, hanem egyszertien tgy itélte meg,
hogy nem indokolt tovabbi vizsgalatokat végezni. Mdsod-
szor, a Bizottsag h,a tarozatlanul fogalmazotF ’ .am1kor azF 6.5.2. Kivételes koriilmények: a visszatérités végrehajtdsdnak
allitotta, hogy valésziniitlen, hogy a helyi ingatlanadd . ,
£1: Y 1« L AN A teljes lehetetlensége
aloli mentesség elényt biztosit az egyhdzi intézmények
szdmdra. Harmadszor, az irdsbeli kérdés, és az arra adott (191) Az EUMSZ 288. cikke szerint, egy tagillam koteles a
vdlasz kifejezetten az egyhdzi intézményekre  utal, neki cimzett visszatéritési hatdrozatot végrehajtani. A
a{n’elyek az ICl-mentesség dltal érintett nem k’ereskedelmi fentiek értelmében van egy kivétel az emlitett kotele-
céli jogalanyoknak csak egy alkategoridjdt képezik. zettség aldl, amennyiben az érintett tagéllam bizonyitani
tudja az olyan kivételes feltételek meglétét, amelyek teljes-
séggel lehetetlenné teszik a hatdrozat helyes végrehajtasat.
(188) A fentiekre val6 figyelemmel, a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy nem tett semmilyen pontos és feltétel nélkiili
kijelentést, amely alapjan az intézkedés kedvezménye-
zettjei megalapozott elvdrdsokat timaszthattak volna a (192) A végrehajtdsi hatdrozat meghozataldt kovet$ vita sordn

rendszer torvényességére vonatkozoélag, abban az érte-
lemben, hogy nem az édllami timogatdsokrél sz616 szabd-
lyozds ald esik, és emiatt az intézkedésbdl eredd esetleges
elényok nem képezhetik visszatéritési eljdrds részét.
Végiil, a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy nem tett semmi-
lyen pontos és feltétel nélkiili kijelentést arra vonatkozé-
lag, hogy az emlitett helyi ingatlanad6 aldli mentesség
nem tekinthet§ allami tdmogatdsnak.

(’%) C-182/03 sz. és C-217/03 sz., Belgium és Forum 187 ASBL/

Bizottsdg iigy (EBHT 2006, -5479 o., 147.

pont).

(7%) E-177/2009 sz. irasbeli kérdés (HL C 189., 2010.7.13. o).

a tagdllamok dltalaban hivatkoznak erre a lehet8ségre (*0).
Mindazondltal Olaszorszdg az {iiggyel kapcsolatban a
hatdrozat meghozatala el6tt azt Aéllitotta, hogy nem
lehet elrendelni a visszatéritést, mivel annak végrehajtisa
teljességgel lehetetlen. Mivel Olaszorszdg a hivatalos vizs-
gélat keretében vetette fel a kérdést, és az unids jog egyik
dltalanos alapelve szerint senki sem kotelezhetd lehetet-
lenre, a Bizottsdg sziikségesnek tartja a kérdés jelen hatd-
rozatban torténd tdrgyaldsat.

(%) C 214/07 sz., Bizottsdg/Spanyolorszdg iigy (EBHT 2008, 1-08357 o.,

13. és 22. pont).
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(193) El8szor is meg kell emliteni, hogy a Birésdg mindig rend- tevékenységet. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az

(194)

(195)

(196)

kivill szigortan értelmezte a ,teljes lehetetlenség” fogal-
mét. A visszatérittetés teljes lehetetlenségének feltétele
azzal nem teljesiil, ha az adott tagdllam csak a dontéssel
jaré jogi, politikai vagy gyakorlati nehézségeket sorolja fel
a Bizottsagnak (8!). Egyetlen olyan eset van, amikor elfo-
gadhat6 a teljes lehetetlenség, amikor annak megvalési-
tisa kezdettdl fogva, objektiven és teljességgel lehetet-
len (%2).

Az olasz hatdsdgok ebben az tigyben azt dllitottdk, hogy
teljességgel lehetetlen lenne mind annak a meghatdrozasa,
hogy a nem kereskedelmi céli jogalanyok birtokdban
1év6 mely ingatlanokat hasznaltdk nem kizdrélag keres-
kedelmi tevékenységekre, mind pedig annak az 6sszegnek
a magallapitdsdhoz sziikséges informdcidk visszakeresése,
amelyet be kellett volna fizetni.

Az olasz hatdésagok ugyanis kifejtették, hogy a foldhivatal
szerkezete miatt lehetetlen a telekkonyvi nyilvantartd-
sokbdl az ICI-mentességrdl sz6lo rendelkezésekben
feltiintetett, nem kizarolag kereskedelmi jellegti tevékeny-
séget végz6, nem kereskedelmi céli jogalanyok birto-
kéban 1év6 ingatlanokra vonatkozé adatokat visszamend-
leges hatallyal felkutatni. A telekkonyvi nyilvdntartdsban
szerepl§ adatokbdl nem derithet§ ki, milyen tevékeny-
ségekre haszndljdk az ingatlant. Mds szédval, a telekkonyvi
nyilvantartdsban szerepld adatok alapjan nem lehetséges
annak a meghatdrozdsa, hogy egy adott ingatlanban egy
szervezet izleti vagy nem uzleti jellegli tevékenységet
végzett. Ugyanis, minden egyes ingatlan (beleértve a
kiilon besorolds ald es6 ingatlanrészeket is) csak objektiv
adatai alapjan szerepel a nyilvantartdsban, amelyek a
haszndlatdra visszavezethet fizikai és szerkezeti elemeket
tikroznek.

Az adéiigyi nyilvantartdsok, killonosen a nem keres-
kedelmi céli jogalanyok éltal benydujtott jovedelemadd
bevalldsok irattdrai kapcsin Olaszorszdg tisztdzta, hogy
azok segitségével csak a nem duzleti jellegli tevékeny-
ségekre haszndlt ingatlanok azonosithatok. Ez esetben
ugyanis a bevételt képez§ ingatlanokat a jovedelemado
bevallds egységes trlapjan (Modello Unico), az ingatlan-
bevételekrdl sz616 RB keretben (Quadro RB) kell feltiin-
tetni, és nem kell kitolteni a vegyes kiaddsokrdl és bevé-
telekrdl sz6l6 RS keretet (Quadro RS). Mésrészt, ameny-
nyiben a nem kereskedelmi céli jogalanynak olyan
ingatlan van a birtokdban, amelyben kereskedelmi tevé-
kenységet is végez, mind az RB keret (Quadro RB), mind
pedig az RS keret (Quadro RS) kitoltendS. Mindazonaltal,
ha az RB keretben (Quadro RB) t6bb ingatlant is beval-
lanak, nem lehetséges meghatdrozni, mely ingatlanban
végezték a Dbevalldsban feltiintetett bevételt képezd

(®1) C-404/00 sz., Bizottsdg/Németorszdg iigy (EBHT 2003, 1-6695 o., 47.
pont).

(82 C-75/97 sz., Belgium/Bizottsdg (,Maribel I") iigy (EBHT 1999, 1-3671
0., 86. pont); C-214/07 sz. Bizottsdg/ Franciaorszdg iigy (EBHT 2008,

I

- 08357 o., 13., 22., és 48. pont).

(197)

(198)

(199)

(200)

egységes (rlap (Modello Unico) RS kerete (Quadro RS) a
kereskedelmi és nem kereskedelmi jellegti javakra és szol-
géltatdsokra (kereskedelmi és mds jellegli tevékenységek
végzésére vegyesen berendezett javak és szolgéltatdsok)
vonatkozd Osszesitett adatokat tartalmazza. A fentiek
ismeretében, ha az RB keretben (Quadro RB) csak egy
ingatlant tiintetnek fel, a telekkonyvi rendszer szerkeze-
tének jellegébsl adédéan (amely nem teszi lehetévé az
ingatlanok kereskedelmi és nem kereskedelmi hasznéla-
tanak ardnyos felosztdsat) akkor sem lehetséges megilla-
pitani, hogy mekkora ingatlanrészben végezték a beval-
lasban feltiintetett jovedelmet eredményezd tzleti tevé-
kenységeket.

A Bizottsag ennélfogva tgy véli, az olasz hatdsigok bizo-
nyitottdk, hogy a széban forgd tdmogatds kedvezménye-
zettjel nem azonosithatok, és mivel nem all rendelkezésre
adat, a tdmogatds objektiv kiszdmitdsa nem lehetséges.
Az ad6- és telekkonyvi nyilvantartdsok alapjan nem
azonosithatok az ICI-mentességrdl szolo rendelkezé-
sekben feltiintetett, nem kizdrélag kereskedelmi jellegdi
tevékenységet végz6, nem kereskedelmi céli jogala-
nyokhoz tartozé ingatlanok, kovetkezésképp nem
elérhet6k a visszatéritendé adé kiszamitdsahoz szitkséges
adatok sem. Ennélfogva egy esetleges visszatéritési felszo-
litds végrehajtdsa objektiv szempontbdl teljesen lehetetlen
lenne.

Osszességében a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy figye-
lemmel a vizsgdlt igy egyediségére, Olaszorszdg szamdra
teljességgel lehetetlennek  bizonyulna az ICI aldli
mentesség keretében esetleg jogtalanul adott tdimogatdsok
visszatéritése. Ezért nem hajtjak be az ingatlanadé aldli
jogtalan ¢és Osszeegyeztethetetlen mentességbdl eredd
tdmogatdsok Osszegét.

7. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megallapitja, hogy Olaszorszdg jogtalanul
alkalmazta az 504/92. sz. torvényerej(i rendelet 7. cikke
(1) bekezdése i) pontja szerinti helyi ingatlanad6 aloli
mentességet, és ezzel megszegte az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdését.

Mivel a széban forgd rendszer esetében az Gsszeegyeztet-
hetdségnek egy oka sem dll fenn, az Osszeegyeztethe-
tetlen a piaccal. Mindazondltal, figyelemmel az Olasz-
orszdg altal hivatkozott kivételes feltételekre, nem kell
elrendelni a tdmogatds visszafizettetését, mivel Olasz-
orszdg bizonyitotta, hogy annak végrehajtdsa teljességgel
lehetetlen.
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(201) A Bizottsdg gy itéli meg, hogy a TUIR 149. cikke (4)
bekezdése az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értel-
mében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(202) Végil, figyelemmel a nemzeti jogszabalyokban el6irt
feltételek betartdsdval kizdrélag meghatdrozott, nem
kereskedelmi jellegli tevékenységet folytatd, nem keres-
kedelmi céla jogalanyok részére az IMU aldli mentességet
enged§ intézkedés egyedi jellemzGire, a Bizottsdg
megallapitja, hogy az emlitett tevékenységek az allami
tdmogatdsokrol sz6lo szabélyozds értelmében nem
tekinthet6k iizleti tevékenységnek, és ennélfogva nem
tartoznak a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Olaszorszagban helyi ingatlanadé-mentesség formdjiban
elfogadott, a nem kereskedelmi célii jogalanyok altal kizdrdlag
az 504/92. sz. torvényerejl rendelet 7. cikke (1) bekezdése i)
pontjdban felsorolt tevékenységek végzésére hasznalt ingatlanok
utdn adott, a Szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megszegé-
sével, jogtalanul érvényre juttatott dllami tdmogatds Osszeegyez-
tethetetlen a bels6 piaccal.

2. cikk

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a TUIR 149. cikke (4) bekez-
dése szerinti intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése
értelmében nem mindsil dllami tdmogatdsnak.

3. cikk

A nem kereskedelmi céld jogalanyok altal kizdrolag az 504/92.
sz. torvényerej rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontjdban
felsorolt tevékenységek végzésére haszndlt ingatlanok utdn
adott IMU al6li mentesség az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése
értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2012. december 19-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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AZ ERDEKELT FELEK I.ISTA]A, AMELYEK MEGKULDTEK A MEGINDITO HATAROZATTAL KAPCSOLATOS

Né

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

1. MELLEKLET

ESZREVETELEKET
v-Megnevezés/Cim
. Santa Maria Annunciata in Chiesa Rossa, Via Neera 24, Mildné, Olaszorszag
. Fondazione Pro-Familia, Piazza Fontana 2, Mildnd, Olaszorszdg
. Pietro Farracci, San Cesareo, Olaszorsza'g
. Scuola Elementare Maria Montessori s.r.l, Réma, Olaszorszdg
. Parrocchia S. Luca Evangelista, Via Negarville 14, Torind, Olaszorszag
. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Principe Napoli 3, Tortorici (Messina), Olaszorszdg
. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Liberta 30, Caronia (Messina), Olaszorszag
. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Matrice, S. Stefano di Camastra (Messina), Olaszorszdg
. Parrocchia S. Orsola, Contrada S. Orsola, S. Angelo di Brolo (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Olaszorszdg
Istituto Sacro Cuore di Gesu, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Santi Nicolo e Giacomo, Discesa Sepolcri, Capizzi (Messina), Olaszorszdg
Istituto Diocesano Sostentamento Clero, Via Cattedrale 7, Patti (Messina), Olaszorszég
Parrocchia Madonna del Buon Consiglio e S. Barbara, Con. Cresta, Naso (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Frazione Marina, Marina di Caronia (Messina), Olaszorszég
Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Battisti, Militello Rosmarino (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Monte di Pieta 131, Cesard (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza S. Pantaleone, Alcara Li Fusi (Messina), Olaszorszig
Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Oberdan 6, CastellUmberto (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza Duomo, Tortorici (Messina), Olaszorszég
Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Roma 33, Mirto (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Contrada Scala, Patti (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia Maria SS. Della Scala, Contrada Sceti, Tortorici (Messina), Olaszorszdg
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Parrocchia Maria SS. Della Visitazione, Contrada Casale, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Campanile 3, Montagnareale (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Cappellini 2, Castel di Lucio (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Piazza Regina Adelasia 1, Frazzano (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Contrada Sfaranda, Castel'lUmberto (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Di Lourdes, Frazione Gliaca, Piraino (Messina), Olaszorszag

Parrocchia S. Giuseppe, Contrada Malvicino, Capo d’Orlando (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia s. Maria del Carmelo, Piazza Duomo 20, S. Agata Militello (Messina), Olaszorszag
Parrocchia S. Maria di Gesti, Via Giovanni XXIII 43, Raccuja (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Maria Maddalena, Contrada Maddalena, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszag
Parrocchia S. Maria, Via S. Maria, San Angelo di Brolo (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via San Michele 5, Patti (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Roma, Sinagra (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Antonio, Via Forno Basso, Capo d’Orlando (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Caterina, Frazione Marina, Marina di Patti (Messina), Olaszorszég

Parrocchia Cattedrale S. Bartolomeo, Via Cattedrale, Patti (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia Maria SS. Addolorata, Contrada Torre, Tortorici (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Risorgimento, San Marco d’Alunzio (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia Immacolata Concezione, Frazione Landro, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszég
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Mazzini 11, Tusa (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia Maria SS Assunta, Frazione Torremuzza, Motta d’Affermo (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia Maria SS Assunta, Salita Madre Chiesa, Ficarra (Messina), Olaszorszag

Parrocchia Maria SS. Della Catena, Via Madonna d. Catena 10, Castel di Tusa (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via N. Donna 2, Pettineo (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Ognissanti, Frazione Mongiove, Mongiove di Patti (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Anna, Via Umberto 155, Floresta (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Caterina, Vico S. Caterina 2, Mistretta (Messina), Olaszorszag

Parrocchia S. Giorgio Martire, Frazione S. Giorgio, San Giorgio di Gioiosa M. (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Giovanni Battista, Frazione Martini, Sinagra (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Lucia, Via G. Rossini, S. Agata Militello (Messina), Olaszorszdg
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Parrocchia S. Maria delle Grazie, Via Normanni, S. Fratello (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Maria, Piazzetta Matrice 8, Piraino (Messina), Olaszorszég

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Piazza Chiesa Madre, Librizzi (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Umberto I, Longi (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza S. Nicola, Patti (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Ruggero Settimo 10, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszag
Parrocchia S. Nicold di Bari, Via S. Nicolo, S. Fratello (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia Santa Maria e San Pancrazio, Via Gorgone, S. Piero Patti (Messina), Olaszorszég
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Convento, S. Fratello (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Via Provinciale 7, Caprileone (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS Assunta, Via Monachelle 10, Caprileone (Messina), Olaszorszag
Parrocchia Maria SS del Tindari, Via Nazionale, Caprileone (Messina), Olaszorszag
Parrocchia S. Febronia, Contrada Case Nuove, Patti (Messina), Olaszorszdg

Parrocchia Maria SS. della Stella, Contrada S. Maria Lo Piano, S. Angelo di Brolo (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Erasmo, Piazza del Popolo, Reitano (Messina), Olaszorszag

Parrocchia Maria SS. della Catena, Via Roma, Naso (Messina), Olaszorszag

Parrocchia S. Benedetto il Moro, Piazza Liberta, Acquedolci (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Giuseppe, Frazione Tindari, Tindari (Messina), Olaszorszag

Parrocchia Santi Filippo e Giacomo, Via D. Oliveri 2, Naso (Messina), Olaszorszag
Parrocchia SS. Salvatore, Via Cavour 7, Naso (Messina), Olaszorszdg

Santuario Maria SS del Tindari, Via Mons. Pullano, Tindari (Messina), Olaszorszdg
Parrocchia S. Maria Assunta, Via Roma, Galati Mamertino (Messina), Olaszorszég
Fondazione Opera Immacolata Concezione O.N.L.U.S., Padova, Olaszorszdg

Parrocchia San Giuseppe, Piazza Dante 11, Oliveri (Messina), Olaszorszag

Parrocchia S. Leonardo, Frazione San Leonardo, Gioiosa Marea (Messina), Olaszorszdg




	A Bizottság határozata (2012. december 19.) az SA.20829 (C 26/2010) (ex NN 43/2010, ex CP 71/2006) számú állami támogatásról A helyi ingatlanadó alól – nem kereskedelmi célú jogalanyok által, meghatározott célokra használt ingatlanok után – adott mentesség rendszere Olaszországban (az értesítés a C(2012) 9461. számú dokumentummal történt) (Csak az olasz nyelvű szöveg hiteles) (EGT-vonatkozású szöveg) (2013/284/EU)

