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KOMISSION PAATOS,

annettu 19 pdivind joulukuuta 2012,

valtiontuesta SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Ei-kaupallisten yhteiséjen

tiettyihin  tarkoituksiin  kiyttimille

kiinteistdille

myonnettavad

vapautusta  kunnallisesta

kiinteistoverosta koskeva jirjestely, jonka Italia on toteuttanut

(tiedoksiannettu numerolla C(2012) 9461)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2013/284/[EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen

alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (1) ja ottanut huomioon nima huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

)

1. MENETTELY

Komissiolle tehtiin vuonna 2006 useita kanteluja kah-
desta jérjestelmdstd, jotka koskivat vapautusta kunnalli-
sesta kiinteistoverosta (Imposta Comunale sugli Immobili,
ICI) ja oikeushenkildiden tuloveroasteen alennusta. Tar-
kemmin sanoen kyse on seuraavanlaisista jarjestelmista:

(a) kunnallisesta kiinteistoverosta myonnettivd vapautus
ei-kaupallisten yhteisojen kiinteistoille, joissa harjoi-
tettava toiminta liittyy yksinomaan sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon, koulutukseen, majoitukseen, kulttuu-
riin, virkistykseen ja urheiluun sekd uskontoon ja us-
konnollisten menojen (jumalanpalvelusten) jarjestami-
seen (30 péivind joulukuuta 1992 annetun lakiase-
tuksen nro 504 7 §n 1 momentin i alamomentti);

(b) tuloveroasteen alentaminen puoleen 29 pdivina syys-
kuuta 1973 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 601 6 §ssd tarkoitettujen oikeushenkiloiden
osalta; sdinnos koskee lihinni sosiaaliturvalaitoksia,
voittoa tavoittelemattomia oppi- ja tutkimuslaitoksia
sekd hyvintekeviisyys- ja koulutuslaitoksia (uskon-
nolliset yhteis6t mukaan lukien). Sidnnoksen sovelta-
misalaan kuuluvat my0s sosiaalisesta asuntotuotan-
nosta vastaavat itsendiset yhteisot sekd yksinomaan
kulttuurin alalla toimivat sdatiot ja yhdistykset.

Komissio pyysi sille toimitettujen, edelld mainittua kun-
nallisesta kiinteistoverosta myonnettdvad vapautusta kos-
kevien kantelujen vuoksi Italian viranomaisilta lisitietoja

() EUVL C 348, 21.12.2010, s. 17.

5 pédivdnd toukokuuta 2006. Italian viranomaisten 6 péi-
vand kesdkuuta 2006 toimittamien tietojen perusteella ja
sen jilkeen kun erddt kunnallista kiinteistoveroa kos-
kevien sddntojen muutokset olivat tulleet voimaan, ko-
mission yksikot ilmoittivat kantelujen tekijoille 8 pdivana
elokuuta 2006 paivitylla kirjeelld, ettd alustavan arvioin-
nin perusteella asiassa ei ollut tarpeen aloittaa tutkintaa.

Kantelun tekijat kuitenkin korostivat 24 piivind loka-
kuuta 2006 pdivityssd kirjeessddn uudelleen, ettd ei-kau-
pallisille yhteisoille myonnettava vapautus kunnallisesta
kiinteistoverosta on vastoin Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen, jdljempdnd 'SEUT-sopimus’,
107 artiklan 1 kohdan mairdyksid. Komission yksikot
toistivat kantelun tekijoille osoitetussa, 14 pdivind mar-
raskuuta 2006 pdivatyssd kirjeessddn kantansa, jonka mu-
kaan niiden kéytettavissd olevien tietojen perusteella ky-
seistd vapautusta ei ollut tarpeen tutkia ldhemmin.

Tammi- ja syyskuussa 2007 komissio sai kantelun teki-
joiltd jalleen kirjeet, jotka koskivat vapautusta kunnalli-
sesta kiinteistoverosta. Kantelun tekijt kiinnittivat 12 pai-
vand syyskuuta 2007 paivatyssd kirjeessd komission huo-
mion 22 pdivind joulukuuta 1986 annetulla tasavallan
presidentin asetuksella nro 917 vahvistetun tuloverolain
(Testo unico delle imposte sui redditi) 149 §:din. Kantelun
tekijoiden mukaan kyseisessd pykildssd myonnetddn suo-
tuisa verotuskohtelu ainoastaan kirkollisille yhteisoille ja
amatooriurheiluseuroille.

Komissio kehotti 5 paivind marraskuuta 2007 paivityssd
kirjeessddn Italian viranomaisia ja kantelun tekijoitd toi-
mittamaan lisdtietoja kaikista kantelun tekijoiden etu-
uskohteluksi viittimistd sddnnoksistd. Italian viranomai-
set toimittivat pyydetyt tiedot 3 péivina joulukuuta 2007
ja 30 pdivand huhtikuuta 2008 paivityilla kirjeilld. Kan-
telun tekijdt toimittivat lisdtietoja 21 pdivand toukokuuta
2008 piivatylla kirjeelld.

Kantelun tekijat ldhettivat 20 paiviand lokakuuta 2008
virallisen ilmoituksen (SEUT-sopimuksen 265 artikla),
jossa ne vaativat komissiota aloittamaan muodollisen tut-
kintamenettelyn ja antamaan niiden kanteluihin perus-
tuvassa asiassa virallisen paatoksen.
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(7)  Komissio ldhetti Italian viranomaisille viimeisen tieto- aloittamista koskeva pddtos, jossa komissio kehottaa asi-

pyynnon 24 pdiviand marraskuuta 2008, ja nimi vastasi-
vat sithen 8 piivini joulukuuta 2008.

Komission yksikét ilmoittivat kantelun tekijoille 19 pai-
vind joulukuuta 2008 paivitylla kirjeelld katsovansa alus-
tavan arvioinnin perusteella, ettd riidanalaiset toimenpi-
teet eivdt ndyttineet sisltdvin valtiontukea ja ettei tut-
kintaa sen vuoksi ollut tarpeen jatkaa.

Italian valtiovarainministerio ldhetti 26 péivind tammi-
kuuta 2009 kiertokirjeen 2/DF, jaljempind ‘kiertokirje’,
jossa tasmennetddn ei-kaupallisille yhteisoille kunnalli-
sesta kiinteistoverosta myonnettivan vapautuksen sovel-
tamisalaa. Kantelun tekijit ilmoittivat komissiolle 2 pii-
vind maaliskuuta 2009 piivityssd kirjeessd olevansa tyy-
tymdttomid voimassa olevaan lainsdddidntoon ja arvosteli-
vat edelld mainittua kiertokirjetta.

(10)  Kantelun tekijat ottivat komissioon yhteyttd jilleen

11 paivand tammikuuta 2010, tilld kertaa sihkopostitse,
ja pyysivit sitd aloittamaan muodollisen tutkintamenette-
lyn muun muassa kiertokirjeen sisillon perusteella. Kier-
tokirjettd tarkasteltuaan komission yksikot vastasivat kan-
telun tekijoille 15 péivand helmikuuta 2010 péivityssd
kirjeessd toistaen 19 paivind joulukuuta 2008 piivityssd
kirjeessd esitetyt perustelut.

(11)  Kantelun tekijoistd kaksi nosti 26 piivand huhtikuuta

2010 Euroopan unionin tuomioistuimessa kumpikin eril-
lisen kumoamiskanteen 15 paivdnd helmikuuta 2010
paivittyd komission kirjettd vastaan (?). Kantajien pyyn-
nostd asiat poistettiin unionin yleisen tuomioistuimen
rekisteristd 18 pdivind marraskuuta 2010 (3).

(12) Komissio padtti 12 pdivind lokakuuta 2010 aloittaa

)

()
()

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muodollisen tutkintamenettelyn, jiljempina 'menettelyn
aloittamista koskeva pditos’, joka koskee ei-kaupallisten
yhteisojen tiettyihin tarkoituksiin kayttamille kiinteistoille
myonnettdvad vapautusta kunnallisesta kiinteistoverosta
ja tuloverolain 149 §n 4 momenttia (*). Menettelyn

Ks. asiat T-192/10, Ferracci v. komissio (EUVL C 179, 3.7.2010,

s. 45), ja T-193/10, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio
(EUVL C 179, 3.7.2010, s. 46).

EUVL C 30, 29.1.2011, s. 57.

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komissio katsoi, ettd
tuloveroasteen alentaminen puoleen tasavallan presidentin asetuksen
nro 60173 6 §:ssi tarkoitettujen oikeushenkildiden osalta saattaa
olla voimassa olevaa tukea (ks. johdanto-osan 18 kappale), mutta
tismensi samalla tutkivansa titd toimenpidetti voimassa olevaa tu-
kea koskevassa erillisessi menettelyssd, joka aloitettiinkin helmi-
kuussa 2011. Tasavallan presidentin asetuksen nro 601/73 6 §:ssd
tarkoitettuja oikeushenkilditd ovat: a) sosiaalihuollon alalla toimivat
yhteisot ja laitokset, keskindiset vakuutusyhtiot, sairaalat, avustus- ja
hyvintekeviisyystoimintaa harjoittavat yhtymit; b) koulutuslaitokset
ja voittoa tavoittelemattomat yleishyodylliset oppi- ja tutkimuslaitok-
set; tiedeyhteisot; akatemiat sekd historialliset, kirjalliset ja tieteelliset
sddtiot ja yhdistykset, jotka tavoittelevat ainoastaan kulttuurisia pdi-
médrid; c) yhteisot, joiden paamaarat liittyvat lain perusteella hyvin-
tekeviisyyteen ja opetustoimintaan; ¢ a) sosiaalisesta asuntotuotan-
nosta vastaavat itsendiset yhteisot ja niiden yhteenliittymat.

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

anomaisia esittdmadin huomautuksensa, julkaistiin Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessi 21 péivand joulukuuta
2010 (%).

Italian viranomaiset pyysivit 10 pdivind marraskuuta
2010 paivatylla kirjeella jaljennoksid kirjeistd, jotka ko-
missio oli ldhettinyt kantelun tekijoille vuosina
2006-2010. Kirjeet toimitettiin Italian viranomaisille
2 piivand joulukuuta 2010.

Komissio vastaanotti 21 pdivin tammikuuta 2011 ja
4 pdivin huhtikuuta 2011 vilisend aikana huomautuksia
menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd 80 asian-
omaiselta, jotka luetellaan timdn paatoksen liitteessd 1.

Komissio vastaanotti 2 piivand maaliskuuta 2011 paivi-
tylld kirjeelld Italian viranomaisilta huomautuksia menet-
telyn aloittamista koskevasta paitoksestd. Tamin jilkeen
komissio toimitti asianomaisten esittimit huomautukset
Italian viranomaisille, jotka esittivdt niistdi omat huomau-
tuksensa 10 pdiviand kesikuuta 2011.

Italian viranomaisten ja komission yksikoiden vililld pi-
dettiin tekninen kokous 19 pdivand heindkuuta 2011.

Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 15 péivdni
helmikuuta 2012 péivitylld kirjeelld, ettd ne aikoivat an-
taa kunnallisesta kiinteistoverotuksesta uudet sddnnot ja
ettd kunnallinen kiinteistovero (Imposta Comunale sugli
Immobili, ICI) oli 1 péivdstd tammikuuta 2012 alkaen
korvattu uudella kiinteistoverolla (Imposta Municipale
Propria, IMU).

Sen jilkeen kun Italian viranomaiset olivat 24 piivina
maaliskuuta 2012 hyviksyneet lain nro 27, jossa vahvis-
tetaan muun muassa uudet sddnnokset vapautuksen
myontimiseksi uudesta IMU-verosta tiettyd toimintaa
harjoittaville ei-kaupallisille yhteisoille ja viitataan erdiden
maédritelmien osalta 16 pdivind toukokuuta 2012 annet-
tuun tdytdntoonpanosaddokseen, komissio pyysi Italian
viranomaisilta lisdtietoja 16 pdivana toukokuuta 2012.

() Ks. alaviite 1.
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(19) Komissio sai 27 piivanid kesdkuuta 2012 kantelun teki- (25) Italian viranomaiset ovat tdsmenténeet, ettd 7 §:n 1 mo-
joilta lisatietoja, muun muassa uutta IMU-veroa koskevia mentin i alamomentissa tarkoitettua vapautusta kunnalli-
huomautuksia, jotka toimitettiin 6 paivind heindkuuta sesta kiinteistoverosta sovelletaan vain jos kumpikin seu-
2012 asianomaiselle jasenvaltiolle, jotta tdima voisi esittdd raavista edellytyksistd tayttyy:
niistd omat huomautuksensa.

(20) Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 5 pdivina L k-1-1r18telst0.n onwo!tava “el—kaupalhsen. yhtelsop. kaytog-
syyskuuta 2012 pdivitylld kirjeelld sekd pyydetyt tiedot s?(“). Lain I.né}arlteilmaln m'ukaan. ell-kaupall}s{a Yhte1-
ettd kommenttinsa asianomaisten esittimistd huomautuk- soja ovat eplals«.ﬂ:f .]uu(l.set ja yks1tylset yhtgsot, jotka
sista, jotka oli toimitettu Italian viranomaisille 6 pdivina ervat ol'e lethSIa ja J‘?ﬂle ke{upallls(ljn toiminnan har-
heindkuuta 2012. joittaminen ei ole yksinomainen tai padasiallinen ta-

voite;

(21)  Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 21 pdivind
marraskuuta 2012 péivitylld kirjeelld jiliennoksen uuden ii. kiinteistod on kiytettdvi yksinomaan 7 §n 1 momen-
IMU-veron tiytintoonpanoasetuksesta, joka oli annettu tin i alamomentissa tarkoitettuun toimintaan.

19 péiviand marraskuuta 2012.
2. TOIMENPITEIDEN KUVAUS (26) Italian viranomaiset tdsmensivit 26 pdivind tammikuuta
2009 paivityssa kiertokirjeessd 2/DF, mitkd yhteisot voi-
2.1. Ei-kaupallisille yhteis6ille myonnettivid vapautus taisiin katsoa ei-kaupallisiksi yhteisoiksi, ja sen, millaista
kunnallisesta kiinteistdverosta toimintaa niiden yhteisdjen on harjoitettava voidakseen
) ) ] ) o hyotya kyseisestd vapautuksesta.

(22)  Ttalian viranomaiset ottivat vuonna 1992 kaytt66n kun-

nallisen kiinteistéveron (Imposta Comunale sugli Immobili,

ICI). Kuten 30 péivind joulukuuta 1992 annetussa laki-

asetuksessa nro 504 sdddetddn, ICl-vero peritddn kaikilta

luonnollisilta ja oikeushenkil6ilts, jotka ovat kiinteiston- . S o ) o

haltijoita (omistus-, nautinta-, kdytto- tai hallintaoikeuden (27)  Kiertokirjeessd muistutetaan, ettd ei-kaupalliset yhteisot

tai pitkdaikaisen vuokrasopimuksen nojalla). Vero peri- voivat olla joko julkisia tai yksityisid. Julkisia ei-kaupalli-

tddn riippumatta siitd, asuuko henkild kiinteistossd vai sia yhteisojd ovat muun muassa seuraavat: valtionhallinto,

ei, ja riippumatta sen kéyttotarkoituksesta. Vero maariy- alue- ja maa.kuntahalhnFo, kunnat, kgup})akamant, tervey-

tyy kiinteiston Katasteriarvon perusteella. denhuoltolaitokset, yksinomaan sosiaali- ja terveydenhu-
oltoalan tehtdvid hoitavat julkiset yhteisot, muut kuin
liiketoiminnalliset julkiset yksikot, sosiaalihuoltolaitokset,
yliopistot ja tutkimuslaitokset sekd henkilokohtaisia pal-
veluja tarjoavat julkiset laitokset. Esimerkkeind yksityisistd

(23)  Lakiasetuksen nro 504/92 7 §n 1 momentin i ala- ei-kaupallisista yhteisoistd kiertokirjeessd mainitaan yhdis-
momentin mukaan ICl-verosta vapautetaan kiinteistot, tykset, sditiot ja lautakunnat, valtiosta riippumattomat
joita ei-kaupalliset yhteisot kdyttavit yksinomaan sosiaali- organisaatiot, amatooriurheiluseurat, vapaacehtoisjarjestot,
ja terveydenhuoltoon, koulutukseen, majoitukseen, kult- verotuksessa voittoa tavoittelemattomiksi yhteisoiksi kat-
tuuriin, virkistykseen ja urheiluun sekd uskontoon ja us- sotut yhteisot sekd katoliseen kirkkoon ja muihin uskon-
konnollisiin menoihin (jumalanpalvelusten) liittyvaan toi- tokuntiin kuuluvat kirkolliset yhteisot.
mintaan.

(24)  Syyskuun 30 péivind vuonna 2005 annetun asetuksen (28)  Kiertokirjeessd tdsmennetddn lisiksi, ettd ICI-verosta va-

nro 203 (°) 7 §n 2 a momentin mukaan lakiasetuksen
nro 504/92 7 §n 1 momentin i alamomentissa tarkoi-
tettua verovapautusta sovelletaan kaikkeen kyseisessd ala-
momentissa mainittuun toimintaan, vaikka se olisi luon-
teeltaan kaupallista. Heindkuun 4 pdivind 2006 annetun
asetuksen nro 223 (’) 39 §n mukaan vapautusta sovel-
letaan vain jos kyseinen toiminta ei ole luonteeltaan yk-
sinomaan kaupallista.

(6) Vahvistettu laiksi 2.12.2005 annetulla lailla nro 248.
(’) Vahvistettu laiksi 4.8.2006 annetulla lailla nro 248.

pautetuissa kiinteistoissd harjoitettavaa toimintaa ei pitdisi
olla saatavilla markkinoilla (°) ja ettd toiminnan tarkoituk-
sena olisi oltava vastaaminen sosiaalisiin tarpeisiin, joita
julkiset organisaatiot tai yksityiset kaupalliset toimijat ei-
vdt aina pysty tayttdimdan.

(%) Tarkemmin sanoen lakiasetuksen nro 504/92 7 §:n 1 momentin i

alamomentissa viitataan tasavallan presidentin asetuksen nro 917/86
87 §n [nykydin 73 §], 1 momentin ¢ alamomentissa tarkoitettuihin
oikeushenkil6ihin. Kyseisessd sddnnoksessd madaritellddn ei-kaupalli-
nen yhteisd'.

(°) Ks. kiertokirjeen 5 kohta.
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(29)

(30)

(32)

(ll

Kiertokirjeessd mainitaan kunkin 7 §n 1 momentin i (33)
alamomentissa mainitun toiminnan osalta useita kritee-

reitd, joiden perusteella voidaan selvittdd, milloin toimin-

taa on pidettdvd "ei yksinomaan kaupallisena” (10).

Vuoden 2012 alusta ICI-vero on korvattu uudella kun-
nallisella kiinteistoverolla (Imposta Municipale Propria,
IMU). Vuonna 2012 myos tarkistettiin ei-kaupallisilta yh-
teisGiltd perittdvdd kunnallista kiinteistoveroa koskevia
madrdyksid, kuten 5 jaksossa selostetaan.

(34)

2.2. Tuloverolain 149 §

Tuloverolain (Testo unico delle imposte sui redditi) 149 § on

lain II osaston IIl luvussa. Lain II osastossa siddetddn
yhteis6jen tuloverotuksesta ja III luvussa vahvistetaan ei- (35)
kaupallisiin yhteisoihin sovellettavat verotussddnnokset,

kuten sddnnot veroperusteen laskemista ja tillaisten yh-

teisjen verottamista varten (!'). Lain 149 §:ssd vahvis-

tetaan edellytykset, joiden tdyttyessd yhteisod ei endd luo-

kitella “ei-kaupalliseksi yhteisoksi”.

Tuloverolain 149 §n 1 momentissa sdddetddn erityisesti,
ettd yhteisd menettdd asemansa ei-kaupallisena yhteisona,
jos se harjoittaa pddasiallisesti kaupallista toimintaa koko-
naisen verokauden ajan.

("% Esimerkkind tdstd voidaan mainita, kuten menettelyn aloittamista (36)

koskevassa piitoksessd todetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto-
alan toimintojen osalta kiertokirjeessd vaaditaan viranomaisten
kanssa tehty sopimus. Koulutustoiminnan osalta kiertokirjeessd ndy-
tettdisiin vaativan ensinndkin niiden pakollisten perusperiaatteiden
noudattamista, jotka takaavat, ettd harjoitettava toiminta on verrat-
tavissa valtion harjoittamaan vastaavaan toimintaan. Toiseksi vaa-
ditaan, ettd mahdolliset hallinnointia varten kerétyt etumaksut sijoi-
tetaan uudelleen samaan koulutustoimintaan. Jos elokuvateatterei-
den pitdjat haluavat hyotyd verovapautuksesta, kiertokirjeessd asete-
taan niille velvoitteeksi toimia vain tietyilldi markkinasegmenteilld (')
(kulttuuri- ja yleensd laatuelokuvat sekd lastenelokuvat). Majoitus-

alalla verovapautuksen edellytyksend on vastaavasti markkinahintaa
edullisempien hintojen soveltaminen ja toiminta, joka ei vastaa ta-
vanomaista hotellitoimintaa.

Ks. tuloverolain 143 § ja sitd seuraavat pykalit. Yleensd ei-kaupal-

listen yhteisojen kokonaistulot muodostuvat kiinteisto- ja padoma-

tuloista sekd erilaisista muista tuloista (tuloverolain 143 §). Ei-kau-

palliset yhteisot voivat valita tulojensa médrittimistd varten yksin- (3
kertaistetun jarjestelman, kunhan tietyt edellytykset tdyttyvit (tulo-

verolain 145 §).

N

Tuloverolain 149 §n 2 momentissa mddritellddn yhtei-
son "kaupallinen luonne” sen perusteella, saako se pda-
osan tuloistaan kaupallisesta toiminnasta vai esimerkiksi
avustuksista tai liittyyko sen kiinteistdomaisuus valtao-
saksi kaupalliseen toimintaan vai johonkin muuhun toi-
mintaan (1?). Yhteisjen oikeudellinen muoto ei vaikuta
niiden luokitteluun ei-kaupallisiksi yhteisoiksi.

Tuloverolain 149 §:n 4 momentissa sdddetdin, ettd edelld
mainittuja sddnnoksid (149 §n 1 ja 2 momenttia) ei
sovelleta kirkollisiin yhteis6ihin, joilla on siviilioikeudelli-
nen oikeushenkildys, eikd amatooriurheiluseuroihin.

3. PERUSTELUT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTE-
LYN ALOITTAMISELLE

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn, joka
koskee ei-kaupallisten yhteisojen tiettyihin tarkoituksiin
kayttamille kiinteistoille myonnettdvdd vapautusta kun-
nallisesta kiinteistoverosta (ICI), koska toimenpide naytti
tayttavin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
madritellyt edellytykset, joiden perusteella sitd voitaisiin
pitdd valtiontukena. Samalla komissio aloitti muodollisen
tutkintamenettelyn, joka koskee tuloverolain 149 §n 4
momenttia, koska edellytyksii, joiden vuoksi yhteiso voi
menettdd asemansa ei-kaupallisena yhteisond, ei sen no-
jalla sovelleta kirkollisiin yhteis6ihin eikd amatooriurhei-
luseuroihin.

Selvittddkseen, olivatko kyseiset toimenpiteet vakiintu-
neessa oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla valikoi-
via (1), komissio maddritti ensin kunkin toimenpiteen
taustalla olevan verojirjestelman ja arvioi, poikkesiko toi-
menpide kyseisestd jarjestelmastd. Jos kyseessd oli poik-
keus, komissio selvitti, oliko se perusteltu, kun otetaan
huomioon verojirjestelman luonne ja kokonaisrakenne.

Tuloverolain 149 §n 2 momentissa tarkoitettu arviointi voidaan

laatia seuraavien tekijoiden perusteella: liittyyko kiinteistoomaisuus
enemmin kaupalliseen toimintaan vai muuhun toimintaan; onko
pddosa yhteison tuloista perdisin kaupallisesta toiminnasta vai muu-
hun toimintaan liittyvien toimitusten tai palvelujen "tavanomaisesta
arvosta”; onko pidosa tuloista perdisin kaupallisesta toiminnasta vai
esimerkiksi erilaisista yhteisolle suoritetuista rahoitusosuuksista,
avustuksista ja jisenmaksuista.

Ks. esim. asia C-88/03, Portugali v. komissio (Kok., s. I-7115, 56
kohta), ja asia C-487/06 P British Aggregates (Kok., s. 1-10505,
81-83 kohta).
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(37) ICl-verosta myonnettivin vapautuksen osalta komissio tietoja, joiden perusteella olisi voitu arvioitu kyseisten

(38)

(40)

katsoi, ettd toimenpiteen arvioinnissa kdytettdva viitejar-
jestelmd on kunnallinen kiinteistéverojirjestelmd itses-
sddn. Koska vapautus verosta myonnetddn ei-kaupallisille
yhteisoille, jotka kdyttavit asianomaisia kiinteist6jd tiet-
tyihin tarkoituksiin, joista erditd voidaan pitdd taloudelli-
sina, toimenpide muodostaa poikkeuksen suhteessa vii-
tejarjestelmdin (jonka mukaan kunnallinen kiinteistovero
on perittava kaikilta kiinteiston omistavilta oikeushenki-
loiltd riippumatta siitd, miten ne kdyttdvat kyseistd kiin-
teistod). Vapautuksen myontdmistd ainoastaan ei-kaupal-
lisille yhteisoille, jotka harjoittavat tietynlaista yhteiskun-
nallisesti merkittdvdd toimintaa, ei pidetty perusteltuna,
kun otetaan huomioon Italian kunnallista kiinteistoveroa
koskevan jarjestelmin luonne ja yleinen rakenne.

Tuloverolain 149 §:n 4 momentin osalta komissio katsoi,
ettd viitejarjestelmidnd on tulovero. Komissio katsoo, ettd
toimenpide vaikuttaa alustavan arvion perusteella valikoi-
valta, koska sen nojalla nayttdisi olevan mahdollista sai-
lyttdd ei-kaupallisen yhteison asema myos siind tapauk-
sessa, ettd yhteiso ei ole endd ei-kaupallinen, mutta vain
jos kyseessd on kirkollinen yhteiso tai amatooriurheilu-
seura. Tillaista toimenpidettd ei voida perustella Italian
verojarjestelmin perusperiaatteiden nojalla.

[talian viranomaiset eivit olleet toimittaneet tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd kyseiset toimenpiteet tdyttdvat asiassa
Altmark (%) annetussa oikeuskdytinnossd vahvistetut
edellytykset. Koska myos kaikki muut SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset ndyttivt
tayttyvan, vaikutti siltd, ettd toimenpiteet ovat valtiontu-
kea.

Sisaimarkkinoille soveltuvuuden osalta naytti siltd, ettd
kyseisiin toimenpiteisiin ei voitaisi soveltaa SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 2 kohdan médrayksid. Lisdksi vai-
kutti siltd, ettd toimenpiteisiin ei voitaisi soveltaa myds-
kdin 107 artiklan 3 kohdassa madarittyja poikkeuksia,
lukuun ottamatta 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa,
joka koskee kulttuurin edistimistd ja kulttuuriperinnén
sdilyttamistd. Komissio katsoi, ettd kyseisen poikkeuksen
nojalla ICI-verosta olisi voitu myontdd vapautus ainoas-
taan sellaisille ei-kaupallisille yhteiséille, jotka harjoittavat
yksinomaan koulutukseen, kulttuuriin ja virkistykseen
liittyvdd toimintaa. Komissio ei ole sulkenut pois mah-
dollisuutta, ettd jotkin toimintamuodot voitaisiin katsoa
SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi.
Italian viranomaiset eivit kuitenkaan olleet toimittaneet

("% Asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg

(Kok., s. 1-7747).

(41)

(42)

(43)

(44)

toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille.

Koska komissio suhtautui epdilevisti toimenpiteiden so-
veltuvuuteen sisimarkkinoille, se pdatti Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22 paivand maalis-
kuuta 1999 annetun asetuksen (EY) N:o 659/1999 (V%)
4 artiklan 4 kohdan nojalla aloittaa muodollisen tutkin-
tamenettelyn ja kehotti Italian viranomaisia ja muita asi-
anomaisia esittimain asiasta huomautuksensa.

Komission ndkemyksen mukaan sekd vapautus ICI-ve-
rosta ettd tuloverolain 149 §n 4 momentti voidaan kat-
soa uudeksi tueksi. ICI-vero on vuosittain perittdva vero,
joka otettiin kdyttoon vuonna 1992. Kyseistd verovapau-
tusta ei ole ilmoitettu komissiolle eikd se ole sitd hyvik-
synyt missddn muussakaan yhteydessid. Vapautusta on
sovellettu monenlaiseen toimintaan, jota ei ollut suljettu
kilpailulta silloin kun vero otettiin kdyttoon. Siksi kaikkia
poikkeuksia timdn verojirjestelyn tavanomaisista sadn-
noksistd on pidettivd uutena tukena siltd osin kuin
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetut
edellytykset nayttavat tdyttyvan. Tuloverolain 149 § (1)
puolestaan tuli voimaan vuonna 1998. Siitikddn ei ole
ilmoitettu komissiolle, eikd komissio ole hyvaksynyt sitd
missddn muussakaan yhteydessi. Tdmin vuoksi kysei-
sessd toimenpiteessd sdddettyd poikkeusta on pidettdva
uutena tukena, koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa vahvistetut edellytykset nayttavit tayttyvan.

4. ITALIAN VIRANOMAISTEN JA ASIANOMAISTEN
HUOMAUTUKSET

Komissio on saanut asetuksen (EY) N:o 659/1999 20 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti ja Euroopan unionin virallisessa
lehdessa (1) julkaistun ilmoituksen perusteella huomau-
tuksia Italian viranomaisilta ja 80 asianomaiselta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid Italian viranomaisten
mukaan yhteisot, joille on myonnetty vapautus ICI-veros-
ta, eivit olleet unionin oikeudessa tarkoitettuja "yrityksia”.
Joka tapauksessa niiden harjoittamalla toiminnalla oli tar-
ked julkinen ja yhteiskunnallinen merkitys. Sen vuoksi
vapautus oli verojirjestelman luonteen ja logiikan mukai-
nen, koska siind sdddetddn, ettd puhtaasti taloudellista

(1% EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

() Entinen tuloverolain 111 a artikla.
(7) Ks. alaviite 1.
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(45)

toimintaa ja toisaalta sosiaalihuoltoon, hyvintekeviisyy-
teen, yhteisvastuuseen ja uskonnollisiin padmaéariin liitty-
vid toimintaa on kohdeltava eri tavoin. Italian viranomai-
set ovat kiistineet myos sen, ettd ICI-verosta myonnet-
tdvd vapautus on katsottu uudeksi tueksi. Niiden mukaan
kyseistd toimenpidettd olisi pitdnyt arvioida ottaen huo-
mioon, ettd se on suoraa jatkoa aiemmille omaisuus-
veroille (jotka ovat olleet voimassa jo ennen Euroopan
yhteison perustamissopimuksen voimaantuloa). Italian vi-
ranomaisten mukaan komission kantelun tekijoille 1ahet-
taimien hylkddvien hallinnollisten kirjeiden perusteella
olisi myos pitanyt katsoa, ettd komissio oli hyviksynyt
toimenpiteen. Joka tapauksessa komissio oli Italian viran-
omaisten mukaan luonut toimenpiteen edunsaajille pe-
rustellun luottamuksen parlamentinjdsenen esittimdan
kirjalliseen kysymykseen antamallaan vastauksella ja, ku-
ten edelld todettiin, ilmoittaessaan kantelun tekijoille tie-
doksi alustavan arvionsa, joka oli annettu tiedoksi myos
Italian viranomaisille.

Tuloverolain 149 §:n 4 momentin osalta Italian viran-
omaiset vaittdvat, ettd sddnnoksen sanamuodosta huoli-
matta kirkolliset yhteisot ja amatooriurheiluseurat voivat
menettdd ei-kaupallisen yhteison aseman. Siind tapauk-
sessa niille ei endd myonnettdisi minkaanlaista verohelpo-
tusta.

Huomautuksia toimittaneista 80 asianomaisesta 78, jil-
jempdnd 78 asianomaista’, on Italian viranomaisten
kanssa samaa mieltd. Sen sijaan kaksi muuta asianomais-
ta, jotka kuuluvat myos alkuperiisten kantelun tekijéiden
joukkoon, jdljempidnd ’kaksi asianomaista’ tai ’kantelun
tekijat’, ovat sitd mieltd, ettd vapautus ICl-verosta ja tulo-
verolain 149 §n 4 momentti sisdltivit sdintojenvastai-
sesti myOnnettyd valtiontukea, joka ei sovellu sisimark-
kinoille. Tamin vuoksi 78 asianomaisen huomautukset
esitetddn yhdessd Italian viranomaisten huomautusten
kanssa, kun taas kantelun tekijoiden perusteluja kasitel-
lddn erikseen.

4.1. Italian viranomaisten ja 78 asianomaisen huo-
mautukset

4.1.1. Vapautus ICI-verosta: ei-kaupallisten yhteisijen harjoit-
tamaa toimintaa ei voida pitdd taloudellisena toimin-
tana

Italian viranomaiset ja 78 asianomaista viittivat ensinna-
kin, ettd ICI-verosta vapautettujen ei-kaupallisten yhteiso-
jen harjoittamaa toimintaa ei voida pitdd taloudellisena
toimintana, koska se on osoitettu pddasiallisesti tarkoin
mddritellyille kohderyhmille eikd sithen sisilly tavaroiden
tai palvelujen tarjoamista markkinoilla, minkd vuoksi se

(48)

(50)

(51)

ei kilpaile kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa. Julkisten palvelujen alalla toimivia ei-kaupallisia
yhteis6ji ei voida pitdd yrityksind, mikd on ennakkoedel-
lytys SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan sovelta-
miselle.

Italian viranomaiset ja osa 78 asianomaisesta vaittivit,
ettd useimmissa tapauksissa tdllaiseen toimintaan liittyy
tiettyjd ominaispiirteitd esimerkiksi siten, ettd silld on so-
siaalisia tavoitteita tai sitd toteutetaan yhteisvastuun tar-
koituksessa, maksutta tai alennettuun hintaan. Kun ote-
taan huomioon nidmai tarkasteltavana olevien ei-kaupallis-
ten yhteisdjen ominaispiirteet ja erityistavoitteet, niitd ei
voida pitdd yrityksini.

4.1.2. Vapautus ICl-verosta: toimenpide on Italian verojdrjes-
telmdn logiikan perusteella oikeutettu

Italian viranomaiset ja 78 asianomaista viittavit, ettd va-
pautus ICl-verosta ei missddn nimessi muodosta poikke-
usta Italian verojdrjestelmistd kokonaisuutena vaan se on
vain esimerkki jarjestelmai ohjaavien periaatteiden sovel-
tamisesta.

Se, ettd taloudellista ja voittoa tavoittelevaa toimintaa ja
toisaalta erityisid tavoitteita ajavien yhteis6jen (%) harjoit-
tamaa sosiaalihuoltoon, hyvintekeviisyyteen ja uskon-
toon liittyvdd toimintaa kohdellaan verotuksessa eri ta-
voin, on huomautusten mukaan Italian verojdrjestelmédn
perusperiaatteiden mukaista. Jalkimmadisen kaltainen toi-
minta perustuu yhteisvastuun periaatteeseen, joka kuuluu
sekd Italian ettd unionin oikeuden perusperiaatteisiin. Ot-
taessaan kayttoon tillaisen erottelun lainsddtdja on vain
halunnut ottaa huomioon sen, ettd edelld mainittuja, yh-
teiskunnallisesti erittdin arvokkaita yleishyodyllisid tehta-
vid hoitavat yhteisot toimivat sekd oikeudellisesti ettd to-
siasiallisesti erilaisessa toimintaymparistossa.

Huomautusten mukaan yleishyodyllisen toiminnan maa-
rittely on jdsenvaltion tehtavi. Jasenvaltion toimintaa ra-
joittaisi tdssd suhteessa vain verokohtelun johdonmukai-
suuden vaatimus. Toisin sanoen mahdollisen poikkeavan
verokohtelun tulisi perustua koko verojirjestelmin siséi-
seen logiikkaan, minka lisidksi kdytossd pitdisi olla asian-
mukainen valvontajirjestelmd. Huomautusten mukaan
molemmat edellytykset tayttyvat ICl-verosta myonnetti-
vin vapautuksen osalta.

(*%) Lisaksi tallaiset yhteisot toimivat tavallisesti rajoitetulla maantieteel-
liselld alueella (paikallisesti) ja niiden toiminta on suunnattu tietyille
kéyttdja- tai tuensaajaryhmille.
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(52)  ICI-verosta myonnettidvd vapautus perustuu huomautus- ettd sisallon osalta. Tiettyihin yhteiskunnallisesti merkit-

(53)

(54)

(56)

ten mukaan Italian perustuslain 2 ja 3 §:d4n, joissa vaa-
ditaan tdyttimain poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaa-
liseen yhteisvastuuseen liittyvat velvollisuudet kansalaisia
kohtaan, sekd perustuslain 38 §:ddn, jossa vahvistetaan
oikeus sosiaalihuoltoon niille kansalaisille, jotka eivit
pysty itse huolehtimaan toimeentulostaan. Lisdksi on
muistettava, ettd ei-kaupalliset yhteisot avustavat valtiota
sosiaalisten erityistehtdvien hoitamisessa. Valtio on aina
tunnustanut tallaisten yhteisojen erityisaseman, koska se
tiedostaa, ettei pysty yksinddn tarjoamaan riittavia palve-
luja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd kulttuurin, koulu-
tuksen ja urheilun alalla.

Italian viranomaiset toistivat kiertokirjeessd esitetyn vaa-
timuksen, jonka mukaan vapautus ICl-verosta edellyttdd
johdanto-osan 25 kappaleessa mainittujen kahden (sub-
jektiivisen ja objektiivisen) edellytyksen tdyttymista.

Italian viranomaiset korostivat, ettd subjektiivinen edelly-
tys (yhteison on oltava luonteeltaan ei-kaupallinen) tar-
koittaa uskonnollisten yhteiséjen osalta myoés sellaisia
kirkollisia yhteis6ja, joilla on siviilioikeudellinen oikeus-
henkildys, riippumatta siitd, kuuluvatko ne katoliseen
kirkkoon vai johonkin muuhun uskontokuntaan (*%).

Objektiivisen edellytyksen (sddnnoksessd tarkoitetun toi-
minnan harjoittaminen) osalta Italian viranomaiset viitta-
sivat kassaatiotuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskay-
tintoon, jonka mukaan kunnallisesta kiinteistoverosta
myonnettdvai vapautusta varten on otettava huomioon
ensisijaisesti kyseisessi kiinteistossd harjoitettavan toimin-
nan luonne. Vaikka se kuuluisikin sddnnoksessd tarkoitet-
tuihin toimintamuotoihin, on tarkistettava, ettei sitd to-
dellisuudessa harjoiteta kaupallisen toiminnan tavoin (29).
Lisiksi Consiglio di Stato (*!) on todennut, ettd kun ky-
seessd on kokonainen kiinteisto, josta vain osaa kaytetddn
laissa tarkoitettuihin toimintoihin, verovapautusta ei
voida sen rajoittavan luonteen vuoksi myontdd koko
kiinteistolle, vaikka toimintaa harjoitettaisiin suurimmassa
osassa kiinteistod.

4.1.3. Toimenpiteen luokittelu voimassa olevaksi tueksi

[talian viranomaisten mukaan vapautus ICl-verosta edus-
taa aiempien omaisuusverotyyppien luontaista normatii-
vista kehitystd ja on niille suoraa jatkoa seki muodon

(1%) Laissa saddetddn, ettd kaikkien valtiossa hyvaksyttyjen uskontokun-

tien, myos katolisen kirkon, toiminnan tavoitteena on verotukseen
liittyvien nikokohtien osalta oltava hyvintekeviisyys ja koulutus.

(%) Ks. asia nro 20776, tuomio 26.10.2005; asia nro 23703, tuomio

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

taviin tehtaviin kdytettavien kiinteistdjen vapauttaminen
kunnallisesta kiinteistoverosta on ollut kiinteistolainsda-
ddnnon olennainen osa jo vuodesta 1931 eli kauan en-
nen EY:n perustamissopimuksen voimaantuloa.

Lisaksi Italian viranomaiset ja 78 asianomaista vdittavat,
ettd komissio olisi hyvaksynyt ICI-verosta myonnettidvin
vapautuksen kantelun tekijoille lahetetyissd hylkadavissa
kirjeissd, jotka annettiin tiedoksi my®s Italian viranomai-
sille.

Tdamin vuoksi vapautus ICI-verosta olisi katsottava voi-
massa olevaksi tueksi siind tapauksessa, ettd sen katsotaan
olevan valtiontukea.

4.1.4. Soveltuvuus sisimarkkinoille

Italian viranomaiset padttivit olla esittimattd huomautuk-
sia toimenpiteiden soveltuvuudesta sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
ja niiden luokittelusta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyviksi palveluiksi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2
kohdan ja Altmark-oikeuskdytinnon nojalla.

Muutamat 78 asianomaisesta vaittavit, ettd vapautus ICI-
verosta soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan ja 107 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla, koska toimenpide on niiden mukaan tar-
peen, jotta voidaan toteuttaa yhteisvastuun periaatteeseen
perustuvaa yhteiskunnallisesti hyodyllistd toimintaa. Vait-
teiden mukaan vapautus ei vadristd kilpailua merkittavalla
tavalla eikd vaikuta merkittivisti jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

4.1.5. Perusteltu luottamus

Italian viranomaiset viittavit, ettd kantelun tekijoille toi-
mitetut, [Cl-verosta myonnettivdd vapautusta koskevat
komission vastaukset, jotka annettiin epavirallisesti tie-
doksi myos Italian viranomaisille, loivat ei-kaupallisille
yhteisoille perustellun luottamuksen siihen, ettd toimen-
pide on unionin oikeuden mukainen.

Perustellun luottamuksen syntymiseen olisi vaikuttanut
my6s komission vuonna 2009 antama vastaus Euroopan
parlamentin jasenen kirjalliseen kysymykseen (2?), joka
koski ei-kaupallisten yhteis6jen verokohtelua.

15.11.2007; asia nro 5485, tuomio 29.2.2008 ja asia nro 19731,
tuomio 17.9.2010. Ks. my0s asia 8495, tuomio 9.4.2010.
(*') Ks. lausunto nro 266, 18.6.1996.

(*?) Kirjallinen kysymys E-177/2009 (EUVL C 189, 13.7.2010).
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(63) Tamd tarkoittaisi sitd, ettd jos komissio katsoo toimenpi- (68) Italian viranomaiset ovat tdsmentdneet, ettd toimenpiteen
teen olevan sddntojenvastaista tukea, joka ei sovellu sisi- tarkoituksena on sdilyttdd Italian kansallisen olympiako-
markkinoille, eikd hyviksy sen luokittelua voimassa ole- mitean (Comitato olimpico nazionale italiano, CONI) yk-
vaksi tueksi, sen ei kuitenkaan pidd perid tukea takaisin sinomainen toimivalta suhteessa amat66riurheiluseuroi-
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mu- hin ja sisdministerion yksinomainen toimivalta myontdd
kaisesti. tai peruuttaa kirkollisten yhteisojen siviilioikeudellinen
oikeushenkildys (2°). Jos veroviranomaiset tarkastuksen
yhteydessi kuitenkin havaitsevat, ettd nima yhteisot har-
joittavat pidasiallisesti kaupallista toimintaa, niiden on
ilmoitettava siitd vilittomasti sisdiministeriolle tai olym-
piakomitealle. Veroviranomaiset perivat kyseiseltd yhtei-
(64) Muutamien asianomaisten mielestd takaisinperimistd ei solté takaisin verotuksessa muodostuneen erotuksen.
pitdisi madrdtd toteutettavaksi ainakaan tuloverolain
149 §n 4 momentin osalta, koska oletetun edun méi-
rittdminen olisi erittdin vaikeaa ja vaatisi kansallisilta vi-
ranomaisilta kohtuuttomasti tyota.

(69) Italian viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd tarkastuksia
suoritetaan sekd kirkollisissa yhteisoissd ettd amatooriur-
heiluseuroissa. Sisaministerié on lisaksi toteuttanut kir-
kollisten yhteis6jen osalta sille kuuluvat tarkastukset,

4.1.6. Tuloverolain 149 § joissa ei kuitenkaan ole tullut esiin minkddnlaisia vddrin-
kaytoksid.
(65) Italian viranomaiset toimittivat huomautustensa yhtey-
dessd yksityiskohtaisen kuvauksen verosidnnoksisti, joita
sovelletaan ei-kaupallisiin yhteis6ihin, esimerkiksi kirkol-
lisiin yhteisoihin ja amatooriurheiluseuroihin. Italian vi-
ranomaiset korostavat, ettd tuloverolain 149 § 2 momen-
tissa mainitaan esimerkkeja kriteereistd, joiden perusteella . . .
yhteis6 voidaan katsoa kaupalliseksi organisaatioksi (23). 4.2. Kahden asianomaisen esittimét huomautukset
Yhde.n.tal useamman lfrlt.eerm tayttyminen €l automaat- (70)  Kaksi asianomaista (2°) viittaavat huomautuksissaan asia-
tisestl johda siihen, ettd ‘el—kag.paumer.l yht‘e1's”(.) menettalsi kirjoihin ja kommentteihin, jotka on toimitettu komis-
timan aseman, koska Kriteerejé ei voida pitéa oikeudelli- siolle muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista kos-
sina olet“uksma_. Kriteerien tdyttyminen Ohs_l vain osoitus kevaa paitostd edeltdneen hallinnollisen menettelyn aika-
siita, etta ky§e1sep yhtelsgn harjoittama toiminta saattaa na. Asianomaisten mukaan kyseiset asiakirjat osoittavat,
olla padasiallisesti kaupallista. ettd kirkolliset yhteisot harjoittavat todellisuudessa talou-
dellista toimintaa.
(66) Kuten valtion tuloista vastaavan viraston Agenzia delle
Entraten 12 piivdni toukokuuta 1998 pdivityssd kierto- . . . .
kirjeessd nro 124/E todetaan, siviilioikeudellisiksi oikeus- (71) ICI'VerOS,ta myonnfttav%ln vgpautuks§n osal_ta astanomai-
henkil6iksi tunnustetut kirkolliset yhteisot voidaan katsoa §et Vahv1stavgt, etta..ltal?'rl viranomaiset ottivat riidanala-
ei-kaupallisiksi yhteisoiksi vain jos niiden toiminta on 1sen to1men§)71teen‘kayttoon vuonna 2005. Asetuksen nro
luonteeltaan yksinomaan tai paaasiallisesti ei-kaupallista. 203/2005 ( )”von.naantulo'n” ]alkeep “Ya'pau.tusta ICI,'V_C'
rosta sovellettiin ei-kaupallisiin yhteis6ihin, jotka harjoit-
tivat sdinnoksissi mainittua toimintaa, vaikka se olisi
ollut luonteeltaan kaupallista. Sen jalkeen kun kunnallista
kiinteistoveroa koskevaa lakia muutettiin vuonna 2006,
verovapautusta oli mahdollista soveltaa samaan toimin-
taan, kunhan se ei ollut luonteeltaan yksinomaan kaupal-
(67) Tdmdin vuoksi Italian viranomaiset katsovat, ettd tulove- lista (28). Asianomaisten mukaan vuoden 2006 muutos ei

rolain 149 § 4 momentin nojalla ei yksinkertaisesti ole
mahdollista soveltaa 149 §n 1 ja 2 momentissa sdddet-
tyja aikaa ja kaupallisuutta koskevia kriteereja (>4). Tulo-
verolain 149 §n 4 momentissa ei suljeta pois mahdolli-
suutta, ettd kirkolliset yhteisot menettdvit asemansa ei-
kaupallisena yhteisond. Muutamat 78 asianomaisesta ovat
sitd mieltd, ettd kyseinen toimenpide ei missddn tapauk-
sessa merkitse julkisten varojen siirtoa eikd tuo yhteisoille
mitddn etua.

(%) Ks. alaviite 12.
(**) Ks. edelld johdanto-osan 31 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

kuitenkaan poistanut toimenpiteeseen sisiltyvad valtion-
tukea.

(*%) Néin varmistetaan my®s Italian ja Pyhdn istuimen vililld tehtyjen,
kirkollisia yhteisojd koskevien kansainvilisten sopimusten noudatta-
minen.

(%6) Alkuperdisistd kantelun tekijoistd vain Pietro Ferracci ja Scuola Ele-

*)

mentare Maria Montessori s.r.l. ovat esittineet huomautuksia me-
nettelyn aloittamista koskevan paatoksen vuoksi.

Asetus nro 203/2005, vahvistettu laiksi 2.12.2005 annetulla lailla
nro 248.

(*%) Asetus nro 223/2006, vahvistettu laiksi 4.8.2006 annetulla lailla

nro 248.
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(72)

(74)

(75)

Edelld mainittu kiertokirje toi valikoivaa etua yhteisoille,
joita todellisuudessa on pidettdva yrityksind. Itse asiassa
ICl-verosta myonnettdvin vapautuksen soveltaminen riip-
pui useissa kiertokirjeessd kuvattua toimintaa koskevissa
tapauksissa ainoastaan siitd, tuottiko yhteisd voittoa vai
ei. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossi
médriteltyjen periaatteiden mukaan valtiontukisddntojen
soveltamiseen ei kuitenkaan vaikuta se, tavoitteleeko jo-
kin yhteiso voittoa. Kiertokirjeessd ei ndin ollen ratkaistu
kysymyksid, joita ICI-verosta myoOnnettdvd vapautus he-
rattaa valtiontukisddntojen kannalta, vaan vapautusta so-
vellettiin edelleen ei-kaupallisiin yhteisoihin, jotka harjoit-
tivat taloudellista toimintaa, mutta ei sellaisiin yhteisoi-
hin, jotka harjoittivat samanlaista toimintaa voittoa tavoi-
tellen.

Kantelun tekijoiden mukaan olisi kuitenkin kdytinnossd
mahdotonta hankkia tietoja tillaisille yhteisoille kuu-
luvista kiinteistoistd 1ahinnd siksi, ettd yhteisojen ei tar-
vinnut ilmoittaa, mitkd kiinteistot oli vapautettu ICIl-ve-
rosta.

Tuloverolain 149 §:n 4 momentin osalta kantelun tekijit
toteavat, ettd kirkolliset yhteisot eivdt voi menettdd ase-
maansa ei-kaupallisena yhteisona.

ICl-verosta myonnettdvan vapautuksen ja tuloverolain
149 §:n 4 momentin osalta kantelun tekijat yhtyvit me-
nettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd esitettyihin
komission alustaviin padtelmiin, jotka koskevat valtion
varojen kdyttod ja toimenpiteiden tuomaa etua sekd toi-
menpiteen valikoivuutta, kilpailun vddristymistd ja vaiku-
tusta kaupankdyntiin.

Toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuden osalta
kantelun tekijat yhtyvat komission alustaviin pdatelmiin,
joiden mukaan tdssd tapauksessa ei voida soveltaa SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 kohtaa eikd 107 artiklan 3
kohdan a, b ja ¢ alakohtaa. Sen sijaan kantelun tekijat
eivdt ole yhtd mieltd mahdollisuudesta soveltaa SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoi-
tettua poikkeusta tiettyihin yhteisoihin, jotka harjoittavat
yksinomaan koulutukseen, kulttuuriin ja virkistykseen
liittyvdd toimintaa. Kantelun tekijoiden mukaan myos-
kdin Altmark-oikeuskdytinnon mukaiset edellytykset ei-
vit tayty tarkasteltavana olevassa tapauksessa.

(78)

(79)

(80)

(81)

4.3. Asianomaisten esittimii huomautuksia koskevat
Italian viranomaisten huomautukset

Italian viranomaiset toimittivat asianomaisten esittimia
huomautuksia koskevat huomautuksensa 10 pdivani ke-
sakuuta 2011 péivatylld kirjeelld.

Ensinndkin, vaikka todettaisiin, ettd tiettyd verovapautuk-
sen saaneiden ei-kaupallisten yhteis6jen harjoittamaa toi-
mintaa on todellisuudessa pidettdava taloudellisena toi-
mintana, komission olisi osoitettava, ettd ndille yhteisoille
myonnetty etu on valikoivaa ja ettei sitd voida perustella
Italian verojdrjestelmdn sisdiseen logiikkaan liittyvin na-
kokohdin.

Toiseksi Italian viranomaiset katsovat kiertokirjettd kos-
kevien yleisten huomautusten osalta, ettd komission olisi
tutkittava toimenpide, jossa sdddetddn verovapautuksesta.
Tama tarkoittaa, ettd komission on arvioitava kansallisten
viranomaisten osoittamaan siddokseen sisiltyvit tulkin-
takriteerit ja tarkistettava, ettd kaytdssd on soveltuva val-
vontajirjestelma.

Kantelun tekijéiden mainitsemista vaikeuksista keritd tie-
toja ei-kaupallisille yhteisoille kuuluvista kiinteistoista Ita-
lian viranomaiset toteavat, ettd velvoite tehdd ilmoitus
kunnallisesta kiinteistéverosta poistettiin vuonna 2006.
Italian viranomaiset tdsmentdvit lisiksi, ettd parhaillaan
on kdynnissd sekd katasterijdrjestelmén ettd kiinteistotie-
tokantojen tarkistus.

Tuloverolain 149 §n 4 momentin osalta Italian viran-
omaiset huomauttavat, ettd kuten kantelun tekijitkin
myontavit, kyseinen sddnnds ei ole itsendinen lauseke
eikd myoskddn kovin kattava, vaan kyseessd on menette-
lysaannos, joka liittyy yksinomaan tarkastusten toimitta-
miseen.

KIINTEISTOVEROA
UUDET SAANNOT

5. KUNNALLISTA KOSKEVAT

5.1. Uuden kunnallisen kiinteistoveron (IMU) kuvaus

Ns. fiskaalista federalismia koskevan uudistuksen yhtey-
dessd 14 pdivind maaliskuuta 2011 annetussa lakiasetuk-
sessa nro 23 sdddettiin, ettd kunnallinen kiinteistovero
(ICI) korvattaisiin 1 pdivdstd tammikuuta 2014 uudella
kunnallisella kiinteistoverolla (IMU). Italia paitti asetuk-
sella nro 201, joka annettiin 6 paiviand joulukuuta 2011
ja saatettiin 22 pdivani joulukuuta 2011 laiksi nro 214,
aikaistaa IMU-veron kaytto6noton vuoteen 2012.
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(83) IMU-veroa kannetaan kaikilta kiinteistonhaltijoilta. Vero- muutoksia. Uudella lailla muun muassa kumottiin

(84)

(85)

peruste lasketaan ottaen huomioon kiinteiston arvo. Tar-
kemmin sanoen arvo lasketaan pitden liht6kohtana ka-
tasteriarvoa ja soveltaen ICl-asetuksen (lakiasetus nro
504/92) 5 §:ssi tarkoitettuja kriteereji yhdessd asetuk-
sessa nro 201/2011 sdadettyjen kriteerien kanssa. Edelld
mainittuja kriteerejd kdyttden madritettyyn arvoon sovel-
letaan mdirittyjd kertoimia, jotka perustuvat kiinteistén
katasteriluokkaan. IMU:n perusverokanta on 0,76 pro-
senttia.

Katasterijarjestelma on kiinteistoveron kannalta olennai-
sen tdrked. Katasterijarjestelmissd perusyksikko voi olla
rakennus tai sen osa, rakennusryhmi tai alue, kunhan
se on toimintansa ja tulojensa suhteen itsendinen. Italian
katasterijdrjestelmissd, jota pian tarkistetaan, erotetaan
toisistaan kuusi kiinteistoluokkaa. Luokkaan A kuuluvat
asuntoina tai vastaavina kdytettavit kiinteistot. Luokkaan
B kuuluvat yhteisesti kdytettavat kiinteistot, kuten koulut,
sairaalat ja virastot. Luokkaan C kuuluvat yleisiin kaupal-
lisiin tarkoituksiin kaytettavat kiinteistot, kuten kaupat ja
liiketilat sekd urheilun harrastamiseen tarkoitetut raken-
nukset ja tilat. Luokkaan D kuuluvat erikoistarkoituksiin
kéaytettavat kiinteistot, kuten hotellit, teatterit ja sairaalat
sekd urheilun harrastamiseen tarkoitetut rakennukset ja
tilat. Luokkaan E kuuluvat erityistarkoituksiin kdytettavat
kiinteistot, kuten maa-, meri- ja ilmaliikenteen asemat,
maksulliset sillat, majakat ja julkiseen uskonnon harjoit-
tamiseen tarkoitetut rakennukset. Luokkaan F kuuluvat
kuvitteellisiin ryhmiin rekisteroidyt kiinteistot.

Asetuksen nro 1, joka annettiin 24 pdivini tammikuuta
2012 ja joka vahvistettiin laiksi nro 27 24 pdivind maa-
liskuuta 2012, 91 a §:ssé viitattiin uuteen IMU-veroon ja
otettiin kdyttoon tietynlaista toimintaa harjoittavien ei-
kaupallisten yhteisojen kiinteistojen verotusta koskevia

vuonna 2006 tehty muutos, jolla ICI-verosta vapautettiin
myos kiinteistdt, joissa harjoitettiin toimintaa, “joka ei
ollut luonteeltaan yksinomaan kaupallista” (3°) (4 momentti).
Lisdksi siind sdddettiin, ettd vapautus IMU-verosta koskee
vain laissa mainittua toimintaa (*%), jota ei-kaupalliset yh-
teisot harjoittavat ei-kaupallisessa tarkoituksessa (1 mo-
mentti). Asetuksella nro 1/2012 otettiin kdyttoon myos
saannoksid, joissa sallitaan IMU-veron maksaminen suh-
teellisen osuuden perusteella siind tapauksessa, ettd samaa
kiinteistod kaytetddn sekd kaupalliseen ettd ei-kaupalliseen
toimintaan. Asetuksen 91 a §:n 2 momentissa sdadetdin,
ettd jos kiinteistod kaytetddn samanaikaisesti useisiin tar-
koituksiin, vapautusta verosta sovelletaan 1 paivistd tam-
mikuuta 2013 lukien ainoastaan yksikon sithen osaan,
jossa harjoitetaan luonteeltaan ei-kaupallista toimintaa,
jos on mahdollista maarittdd, mitd osaa kiinteistoyksi-
kostd kaytetddn yksinomaan tillaiseen toimintaan. Jos
tallaisia kiinteistoyksikon itsendisid osia ei ole mahdollista
madrittdd, vapautusta verosta sovelletaan 1 pdivistd tam-
mikuuta 2013 lukien suhteessa kiinteiston ei-kaupalliseen
kiyttoon asiaa koskevan ilmoituksen perusteella (91 a §:n
3 momentti). Asetuksessa nro 1/2012 jitetddn monien
seikkojen maddritteleminen tehtdviksi taytintoonpanoase-
tuksessa, jonka talous- ja valtiovarainministeri antaa myo-
hemmin. Niitd seikkoja ovat tillaisen ilmoituksen anta-
misehdot; asiat, joilla on merkitystd eri tarkoitukseen ky-
tettdvien kiinteiston osien suhteellisen osuuden maritta-
misessd, ja — asetukseen nro 174/2012 tehtyjen muutos-
ten seurauksena (3!) — yleiset ja alakohtaiset vaatimukset,
jotka on tdytettdvd, jotta toimintaa voitaisiin pitdd ei-kau-
pallisena.

Talous- ja valtiovarainministeri antoi IMU-veron tiytin-
toonpanoasetuksen, jossa otettiin huomioon Consiglio di
Staton myonteinen lausunto ja siind esitetyt kommen-
tit (32), 19 pdivand marraskuuta 2012 annetulla asetuk-
sella nro 200, jiljempdnd ‘tdytintoonpanoasetus’ (*3).
Taytantoonpanoasetuksessa vahvistetaan, milloin samassa

() Asetus nro 203, 30.9.2005, 7 §n 2 a momentti; asetus nro
1/2012, 91 a §n 4 momentti.

(*% Ks. asetus nro 201/2012, 13 §n 13 momentti, ja lakiasetus nro

23/2011, 9 §n 8 momentti, jossa viitataan ICl-lain 7 §n 1 mo-
menttiin. Johdanto-osan 23 kappaleessa on selostus ICI-lain 7 §:n 1
momentin i alamomentin sisallosti.

(") Ks. 9 §n 6 momentti 10.10.2012 annetussa asetuksessa nro 174,

joka on muutettuna vahvistettu laiksi 7.12.2012 annetulla lailla nro
213 (Italian virallinen lehti 286, 7.12.2012).

(*?) Ks. lausunto nro 4802/2012, 13.11.2012 (asia nro 10380/2012).
(®3) Asetus nro 200, 19.11.2012, Italian virallinen lehti nro 274,

23.11.2012.
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asetuksessa mddriteltyd toimintaa, johon IMU-vapautusta
sovelletaan, olisi pidettava “ei-kaupallisessa tarkoitukses-
sa” harjoitettuna. Yleisend vaatimuksena on ennen kaik-
kea, ettd toiminnalla ei saa tavoitella voittoa. Lisdksi toi-
minnan on oltava unionin oikeuden mukaisesti luonteel-
taan sellaista, ettd silld ei kilpailla muiden, voittoa tavoit-
televien markkinatoimijoiden kanssa, ja toiminnassa on
noudatettava yhteisvastuun ja toissijaisuuden periaatet-
ta (*¥). Taman lisiksi on tdytettdvd sekd kriteerit, jotka
koskevat ei-kaupallisia yhteisojd (subjektiiviset edellytyk-
set), ettd kriteerit, jotka koskevat niiden harjoittamaa toi-
mintaa (objektiiviset edellytykset). Subjektiivisten edelly-
tysten osalta taytintoonpanoasetuksessa vahvistetaan ylei-
set chdot, jotka ei-kaupallisten yhteisojen on taytettdvi
voidakseen saada vapautuksen IMU-verosta (**). Tdytin-
toonpanoasetuksessa tdsmennetddn, ettd ei-kaupallisen
yhteison perussddnndssd tai yhtidjarjestyksessd on kiellet-
tavd kaikenlainen voiton, toimintaylijagdman, varojen ja
varantojen jakaminen. Lisiksi mahdolliset voitot on sijoi-
tettava yksinomaan sellaisen toiminnan kehittdmiseen,
jolla toteutetaan yhteiskunnallista yhteisvastuuta. Jos ei-
kaupallinen yhteiso lakkautetaan, sen omaisuus on siir-
rettdva toiselle, samanlaista toimintaa harjoittavalle ei-
kaupalliselle yhteisolle. Objektiivisten edellytysten osal-
ta () 1 §:ssd () tarkoitetulle toiminnalle on madritelty
erityispiirteet sen eri tyyppien mukaan. Sosiaali- ja tervey-
denhuoltotoiminnan osalta seuraavista vaihtoehtoisista
edellytyksistd toisen on tdytyttavi: a) valtio on valtuutta-
nut toimijan, joka on tehnyt viranomaisten kanssa sopi-
muksen; toimintaa harjoitetaan julkista palvelua tdyden-
tdvdnd tai sithen kuuluvana toimintana ja silld tarjotaan
kayttajille palvelu ilmaiseksi tai maksusta, jolla katetaan
vain osa yleispalvelusta aiheutuvista menoista, b) jos yh-
teisod ei ole valtuutettu eikd sen kanssa ole tehty sopi-
musta, palveluja tarjotaan ilmaiseksi tai symbolisesta
maksusta, joka ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin puo-
let samanlaisesta kaupallisesta toiminnasta samalla alu-
eella maksetuista keskihinnoista, ja on otettava huomi-
oon, ettei maksu saa olla riippuvainen palvelusta aiheu-
tuvista todellisista kustannuksista. Koulutustoiminnan
osalta seuraavien kolmen edellytyksen on tdytyttdvi: a)
toiminnan on oltava verrattavissa vastaavaan julkiseen
opetukseen ja koulun pitda taata, ettei opiskelijoiden va-
linnassa esiinny syrjintad, b) koulun on myos hyviksyt-
tdvd vammaisia oppilaita, sovellettava tydehtosopimuksia,

(% Ks. talous- ja valtiovarainministerin  tdytintd6npanoasetus,

19.11.2012, 1 §, 1 momentti, p alamomentti.

Talous- ja valtiovarainministerin taytintdonpanoasetus, 19.11.2012,
3 8.

Talous- ja valtiovarainministerin tdytantdonpanoasetus, 19.11.2012,
4.

Muut edellytykset ovat tdytintoonpanoasetuksen 1 §:ssi olevissa
madritelmissd. Taytintoonpanoasetuksen 1 §n 1 momentin j ala-
momentissa sdddetddn majoitustoiminnan osalta, ettd pddsy voidaan
myontdd ainoastaan maédrdtyille kohderyhmille ja ettd aukiolo ei saa
olla jatkuvaa. Siind todetaan muun muassa, ettd "sosiaalisen majoi-
tustoiminnan” on oltava tarkoitettu henkiléille, joilla on tilapéisid tai
pysyvid erityistarpeita tai jotka ovat fyysisten, psyykkisten, taloudel-
listen tai sosiaalisten olosuhteiden vuoksi tai perhesyistd muita hei-
kommassa asemassa. Vapautusta ei sovelleta 23 piivind toukokuuta
2011 annetun lakiasetuksen nro 79 9 §:ssd tarkoitettuihin hotellei-
hin tai hotellien kaltaisiin majoitusliikkeisiin. Taytdntdénpanoase-
tuksen 1 §n 1 momentin m alamomentissa sdddetdin urheilutoi-
minnan osalta, ettd kohdeyhteis6jd ovat voittoa tavoittelemattomat
urheiluseurat, jotka kuuluvat kansallisiin urheiluliittoihin tai 27 pai-
vidnd joulukuuta 2002 annetun lain nro 289 90 §:ssi tarkoitettuihin
liikuntaa edistdviin yhteisoihin.

pidettdvi ylld soveltuvia, sdddettyjen standardien mukaisia
rakenteita ja julkaistava taseensa, c) palvelu on tarjottava
ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, joka kattaa ainoas-
taan murto-osan palvelun todellisista kustannuksista eika
riipu palvelusta aiheutuvista todellisista kustannuksista.
Jos on kyse majoitukseen, kulttuuriin, virkistykseen ja
urheiluun liittyvéstd toiminnasta, toimijan on tarjottava
palveluja ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, joka ei
kuitenkaan saa olla suurempi kuin puolet samanlaisesta
kaupallisesta toiminnasta samalla alueella maksetuista
keskihinnoista, ja on otettava huomioon, ettei maksu
saa olla riippuvainen palvelusta aiheutuvista todellisista
kustannuksista.

5.2. Kahden asianomaisen huomautukset IMU-lain-
sdddinnosti

Kahden asianomaisen mukaan asetuksen nro 1/2012 91
a §n 2 ja 3 momentti poikkeavat tavanomaisista kiinteis-
toverosddnnoksista.

Kaksi kantelun tekijad esittavait huomautuksia ennen
kaikkea 91 a §n 2 momentista. Momentissa sdddetddn,
ettd jos kiinteistod kdytetddn samanaikaisesti useisiin tar-
koituksiin, vapautusta IMU-verosta sovelletaan ainoastaan
yksikon siihen osaan, jossa harjoitetaan luonteeltaan ei-
kaupallista toimintaa, jos on mahdollista madrittad, mitd
osaa kiinteistoyksikostd kaytetddn yksinomaan tillaiseen
toimintaan. Kiinteistoyksikon muihin osiin, jotka ovat
toimintansa ja tulojensa suhteen itsendisid, sovelletaan
24 paivand marraskuuta 2006 laiksi nro 286 vahvistetun
3 péivind lokakuuta 2006 annetun asetuksen nro 262 2
§n 41, 42 ja 44 momentin sddnnoksid. Kyseiset sddn-
nokset koskevat menettelyd, jota sovelletaan katasteri-
luokkaan E kuuluviin kiinteistoihin, joiden katasteritulo
on luokiteltava ja arvioitava uudelleen. Samaisen lain mu-
kaan luokkaan E (erityistarkoituksiin kaytettavit kiinteis-
tot) (%) ei voida luokitella rakennuksia tai niiden osia,
joita kéytetddn kaupalliseen tai teolliseen tarkoitukseen
tai joita kdytetddn useampaan erilaiseen tarkoitukseen,
jos ne ovat toimintansa ja tulojensa suhteen itsendisia.

(*%) Ks. edelld johdanto-osan 84 kappale.
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(89) Kaksi asianomaista toteavat, ettd 91 §n 2 momentin yhteisot ovat kiyttineet institutionaaliseen toimintaan,

(90)

(92)

(93)

viittausta asetukseen nro 262/2006 on pidettiva yleisend
viittauksena kiinteistjen uudelleenluokittelumenettelyyn.
Jos asetuksessa nro 2622006 sdddettyd menettelyd so-
vellettaisiin ainoastaan katasteriluokkaan E kuuluviin kiin-
teistoihin, kahden asianomaisen mukaan velvollisuus
"osittaa” kiinteisto, jota kdytetddn samanaikaisesti useisiin
tarkoituksiin, koskisi vain hyvin pientd mairad rakennuk-
sia eli luokkien E7 ja E9 rakennuksia.

Lisaksi kaksi asianomaista ovat sitd mieltd, ettd 91 a §:n 3
momentissa siddetty ilmoitus voi aiheuttaa veronkierto-
ongelmia ja ettd uudessa laissa jitetddn viranomaisille lii-
kaa harkintavaltaa. Lisaksi uusia sddnnoksid sovelletaan
vasta 1 paivistd tammikuuta 2013 lukien, joten komis-
sion olisi joka tapauksessa perittivé takaisin tuki, jota on
myonnetty laittomasti vuodesta 2006 vuoteen 2012 ICI-
verosta vapautuksen puitteissa.

5.3. Kahden asianomaisen esittimii huomautuksia
koskevat Italian viranomaisten huomautukset

Italian viranomaisten mukaan 91 a §:n viittaus asetuksen
nro 262/2006 2 §n 41, 42 ja 44 momenttiin on tar-
koitettu yleiseksi viittaukseksi menettelytyyppiin, jota so-
velletaan jaettaessa osiin kiinteistod, jota kdytetddn usei-
siin tarkoituksiin. Menettelyd sovelletaan katasteriluokasta
riippumatta.

Lisdksi Italia on tdsmentinyt, ettd maan verojirjestelma
perustuu yleisesti verovelvollisten ilmoitusvelvollisuuteen
ja ettd erityisten seikkojen jattdminen tdytintoonpanoase-
tuksella sddnneltdviksi on yleinen lainsdddinnéllinen kay-
tantd. Koska maaliskuussa 2012 hyviksytylld lailla otet-
tiin kdyttoon ei-kaupallisten yhteisojen kdyttdmid kiinteis-
tojd koskeva uusi ilmoitusjirjestelmd, oli valttimatontd
lykatd uuden jarjestelmén voimaantuloa ndiden yhteisojen
osalta.

Takaisinperinnistd Italian viranomaiset ovat todenneet,
ettd ei ole mahdollista takautuvasti maarittdd, missi ei-
kaupallisille yhteisoille kuuluvissa kiinteistdissd on harjoi-
tettu toimintaa, joka ei ole luonteeltaan yksinomaan kau-
pallista (minkd vuoksi yhteisot ovat hyotyneet ICI-verosta
myonnetystd vapautuksesta). Katasterirekistereissd ei ole
tietoa siitd, minkétyyppistd toimintaa kiinteistdssd harjoi-
tetaan (*°). Myoskdan muiden verotietokantojen avulla ei
ole mahdollista maarittad, mitd kiinteist6jd ei-kaupalliset

(*%) Ks. myos Agenzia del Territorio -viraston kiertokirje nro 4/2006,

16.5.2006.

(96)

jota on harjoitettu ei yksinomaan kaupallisessa tarkoituk-
sessa.

6. ARVIOINTI

Varmistuakseen siitd, onko jokin toimenpide valtiontu-
kea, komission on arvioitava, tdyttdako kyseinen toimen-
pide kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
ehdot. Kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: "Jollei perussopi-
muksissa toisin mddrdatd, jasenvaltion myontimd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd
tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”. Kyseisen mai-
rayksen mukaisesti komissio tutkii, i) onko toimenpide
valtion rahoittama tai rahoitettu valtion varoin, ii) aihe-
uttaako toimenpide valikoivaa etua, iii) vaikuttaako toi-
menpide jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja viddristiako
tai uhkaako se vairistad kilpailua.

Komission on ensin arvioitava, ovatko ainakin jotkin ky-
seisistd ei-kaupallisista yhteisoistd unionin kilpailusddn-
nostossd tarkoitettuja yrityksia.

6.1. Ei-kaupallisten yhteisojen luokittelu yrityksiksi

Komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessd, ettd ei-kaupalliset yhteisot, joita kyseinen toi-
menpide koskee, harjoittavat taloudellista toimintaa aina-
kin osittain ja ne luokitellaan tdltd osin yrityksiksi.

Italian viranomaiset ja 78 asianomaista katsovat, ettd ei-
kaupallisten yhteisojen harjoittamaa toimintaa ei voida
pitdd taloudellisena toimintana todeten muun muassa,
ettd vaikeuksissa olevien nuorten ditien auttamista tai
vuoristossa sijaitsevan rakennuksen yllapitoa seurakunnan
lasten kesdlomanviettoa varten ei ICI-toimenpiteen yhtey-
dessd pidetd taloudellisena toimintana. Téllaisessa toimin-
nassa, joka suunnataan tarkkaan maddritellyille kohderyh-
mille, ei niiden mukaan ole kyse siitd, ettd ei-kaupalliset
yhteisot tarjoaisivat markkinoilla tavaroita ja palveluita,
eikd siitd, ettd ne kilpailisivat kaupallisten yritysten har-
joittaman toiminnan kanssa. Nditd ei-kaupallisia yhteisojd,
jotka toimivat yleisen edun nimissd, ei tulisi ndin ollen
pitdd yrityksind, mikd on SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdan soveltamisen ennakkoedellytys. Italian viran-
omaisten ja 78 asianomaisen mukaan monissa tapauk-
sissa kyseiselle toiminnalle ei myoskddn ole olemassa
markkinoita. Melkein kaikella tilld toiminnalla on omi-
naispiirteitd, jotka voidaan tiivistdd seuraavasti:
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a) maksuttomuus tai alennetut hinnat,

b) yhteisvastuun ja yhteiskunnallisen hyodyn nakokulma,
joka on vieras kaupallisten yritysten toimintaympdris-
tOssd,

¢) alentunut veronmaksukyky verrattuna kaupallisiin yri-
tyksiin, jotka toimivat markkinoiden logiikan mukaan,

d) tappion tai vahiisten tulojen tuottaminen; kaikki voi-
tot on sijoitettava uudelleen yhteison tarkoituksen
mukaisesti.

Kun otetaan huomioon nidma tarkasteltavana olevien ei-
kaupallisten yhteisdjen ominaispiirteet ja erityistavoitteet,
niitd ei Italian viranomaisten ja asianomaisten mielestd
voida pitdd yrityksini.

Komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan yrityksen kisitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista
toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oike-
udellisesta muodosta tai rahoitustavasta (**). Tietyn toimi-
jan luokitteleminen yritykseksi riippuu néin ollen téysin
sen toiminnan luonteesta. Téstd yleisperiaatteesta seuraa
kolme tarkedid seikkaa.

Ensinndkin silld, mikd on toimijan asema kansallisessa
lainsdddannossd, ei ole merkitystd. Tdma tarkoittaa, ettd
oikeudellinen ja organisatorinen muoto on merkitykse-
ton. Néin ollen myos toimijaa, joka kansallisen sddnnos-
ton perusteella luokitellaan yhdistykseksi tai urheiluseu-
raksi, voidaan pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna yrityksend. Tédssd suhteessa ainoa
merkityksellinen kriteeri on se, harjoittaako kyseinen toi-
mija taloudellista toimintaa vai ei.

Toiseksi valtiontukisddannoston soveltaminen ei riipu siitd,
onko toimija perustettu tuottamaan voittoa, silli myos

(*9) Ks. esim. asia C-41/90, Hofner (Kok., s. 1-1979, 21 kohta); asia
(-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze (Kok., s. [-289, 107 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

(102)

(103)

(104)

voittoa tavoittelematon yhteisé voi tarjota tavaroita ja
palveluja markkinoilla (*1).

Kolmanneksi toimija luokitellaan yritykseksi aina suh-
teessa tiettyyn toimintaan. Toimijaa, joka harjoittaa seké
taloudellista ettd ei-taloudellista toimintaa, pidetddn yri-
tyksend ainoastaan ensin mainitun toiminnan osalta.

Taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan kaikenlaista toi-
mintaa, jossa on kyse tavaroiden ja palveluiden tarjon-
nasta markkinoilla. Komissio toteaa, ettd Italian ja 78
asianomaisen esittimat timan johdanto-osan 97 kappa-
leessa mainitut ominaispiirteet ja osatekijit, jotka eivit
edes toteudu kaikissa tapauksissa, kuten viranomaiset ja
asianomaiset itsekin myontavit, eivat yksinddn riitd sulke-
maan pois kyseisen toiminnan taloudellista luonnetta.

Kuten jo mainittiin, asetuksella nro 223/2006 muutetun
(ja sittemmin kumotun) asetuksen nro 203/2005 7 §n 2
a momentin mukaan ICl-lain 7 §n 1 momentin i ala-
momentissa lueteltu toiminta voi olla luonteeltaan kau-
pallista, kunhan se ei ole yksinomaan kaupallista. Kierto-
kirjeessd 29 paivaltd tammikuuta 2009 mainittiin kunkin
7 §n 1 momentin i alamomentissa mainitun toiminnan
osalta useita kriteereitd, joiden perusteella voidaan selvit-
t4d, milloin toimintaa on pidettdvd "ei yksinomaan kau-
pallisena”. Jos kiertokirjeessd mainitut edellytykset taytty-
vit, ei-kaupalliset yhteisot vapautetaan ICl-verosta myos
silloin, kun niiden harjoittamassa toiminnassa on mukana
luonteeltaan taloudellisia elementtejd. Kuten jo menette-
lyn aloittamista koskevassa paatoksessd mainittiin, sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoalan toimintojen osalta olennainen
edellytys on, ettd ei-kaupalliset yhteisot ovat tehneet vi-
ranomaisten kanssa sopimuksen. On selvad, ettd timan
edellytyksen tdyttyminen ei yksinddn riitd sulkemaan pois
kyseisen toiminnan taloudellista luonnetta. Samaan ta-
paan, kun on kyse koulutustoiminnasta, koulun on tiy-
tettdvd opetusnormit, hyvaksyttivdi vammaisia oppilaita,
sovellettava tyoehtosopimuksia ja varmistettava oppilas-
valinnan syrjimittomyys. Lisaksi mahdollinen toimintay-
lijadma on sijoitettava uudelleen koulutustoimintaan. Néi-
denkdin edellytysten tdyttyminen ei sulje pois tilld tavoin
harjoitetun koulutustoiminnan taloudellista luonnetta.
Elokuvateattereiden on niytettivd kulttuurielokuvia, laa-
tuelokuvia tai lastenelokuvia. Majoitustoiminnan osalta
edellytettiin, ettd majoitusta ei tarjota kaikille vaan en-
nalta madritellyille ryhmille ja ettd palvelua ei tarjota ym-
pari vuoden. Lisaksi palveluntarjoajien on sovellettava
markkinahintoja alempia hintoja eikd yksikko saa toimia
tavallisena hotellina. Myoskddn tdssd tapauksessa edelld
mainittujen edellytysten tiyttyminen ei sulje pois kyseisen
toiminnan taloudellista luonnetta.

(*1) Yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 21878, Van Landewyck (Kok.,

s. 3125, 21 kohta); asia C-244/94, FFSA ym. (Kok., s. 1-4013); asia
C-49/07, MOTOE (Kok., s. 14863, 27 ja 28 kohta).
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(105) Lisdksi komissio toteaa, ettd vaikka kyseistd toimintaa 6.2. Vapautus ICI-verosta

(106)

(107)

(108)

harjoitetaan suurimmassa osassa tapauksia yhteiskunnal-
lisesti hyodyllisessd tarkoituksessa, se ei yksinddn riitd
sulkemaan pois toiminnan taloudellista luonnetta. Vaikka
toiminnalla olisi yhteiskunnallinen tarkoitus, se ei kuiten-
kaan yksinddn riitd poistamaan mahdollisuutta luokitella
sitd taloudelliseksi toiminnaksi. Vaikka ei-kaupallisten yh-
teisdjen veronmaksukyky olisi alhainen, se ei tarkoita,
ettd ne eivit harjoittaisi taloudellista toimintaa. Talld ei
ole merkitystd kannettaessa kiinteistoveroa, joka perustuu
kiinteiston hallintaan ja jossa ei oteta huomioon veron-
maksukyvyn muita osatekijoita.

Koska itse laissa vuodelta 2005 vapautus ICl-verosta
myonnettiin myos luonteeltaan kaupalliselle toiminnalle
ja koska kiertokirjeessd madritellyt kriteerit sekd Italian
viranomaisten esiin tuomat seikat eivdt yksinddn riitd
sulkemaan pois harjoitetun toiminnan taloudellista luon-
netta, komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd
kyseiset ei-kaupalliset yhteisot on luokiteltava yrityksiksi
edelld mainittujen toimintojen osalta. Sama koskee tulo-
verolain 149 §:n 4 momentissa tarkoitettuja ei-kaupallisia
yhteisojd, joille on annettu lupa harjoittaa taloudellista
toimintaa, mitd Italian viranomaiset eivit ole kiistineet.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (*) mukaan
jarjestelyn pitdminen valtiontukena ei edellytd, ettd ko-
missio osoittaisi kaikkien jarjestelyn yhteydessd myonnet-
tyjen yksittdisten toimenpiteiden olevan SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Jotta jdrjestelyn voitaisiin katsoa siséltdvin SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea, riittdd, ettd jarjestelyn toteutukseen liittyy tilanteita,
joissa on kyse tuesta. Taman paitoksen yhteydessi ei siis
tarvitse ottaa huomioon kaikkien yksittdisten lakiasetuk-
sen nro 504/92 7 §n 1 momentin i alamomentissa
lueteltujen toimintojen luonnetta. Kuten jo johdanto-
osan 104 kappaleessa mainittiin, komissio on todennut,
ettd jotkin riidanalaisen tukijirjestelyn yksittdiset sovelta-
mistapaukset koskivat yrityksia.

Tamin vuoksi komissio toteaa, ettd menettelyn aloitta-
mista koskevassa padtoksessd esitettyd kantaa ei ole syytd
tarkistaa: tutkittavana oleva jdrjestely koskee myos talou-
dellista toimintaa. Komissio voi ainakin joidenkin ky-
seessd olevien toimintojen erityispiirteiden perusteella
luokitella ne taloudelliseksi toiminnaksi. Koska kyseiset
tuensaajat voivat harjoittaa taloudellista toimintaa, ne
on mahdollista luokitella yrityksiksi siltd osin kuin on
kyse tillaisen toiminnan harjoittamisesta.

(#2) Ks. asiat C-471/09-473/09 P, Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 98 kohta);
ks. myos yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
Comitato "Venezia vuole vivere” v. komissio (ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa, 130 kohta ja oikeuskdytinto, johon siind
viitataan).

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Komissio analysoi tissd jaksossa, onko ei-kaupallisille yh-
teisoille myonnetty lakiasetuksen nro 504/92 (ennen la-
kiasetuksella nro 1/2012 tehtyjd muutoksia) 7 §n 1 mo-
mentin i alamomentissa tarkoitettu vapautus ICI-verosta
valtion rahoittama tai rahoitettu valtion varoin, onko
myonnetty valikoivaa etua ja voidaanko sitd perustella
Italian verojdrjestelmin perusperiaatteiden nojalla ja vai-
kuttaako se jisenvaltioiden viliseen kauppaan tai viris-
tdako se tai uhkaako se vaaristad kilpailua.

6.2.1. Valtion varat

Toimenpiteessd kaytettiin valtion varoja ja luovuttiin ve-
rovapautusta vastaavan mairan suuruisista verotuloista.

Verotulojen menetys vastaa valtion varojen kayttoa.
Myontdmilld  vapautuksen verosta yhteisoille, jotka
on voitu luokitella yrityksiksi, Italian viranomaiset ovat
luopuneet tuloista, jotka ne olisivat saaneet ilman
vapautusta.

Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd tarkastelta-
vana oleva toimenpide on johtanut valtion varojen me-
netykseen, koska siind on myonnetty vapautus verosta.

6.2.2. Toimenpiteestd koituva etu

Oikeuskdytinnon mukaan tuen kisitteelld ei tarkoiteta
ainoastaan positiivisia suorituksia, vaan my0s toimenpi-
teitd, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi ta-
vallisesti kuuluvia kustannuksia (*3).

Koska vapautus ICI-verosta on vihentinyt kiinteistonhal-
tijoina olevien yritysten toimintamenoihin tavallisesti si-
sdltyvid kustannuksia, se on antanut kyseisille yhteisoille
taloudellista etua suhteessa muihin yrityksiin, jotka eivit
ole voineet saada tillaisia verohelpotuksia.

(¥’) Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline (Kok., s. 1-8365, 38 kohta).



L 166/38

Euroopan unionin virallinen lehti

18.6.2013

(115)
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6.2.3. Valikoivuus

Ollakseen valtiontukea toimenpiteen on oltava valikoi-
va (*) siind mielessd, ettd silld suositaan tiettyja yrityksid
tai tiettyjen tuotteiden valmistusta. Vakiintuneen oikeus-
kdytannon () mukaan kansallisen verotoimenpiteen pi-
timinen valikoivana edellyttdd yleensd, ettd ensin mdaa-
ritetddn ja tutkitaan kyseisessd jdsenvaltiossa tavallisesti
sovellettava verojirjestelma. Seuraavaksi on timédn vero-
jarjestelmin perusteella selvitettdva, voivatko kyseisen toi-
menpiteen antamat veroedut olla valikoivia. Tatd varten
on osoitettava, ettd jirjestely poikkeaa tavallisesta jirjes-
telméstd, koska siind kohdellaan eri tavoin taloudellisia
toimijoita, jotka jdrjestelmin tavoitteiden kannalta ovat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti samanlaisessa tilanteessa.
Jos tallainen poikkeama todetaan, on tutkittava, johtuuko
se kyseisen verojirjestelman luonteesta tai yleisestd raken-
teesta ja voidaanko se ndin ollen perustella jirjestelmin
luonteella tai yleiselld rakenteella. Jasenvaltion on osoitet-
tava, ettd eriyttdvd verokohtelu on suoraan johdettavissa
sen verojdrjestelmid ohjaavista perusperiaatteista (*°).

a) Viitejdrjestelmd

ICT oli itsendinen vero, joka maksettiin vuosittain kunnal-
le. Komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa
pdatoksessd, ettd ICI-verosta vapautusta arvioitaessa vii-
tejarjestelmdnd on kunnallinen kiinteistovero itsessddn.
Italia ja muut asianomaiset eivit ole kiistaneet tata.

Komissio toteaa ndin ollen, ettd menettelyn aloittamista
koskevassa pddtoksessd esitettyd kantaa ei ole syytd tar-
kistaa: viitejdrjestelmd on ICL

b) Poikkeaminen viitejarjestelmastd

[Cl-sddnnoston mukaan ICI-veroa kannetaan kaikilta oi-
keushenkiloiltd, jotka ovat kiinteistonhaltijoita, kiinteiston
kéyttotarkoituksesta riippumatta (*’). Verosta vapautetut
kiinteistoryhmat mainitaan 7 §:ssa.

(*4 Ks. asia C-66/02, Italia v. komissio (Kok., s. I-10901, 94 kohta).

(*) Ks. esim. asia C-88/03, Portugali v. komissio (Kok., s. I-7115, 56
kohta), ja yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, Paint Graphos (ei vield
julkaistu, 49 kohta).

(*6) Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke (Kok., s. [-8365, 42 kohta).

(*) Ks. lakiasetuksen nro 504/92 1 ja 3 §.

119)

(120)

(121)

(122)

Komissio toteaa, ettd lakiasetuksen nro 504/92 7 §n 1
momentin i alamomentti poikkesi viitejirjestelmasta,
jonka nojalla kaikkien oikeushenkiloiden, jotka ovat kiin-
teistonhaltijoita, oli maksettava ICI-veroa kiinteiston kay-
tostd riippumatta. Kuten edelld on esitetty, kyseisten ei-
kaupallisten yhteis6jen oli mahdollista harjoittaa luonteel-
taan kaupallista toimintaa niin kuin minké tahansa muun
vastaavaa taloudellista toimintaa harjoittavan yrityksen.
Jarjestelmdn tavoitteiden kannalta eli kuntien kantaessa
veroa kiinteiston hallinnasta ei-kaupalliset yhteisot olivat
ndin ollen tosiasiallisesti ja oikeudellisesti samanlaisessa
tilanteessa kuin yritykset, joilta ICI-veroa kannettiin.

Kiertokirjeessd esitettyjen edellytysten mukaisesti ICI-ve-
rosta vapautettiin esimerkiksi elokuvateatterit, joissa toi-
mintaa harjoittavat ei-kaupalliset yhteisot ei yksinomaan
kaupallisessa tarkoituksessa. Jos tillaisia palveluja tarjo-
taan markkinoilla organisoidusti ja maksua vastaan, ne
ovat aina taloudellista toimintaa. On kiistatonta, ettd 7
§n 1 momentin i alamomentissa tarkoitettua toimintaa
harjoittaneet ei-kaupalliset yhteisot ovat hyotyneet siitd,
ettd kiinteistot, joissa tallaista toimintaa harjoitetaan, va-
pautettiin ICl-verosta, jos kiertokirjeen vahimmdisvaa-
timukset tayttyivat. Kaupalliset yhteisot eivit ole saaneet
samaa verovapautusta, vaikka ne olisivat harjoittaneet sa-
maa toimintaa ja tdyttineet kiertokirjeessd esitetyt, eloku-
vien luonnetta koskevat edellytykset.

Nidin ollen komissio toteaa, ettd 7 §n 1 momentin i
alamomentissa (ennen lakiasetuksella nro 1/2012 tehtyja
muutoksia) tarkoitettu vapautus ICl-verosta poikkesi vii-
tejarjestelmastd ja ettd se oli oikeuskdytinnossi tarkoi-
tettu valikoiva toimenpide.

¢) Perusteltavuus verojirjestelmin
luonteen ja yleisen rakenteen perus-
teella

Koska komissio katsoo, ettd tarkasteltavana oleva vapau-
tus verosta on valikoiva, sen on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti maariteltavd, voidaanko tdl-
lainen vapautus perustella jirjestelmin luonteella ja ylei-
selld rakenteella. Toimenpide, joka poikkeaa yleisen vero-
jarjestelmidn soveltamisesta, voi olla perusteltu verojarjes-
telman luonteen ja yleisen rakenteen perusteella, jos ky-
seinen jasenvaltio pystyy osoittamaan, ettd toimenpide on
suoraan johdettavissa sen verojirjestelmdd ohjaavista pe-
rusperiaatteista.
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(123) Italian viranomaiset ja 78 asianomaista katsovat, ettd va- tysten valittoméddn verotukseen annetun komission tiedo-

(124)

(125)

(126)

pautuksessa ICI-verosta on kyse jirjestelmidd ohjaavien
periaatteiden soveltamisesta. Niiden mielestd yhteiskun-
nallisesti merkittdvin, sosiaalisia tavoitteita edistivin toi-
minnan erilainen kohtelu on verojirjestelmin logiikan
mukaista. Tallainen toiminta lihtee niiden mukaan yh-
teisvastuun periaatteesta, joka on kansallisen lainsdddin-
noén ja unionin lainsdddinnon perusperiaate. Kyseiset
kaupalliset yhteisot hoitavat tiettyja yhteiskunnallisesti
merkittdvid tehtdvid yhdessd valtion kanssa. ICl-verosta
myonnettdvd vapautus perustuu huomautusten mukaan
Italian perustuslain 2 ja 3 §:ddn, joissa maardtddn tayttd-
médn poliittiseen, taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen yh-
teisvastuuseen liittyvit velvollisuudet kansalaisia kohtaan,
sekd perustuslain 38 §:din, jossa vahvistetaan oikeus so-
siaalihuoltoon niille kansalaisille, jotka eivit pysty itse
huolehtimaan toimeentulostaan.

Komissio katsoo, ettd Italian viranomaiset eivit ole osoit-
taneet kyseisen toimenpiteen olevan suoraan johdetta-
vissa sen verojirjestelmdd ohjaavista perusperiaatteista.
Italian perustuslain pykalat, joihin Italia viittaa, eivit itse
asiassa koske Italian verojdrjestelmidd ohjaavia periaatteita
vaan pelkistddan yhteiskunnallisen yhteisvastuun yleisid
periaatteita.

Toiseksi komissio toteaa, ettd tavoite, johon valtion toi-
menpiteilld pyrittiin, ei riitd sulkemaan pois toimenpitei-
den pitdmistd SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitet-
tuna tukena (*¥). Tuomioistuin on lisdksi todennut mo-
nessa yhteydessd, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa ei tehdd mitddn eroa valtiontuen syiden tai
tarkoituksen suhteen, vaan tuki madritellian suhteessa
sen vaikutuksiin (+°). Edelld esitetyn perusteella komissio
toteaa, ettd yhteiskunnallinen tarkoitus tai sosiaalisia ta-
voitteita edistivdn toiminnan harjoittaminen eivit riitd
sulkemaan pois toimenpiteen pitimistd valtiontukena.

Kolmanneksi komissio toteaa, kuten jo edelld todettiin,
ettd toimenpide, joka poikkeaa tavallisen verojirjestelman
soveltamisesta, voi olla perusteltu (viite)verojirjestelman,
tissd tapauksessa ICLn, luonteen tai yleisen rakenteen
perusteella. Kuten valtiontukisddntojen soveltamisesta yri-

(*%) Yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, 67 kohta; Ks.
my0s asia C-487/06 P British Aggregates v. komissio (Kok., s.
[-10505, 84 kohta, ja oikeuskdytinto, johon siind viitataan).

(*%) Asia C-487/06, British Aggregates v. komissio (Kok., s. [-10505, 85
kohta).

(127)

(128)

nannon (*°) 26 kohdassa todetaan, tissd yhteydessd on
tehtdvd ero toisaalta verojirjestelmin ulkoisten tavoittei-
den, esimerkiksi sosiaalisten ja alueellisten tavoitteiden, ja
toisaalta niiden tavoitteiden vililld, jotka ovat ominaisia
verojarjestelmille sindnsd. Néin ollen verovapautukset,
jotka johtuvat viiteverojirjestelmdn ulkoisista tavoitteista,
eivit voi jaiddd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dasta ilmenevien vaatimusten soveltamisalan ulkopuolel-
le (°!). Tarkasteltavana olevan verojirjestelmin olemas-
saoloa on perusteltu valtion menojen rahoittamiseen tar-
koitettujen varojen keruulla (°?) kiinteiston hallintaan pe-
rustuvan veron muodossa. Niin ollen komissio katsoo,
ettd yhteisojen sosiaaliset tavoitteet, jotka kuuluivat ICI-
vapautuksen soveltamisalaan, ovat ICI-verojdrjestelmin
logiikalle vieraita, eikd niihin voida ndin ollen vedota
toimenpiteen valikoivuuden ilmeisend perusteluna.

Neljanneksi, kun maddritetddn, voidaanko toimenpidettd
pitdd perusteltuna sen jrjestelmidn luonteen tai yleisen
rakenteen perusteella, jonka osa toimenpide on, sen lisik-
si, ettd selvitetddn, onko toimenpide kyseisessd jasenval-
tiossa sovellettavan verojdrjestelmédn keskeisten periaattei-
den olennainen osa, on oikeuskdytinnén mukaan (*3) sel-
vitettdvd my0s, onko se johdonmukaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteiden mukainen. Koska kyseinen toimenpide
ei johdu suoraan viiteverojirjestelmén perusperiaatteista,
komissio katsoo, ettd on tarpeetonta analysoida Italian
viranomaisten kuvaamaa valvontajirjestelmai, jonka Italia
on luonut varmistaakseen, ettd ei-kaupalliset yhteisot
noudattavat ICl-vapautuksen edellytyksid. Joka tapauk-
sessa on niin, ettd tarkasteltavana olevalla toimenpiteelld
kayttoonotettu ei-kaupallisten yhteisojen eriytetty vero-
kohtelu ei ole verojirjestelmin logiikan kannalta valtta-
miton eikd oikeasuhteinen.

Edelld olevien 122-127 kappaleen perusteella komissio
toteaa, ettd kyseisen verotoimenpiteen valikoiva luonne ei
ole verojdrjestelmdn logiikan perusteella perusteltu. Nain
ollen todetaan, ettd riidanalainen toimenpide antaa tiet-
tyjd toimintoja harjoittaville ei-kaupallisille yhteisoille va-
likoivaa etua.

(% EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.

(*!) Yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, 70 kohta.

(*?) Ks. komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritys-
ten valittdomain verotukseen, 26 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, 73 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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6.2.4. Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja kilpailun
védristyminen

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa kielletddn tu-
et, jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
véadristavat tai uhkaavat vadristdd kilpailua. Kun arvioi-
daan, onko kansallinen toimenpide valtiontukea, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon (°*) mukaan ei ole tar-
peen osoittaa, ettd tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti vairis-
tdd kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako
timi tuki vaikuttaa tuohon kauppaan ja vddristdd kilpai-
lua. Lisdksi on syytd muistaa, kuten johdanto-osan 107
kappaleessa on todettu, ettd ratkaistaessa, onko jarjestely
valtiontukea, ei tarvitse osoittaa kaikkien jirjestelyn yh-
teydessd myonnettyjen yksittdisten toimenpiteiden olevan
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Jotta jarjestelyn voitaisiin katsoa sisiltivin
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, riittdd, ettd jarjestelyn toteutukseen liittyy
tilanteita, joissa on kyse tuesta.

Oikeuskaytidnnostd ilmenee vaikutusta jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan koskevan edellytyksen osalta tarkemmin,
ettd jasenvaltion tietyille verovelvollisille verohelpotuk-
sena myontdmin tuen on katsottava voivan vaikuttaa
tdhdn kauppaan ja titen tdyttdvin timin edellytyksen
silloin, kun mainitut verovelvolliset harjoittavat taloudel-
lista toimintaa tallaisen kaupankdynnin alalla tai kun ei
voida sulkea pois sitd, ettd ne kilpailevat toisissa jasenval-
tioissa sijaitsevien toimijoiden kanssa (°°). Lisdksi kun val-
tion myontdmai tai sen varoista myonnetty tuki vahvistaa
yrityksen asemaa unionin sisdisessd kaupassa muihin, kil-
paileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikut-
tavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ei ole myoskdin
vilttimitontd, ettd tuensaajayritys osallistuu unionin si-
sdiseen kauppaan. Kun jasenvaltio myontdd tuen yrityk-
selle, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdmin joh-
dosta pysyd ennallaan tai lisddntyd silli seurauksella,
ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten
mahdollisuudet paistd tuon jasenvaltion markkinoille va-
hentyvit.

Kilpailun véddristymisvaatimuksen osalta on huomattava,
ettd suorilla tuilla, joilla pyritddn vapauttamaan yritys

(*% Ks. asia C-372/97, Italia v. komissio (Kok., s. [-3679, 44 kohta); asia
C-148/04, Unicredito Italiano (Kok., s. I-11137, 54 kohta); asia
C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze (Kok., s. 1-289, 140 koh-
ta); yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos, 78 kohta (ei
vield julkaistu); asia T-303/10, Wam Industriale Spa v. komissio, 25
kohta ja sitd seuraavat kohdat (ei vield julkaistu).

(>°) Ks. asia C-88/03, Portugali v. komissio, 91 kohta, ja asia C-172/03,
Heiser (Kok., s. [-1627, 35 kohta); asia C-494/06, komissio v. Wam
(Kok., s. 1-3639, 51 kohta).

(132)

(133)

kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liik-
keenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, vaaris-
tetddn lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (°9).

Italian viranomaiset eivit ole esittdneet titd koskevia huo-
mautuksia. Jotkin 78 asianomaisesta katsovat, ettd ICI-
vapautus ei ole voinut vaikuttaa merkittavasti jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan tai vaaristdd merkittavasti kilpai-
lua, kun otetaan huomioon toimenpiteen tuensaajien eri-
tyispiirteet ja tapa, jolla ne harjoittavat toimintaa, johon
verovapautus perustuu.

Komissio ei voi yhtyd ndiden asianomaisten viitteeseen,
jonka mukaan kyseinen paikallistasolla toimiville ei-kau-
pallisille yhteisoille myonnetty verovapautus ei vaikuttaisi
merkittdvasti kauppaan eikd vairistdisi merkittavasti kil-
pailua. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kauppaan
vaikuttaa kielteisesti jo se, ettd tuensaajayritys toimii kil-
pailulle avoimilla markkinoilla (tavaroiden tuonti tai
vienti tai palveluiden tarjoaminen jdsenvaltiosta toi-
seen) (°7). Silld ei ole merkitystd, ovatko kyseiset markki-
nat paikalliset, alueelliset, kansalliset vai unionin tasolla.
Ratkaisevaa ei ole merkityksellisten aineellisten ja maan-
tieteellisten markkinoiden mdaritteleminen vaan mahdol-
linen kielteinen vaikutus kauppaan unionin sisilld. Se,
ettd tuki on melko vdhdistd tai ettd tuensaajayritys on
melko pieni, ei sulje ennalta pois mahdollisuutta, ettd
tuki vaikuttaisi unionin sisdiseen kauppaan (°%). Tuen vi-
hiisyys tai tuensaajayritysten vaatimaton koko ei sulje
pois tuen mahdollisuutta (*%).

(°%) Ks. asia C-156/98, Saksa v. komissio (Kok., s. [-6857, 30 kohta) ja

Heiser, 55 kohta.

(*7) Ks. asia T-298/97, Alzetta (Kok., s. 1I-2319, 93 kohta ja sitd seura-
avat kohdat).

(°%) Asia C-142/87, Belgia v. komissio (Kok., s. 1-959, 43 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio
(Kok., s. 1-4103, 42 kohta); asia C-280/00, Altmark Trans ja Re-
gierungsprasidium Magdeburg (Kok., s. 1-7747, 81 kohta).

(*%) Ks. asia T-171/02, Sardinia v. komissio (Kok., s. I-2123, 86 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); asia C-113/00, Belgia v. komissio (Kok., s.
17601, 30 kohta); asia T-288/97, Van den Bergh Foods v. komissio
(Kok., s. 1I-1169, 44 ja 46 kohta).
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Tarkasteltavana olevassa tapauksessa komissio toteaa, ettd
ainakin jotkin niistd aloista, jotka ovat hyotyneet ICl-va-
pautuksesta, esimerkiksi majoituspalvelut seki terveyden-
huolto- ja sosiaalipalvelut, olivat ja ovat edelleenkin avoi-
mia kilpailulle ja unionin sisdiselle kaupalle. Komissio
katsoo, ettd tarkasteltavana oleva toimenpide tdyttdd oi-
keuskdytannossd madritellyt ehdot. Toimenpide antaa
etua kyseisten yhteisojen harjoittaman toiminnan rahoit-
tamiseen alentamalla kustannuksia, joista niiden olisi
muutoin tdytynyt vastata. Ndin ollen toimenpide saattaa
vadristad kilpailua.

Komissio toteaa, ettd tutkittavana oleva toimenpide saat-
taa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja véddris-
tdd kilpailua SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

6.2.5. Padatelmd riidanalaisen toimenpiteen luokittelusta

Edelld esitetyn perusteella komissio paittelee, ettd tutkit-
tavana oleva toimenpide tdyttdd kaikki SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan ehdot, joten siti on pidettivd
valtiontukena.

6.2.6. Toimenpiteen luokittelu uudeksi tueksi

Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessd, ettd lakiasetuksen nro 504/92 7 §n 1 momen-
tin i alamomentissa saddetty vapautus ICl-verosta on
uutta tukea. ICI on vuonna 1992 kayttoonotettu kunnille
vuosittain maksettava vero. Siitd ei ole ilmoitettu komis-
siolle, eikd komissio ole sitd hyviksynyt. Kyseistd vapau-
tusta sovellettiin hyvin monenlaiseen toimintaan, joka oli
vapautuksen kiyttoonoton aikaan avointa kilpailulle.

Italian mielestd komission menettelyn aloittamista kos-
kevassa pddtoksessd esittima lahestymistapa ei ole oikea.
Jos vapautusta ICI-verosta olisi pidettdvd tukena, se olisi
Italian mielestd luokiteltava voimassa olevaksi tueksi. Ita-
lian mukaan ICI edustaa aiempien kiinteistoja koskevien
omaisuusverojen luontaista lainsdddannollistd kehitystd ja
on niille suoraa jatkoa sekd muodon ettd sisillon osalta.
Tiettyihin yhteiskunnallisesti merkittdviin tehtdviin kdytet-
tavien kiinteistdjen vapauttaminen kunnallisesta kiinteis-
toverosta on vuodesta 1931 ldhtien eli kauan ennen
ETY:n perussopimuksen voimaantuloa ollut kaikkien
kiinteistomaisuuteen kohdistuvien verojen perustekija.

(139)

(140)

(141)

Italian viranomaiset vaittavat lisiaksi, ettd kantelun teki-
joille toimitetut, ICI-verosta vapautusta koskevat komis-
sion vastaukset, jotka annettiin epavirallisesti tiedoksi
my0s Italian viranomaisille, loivat ei-kaupallisille yhtei-
soille perustellun luottamuksen siihen, ettd toimenpide
on unionin oikeuden mukainen.

Italia on esittdnyt seikkaperidisen kuvauksen ennen ICI-
veroa voimassa olleista kiinteistoveroista. Italia otti
vuonna 1931 paikallisrahoitusta koskevalla lailla kayt-
toon erityiset ja yleiset parannusmaksut. Sittemmin 5 pai-
vand maaliskuuta 1963 annetulla lailla nro 246 otettiin
kayttoon rakennusmaiden arvonnoususta kannettava ve-
ro. Kiinteistdjen arvonnoususta kannettava vero (ns. IN-
VIM) otettiin kdytto6n 26 pidivind lokakuuta 1972 an-
netulla tasavallan presidentin asetuksella nro 643. Lasket-
taessa erityisid ja yleisid parannusmaksuja oli otettava
huomioon kiinteiston arvon nousu. Samoin myds vuo-
den 1963 vero kohdistui rakennusmaiden arvonnousuun.
Arvonnoususta kannettiin vero luovutettaessa omaisuutta
elavien kesken ja aina, kun kiinteistbomaisuus on ollut
omistuksessa kymmenen vuotta. Vuonna 1972 kiyttoon-
otetulla INVIM-verolla korvattiin sekd vuoden 1931 vero
ettd vuoden 1963 vero. INVIM-veroa koskevan lain mu-
kaan verovelvollisia olivat henkilo, joka luovuttaa kiin-
teiston vastikkeellisesti, tai luovutuksen saaja, jos luovu-
tus on vastikkeeton, ja vero oli maksettava aina kymme-
nen vuoden omistuksen jilkeen. INVIM kumottiin, kun
ICl-vero otettiin kdyttoon. Italian mukaan tistd analyy-
sistd kdy ilmi, ettd vuodesta 1931 ldhtien kaytossd olleet
kiinteistoverotuksen vilineet ovat suoraa jatkoa toisilleen.
Lisdksi Italia toteaa, ettd kiinteistoverosta myonnettyjd
vapautuksia koskevissa sddnnoksissd on aina otettu huo-
mioon verosta vapautetun yhteison harjoittaman toimin-
nan luonne. Vapautuksen saavien ryhmien lisédntyminen
vuosien saatossa johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd yhteis-
kunnallisesti merkittavid tehtdvid hoitavien yhteisojen va-
likoima on lisddntynyt.

Komissio ei pidd Italian viranomaisten ndkemyksid oikei-
na. Ensinnikin komissio toteaa, etti ICl-vero on taysin
erilainen kuin aiemmat kiinteistoverot, jotka se on kor-
vannut. ICI poikkeaa sisilloltddn monin tavoin aiemmista
kiinteistoveroista niin verovelvollisten, veroperusteen
kuin veronmaksuvelvoitteen laukaisevien tapahtumien
suhteen. ICI:n kayttoonottoon asti kiinteistoverot lasket-
tiin kiinteiston arvonnousun perusteella, kun taas ICI-
vero lasketaan kiinteiston katasteriarvon perusteella. Li-
siksi INVIM-jdrjestelmadssd verovelvollinen oli henkild,
joka luovuttaa kiinteiston vastikkeellisesti, tai luovutuksen
saaja, jos luovutus on vastikkeeton, kun taas ICI-veroa
kannetaan kaikilta luonnollisilta ja oikeudellisilta henki-
loiltd, jotka ovat kiinteistonhaltijoita. INVIM-vero makset-
tiin yleensd kymmenen vuoden vilein mutta ICI-vero
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joka vuosi. Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo,
ettd vuosien saatossa tehdyt ja erityisesti ICl-lailla kayt-
toonotetut muutokset ovat vaikuttaneet alkuperdisen jar-
jestelmidn sisaltoon eikd niitd voida siitd erottaa, mikd
tarkoittaa, ettd alkuperdinen jirjestelmd on muuttunut
uudeksi tukijarjestelmaksi (°°). Komission ei ole syyta tar-
kistaa menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessi
esittdimaddnsd kantaa, jonka mukaan ICl-vero on uusi tuki.

ICl-verotoimenpiteen viitetystd hyviksymisestd komissio
toteaa, ettd komissio tai neuvosto ei ole hyviksynyt ky-
seistd tukea. Jos tuki olisi hyvaksytty, sitd olisi pidettavd
asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan ii
alakohdan mukaisesti voimassa olevana tukena. Komis-
sion alustavan arvioinnin sisiltivid kirjeitd, jotka komis-
sion yksikot ovat lihettineet kantelun tekijoille menette-
lyn aloittamista koskevaa paitostd edeltdvan hallinnolli-
sen menettelyn yhteydessd, ei voida rinnastaa komission
pdatoksiin. Ainoastaan tukia, jotka komissio tai neuvosto
on hyviksynyt nimenomaisella patokselld, voidaan pitdd
1 artiklan b kohdan ii alakohdassa tarkoitettuina voi-
massa olevina tukina. Kaksi kantelun tekijaa vei 15 pdi-
vind helmikuuta 2010 pdivityn kirjeen unionin yleiseen
tuomioistuimeen eikd se niin ollen ole edes lainvoimai-
nen; kanteet vedettiin pois vasta menettelyn aloittamista
koskevan piddtoksen myotd. Ndin ollen komissio toteaa,
ettd koska komission tai neuvoston paitostd ei ole, ase-
tuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan ii ala-
kohtaa ei voida soveltaa. Siksi kyseistd tukea ei voida
pitdd voimassa olevana tukena vaan se on uusi tuki.

6.2.7. Soveltuvuus sisimarkkinoille

Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa paa-
toksessd, ettei kyseiseen jdrjestelyyn voida soveltaa mitddn
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoite-
tuista poikkeuksista ja etteivat Italian viranomaiset ole
osoittaneet, ettd tuki soveltuisi sisimarkkinoille SEUT-so-
pimuksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla.

Italian viranomaiset eivit ole menettelyn aikana esittineet
perusteluja osoittaakseen, ettd kyseiseen jirjestelyyn voi-
taisiin soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3

(°%) Ks. yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, Governement of Gibral-
tar v. komissio (Kok., s. 1I-2309, 111 kohta).

(145)

(1406)

(147)

kohdassa ja 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja poik-
keuksia. Erddt 78 asianomaisesta katsoivat, ettd jarjestely
soveltui sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 106 artiklan
2 kohdan ja107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.
Niiden mielestd vapautus oli tarpeen, silld toiminnalla on
yhteiskunnallista merkitystd ja se perustuu yhteisvastuul-
liseen periaatteeseen. Molemmat kantelun tekijat sen si-
jaan katsovat, ettei kumpaakaan SEUT-sopimuksen mu-
kaista poikkeusta voida soveltaa.

Komission mukaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
kohdan mukaisia poikkeuksia, jotka koskevat yksittisille
kuluttajille myonnettivdd sosiaalista tukea, tukea luon-
nonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtu-
mien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi ja tukea Sak-
san liittotasavallan alueille jaosta aiheutuneen haitan kor-
vaamiseksi, ei voida soveltaa tihin asiaan.

Sama koskee SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisia poikkeuksia eli tukea taloudellisen
kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatydllisyys on vakava
ongelma, sekd 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, niiden
rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne huomi-
oon ottaen. Tarkasteltavana olevaa toimenpidettd ei
myoskddn voida pitdd tukena Euroopan yhteistd etua
koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen tai jasenvaltion
taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukai-
sesti.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaan tuen katsotaan soveltuvan sisimarkkinoille, jos
se on tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalu-
een kehityksen edistimiseen eikd muuta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
Komissiolle ei kuitenkaan ole toimitettu konkreettista
ndyttod, jonka perusteella se voisi arvioida, liittyiko tar-
kasteltavan toimenpiteen nojalla myonnetty verovapautus
erityisiin investointeihin tai hankkeisiin, joille sddntojen
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tai EU:n suuntaviivojen mukaan voidaan antaa tukea tai
jotka soveltuvat sisimarkkinoille suoraan SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla. Témin
vuoksi komissio ei voi olla samaa mieltd asianomaisten
kanssa siitd, ettd toimenpide soveltuisi sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla sen perusteella, ettd ei-kaupallisten yhteisjen on
voitava toteuttaa toimintaa, joka perustuu yhteisvastuun
periaatteeseen ja jolla on tirked yhteiskunnallinen merki-
tys. Etu on yksinkertaisesti sidoksissa kiinteistoveron
poistamiseen, eikd kaikissa yksittdistapauksissa ole mah-
dollista todeta, ettd se on tarpeellinen ja suhteessa yhtei-
sen edun mukaiseen tavoitteeseen. Tdman vuoksi komis-
sio katsoo, ettei toimenpiteen voida katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 koh-
dan c alakohtaan perustuvien suuntaviivojen perusteella.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea
kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmiseen, jos tuki ei
muuta kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksid unionissa
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio ei ole
lahtokohtaisesti voinut sulkea menettelyn aloittamista
koskevassa piddtoksessd pois mahdollisuutta, ettd erdiden
yhteisojen — esimerkiksi ei-kaupallisten yhteisojen, jotka
harjoittavat yksinomaan koulutukseen, kulttuuriin ja vir-
kistykseen liittyvdd toimintaa — tavoite on kulttuurin ja
kulttuuriperinndn edistiminen, jolloin ne voisivat kuulua
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan
soveltamisalaan. Komissio ei kuitenkaan ole saanut Itali-
alta tai asianomaisilta tietoja, jotka osoittaisivat, ettd toi-
menpide soveltuu tiettyjen yhteisojen osalta sisimarkki-
noille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdan nojalla (°!). Myoskédn tdssd suhteessa edun luon-
teen vuoksi ei ole mahdollista katsoa, ettd tuki on kai-
kissa yksittdistapauksissa tarpeellinen ja oikeasuhteinen.

Komissio ei myoskadian sulkenut menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessd pois mahdollisuutta, ettd tietty
toimenpiteen perusteella tukea saava toiminta luokiteltai-
siin Italian laissa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
viksi palveluiksi SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 koh-
dan ja Altmark-oikeuskdytinnon nojalla. Erddt asianomai-
set katsovat, ettd komission olisi arvioitava toimenpide
SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
mutta eivat esitd tarpeellisia tietoja analyysid varten. Mo-
lemmat kantelun tekijat katsovat, ettei toimenpide tdytd

(61) Italian viranomaiset esittivdt asianomaisten huomautuksia kos-
kevissa huomioissaan, etti SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 koh-
dan d alakohtaa voitaisiin soveltaa teoriassa ainoastaan tiettyyn
asetuksen 7 §n 1 momentin i alamomentissa lueteltuun toimin-
taan. Téstd asiasta ei kuitenkaan esitetty lisiperusteluja.

(150)

(151)

(152)

Altmark-tuomion perusteita. Komissio katsoo tdméin
vuoksi ja koska Italia tai asianomaiset eivit ole toimitta-
neet tietoja, joiden perusteella komissio voisi arvioida
toimenpiteen SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan
nojalla, ettei ole mahdollista luokitella mitddn toimintaa
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi
mainitun artiklan mukaisesti. Samoin on mahdotonta
vahvistaa kaikissa yksittdistapauksissa, ettd tuki olisi tar-
peen ja oikeasuhteinen kattamaan julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttdmisestd tai yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien palvelujen tarjoamisesta aiheutuvat kus-
tannukset.

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettei kyseessd
oleva jérjestely sovellu sisaimarkkinoille.

6.3. Tuloverolain 149 §:n 4 momentti

Komissio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessd, ettd kyseinen toimenpide vaikutti olevan valti-
ontuki. Se tarkastelee seuraavassa jaksossa, onko tulove-
rolain 149 §n 4 momentti SEUT-sopimuksen 107 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Italian viranomaiset selittivat tuloverolain 149 §:n 2 mo-
mentin sisdltdvin ei-tyhjentdvan luettelon kriteereistd, joi-
den perusteella voidaan arvioida, onko yhteiso luonteel-
taan kaupallinen (°2). Yhden tai useamman kriteerin tayt-
tyminen ei tarkoita automaattisesti ei-kaupallisen yhtei-
son aseman menettimistd (koska kriteerit eivit varsinai-
sesti ole oikeudellisia olettamia), vaan on vain viite siit4,
ettd yhteison toiminta saattaa mahdollisesti olla luonteel-
taan kaupallista. Italia muistuttaa, ettd valtion tuloista
vastaavan viraston Agenzia delle Entraten 12 pdivind
toukokuuta 1998 pdivityssd kiertokirjeessi nro 124/E
todetaan siviilioikeudellisiksi oikeushenkil6iksi tunnustet-
tuja kirkollisia yhteis6jd kohdeltavan verotuksessa ei-kau-
pallisina yhteisoind vain, jos niiden padasiallinen toiminta
ei ole kaupallista. Siviilioikeudellisiksi oikeushenkiloiksi

(62) Ks. alaviite 12.
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(153)

(154)

(155)

tunnustettujen kirkollisten yhteisjen on joka tapauksessa
ensisijaisesti harjoitettava hengellistd ja aatteellista institu-
tionaalista toimintaa. Tdmén vuoksi tuloverolain 149 §n
4 momentissa ainoastaan suljetaan kirkolliset yhteisot ja
amatooriurheiluseurat lain 149 §n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettujen aikaa ja kaupallisuutta koskevien erityisten
kriteerien soveltamisalan ulkopuolelle, mutta siina ei sul-
jeta pois mahdollisuutta, ettd kyseiset yhteisot voivat me-
nettdd luokittelunsa ei-kaupallisiksi yhteisoiksi.

Italian viranomaiset korostivat, etti toimenpiteen tarkoi-
tuksena on siilyttdd CONIn (Italian kansallisen olympia-
komitean) yksinomainen toimivalta suhteessa amatoo-
riurheiluseuroihin ja sisiministerion yksinomainen toimi-
valta suhteessa kirkollisiin yhteis6ihin.

Kirkollisten yhteisdjen osalta sisiministerille annetuista
toimivaltuuksista saddetddn Italian ja Pyhdn istuimen va-
lilla tehtyjen, kirkollisia yhteis6ja koskevien kansainvalis-
ten sopimusten toimeenpanoa koskevassa laissa nro
222/1985. Italia painotti, ettd sisiministeriolld on yksin-
omainen toimivalta sekd tunnustaa ettd peruuttaa kirkol-
listen yhteisojen siviilioikeudellinen oikeushenkiloys (°3).
Tuloverolain 149 §:n 4 momentissa vahvistetaan tima
yksinomainen toimivalta, silli sen mukaan veroviran-
omaiset eivat voi implisiittisesti peruuttaa kirkollisten yh-
teisojen siviilioikeudellista oikeushenkiloyttd. Jos sisdmi-
nisterio peruuttaisi kirkollisen yhteison siviilioikeudellisen
oikeushenkildyden, se menettiisi ei-kaupallisen yhteison
aseman eikd sitd voitaisi endd kohdella verotuksessa sel-
laisena. Sisministerio myos tarkastaa tasavallan presiden-
tin asetuksen nro 361/2000 mukaisesti maakuntahallin-
non vilitykselld, ettd kirkolliset yhteisot tayttavit edelleen
siviilioikeudellisen oikeushenkiloyden edellytykset.

Italia vahvisti, ettd CONI on ainoa taho, joka voi
tarkistaa, ettd amatooriurheiluseurat todella harjoittavat
urheilutoimintaa. Italian viranomaiset selvensivit myos,
ettd amatOoriurheiluseurat saattavat menettdd ei-kaupalli-
sen yhteison aseman, jos CONI katsoo, etteivit ne har-
joita amatooriurheilutoimintaa. Amatooriurheiluseurojen
on toimitettava asianmukaiset verotietonsa erityiselld

(®3) Peruuttamisen osalta ks. erityisesti 20 pdivind toukokuuta 1985
annetun lain nro 222 19 §.

(156)

(157)

(158)

EAS-lomakkeella (°4). Niiden ei kuitenkaan tarvitse toimit-
taa tietoja, jos niilld ei ole kaupallista toimintaa. Edelld
esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Italian viranomai-
set ovat laatineet ja ottaneet kdyttoon riittavat keinot
amatooriurheiluseurojen  toiminnan  tarkistamiseksi,
myo6s verotuksen kannalta.

Lisdksi Italia selitti, ettd jos veroviranomaiset toteavat
kirkollisten yhteisdjen ja amatooriurheiluseurojen harjoit-
tavan padasiassa kaupallista toimintaa, ne ilmoittavat
tastd valittomasti sisiministeriolle ja CONIlle. Sisiminis-
terio ja CONI tekevit lisiksi omia tarkastuksia niille laissa
annettujen valtuuksien mukaisesti. Veroviranomaiset oi-
kaisevat asianomaisen ei-kaupallisen yhteison veroilmoi-
tukset ja perivit erotuksesta aiheutuvat verot.

Italian viranomaiset vahvistivat, ettd ei-kaupallisiin yhtei-
soihin on todella tehty tarkastuksia (°°). Agenzia delle
Entrate antoi aluetoimistoilleen hiljattain erityisesti ei-
kaupallisia yhteisojd koskevia toimintaohjeita (°¢). Sisami-
nisterié on lisdksi tehnyt viran puolesta useita tarkastuk-
sia kirkollisissa yhteisoissd, eikd ole kertaakaan havainnut
vadrinkdytoksid.

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd Italiassa
on kiytossd oikeudelliset keinot estdd ja torjua vddrinkay-
tokset, jotka liittyvat kirkollisten yhteisojen ja amatoo-
riurheiluseurojen ei-kaupallisen yhteison asemaan. Italian
viranomaiset ovat myOs osoittaneet, ettd toimivaltaiset
viranomaiset noudattavat valvontavelvollisuuksiaan ja
niin kirkolliset yhteisot kuin amatoériurheiluseuratkin
voivat menettdd ei-kaupallisen yhteison asemansa, mikali
ne harjoittavat pddasiassa kaupallista toimintaa. Kirkolliset
yhteisot ja amatooriurheiluseurat voivat myos menettdd
oikeuden ei-kaupallisille yrityksille yleisesti tarkoitettuun
verokohteluun. Niin ei siis ole todisteita kantelun tekijoi-
den mainitsemasta ei-kaupallisten yhteis6jen aseman py-
syvyydestd. Pelkistddn se, ettd kirkollisia yhteisojd, joilla
on siviilioikeudellinen oikeushenkildys, ja amatooriurhei-
luseuroja koskeviin tarkastuksiin sovelletaan erityisid me-
nettelyjd, ei muodosta etua.

(°%) Ks. 29 pdivind marraskuuta 2008 annetun lain nro 185 30 §. Ks.

myos valtion tuloista vastaavan viraston Agenzia delle Entraten
9 péiviand huhtikuuta 2009 péivitty kiertokirje nro 12/E ja viraston
johtajan 2 pdivind syyskuuta 2009 antama maarays.

(¢%) Italia on vuosina 2010-2011 tarkastanut 2 030 ei-kaupallista yh-
teisod ja tehnyt 5 086 verotuspddtostd.

(°6) Ks. Agenzia delle entraten 16 péivind huhtikuuta 2010 pdivitty
kiertokirje nro 20/E.
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(159) Tdmin perusteella komissio katsoo, ettei tuloverolain tietty yksinomaan yhteiskunnallisessa tarkoituksessa har-

(160)

(161)

(162)

(163)

149 §:n 4 momentissa anneta valikoivaa etua kirkollisille
yhteisoille tai amatooriurheiluseuroille. Toimenpide ei siis
ole perustamissopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea.

6.4. Vapautus uudesta kunnallisesta kiinteistoverosta

Italiassa on otettu kdyttoon uusi kunnallinen kiinteis-
tovero (IMU), joka korvasi entisen kunnallisen kiinteis-
toveron (ICI). Komissio lupautui Italian viranomaisten
pyynnostd ja kantelun tekijoiden esittimien huomautus-
ten perusteella tarkistamaan, onko tietynlaista toimintaa
harjoittaville ei-kaupallisille yhteis6ille my6nnetty vapau-
tus tastd uudesta kunnallisesta kiinteistoverosta valtiontu-
kisdantojen mukainen. Komissio arvioi myds, onko
vapautus uudesta kunnallisesta kiinteistoverosta SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea.

Komissio katsoo, ettd asetuksen nro 1/2002, joka on
vahvistettu lailla nro 27/2012, voimaantulopdivastd al-
kaen lakiasetuksen nro 540/92 7 §n 1 momentin i ala-
momentissa sdddettyd vapautusta sovelletaan ei-kaupallis-
ten yhteisdjen omistamiin kiinteistoihin ainoastaan, jos
sdannoksessd mainittua toimintaa harjoitetaan ei-kaupal-
lisesti. Sdannokset, jotka koskevat kiinteistjen kdyttod
samanaikaisesti useisiin tarkoituksiin tilanteissa, joissa
osa kiinteistoistd on tarkoituksen ja tulojen osalta auto-
nomisia, tai joissa asianomaisilla yhteisoilli on velvolli-
suus laatia veroilmoitus, tulevat voimaan 1 pdivind tam-
mikuuta 2013.

Komissio katsoo uusien sddntojen edellyttavin selkedsti,
ettd vapautus voidaan myontdd ainoastaan, jos toiminta
on ei-kaupallista. Ndin ollen mahdollisia eivit endd ole
entisen kunnallisen kiinteistoveron (ICI) sddntojen aikaan-
saamat "hybriditilanteet”, joissa erddt kiinteistot saivat ve-
rovapautuksen, vaikka niitd kaytettiin kaupallisiin tarkoi-
tuksiin.

Taloudellisen toiminnan késitteen tulkinta riippuu ylei-
sesti muun muassa vallitsevista erityisolosuhteista, tavasta,
jolla valtio on organisoinut toiminnan, sekd kontekstista.
Jotta toiminta voidaan katsoa Euroopan unionin oikeus-
kdytdnnon mukaisesti ei-kaupalliseksi, on tutkittava sen
luonne, laajuus ja sitd ohjaavat sddnnot. Se, ettd tietyn-
lainen toiminta voidaan luokitella "yhteiskunnalliseksi” ei
riitd osoittamaan, ettei se ole luonteeltaan taloudellista.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin tunnustanut, ettd

(164)

(165)

(166)

(167)

joitettava toiminta voidaan katsoa ei-taloudelliseksi erityi-
sesti aloilla, jotka liittyvidt valtion keskeisiin tehtéviin ja
vastuualoihin.

Komissio toteaa olevan keskeisen tdrkeda selvittdd ennal-
ta, noudattavatko Italian oikeusjirjestelman kriteerit, joilla
varmistetaan, ettei uuden kunnallisen kiinteistéveron pii-
riin  kuuluva toiminta ole luonteeltaan kaupallista,
EU:n oikeudessa vahvistettua ei-kaupallisen toiminnan ka-
sitettd.

Kuten johdanto-osan 82 kappaleessa ja sitd seuraavissa
kappaleissa on osoitettu, Italian viranomaiset ovat hiljat-
tain hyviksyneet asetuksen nro 1/2012 91a §n 3 mo-
mentissa sdddetyt soveltamissddnnokset. Marraskuun 19
pdivind 2012 annetussa valtiovarainministerién asetuk-
sessa vahvistetaan muun muassa ne yleiset ja alakohtaiset
edellytykset, joiden perusteella voidaan todeta, milloin
lakiasetuksen nro 504/92 7 §n 1 momentin i ala-
momentissa tarkoitettua toimintaa harjoitetaan ei-kaupal-
lisiin tarkoituksiin.

Ensinndkin 19 péivind marraskuuta 2012 annetun mi-
nisterin asetuksen 1 §n 1 momentin p alamomentissa
madritellddn ei-kaupallisen toiminnan kisite. Institutio-
naalinen toiminta katsotaan ei-kaupalliseksi, jos a) silld
ei tavoitella voittoa, b) EU:n oikeuden mukaisesti se ei
kilpaile sisimarkkinoilla toimivien muiden, voittoa tavoit-
televien toimijoiden kanssa ja c) silld ilmennetdan yhteis-
vasuun ja toissijaisuuden periaatteita. Erityisesti edelld b
luetelmakohdassa mainittu edellytys on tirked, koska silla
viitataan suoraan EU:n oikeuteen ja varmistetaan yleisesti,
ettei kyseiselld toiminnalla kilpailla markkinoiden mui-
den, voittoa tavoittelevien toimijoiden kanssa, mikd on
ei-kaupallisen toiminnan perusperiaate (7).

Toiseksi asetuksen 3 §:ssi maddritellddn subjektiiviset
yleisedellytykset, joiden on oltava kirjattuina ei-kaupalli-
sen yhteison perussddntoon tai yhtiojarjestykseen ja joilla
varmistetaan, ettd asianomainen toiminta on luonteeltaan
ei-kaupallista. Nama edellytykset ovat seuraavat: a) kielto
jakaa suoraan tai vilillisesti voittoa, kdyttokatetta, varoja,
varantoja tai pddomaa yhteison elinkaaren aikana, ellei

(¢7) Ks. asia C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa

di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San
Miniato ja Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (Kok., s. 1-289,
121-123 kohta).
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(168)

(169)

(170)

laki edellytd tallaista jakamista tai se toteutetaan samaan
rakenteeseen ja samaa toimintaa harjoittavien yhteis6jen
hyviksi, b) velvoite sijoittaa uudelleen mahdolliset voitot
tai toimintaylijddmat yksinomaan sellaisen toiminnan ke-
hittdmiseen, jolla toteutetaan yhteiskunnallista yhteisvas-
tuuta, ¢) jos ei-kaupallinen yhteiso lakkautetaan, sen
omaisuus on siirrettdva toiselle, samanlaista institutionaa-
lista toimintaa harjoittavalle ei-kaupalliselle yhteisolle, el-
lei laissa toisin méarata.

Kolmanneksi asetuksen 4 §:ssd esitetddn muita edellytyk-
sid, joiden on tdytyttavd yhdessd 1 ja 3 §:ssd tarkoitettu-
jen edellytysten kanssa, jotta lakiasetuksen nro 504/92
7 §n 1 momentin i alamomentissa tarkoitettu toiminta
katsottaisiin ei-kaupalliseksi.

Asetuksen mukaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuolto-
tyo katsotaan ei-kaupalliseksi, jos se tdyttdd vahintdin
toisen seuraavista edellytyksistd: a) valtio on hyvaksynyt
toiminnan ja sitd toteutetaan valtion, alueen tai paikallis-
ten viranomaisten kanssa tehdyn sopimuksen perusteella
julkista palvelua tdydentdvdni tai sithen kuuluvana toi-
mintana ja silld tarjotaan kéyttdjille palvelu ilmaiseksi
tai maksusta, jolla katetaan yleispalvelusta aiheutuvia me-
noja, b) jos toimintaa ei ole hyviksytty eiki sitd toteuteta
sopimuksen perusteella, sitd tarjotaan ilmaiseksi tai sym-
bolisesta maksusta, joka ei kuitenkaan saa olla suurempi
kuin puolet samanlaisesta kaupallisesta toiminnasta sa-
malla alueella maksetuista keskihinnoista, eiki maksu
saa olla riippuvainen palvelusta aiheutuvista todellisista
kustannuksista.

Komissio toteaa ensimmdisestd edellytyksestd, ettd kuten
Italian viranomaiset ovat selittineet, asianomaisten yhtei-
sojen on vapautuksen saadakseen oltava osa yleisesti kat-
tavaa kansallista terveydenhuoltojirjestelmas, joka perus-
tuu yhteisvastuun periaatteeseen. Téllaisessa jarjestelmassd
julkiset sairaalat rahoitetaan suoraan sosiaaliturvamak-
suista ja muista valtion varoista. Sairaalat tarjoavat palve-
lunsa maksutta yleiskattavuuden periaatteen mukaisesti

171)

(172)

tai perivit alennettua maksua, joka kattaa vain murto-
osan palvelun todellisista kustannuksista. Ei-kaupalliset
yhteisot, jotka kuuluvat samaan luokkaan ja tayttdvit
samat edellytykset, katsotaan my0s osaksi kansallista ter-
veydenhuoltojirjestelma (°%). Komissio katsoo tarkastel-
tavana olevan asian erityispiirteiden perusteella ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd (°°) vahvistettujen pe-
riaatteiden mukaisesti, ettd koska Italian kansallinen jir-
jestelmd on yleisesti kattava, edelld kuvattua toimintaa
harjoittavien yhteisojen, jotka tdyttdvat kaikki laissa sdi-
detyt edellytykset, ei voida katsoa olevan yrityksi.

Asetuksen toisen edellytyksen mukaan toiminnan on ol-
tava ilmaista tai siitd perittivin maksun on oltava sym-
bolinen. Ilmaiseksi tarjottavat palvelut eivit yleisesti ole
taloudellista toimintaa. Tdimd on tilanne erityisesti, jos
tarjottavilla palveluilla ei kilpailla muiden markkinatoimi-
joiden kanssa, kuten 1 §:ssd sdddetddn. Sama koskee pal-
veluja, joista peritddn symbolinen maksu. Asetuksen mu-
kaan korvaus ei saa olla suhteutettu palvelun kustannuk-
siin ollakseen luonteeltaan symbolinen, ja toisaalta asetet-
tua kynnysarvoa — puolet samanlaisesta kaupallisesta toi-
minnasta samalla alueella maksetusta keskihinnasta — voi-
daan kdyttdd ainoastaan, jotta voidaan sulkea pois mah-
dollisuus vapautukseen (tdstd on osoituksena ilmaisu in
ogni caso, joka tapauksessa). Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kyseistd madrdd pienempdd hintaa perivit palveluntarjoa-
jat olisivat oikeutettuja vapautukseen. Ndin ollen komis-
sio katsoo, ettd myos sosiaali- ja terveydenhuoltotoimin-
ta, joka tayttdd asetuksen 1 ja 3 §:ssd tarkoitetut yleiset ja
subjektiiviset edellytykset, ei ole taloudellista toimintaa,
jos se noudattaa voimassaolevassa lainsdddinnossd vah-
vistettuja periaatteita.

Koulutustoiminnan puolestaan katsotaan olevan ei-kau-
pallista, mikali se tdyttdd tietyt edellytykset. Toiminnan
on erityisesti oltava verrattavissa vastaavaan julkiseen toi-
mintaan ja koulun pitdd taata, ettei opiskelijoiden valin-
nassa esiinny syrjintdd. Koulun on myos hyvaksyttavd
vammaisia oppilaita, sovellettava tydehtosopimuksia, pi-
dettdva ylld soveltuvia, sdddettyjen standardien mukaisia
rakenteita ja julkaistava taseensa. Lisdksi toiminta on tar-
jottava ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, joka kattaa

(%%) Ks. erityisesti 30 pdivdnd joulukuuta 1992 annetun lakiasetuksen

nro 502 1 §n 18 momentti.
(°%) Ks. asia T-319/99, FENIN vs. komissio (Kok., s. [I-357, 39 kohta),
vahvistettu asiassa C-205/03 P, FENIN vs. komissio (Kok., s.

[-6295); Yhdistetyt asiat C-264/01,

C-206/01, C-354/01 ja

C-355/01, AOK Bundesverband ym. (Kok., s. 1-2493, s. 45-55);
ks. my0s asia T-137/10, CBI vs. komissio, ei vield julkaistu.
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ainoastaan murto-osan palvelun todellisista kustannuk-
sista eikd ole niihin sidoksissa. Komissio muistuttaa,
ettd oikeuskdytdnnon () mukaan taloudellista toimintaa
eivat ole tiettyjen julkiseen koulutusjirjestelmain kuu-
luvien laitosten tarjoamat kurssit, jotka maksetaan koko-
naan tai padosin julkisista varoista. Julkisen koulutuksen
ei-taloudelliseen luonteeseen ei periaatteessa vaikuta se,
ettd oppilaat tai heiddn vanhempansa toisinaan joutuvat
maksamaan opetus- tai ilmoittautumismaksuja, joilla ka-
tetaan osa jirjestelmidn toimintakuluista. Koska tdllaiset
maksut kattavat usein vain murto-osan palvelun todelli-
sista kustannuksista, niitd ei voida pitdd korvauksena tar-
jotusta palvelusta. Kuten komissiokin on todennut tiedo-
nannossaan Euroopan unionin valtiontukisddntojen so-
veltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tuottamisesta myonnettivain korvaukseen (71),
nditd periaatteita voidaan soveltaa julkisiin koulutuspalve-
luihin kuten ammattikoulutukseen, yksityisiin ja julkisiin
kouluihin ja lastentarhoihin, sivutoimiseen opetustoimin-
taan yliopistoissa sekd yliopisto-opetukseen. Komissio
katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksessa tarkoi-
tettua symbolista maksua ei voida pitdd korvauksena tar-
jotuista palveluista. Timan vuoksi komissio katsoo, ettd
kun otetaan huomioon asetuksen 1 ja 3 §:ssd tarkoitetut
yleiset ja subjektiiviset edellytykset ja 4 §:ssi tarkoitetut
objektiiviset erityisedellytykset, asianomaisten yhteisojen
tarjoamaa koulutuspalvelua ei tdssid tapauksessa voida
katsoa taloudelliseksi toiminnaksi.

(173) Asetuksen 4 §:ssd todetaan, ettd majoitukseen, kulttuu-

riin, virkistykseen ja urheiluun liittyvd toiminta on tarjot-
tava ilmaiseksi tai symbolisesta maksusta, jonka osuus ei
kuitenkaan saa olla enemmin kuin puolet samanlaisesta
kaupallisesta toiminnasta samalla alueella maksettu kes-
kihinta, eikd maksu saa olla riippuvainen palvelusta ai-
heutuvista todellisista kustannuksista. Tamai edellytys on

(7% Asia 263/86, Humbel ja Edel (Kok., s. 5365, 17 ja 18 kohta); asia

C-109/92, Wirth (Kok., s. 1-6447, 15 ja 16 kohta); asia C-76/05,
Schwarz (Kok., s. 1-6849, 39 kohta). Ks. myos EFTAn tuomiois-
tuimen asiassa E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund vs. EFTAn
valvontaviranomainen, 21.2.2008 antama tuomio, 80-83 kohta.

(') EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4.

sama kuin edelld johdanto-osan 171 kappaleessa tarkas-
teltu toinen sosiaali- ja terveydenhuoltotoimintaan liittyva
edellytys, joten niitd koskevat samat nakokohdat. IImai-
seksi tarjottavat palvelut eivit yleisesti ole taloudellista
toimintaa. Sama koskee palveluja, joista peritddn symbo-
linen maksu. Asetuksen mukaan ollakseen luonteeltaan
symbolinen korvaus ei saa olla suhteutettu palvelun kus-
tannuksiin, ja toisaalta asetettua kynnysarvoa — puolet
samanlaisesta kaupallisesta toiminnasta samalla alueella
maksetusta keskihinnasta — voidaan kayttdd ainoastaan,
jotta voidaan sulkea pois mahdollisuus vapautukseen
(tdstd on osoituksena ilmaisu in ogni caso, joka tapaukses-
sa). Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseistd maarad pie-
nempdd hintaa perivit palveluntarjoajat olisivat oikeutet-
tuja vapautukseen.

(174) Komissio ottaa huomioon myos muut edellytykset, jotka

johtuvat asetuksen 1 §:n 1 momentin j ja m alamomen-
tissa esitetyistd majoitus- ja urheilutoiminnan madritel-
mistd. Asetuksessa rajoitetaan majoitustoimintaan sovel-
lettava vapautus koskemaan ei-kaupallisten yhteis6jen
harjoittamaa majoitustoimintaa, joka on vain tiettyjen
ryhmien kiytettdvissd eikd ole jatkuvaa. Asetuksessa to-
detaan erityisesti, ettd "sosiaalisen majoitustoiminnan” on
oltava tarkoitettu henkiléille, joilla on tilapiisid tai pysy-
vid erityistarpeita tai jotka ovat fyysisten, psyykkisten,
taloudellisten tai sosiaalisten olosuhteiden vuoksi tai per-
hesyistd muita heikommassa asemassa. Yhteiso voi veloit-
taa ainoastaan symbolisen korvauksen, joka ei kuitenkaan
saa olla enempdi kuin puolet kaupallisten yhteisojen sa-
manlaisesta kaupallisesta toiminnasta samalla alueella ve-
loittamasta keskihinnasta, eikd veloitus saa liittyd palve-
lusta aiheutuviin todellisiin kustannuksiin. Asetuksessa
selvitetddn lisaksi, ettd vapautusta ei sovelleta 23 pdivina
toukokuuta 2011 annetun asetuksen nro 79 (72 9 §:ssd
tarkoitettuihin hotelleihin tai hotellien kaltaisiin majoitus-
liikkeisiin. Néin ollen vapautusta ei voida soveltaa esimer-
kiksi hotelleihin, motelleihin ja aamiaismajoitusliikkeisiin.
Komissio katsoo, ettd koska tdssd tapauksessa majoitus-
palveluja tarjoavien ei-kaupallisten yhteisdjen on tdytet-
tavd asetuksen 1, 3 ja 4 §:ssd tarkoitetut subjektiiviset ja
objektiiviset yleisedellytykset, tarkasteltavana olevan ta-
pauksen ominaispiirteiden perusteella kyseinen toiminta,
joka vastaa edelld mainittuja ominaisuuksia, ei ole Euroo-
pan unionin oikeuden mukaisesti taloudellista toimintaa.

(7?) Lakiasetus nro 79, annettu 23 piivind toukokuuta 2011 (Codice

della normativa statale in tema di ordinamento e mercato del turismo, a
norma dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246, nonché
attuazione della direttiva 2008/122/CE, relativa ai contratti di multip-
roprieta’, contratti relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine,
contratti di rivendita e di scambio, Italian virallinen lehti 129,
6.6.2011, lisdosa nro 139). Lakiasetuksen 9 §:ssi mdiritellddn ho-
telleiksi tai hotellien kaltaisiksi rakenteiksi seuraavat: a) hotellit; b)
motellit; ¢) lomakyldt; d) loma-asunnot; e) tiysihoitolat; f) kausiho-
tellit; g) aamiaismajoitusyritykset; h) terveysmatkailuyritykset; i)
kaikki muut majoitusliikkeet, joissa on samoja erityispiirteitd kuin
yhdessd tai useammassa edelld esitetyistd luokista.
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(175) Kun otetaan huomioon tarkasteltavana olevan tapauksen on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntojenvas-

(176)

(177)

(178)

erityisolosuhteet ja se, ettd majoitukseen, kulttuuriin, vir-
kistykseen ja urheiluun liittyvdd toimintaa harjoittavien
ei-kaupallisten yhteisojen on tdytettdvd asetuksen 1 ja 3
§:ssd tarkoitetut edellytykset, tdllaista toimintaa ei katsota
taloudelliseksi toiminnaksi, jos sitd harjoitetaan laissa
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Taman vuoksi komissio katsoo Italian viranomaisten toi-
mittamien tietojen ja tarkasteltavana olevan tapauksen
erityisominaisuuksien perusteella, ettd edelld tarkasteltu
ei-kaupallisten yhteisojen harjoittama toiminta, joka on
tdysin asetuksen 1, 3 ja 4 §:ssd tarkoitettujen subjektii-
visten ja objektiivisten yleisedellytysten mukaista, ei ole
luonteeltaan taloudellista. Harjoittaessaan edelld mainittua
toimintaa tdysin Italian laissa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti kyseiset ei-kaupalliset yhteisot eivit siis toimi
Euroopan unionin oikeudessa tarkoitettuina yrityksina.
Koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa sovelle-
taan ainoastaan yrityksiin, késiteltdvina oleva toimenpide
ei kuulu sen soveltamisalaan.

Komissio muistuttaa, ettd kun kiinteistod kdytetddn sa-
manaikaisesti useisiin tarkoituksiin, Italian lainsdidinnon
mukaan 1 péivdstd tammikuuta 2013 on mahdollista
laskea erikseen kiinteiston kaupallisen kayton suhteelli-
nen osuus ja soveltaa uutta kunnallista kiinteistoveroa
ainoastaan taloudelliseen toimintaan. Komissio toteaa,
ettd jos yhteiso harjoittaa sekd taloudellista ettd ei-talou-
dellista toimintaa, sen saamaa osittaista vapautusta siitd
kiinteiston osuudesta, jota ei ole kdytetty taloudelliseen
toimintaan, ei katsota sille eduksi sen harjoittaessa talou-
dellista toimintaa yrityksend. Toimenpide ei talléin ole
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

6.5. Takaisinperinti

Kun komissio on todennut, ettd tuki ei sovellu sisimark-
kinoille, silli on SEUT-sopimuksen ja unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti toimi-
valta péittdd, ettd jasenvaltion on muutettava tai kumot-
tava se (73). Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oike-
uskdytinnon mukaan valtiolle asetetulla velvollisuudella
poistaa komission sisdmarkkinoille soveltumattomaksi
katsoma valtiontuki pyritddn palauttamaan aikaisempi ti-
lanne (74). Tuomioistuin on todennut, ettd timi tavoite

(7%) Asia C-70/72, komissio v. Saksa (Kok., s. 813, 13 kohta).
("% Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. ko-
missio (Kok., s. [-4103, 75 kohta).

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

taisesti myonnetyt tuet ja timin myotd menettinyt mark-
kinoilla kilpailijoihinsa ndhden saamansa edun, ja kun
ennen tuen maksamista vallinnut tilanne on palautet-
tu (7).

Asetuksen (EY) N:o 659/99 () 14 artiklan 1 kohdan
mukaan "sddntojenvastaista tukea Roskevissa kielteisissi pdd-
toksissd komissio pddttdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi ta-
kaisin tuensaajalta”.

Koska vapautus entisestd kunnallisesta kiinteistoverosta
(ICI) on katsottava sddntojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille
soveltumattomaksi tueksi, tuen mddrd on tdmin vuoksi
periaatteessa perittdvd takaisin, jotta voidaan palauttaa
ennen tuen myontimistd vallinnut tilanne.

Asetuksessa (EY) N:o 659/99 kuitenkin asetetaan takai-
sinperinndlle rajat. Erityisesti sen 14 artiklan 1 kohdan
mukaan "komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos
tamd olisi yhteison lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen
vastaista”, esimerkiksi luottamuksensuojan vastaista. Unio-
nin tuomioistuin on myds myontinyt jasenvaltiolle yh-
den poikkeuksen velvoitteesta panna tdytintoon sille
osoitettu takaisinperimispditos poikkeuksellisissa olosuh-
teissa, joiden vuoksi paitoksen asianmukainen tdytin-
toonpano on tdydellisen mahdotonta (77).

Koska Italian viranomaiset vetosivat muodollisen tutkin-
tamenettelyn yhteydessd tillaisiin poikkeuksellisiin olo-
suhteisiin, komission on tarkasteltava, voidaanko niitd
soveltaa tdssd tapauksessa sen madrittelemiseksi, onko
takaisinperintd tarpeen.

6.5.1. Perusteltu luottamus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon ja komission
padtoskdytainnon mukaan takaisinperintdd koskeva vaa-
timus on unionin lainsddddnnon jonkin yleisen periaat-
teen vastainen, jos komission toiminta on herdttinyt tu-
ensaajassa perustellun luottamuksen siihen, ettd kyseinen
tuki on myonnetty EUn lainsdddinnon mukaisesti.

(7%) Asia C-75/97, Belgia v. komissio (Kok., s. I-3671, 64-65 kohta).

(%) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 17.

(”7) Komission tiedonanto — Saantojenvastaisen ja yhteismarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd edellyttdvien komis-
sion péidtosten tehokas tdytintoonpano jdsenvaltioissa (EUVL C
272, 15.11.2007, s. 4, 18 kohta).



18.6.2013 Euroopan unionin virallinen lehti L 166/49
(184) Tuomioistuin on toistuvasti vahvistanut, ettd mahdolli- (189) Italia on myos ollut sitd mieltd, ettd komission kantelun

(185)

(186)

(187)

(188)

suus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on kai-
killa henkiloill, joille EU:n toimielimen toiminnan vuoksi
on syntynyt perusteltuja odotuksia. Henkil6 ei kuitenkaan
voi vedota luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen, jos hallintoviranomaiset eivdt ole antaneet ha-
nelle asiassa tasmallisid lupauksia ($).

Téssd tapauksessa Italian viranomaiset ja 78 asianomaista
ovat vedonneet luottamuksensuojaan Euroopan parla-
mentin jasenen kirjalliseen kysymykseen vuonna 2009
annetun vastauksen perusteella (7?). Siind komissio toteaa
tehneensd alustavan arvion ja katsoneensa, etteivit lisd-
selvitykset olleet perusteltuja, koska oli epatodennikoistd,
ettd ICljarjestelma asettaisi kirkolliset laitokset edulliseen
kilpailuasemaan.

Komissio on seuraavassa esitettdvistd syistd sitd mieltd,
ettei vastauksen olisi pitdnyt aiheuttaa perusteltua luotta-
musta.

Ensinndkin komissio mainitsi esittdvinsd nikemyksensd
vain alustavan arvion perusteella. Komissio ei esittinyt
tehneensd pddtostd, vaan vain katsovansa, ettei lisdselvi-
tyksille ollut tarvetta. Toiseksi komissio ilmaisi epiilevin
sanakdintein olevansa sitd mieltd, ettei poikkeus ICI-ve-
rosta todennakoisesti aiheuttaisi etua kirkollisille laitoksil-
le. Kolmanneksi kysymys ja vastaus koskivat ainoastaan
kirkollisia yhteis6jd, jotka ovat vain yksi alaryhmaé niiden
ei-kaupallisten yhteis6jen joukossa, joihin ICI-verosta va-
pauttamista sovelletaan.

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettei se ole
antanut sellaisia tdsmallisid, ehdottomia ja yhtapitivid va-
kuutteluja, jotka voisivat synnyttdd kyseisen toimenpiteen
edunsaajissa perusteltuja odotuksia siitd, ettd jirjestelmi
on saannonmukainen eikd kuulu valtiontukisddntojen so-
veltamisalaan ja ettei toimenpiteestd aiheutuviin mahdol-
lisiin etuihin liity takaisinperintad. Komissio ei katso il-
moittaneensa selkedsti ja ehdottomasti, ettei kyseistd va-
pautusta ICl-verosta pidettdisi valtiontukena.

(7%) Asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komis-
sio (Kok., s. [-5479, 147 kohta).
(") Kirjallinen kysymys E-177/2009 (EUVL C 189, 13.7.2010).

(190)

(191)

(192)

tekijoille antamat ICI-verosta vapauttamista koskevat vas-
taukset, joista on kerrottu Italian viranomaisille epaviral-
lisesti, loivat ei-kaupallisille yhteisoille perustellun luotta-
muksen siitd, ettd vapautus on unionin lainsdddinnon
mukainen. Komissio ei ole samaa mieltd Italian kanssa.
Alustavan arvion sisiltdneet kirjeet, jotka komissio lahetti
kantelun tekijéille ja joista ilmoitettiin jisenvaltiolle ai-
noastaan epavirallisesti, eivit edusta komission lopullista
kantaa. Komission paitokset julkistetaan ja julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mutta néin ei tehd,
kun on kyse yksinkertaisesta hallinnollisesta menettelysta,
jonka suhteen komissiolla ei sen kéytettdvissd olevien
tietojen perusteella ole epiilyja toimenpiteen soveltuvuu-
desta sisamarkkinoille. Lisaksi kaksi kantelun tekijad vei
15 péivana helmikuuta pdivatyn kirjeen unionin yleiseen
tuomioistuimeen eikd se ndin ollen ole lopullinen; kan-
teet vedettiin pois vasta menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen myota.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, etteivit Italia
ja 78 asianomaista ole saaneet Euroopan unionin toimie-
limiltd takeita, jotka muodostaisivat perustellun luotta-
muksen ja estdisivit ndin komissiota toteuttamasta takai-
sinperintda.

6.5.2. Poikkeukselliset olosuhteet: takaisinperinndn taydellinen
mahdottomuus

SEUT-sopimuksen 288 artiklan mukaan jisenvaltion on
noudatettava sille osoitettua takaisinperintdpaatostd. Ku-
ten edelli on esitetty, tihdn velvoitteeseen sovelletaan
yhtd poikkeusta tilanteessa, jossa jdsenvaltio osoittaa,
ettd padtoksen asianmukainen tdytintoonpano on tiydel-
lisen mahdotonta poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

Jasenvaltiot vetoavat tihdn mahdollisuuteen yleensd kiy-
dessddn komission kanssa keskusteluja paitoksen hyvik-
symisen jilkeen (%9). Tassd tapauksessa Italia kuitenkin
ilmoitti jo ennen paitoksen hyviksymistd, ettei takaisin-
perintdd pitdisi madratd, koska sen tdytintoonpano olisi
taysin mahdotonta. Koska Italia otti kysymyksen esiin
muodollisessa tutkintamenettelyssd ja koska oikeudellisen
perusperiaatteen mukaan keneltdkddn ei voida vaatia
mahdotonta, komissio katsoo, ettd kysymystd on kasitel-
tdvd tdssd paatoksessa.

(®%) Asia C-214/07, komissio v. Espanja (Kok., s. 1-08357, 13 ja 22

kohta).
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(193) Ensinndkin on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on taan sekd kaupallisiin ettd ei-kaupallisiin tarkoituksiin

(194)

(195)

(196)

jatkuvasti tulkinnut “tdydellisen mahdottomuuden” kisi-
tettd hyvin tiukasti. Takaisinperinnidn tdytintoonpanon
taydellistd mahdottomuutta koskeva edellytys ei tayty sil-
loin, kun jasenvaltio ainoastaan ilmoittaa komissiolle paa-
toksen tdytantoonpanoon liittyvit oikeudelliset, poliittiset
tai kdytdnnon vaikeudet (3!). Taydellinen mahdottomuus
voitaisiin hyvaksyd ainoastaan, jos takaisinperinnin tdy-
tintdonpano on velvoitteen asettamisesta alkaen objektii-
visella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta (32).

Italian viranomaiset ovat esittineet ksiteltdvind olevassa
tapauksessa, ettd olisi tdydellisen mahdotonta madritelld
sitd, mitkd ei-kaupallisille yhteiséille kuuluvat kiinteistot
oli tarkoitettu toimintaan, joka ei ole luonteeltaan yksin-
omaan kaupallista, tai hankkia tarvittavat tiedot sen ve-
ron madrdn madrittelemiseksi, joka olisi pitinyt maksaa.

[talian viranomaiset ovat selittdneet, ettd kiinteistorekis-
terin rakenteen vuoksi sen tietokannasta on mahdotonta
hakea jilkikdteen tiedot ei-kaupallisille yhteisoille kuu-
luvista kiinteistoistd, joita ei ole tarkoitettu yksinomaan
luonteeltaan kaupalliseen, ICI-verosta vapauttamista kos-
kevissa sadnnoksissd mainittuun toimintaan. Kiinteistoissa
harjoitettu toiminta ei kady ilmi kiinteistorekisterien tie-
doista. Toisin sanoen kiinteistorekisterissi olevien tietojen
perusteella ei voida méiritelld, onko yhteis6 harjoittanut
tietyssd kiinteistossd kaupallista vai ei-kaupallista toimin-
taa. Kukin kiinteisto (myos ne kiinteiston osat, joilla on
eri luokitus) on kirjattu kiinteistorekisteriin ainoastaan
objektiivisten ominaisuuksiensa perusteella, ja nimi tie-
dot vastaavat sen fyysisid ja rakenteellisia ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat sen kiyttotarkoitukseen.

Italia on selittdnyt, ettd verotietokannasta ja erityisesti
arkistoiduista ei-kaupallisten yhteis6jen veroilmoituksista
saadaan selville ainoastaan, mitd kiinteistojd kaytetddn ei-
kaupallisiin tarkoituksiin. Tillaisessa tapauksessa raken-
nukset, jotka synnyttdvit tuloja, on ilmoitettava veroil-
moituslomakkeen rakennuksista saatavia tuloja kos-
kevassa kohdassa RB, mutta ei kohdassa RS, joka koskee
sekalaisia kustannuksia ja tuottoja. Toisaalta jos ei-kau-
pallinen yhteisd6 omistaa kiinteistojd, joissa harjoitetaan
my0s kaupallista toimintaa, tdytetddn sekd kohta RB
ettd kohta RS. Jos kuitenkin kohdassa RB ilmoitetaan
useita rakennuksia, ei ole mahdollista yksiloidd sitd kiin-
teistod, jossa veroilmoituksessa ilmoitetun tulon synnyt-
tinyttd toimintaa on harjoitettu. Joka tapauksessa on
huomattava, ettd veroilmoituksen kohdassa RS ilmoite-

(®1) Asia C-404/00, komissio v. Espanja (Kok., s. 1-6695, 47 kohta).

(%) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, "Maribel I" (Kok., s. I-3671, 86
kohta); asia C-214/07, komissio v. Ranska (Kok., s. [-08357, 13, 22
ja 48 kohta).

(197)

(198)

(199)

(200)

kdytetyistd tavaroista ja palveluista aiheutuneet kustan-
nukset ja tuotot kootusti (tavarat ja palvelut, joka liittyvat
toisinaan kaupallisen toiminnan ja toisinaan muun toi-
minnan harjoittamiseen). Myds kun kohdassa RB ilmoi-
tetaan vain yksi rakennus, kiinteistorekisterin rakenteen
(jossa rakennuksen kidyttod ei voi jaotella kaupalliseen ja
ei-kaupalliseen osuuteen) vuoksi ei ole mahdollista osoit-
taa, missd médrin kiinteistossd on harjoitettu taloudellista
toimintaa, joka on synnyttinyt veroilmoituksessa maini-
tun tulon.

Komissio katsoo tidmdn vuoksi Italian viranomaisten
osoittaneen, ettei kyseisid tuensaajia voida yksiloidd eikd
tukea voida laskea objektiivisesti kdytettavissd olevien tie-
tojen puutteen vuoksi. Verotietokannasta ja kiinteistore-
kisterin tietokannasta ei voida eritelld ei-kaupallisille yh-
teisille kuuluvia kiinteistojd, joita ei ole tarkoitettu yksin-
omaan ICl-verosta vapautusta koskevissa sddnnoksissd
tarkoitettuun kaupalliseen toimintaan, eikd takaisin perit-
tdvdn veron mdadrin laskemiseen tarvittavia tietoja timén
vuoksi ole mahdollista saada. Takaisinperintdd koskevan
maédrdyksen antaminen on siis objektiivisesti tdysin mah-
dotonta.

Komissio katsoo, ettd tarkasteltavana olevan tapauksen
erityispiirteiden vuoksi Italian on tdysin mahdotonta pe-
rid takaisin ICI-verosta vapauttamisen yhteydessd mahdol-
lisesti sddntojenvastaisesti myonnettyja tukia. Tukia, jotka
liittyvdt sddntojenvastaiseen ja sisamarkkinoille soveltu-
mattomaan vapautukseen kunnallisesta kiinteistoverosta,
ei ndin ollen peritd takaisin.

7. PAATELMA

Komissio katsoo, ettd Italia on pannut siddntdjenvastai-
sesti tdytantoon lakiasetuksen nro 504/92 7 §n 1 mo-
mentin i alamomentissa tarkoitetun vapautuksen kunnal-
lisesta kiinteistoverosta ja rikkonut ndin SEUT-sopimuk-
sen 108 artiklan 3 kohtaa.

Koska kyseisessd jarjestelyssd ei ole mahdollista yksil6idad
perusteluja, joiden nojalla sen voitaisiin katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille, se on katsottava sisimarkkinoille sovel-
tumattomaksi. Tukea ei kuitenkaan tarvitse perid takaisin,
koska Italia on tuonut esiin poikkeuksellisia olosuhteita ja
osoittanut, ettd perimisen tdytintdonpano olisi tdydellisen
mahdotonta.
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(201) Komissio katsoo, ettei tuloverolain 149 §:n 4 momentti
ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valtiontukea.

(202) Kun tarkastellaan sellaisille ei-kaupallisille yhteisoille,
jotka harjoittavat yksinomaan tietynlaista toimintaa Ita-
lian lainsddadiannodssd asetettujen edellytysten mukaisesti,
myonnettyd vapautusta uudesta kunnallisesta kiinteistove-
rosta (IMU), komissio katsoo toimenpiteen erityispiirtei-
den perusteella, ettei tallaista toimintaa voida pitdd valti-
ontukisddnnoissd tarkoitettuna taloudellisena toimintana,
eikd se ndin ollen kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Italian SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti to-
teuttama valtiontuki, joka on myonnetty ei-kaupallisille yhtei-
soille, jotka harjoittavat kyseisissd kiinteistoissd yksinomaan laki-
asetuksen nro 504/92 7 §n 1 momentin i alamomentissa tar-
koitettua toimintaa, vapautuksena kunnallisesta kiinteistoverosta
(Imposta comunale sugli immobili; ICI) ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

Tuloverolain 149 §n 4 momentti ei ole SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

3 artikla

Ei-kaupallisille yhteisoille, jotka harjoittavat kiinteistoissa yksin-
omaan lakiasetuksen nro 504/92 7 §n 1 momentin i ala-
momentissa tarkoitettua toimintaa, myonnetty vapautus uudesta
kunnallisesta kiinteistoverosta (Imposta municipale propria, IMU)ei
ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea.

4 artikla

Tdmd pddtds on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 19 pdivand joulukuuta 2012.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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LITE 1

LUETTELO ASIANOMAISISTA, JOTKA TOIMITTIVAT HUOMAUTUKSIA MENETTELYN ALOITTAMISTA
KOSKEVAN PAATOKSEN PERUSTEELLA

Nimi tai nimitys/Osoite
1. Santa Maria Annunciata in Chiesa Rossa, Via Neera 24, Milano, Italia
2. Fondazione Pro-Familia, Piazza Fontana 2, Milano, Italia
3. Pietro Farracci, San Cesareo, Italia
4. Scuola Elementare Maria Montessori s.r.l, Roma, Italia
5. Parrocchia S. Luca Evangelista, Via Negarville 14, Torino, Italia
6. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Principe Napoli 3, Tortorici (Messina), Italia
7. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Liberta 30, Caronia (Messina), Italia
8. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Matrice, S. Stefano di Camastra (Messina), Italia
9. Parrocchia S. Orsola, Contrada S. Orsola, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
10. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Italia
11. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Corso Matteotti 51, Patti (Messina), Italia
12. Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
13. Istituto Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
14. Parrocchia Santi Nicold e Giacomo, Discesa Sepolcri, Capizzi (Messina), Italia
15. Istituto Diocesano Sostentamento Clero, Via Cattedrale 7, Patti (Messina), Italia
16. Parrocchia Madonna del Buon Consiglio e S. Barbara, Con. Cresta, Naso (Messina), Italia
17. Parrocchia Maria SS. Annunziata, Frazione Marina, Marina di Caronia (Messina), Italia
18. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Battisti, Militello Rosmarino (Messina), Italia
19. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Monte di Pietd 131, Cesar0 (Messina), Italia
20. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza S. Pantaleone, Alcara Li Fusi (Messina), Italia
21. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Oberdan 6, Castell'Umberto (Messina), Italia
22. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza Duomo, Tortorici (Messina), Italia
23. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Roma 33, Mirto (Messina), Italia
24, Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Contrada Scala, Patti (Messina), Italia

25. Parrocchia Maria SS. Della Scala, Contrada Sceti, Tortorici (Messina), Italia
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Parrocchia Maria SS. Della Visitazione, Contrada Casale, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Campanile 3, Montagnareale (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Cappellini 2, Castel di Lucio (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Piazza Regina Adelasia 1, Frazzano (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Contrada Sfaranda, CastellUmberto (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Di Lourdes, Frazione Gliaca, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Giuseppe, Contrada Malvicino, Capo d’Orlando (Messina), Italia
Parrocchia s. Maria del Carmelo, Piazza Duomo 20, S. Agata Militello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria di Gest, Via Giovanni XXIII 43, Raccuja (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Maddalena, Contrada Maddalena, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Via S. Maria, San Angelo di Brolo (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via San Michele 5, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Roma, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Antonio, Via Forno Basso, Capo d'Orlando (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Frazione Marina, Marina di Patti (Messina), Italia

Parrocchia Cattedrale S. Bartolomeo, Via Cattedrale, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Addolorata, Contrada Torre, Tortorici (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Risorgimento, San Marco d’Alunzio (Messina), Italia
Parrocchia Immacolata Concezione, Frazione Landro, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Mazzini 11, Tusa (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS Assunta, Frazione Torremuzza, Motta d’Affermo (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Salita Madre Chiesa, Ficarra (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Della Catena, Via Madonna d. Catena 10, Castel di Tusa (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via N. Donna 2, Pettineo (Messina), Italia
Parrocchia Ognissanti, Frazione Mongiove, Mongiove di Patti (Messina), Italia
Parrocchia S. Anna, Via Umberto 155, Floresta (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Vico S. Caterina 2, Mistretta (Messina), Italia

Parrocchia S. Giorgio Martire, Frazione S. Giorgio, San Giorgio di Gioiosa M. (Messina), Italia
Parrocchia S. Giovanni Battista, Frazione Martini, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Lucia, Via G. Rossini, S. Agata Militello (Messina), Italia
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Parrocchia S. Maria delle Grazie, Via Normanni, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Piazzetta Matrice 8, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Piazza Chiesa Madre, Librizzi (Messina), Italia
Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Umberto I, Longi (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza S. Nicola, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Ruggero Settimo 10, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via S. Nicolo, S. Fratello (Messina), Italia

Parrocchia Santa Maria e San Pancrazio, Via Gorgone, S. Piero Patti (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Convento, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Via Provinciale 7, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Via Monachelle 10, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS del Tindari, Via Nazionale, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia S. Febronia, Contrada Case Nuove, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Stella, Contrada S. Maria Lo Piano, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
Parrocchia S. Erasmo, Piazza del Popolo, Reitano (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Catena, Via Roma, Naso (Messina), Italia

Parrocchia S. Benedetto il Moro, Piazza Liberta, Acquedolci (Messina), Italia
Parrocchia S. Giuseppe, Frazione Tindari, Tindari (Messina), Italia

Parrocchia Santi Filippo e Giacomo, Via D. Oliveri 2, Naso (Messina), Italia
Parrocchia SS. Salvatore, Via Cavour 7, Naso (Messina), Italia

Santuario Maria SS del Tindari, Via Mons. Pullano, Tindari (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Assunta, Via Roma, Galati Mamertino (Messina), Italia
Fondazione Opera Immacolata Concezione O.N.L.U.S., Padova, Italia

Parrocchia San Giuseppe, Piazza Dante 11, Oliveri (Messina), Italia

Parrocchia S. Leonardo, Frazione San Leonardo, Gioiosa Marea (Messina), Italia




	Komission päätös , annettu 19 päivänä joulukuuta 2012, valtiontuesta SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Ei-kaupallisten yhteisöjen tiettyihin tarkoituksiin käyttämille kiinteistöille myönnettävää vapautusta kunnallisesta kiinteistöverosta koskeva järjestely, jonka Italia on toteuttanut (tiedoksiannettu numerolla C(2012) 9461) (Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (2013/284/EU)

