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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 19. prosince 2012

o stitni podpofe SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) ReZim tykajici se
osvobozeni od obecni dané z nemovitosti v pfipadech nemovitosti uZivanych nekomerénimi
subjekty ke zvlistnim dlelim, ktery Itdlie uskute¢nila

(ozndmeno pod cislem C(2012) 9461)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2013/284/[EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek
v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (!) a s pfihlédnutim
k zaslanym pFipominkdm,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

Komise v roce 2006 obdrzela ¢etné stiznosti tykajici se
v zésadé dvou rezimt, z nichZ se jeden tykal osvobozeni
od obecni dané z nemovitosti a druhy snizeni dané
z pijmu pravnickych osob. Konkrétné jde o tyto rezimy:

(a) osvobozeni od obecni dané z nemovitosti (,/imposta
comunale sugli immobili®, dale jen ,ICIY) v pi{padech
nemovitost! uzivanych nekomerénimi subjekty, které
provozuji vyhradné socidlni asistenci a pomoc nebo
zdravotni, vzdéldvaci, ubytovaci, kulturni, rekrea¢n,
sportovni a ndboZenské ¢innosti ¢i bohosluzby (¢l
7 odst. 1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504 ze
dne 30. prosince 1992);

(b) 50% snizeni dané z p¥jmu pravnickych osob tykajici
se subjekt uvedenych v ¢lanku 6 dekretu prezidenta
republiky ¢. 601 ze dne 29. zai{ 1973, tedy zejména
subjektt zabyvajich se socidlni asistenci, neziskovych
vzdélavacich a vyzkumnych dstavid a dobrocinnych
a vzdélavacich organizaci (véetné cirkevnich instituci).
Toto ustanoveni se vztahuje také na autonomni

() Ufk. vést. C 348, 21.12.2010, s. 17.

(6)

subjekty odpovédné za vystavbu socidlniho bydleni,
jakoz i na nadace a sdruzeni s vyhradné¢ kulturnim
zaméfenim.

V reakci na obdrzené stiznosti tykajici se vyse uvedeného
osvobozeni od ICI Komise dne 5. kvétna 2006 italskym
orgdniim zaslala prvni zddost o informace. Vzhledem
k informacim pfedlozenym Itdlii dne 6. cervna 2006
a po vstupu nékolika zmén pravnich predpisti tykajicich
se ICI v platnost atvary Komise stéZovatelim na zdkladé
pfedbézného prezkumu dopisem ze dne 8. srpna 2006
ozndmily, Ze neexistuje divod k zahdjen{ fizeni.

Dopisem ze dne 24. ffjna 2006 viak stéZovatelé
opétovné zduraznili, Ze osvobozeni nekomerénich
subjektd od ICI neni v souladu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Dopisem ze dne 14. listopadu 2006 dtvary Komise
stézovatelim potvrdily, Ze z dostupnych informaci nevy-
plyvd nutnost dalstho pfezkumu doty¢ného osvobozeni.

V lednu a zdii 2007 Komise od stéZovatelii obdrzela
dalsi dopisy tykajici se osvobozeni od ICI. V dopise ze
dne 12. zaf{ 2007 stézovatelé Komisi upozornili na
¢lanek 149 sbirky pfedpisi o dani z pFjma (,Testo
unico delle imposte sui redditi*, déle jen ,TUIR®), schvdlenou
dekretem prezidenta republiky ¢. 917 ze dne 22. prosince
1986. Podle jejich ndzoru uvedeny c¢ldnek prizndvad
daniové zvyhodnéni pouze cirkevnim institucim a amatér-
skym sportovnim klubtim.

Dne 5. listopadu 2007 Komise italské orgdny a stéZova-
tele vyzvala, aby pfedlozili dalsi informace ke vSem
tdajné preferenénim ustanovenim uvadénym stézovateli.
Italské orgdny poskytly tyto informace v dopisech ze dne
3. prosince 2007 a 30. dubna 2008 a stéZovatelé
v dopise ze dne 21. kvétna 2008.

Dne 20. fijna 2008 odeslali stézovatelé vyzvu (Clanek
265 Smlouvy), v niz Komisi zddaji o zahdjeni formélniho
vySetfovaciho Fzeni a piijeti formdlniho rozhodnuti ve
véci jejich stiznosti.
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Dne 24. listopadu 2008 zaslala Komise italskym
organim dalsi zddost o informace, které ji zaslaly
v dopise ze dne 8. prosince 2008.

Dopisem ze dne 19. prosince 2008 ttvary Komise stézo-
vatele informovaly, Ze na zdkladé piedbézného prezkumu
se domnivaji, Ze pfedmétnd opatieni nepfedstavuji stitni
podporu, a proto neni nutné pokracovat ve vysetfovani.

Dne 26. ledna 2009 vydalo italské ministerstvo financi
obéznik 2/DF (dile jen ,obéznik“) s cilem objasnit oblast
ptisobnosti osvobozeni nekomerc¢nich subjekti od ICL
Dne 2. bfezna 2009 se stézovatelé pisemné obratili na
Komisi, vyjadili své zklamédni z aktudlné platnych prav-
nich pfedpisti a zkritizovali vyse uvedeny obéznik.

(10)  Prostiednictvim e-mailu ze dne 11. ledna 2010 stézova-

telé Komisi opét vyzvali, aby vzhledem k obsahu
obézniku zahdjila formalni vySetfovaci f{zeni. Po sezna-
meni se s obsahem obézniku zaslaly dtvary Komise dne
15. dnora 2010 stézovatelim dopis, v némz potvrdily
argumentaci uvedenou ve svém dopise ze dne
19. prosince 2008.

(11)  Dne 26. dubna 2010 piedlozili oba stézovatelé Tribundlu

zddost o zruSeni dopisu Komise ze dne 15. tnora
2010 (?). Na zadost zalujicich stran Tribundl dne 18. listo-
padu 2010 rozhodl o vyskrtnuti véci z rejstitku Soud-
niho dvora (3).

(12)  Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2010 (déle jen ,rozhod-

e

()
()

nuti o zahdjeni fizeni“) zahdjila Komise formdlni vysetio-
vaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy ve véci osvo-
bozeni nemovitosti uZivanych nekomer¢nimi subjekty ke
zvldstnim dcelim od ICI a ve véci ustanoveni ¢l. 149
odst. 4 TUIR (¥. Rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, v némz

Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Ferracci v. Komise, T-192/10

(Ut. vést. C 179, 3.7.2010, s. 45) a ve véci Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, T-193/10 (Uf. vést. C 179, 3.7.2010, s. 46).
Uf. vést. C 30, 29.1.2011, s. 57.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze snizeni
dané z pFjmu prdvnickych osob na polovinu, na néz se vztahuje
¢ldnek 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 60173, by mohlo pfed-
stavovat stavajici podporu (bod 18), pficemz soucasné uvedla, Ze by
toto opatfeni vySetfovala v rdmci samostatného fizeni o stavajicich
podporéch, jez bylo zahdjeno ndsledné v Gnoru 2011. Subjekty, na
néz se vztahuje ¢ldnek 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 601/73,
jsou: a) subjekty a zafizeni socidlni pomoci, sdruzeni vzdjemného
pojisténi, zdravotnickd zafizeni, dobro¢innd a pomocnd zafizeni; b)
neziskové vzdélavaci, studijni a vyzkumné ustavy obecného zdjmu,
védeckd zafizeni, akademie, historické, literarni, védecké nadace
a sdruzeni s vyhradné kulturnim zaméfenim; c) subjekty, jejichz
cile jsou ze zakona podobné dobroc¢innym a vzdélavacim cilim;
¢ bis) subjekty odpovédné za vystavbu socidlniho bydleni a jejich
sdruzeni.

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

Komise zacastnéné strany vyzvala k predloZeni jejich
ptipominek, bylo dne 21. prosince 2010 zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (°).

Dopisem ze dne 10. listopadu 2010 pozadaly italské
organy Komisi o kopie dopisti zaslanych stézovateli od
roku 2006 do roku 2010. Tyto dopisy byly Italii predany
dne 2. prosince 2010.

V dobé od 21. ledna do 4. dubna 2011 obdrzela Komise
piipominky k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni od 80 zicast-
nénych stran, jez jsou uvedeny v piiloze 1 tohoto
rozhodnuti.

Dopisem ze dne 2. bfezna 2011 obdrzela Komise od
Itdlie pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Komise
nato postoupila pfipominky zt¢astnénych stran italskym
organim, které k nim dne 10. Cervna 2011 pfedlozily
své piipominky.

Dne 19. cervence 2011 se uskutecnila technickd schiizka
utvartt Komise a italskych orgdnt.

Dopisem ze dne 15. tnora 2012 Itilie Komisi sdélila
tmysl pfijmout novou pravni dpravu obecni dané
z nemovitosti a ozndmila, Ze po¢inaje 1. lednem 2012
byla ICI nahrazena jednotnou komunélni dani (,Imposta
Municipale Propria®, déle jen ,IMU").

Poté, co Itdlie ptijala zdkon ¢ 27 ze dne 24. bfezna
2012, ktery mimo jiné obsahoval novéd ustanoveni tyka-
jici se osvobozeni nekomer¢nich subjektt provozujicich
zvlastni Cinnosti od IMU, a uvedla, Ze definici fady
aspektd upfesni ndsledné provadéci opatfeni, poslala
Komise dne 16. kvétna 2012 italskym organtim Zidost
o informace.

(*) Viz pozn. pod carou 1.
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(19) Dne 27. Cervna 2012 obdrzela Komise od stéZovatelt (25)  Italské orgdny upfesnily, Ze k osvobozeni od obecni dané
dopliyjici informace, mimo jiné pfipominky k nové z nemovitosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) dochdzelo,
prévni dpravé IMU, které byly dne 6. cervence 2012 pouze pokud byly splnény dvé kumulativni podminky:
piedany Itdlii, aby se k nim mohla vyjadiit.
i. nemovitost musi byt uZivina nekomerénimi subjek-
(200 Dopisem ze dne 5. zdif 2012 piedala Itdlie Komisi ty (). Zékon definuje nekomeréni subjekty jako
zddané informace spolecné se svymi piipominkami vefejné a soukromé subjekty, které nejsou podniky
k pripominkdm ztcastnénych stran, které ji byly preddny a jejichz hlavni a vyhradni ¢innosti neni provozovani
6. Cervence 2012. komer¢nich ¢innosti;
(21)  Dopisem ze (,h,le 21.”list0pa,duv 2012 pfesial)f poté italske:: ii. nemovitost musi byt vyuzivana vyhradné k provozo-
organy Komisi kopii provddéciho opatfeni IMU, které véni Ginnosti uvedenych v &l. 7 odst. 1 pism. i)
bylo pfijato dne 19. listopadu 2012. ' ' o
2. POPIS OPATRENI (26) V ol/:)éin.fku 2/DF ze dne 26. le,dna 2009 upfesnily italské
orgdny jednak subjekty, které lze povazovat za neko-
2.1 Osvobozeni nekomerénich subjekts od obecni mer¢ni, a jednak povahu cinnosti jimi provozovanych,
dané& z nemovitosti tak aby mohly vyuzit doty¢ného osvobozeni.
(22)  V roce 1992 zavedly italské orgdny obecni dail z nemo-
vitosti (ICI). Podle legislativniho dekretu ¢. 504 ze dne
30. prosince 1992 se tato danovd povinnost vztahuje na
vSechny fyzické a pravnické osoby vlastnici nemovitost
(za Gcelem vlastnictvi, uzivactho prdva, uzivani, bydleni ¢i (27) V obézniku se upozoriovalo, ze nekomercni mohou byt
dédicného ndjmu). Dah musely platit osoby rezidentni subjekty vefejné i soukromé. Za nekomeréni vefejné
i nerezidentni nezdvisle na druhu uziti nemovitosti subjekty se povazovaly konkrétné tyto: stat, kraje, okresy,
a jeji vyse se Vypoéetla na zdklad¢ katastrélni hodnoty obce, obchodni komory, zdravotnickd zafizeni, stdtni
teto nemovitost. orgdny povéfené vyhradnim provozovdnim cinnost{
v oblasti socidlni péce a asistence a zdravotnictvi, nezis-
kové statni organizace, pecovatelskd a socidlni zafizeni,
univerzity, vyzkumnd zaf{zeni a vefejnd zaf{zeni nabize-
jici sluzby konkrétnim skupindm osob (byvalé IPAB).
Jako piiklad soukromych nekomerénich subjektti obéznik
(23) Podle ¢l 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu uvadél: sdruzeni, nadace a vybory, nevlddni organizace,
¢. 50492 byly od ICI osvobozeny nemovitosti uZivané amatérské sportovni kluby, dobrovolnické organizace,
nekomercnimi. subjekty, které provozuji vyhradné soci- subjekty spadajici do danové kategorie neziskovych
dlni asistenci a pomoc nebo zdravotni, vzdéldvaci, ubyto- vefejné prospésnych organizaci a cirkevni instituce kato-
vaci, kulturni, rekreacni, sportovni a naboZenské ¢innosti lické cirkve i jinych nabozenskych vyznani.
¢i bohosluzby.
(24)  Podle ¢l. 7 odst. 2a legislativniho dekretu ¢. 203 ze dne (28) v obézniku se rovnéz upfesfiovalo, 7¢ Cinnosti provozo-

(%) Ve znéni zdkona
(’) Ve znéni zdkona

30. zaf{ 2005 (°) se osvobozeni podle ¢l. 7 odst. 1 pism.
i) legislativniho dekretu ¢. 504/92 vztahovalo na ¢innosti
uvedené v témze dopise, i kdyby mély komer¢ni povahu.
Clinek 39 legislativniho dekretu ¢ 223 ze dne
4. Cervence 2006 () stanovil, Ze osvobozeni se pouZzije
pouze za piedpokladu, Ze doty¢né ¢innosti nebudou mit
vyhradné komer¢ni povahu.

. 248 ze dne 2. prosince 2005.
. 248 ze dne 4. srpna 2006.

O O

vané v nemovitostech osvobozenych od ICI by ve skute¢-
nosti nemély byt dostupné na trhu (°) a mély by se
provozovat za Géelem uspokojeni spolecensky vyznam-
nych potieb, coz stitni orgdny ¢i soukromé komeréni
subjekty vzdy nedokazi.

(®) Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504/92 se
v pifsném smyslu vztahuje na subjekty podle ¢l. 87 [nyni ¢ldnek 73]
odst. 1 pism. ¢) dekretu prezidenta republiky ¢. 917/86, v kterém je
rovnéz obsazena definice nekomerénich subjekti.

(%) Srov. obéznik, bod 5.
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(29) Obéznik u kazdé ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) (33) V¢l 149 odst. 2 TUIR se vymezuje ,komercni status”
uvadél fadu kritérii, podle kterych bylo mozné urcit, kdy subjektu napiiklad tim, ze v porovnani se zdkladnimi
lze kterou povaZovat za cinnost, jejiz povaha neni pifjmy vétsina jeho pifjmi pochdzi z komercéni ¢innosti
vyhradné komer¢ni (19). a ze hodnota aktiv u komer¢nich ¢innosti je vy$si nez
u ostatnich ¢innosti (12). Pravni forma dotyénych subjektt
nemd na ztritu ,nekomeréniho statusu“ subjektu Zadny
vliv.
(30) Od 1. ledna 2012 byla ICI nahrazena IMU. V roce 2012
byla zménéna také ustanoveni tykajici se komunalni dané
z nemovitosti v piipadé nekomer¢nich subjektd, jak je (34) V¢l 149 odst. 4 TUIR se stanovi, Ze vySe uvedend
uvedeno v oddile 5. ustanoveni (Cl. 149 odst. 1 a 2) se nevztahuji na cirkevni
instituce uznané jako pravnické osoby obcanského priva
ani na amatérské sportovni kluby.
2.2 Clének 149 sbirky piedpistt o dani z pijma . o o e
3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETRO-
(31) Clanek 149 se nachazi v hlavé II, kapitole III sbirky VACIHO RIZENI
pfedpist o dani z pfijma (TUIR). Hlava II obsahuje usta-
novenf fe) dani VA pf‘flmﬁ Spo]eénostf a kapito]a 111 Obsa_ (35) Komise Zahéjila formélnf Vy§etfovacf f‘fzenl' ve vEéci osvo-
huje datiova ustanoveni pouiite]né u nekomerc¢nich bozeni od obecni dané z nemovitosti v pffpadech nemo-
subjektﬁ, jako jsou pravid]a pro V}?poéet danového vitosti uifvan}’/ch nekomerénimi subjekty ke zvldstnim
zdkladu a jejich zdanéni (1!). Clanek 149 vyjmenovavéd celim, nebot se zddlo, Ze toto opatieni splituje
podminky, za nichZ subjekt maZe pfijit o sv@j ,neko- podminky proto, aby bylo povazovéno za stdtni podporu
meréni status®. podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Komise obdobné zahdjila
formalni vySetfovaci fizeni ve véci ¢l. 149 odst. 4 TUIR,
jenz stanovi, ze se ustanoveni o ztrdté ,nekomer¢niho
statusu“ subjektu na cirkevni instituce ani amatérské
sportovni kluby nevztahuji.
(32) V¢l 149 odst. 1 TUIR se zejména stanovi, Ze subjekt
ztraci svij ,nekomeréni status, pokud po celé danové
obdobi provozuje ptrevazné komeréni ¢innosti.
(36) K tomu, aby Komise mohla ur¢it, zda podle ustdlené

(11

(' Napiiklad, jak se naznacuje i v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,

u cinnosti v oblasti zdravotnické a socidlni péce se v obézniku
pozadovala dohoda s orgdny vefejné moci. U vzdéldvacich ¢innosti
se v obéZniku pozaduje jednak soulad s povinnymi zakladnimi
zdsadami, tak aby tyto ¢innosti svou trovni odpovidaly vefejnému
vzdéldvani, a poté, aby pifpadné provozni prebytky byly reinvesto-
vény do vzdéldvacich cinnosti. V piipadé kinosdlu se jejich
provozovatelim hodlajicim vyuzit osvobozeni od danové povin-
nosti v obézniku uklddd, aby se zaméfili vyhradné na urcité
segmenty trhu (filmy kulturntho rdzu, filmy disponujici osvédéenim
kvality, détské filmy). Podobné pokud jde o ubytovaci ¢innosti,
musi zafizeni, kterd chtéji vyuzit osvobozeni od danové povinnosti,
nabizet své sluzby za ceny niZ§i nez trzni a nesméji fungovat jako
béznd hotelovd zafizeni.

Viz ¢ldnek 143 a ndsl. TUIR. Celkové pijmy nekomerénich
subjektii jsou obvykle tvofeny pijmy z nemovitosti, kapitilem
spolecnosti a dalsimi polozkami (clinek 143 TUIR). Pokud splni
urcité podminky, mohou si nekomeréni subjekty zvolit jednodussi
systémy urcovani pijma (¢linek 145 TUIR).

(")

judikatury (1) byla doty¢nd opatieni selektivni, identifiko-
vala nejdifive u kazdého opatfeni referenéni dafovy
systém, poté posoudila, zda opatfeni pfedstavuje vyjimku
z tohoto systému, a pokud ano, zda je tato vyjimka
odtivodnénd povahou a obecnou strukturou danového
systému.

Prvky, které lze pouzit k posouzeni podle ¢l. 149 odst. 2 TUIR,

jsou: aktiva u komercnich ¢innosti majici vys$si hodnotu nez u ostat-
nich cinnosti; pijmy z komer¢nich cinnosti pfevysujici béznou
hodnotu prevodii (cesi) ¢i davek tykajicich se zdkladnich cinnosti;
vétsina prijma pochdzejici z komercnich ¢innosti v porovnani se
zdkladnimi pijmy (tj. ptispévky, subvence, tlevy a clenské piispév-
ky).

Srov. mimo jiné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Portugalsko v.
Komise, C-88/03, Sb. rozh. 2006, s. I-7115, bod 56 a ve véci
British Aggregates, C-487/06 P, Sb. rozh. 2008, s. 1-10505, body
81-83.
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(37) V ptipadé osvobozeni od ICI dospéla Komise k zdvéru, (41) Komise méla proto pochybnosti ohledné slucitelnosti
ze referen¢nim daflovym systémem pro posouzeni doty¢- opatfeni s vnitinim trhem podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
ného opatfeni je samotnd ICL. Vzhledem k tomu, Ze Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
tento systém poskytoval osvobozeni od danové povin- se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
nosti nekomerénim subjektdm uZivajicim nemovitosti o ES (%), a rozhodla se, Ze zahdji formdlni vysetfovaci
ke zvlastnim cinnostem, z nichz nékteré byly povazo- fizeni, pfiCemz Itdlii a daldi zdcastnéné strany vyzvala
vany za hospodéiské cinnosti, pfedstavovalo doty¢né k zaslani pfipominek.
opatien{ vyjimku z referen¢niho systému (ktery stanovil,
Ze kazda pravnicka osoba, kterd vlastni nemovitost, musi
uhradit odpovidajici obecni dan nezdvisle na druhu jejtho
uziti). Komise neshledala, Ze osvobozeni od danové
povinnosti poskytované vyhradné nekomercnim subjek-
tm, jeZ provozovaly specifické ¢innosti s urcitou spole-
censkou hodnotou, je odiivodnéno povahou a obecnou . 3 L
strukturou italského szstému obecni I:ialné Z Nemovitosti. (42) Klamﬁkov/at osvobozeni od ICI i Clj 149 f)d,St' 4 TUH%
jako nové podpory bylo podle Komise mozné. ICI, kterd
se odvddi kazdoro¢né, byla zavedena v roce 1992,
doty¢né osvobozeni od danové povinnosti vak nebylo
Komisi ani ozndmeno, ani ji schvéleno. Osvobozeni se
tykalo Siroké skaly cinnosti, které v dobé zavedeni ICI
neprobihaly mimo hospodéiskou soutéz. Kazdd vyjimka
z béznych ustanoveni tohoto daftového rezimu musela
(38) ]ako referen¢ni systém u ¢l. 149 odst. 4 TUIR stanovila b)’zt proto nutné pok]édéna 7a novou podporu, pokud se
Komise dafi z pfijmu. Komise dospéla k zdvéru, Ze toto zdalo, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 107
opatien{ na prvni pohled selektivni vyhodu predstavuje, odst. 1 Smlouvy. Obdobné ani ¢linek 149 TUIR (16),
nebot se zddlo, ze umoziiuje — ale pouze cirkevnim ktery byl zaveden v roce 1998, nebyl Komisi ozndmen
institucim a amatérskym sportovnim klubiim — zachovat ani Komisi schvdlen. Z tohoto dfivodu bylo nezbytné
si ,nekomer¢ni status“ i tehdy, kdyz uz za nekomeréni oznadit toto opatfeni za novou podporu, nebot se zdalo,
subjekty povazovany nebyly. Podobné opatieni nelze ze spliiuje podminky stanovené v ¢l 107 odst. 1
zdivodnit na zdkladé zdsad, kterymi se fidi italsky Smlouvy.
dafovy systém.
4. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU A ZUCASTNE-
(39) Italské orgdny neposkytly informace, jez by dokazovaly, NYCH STRAN
ze by doty¢nd opatieni spliiovala podminky stanovené
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Altmark (14). Jelikoz (43)  V souladu s ¢l. 20 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 a v
se vSechna dalsi kritéria stanovend ¢l. 107 odst. 1 reakci na zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie (17)
Smlouvy zdéla byt splnéna, zdilo se, Ze opatieni statni obdrzela Komise pfipominky italskych orgind a 80
podporu predstavuji. zhcastnénych stran.
(40) Pokud ]de o sluéitelnost, nezdélo se, Ze se ustanoveni ¢l (44)  Strucné feceno, subjekty osvobozené od ICI nebyly podle

107 odst. 2 Smlouvy vztahuje na tato opatfeni. Dile se
nezdalo mozné pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 107
odst. 3, s vyhradou ¢l. 107 odst. 3 pism. d) tykajictho
se podpory urc¢ené na pomoc kultufe a zachovani kultur-
niho dédictvi. Komise se skute¢né domnivala, Ze v piipadé
osvobozeni od ICI by se tato vyjimka mohla vztahovat
na nekomeréni subjekty, které provozovaly vyhradné
vzdélavaci, kulturni a rekrea¢ni ¢innosti. Komise nakonec
nevyloucila, ze nékteré ¢innosti by mohly byt povazo-
vany za sluzby obecného hospoddiského zdjmu ve
smyslu ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy. Italské organy vsak
neposkytly zadné informace, jez by umoznily posoudit
slucitelnost doty¢nych opatfeni s vnitfnim trhem.

(") Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Altmark Trans a Regierungspré-

sidium Magdeburg C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-7747.

italskych organdi ,podniky“ ve smyslu pravnich pfedpist
Unie. V kazdém pfipadé se vSak Cinnosti jimi provozo-
vané vyznacovaly dulezitou vefejnou a spolecenskou
funkci. Poskytnout rozdilné datiové zachdzeni ¢&isté
hospodaiskym ¢innostem na jedné strané a ¢innostem
jako socidlni péce, charitativni ¢innost, projevy solidarity
a ndbozenskd c¢innost na strané druhé bylo proto
v souladu s povahou a logikou danového systému jako
takového. Italské orgdny rovnéz odmitly, ze by ICI pfed-
stavovala novou podporu, a prohlasily, Ze toto opatfeni
by se mélo posuzovat v jeho tizké ndvaznosti na pred-
chozi dané z nemovitosti (které byly v platnosti jiz pfed

15) Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(
(*6) Byvaly c¢lanek 111a TUIR.
(7) Viz pozn. pod ¢arou 1.
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(45)

(46)

(47)

vstupem smlouvy o EHS v platnost) jako jejich pokraco-
vani. Na zdklad¢ dfednich dopisti o zamitnuti stiZnosti,
jez byly zasldny stézovatelim, by se opatfeni mélo nadto
povazovat za schvélené Komisi. Komise svou odpovédi
na pisemny dotaz Evropského parlamentu, a, jak uz bylo
naznaceno, sdélenim svého predbézného stanoviska
stézovateltim, s nimz byly neformdlnim zptisobem sezna-
meny i italské orgdny, kazdopddné vzbudila opravnénou
davéru na strané pijemct podpory.

Pokud jde o ¢l. 149 odst. 4 TUIR, jsou i pfes formulaci
ustanoveni italské orgdny toho nazoru, Ze cirkevni insti-
tuce a amatérské sportovni kluby sviij ,nekomeréni
status“ ztratit mohou. V takovém piipadé by se na né
jiz zadné danové zvyhodnéni nevztahovalo.

Z 80 zdcastnénych stran sdili 78 (dale jen ,78 zdcastné-
nych stran) stanovisko italskych orgdnt, zatimco dvé
(dale jen ,dvé zicastnéné strany“ ¢i ,stéZovatelé), které
patfily mezi ptvodni stéZovatele, se domnivaji, Ze ICI
a ¢l. 149 odst. 4 TUIR pfedstavuji nezdkonnou stitni
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Argumentace
78 zacastnénych stran bude projedndna spolecné se
stanoviskem italskych orgdnt, zatimco divody stéZova-
teld budou projednany zvlast.

4.1 Pfipominky italskych orgdnii a 78 zdcastnénych
stran

4.1.1 ICIL zvldstni cinnosti provozované nekomercnimi subjekty
nelze povaZovat za hospoddiské cinnosti

Italské orgdny a 78 zicastnénych stran predevsim tvrdi,
ze zvlastni ¢innosti provozované nekomerénimi subjekty,
jez byly osvobozeny od ICI, nelze povazovat za hospo-
déiskou cinnost, protoZe tyto ¢innosti, jez se zdsadné
zaméfuji na zcela konkrétn{ kategorie uZzivateld, nepfed-
stavuji nabidku zbozi & sluzeb na trhu, a proto
¢innostem provozovanym komerénimi subjekty nekon-
kuruji. Tyto nekomercni subjekty plsobici ve vefejné
prospésnych odvétvich proto nelze povazovat za
podniky, coz je pfedpokladem pouziti ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(48)

(49)

(51)

Podle italskych organii a nékterych ze 78 zucastnénych
stran méd vétSina téchto Cinnosti specifickou povahu,
nebot jde napiiklad o ¢innosti obecného zdjmu provozo-
vané za tcelem solidarity budto zdarma, nebo za sniZené
poplatky. Vzhledem k vy$e uvedené povaze a specifickym
tcelim zkoumanych nekomerénich subjektd nelze tyto
subjekty povazovat za podniky.

4.1.2 ICI: opatieni je odiivodnéno logikou italského datiového
systému

Podle italskych orgdndi a 78 zicastnénych stran osvobo-
zeni od ICI zddnou vyjimku z dafiového systému nepied-
stavuje, naopak je prostym uplatnénim zdsad, kterymi se
tento systém fidi.

Rozdilné danové zachdzeni, pokud jde o hospodatské
Cinnosti za ucelem zisku na jedné strané a pecovatelské,
charitativni & ndboZenské Cinnosti provozované ke
zvlastnim dcelam (%) na strané druhé, je ve skute¢nosti
v souladu s logikou italského danového systému.
Posledné uvedeny druh ¢innosti je zaloZen na zdsadé
solidarity, kterd je zdkladni zdsadou italského prava
i prava Unie. Zavedenim tohoto rozdilu v dafiovém
zachdzeni chtél zdkonoddrce zohlednit rozdilnou pravni
a faktickou situaci subjektti, které provozuji vyse uvedené
vefejné prospéné Cinnosti s vysokou spolecenskou
hodnotou.

Vymezit, co je vefejné prospénou c¢innosti, je nadto
v kompetenci ¢lenského stitu. Jediné omezeni postupu
Clenského stitu piedstavuje skutecnost, Ze rozdilné
danové zachdzeni musi byt konsistentni, tj. musi byt
v souladu s logikou dafiového systému v jeho celku
a musi disponovat odpovidajicim systémem kontrol.
Obé podminky jsou v piipadé osvobozeni od ICI
splnény.

('%) Doty¢né subjekty nadto pusobi pfevdZné na omezeném tzemi (na

mistni drovni) a jejich ¢innosti se obraci na specifické kategorie
uzivateld/pifjemct.
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(52)  Logika osvobozeni od ICI je zaloZena na ¢ldncich 2 a 3 vysoké spolecenské hodnoty tvofilo vidy ustfedni prvek

(53)

(54)

(55)

italské ustavy, které pozaduji, aby vaci oblantim byly
splnény povinnosti politické, hospodafské a socidlni soli-
darity, a na c¢lanku 38 italské dstavy, ktery obcantim
v hmotné nouzi pfizndvd privo na socidlni pomoc.
Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze nekomeréni subjekty
pomahaji statu pii plnéni zvlastnich tikold spole¢enského
vyznamu. Stit vidy uzndval tuto zvldstni dlohu uvede-
nych subjektd a byl si védom toho, ze poskytnout sluzby
pecovatelského, zdravotniho, kulturntho, vzdélivaciho
a sportovniho zaméfeni by sdm nedokazal.

Italské orgdny potvrdily tvrzeni uvedené v obézniku, tedy
ze predpokladem ziskdni osvobozeni od ICI jsou dvé
kumulativni podminky podle bodu (25) (subjektivni
a objektivni podminka).

Pokud jde o subjektivni podminku (byt nekomer¢nim
subjektem) a zejména pokud jde o cirkevni instituce,
italské organy zdtraznily, Ze cirkevni instituce coby prav-
nické osoby obcanského prava spadaji do kategorie neko-
mercnich subjektd, at uz se jednd o instituce cirkve kato-
lické, nebo jinych ndboZenskych vyznani (1%).

Pokud jde o objektivni podminku (provozovat jednu
z Cinnosti uvadénych zdkonem), italské orgdny upozor-
nily na opakovand rozhodnuti kasa¢niho soudu, Ze
k pfizndni osvobozeni od ICI je nezbytné zohlednit
¢innost, kterd je v nemovitosti skutené provozovana.
Je tudiz nezbytné ovéfit, zda tato Cinnost, kterd jinak
patii k <¢innostem osvobozenym od ICI, nenf
v konkrétnim piipadé provddéna na zpisob né&jaké
hospodaiské cinnosti (29). Kromé toho, jak jiz stanovila
Statni{ rada (?'), pokud pouhd, i kdyz vétsi cast celé
nemovitosti slouzi G¢elim uvddénym zdkonem, brani
restriktivni povaha dafiového osvobozeni tomu, aby
bylo zvyhodnéni pfizndno celé nemovitosti.

4.1.3 Opatieni predstavuje stdvajici podporu

Podle italskych orgdnti pfedstavuje ICI pfirozeny pravni
vyvoj predchozich dani z nemovitosti s nimiZz je
v tizkém vztahu formélni a obsahové ndvaznosti. Osvo-
bozeni nemovitosti uzivanych pro zvldstni cinnosti

() V pfipadé vsech stitem uzndvanych ndbozenskych vyzndni, vcetné

katolické cirkve, zdkon stanovi, Ze pro dafové acely se ticel vyznani
rovnd Ucelu dobrocinnosti a vzdélavani.

(%% Srov. rozsudky ¢. 20776 ze dne 26. Fjna 2005, ¢. 23703 ze dne

15. listopadu 2007, ¢. 5485 ze dne 29. tnora 2008 a ¢. 19731 ze
dne 17. z4f{ 2010. Srov. déle rozsudek ¢. 8495 ze dne 9. dubna
2010.

(?') Srov. stanovisko ¢. 266 ze dne 18. Cervna 1996.

(57)

(58)

(59)

(60)

(62)

vSech prévnich pfedpistt v oblasti nemovitosti od roku
1931, tedy ddvno pfed vstupem smlouvy o EHS v plat-
nost.

Italské orgdny a 78 zdcastnénych stran se ddle domnivaji,
ze na zdkladé dopisi o zamitnuti stiZnosti zaslanych
stéZovateltim, o nichz byla Itdlie zpravena, bylo osvobo-
zeni od ICI Komisi schvéleno.

Z téchto divodt by se osvobozeni od ICI v piipadé, ze
pfedstavuje podporu, mélo povazovat za podporu stdva-
jici.

4.1.4 Slucitelnost

Italské orgdny rozhodly, Ze neptedlozi zddné piipominky
k mozné slucitelnosti opatieni podle ¢l. 107 odst. 2 a ¢l
107 odst. 3 Smlouvy a k jejich mozné kvalifikaci jako
sluzby obecného hospodatského zdjmu ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy a podle rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Altmark.

Nékteré ze 78 zdcastnénych stran jsou presvédceny
o slucitelnosti osvobozeni od ICI s ¢l. 106 odst. 2 a s
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, nebot toto opatieni
povazuji za nezbytné k provozovani spolecensky
prospé&nych cinnosti opirajicich se o zdsadu solidarity.
Toto opatfeni nadto neznamend zddné zdsadni naruseni
hospodaiské soutéze ani zdsadnim zptsobem neovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stdty.

4.1.5 Oprdvnénd divéra

Italské orgdny se domnivaji, Ze odpovédi Komise stézo-
vatelim ve véci osvobozeni od ICIL, o nichz byla Itdlie
neformalnim zptsobem informovéna, vzbudily v neko-
mer¢nich subjektech oprdvnénou divéru ve slucitelnost
osvobozeni od ICI s pravem Unie.

Opravnénou davéru vzbudila nadto rovnéz odpovéd
Komise na pisemny dotaz Evropského parlamentu
v roce 2009 ohledné daniového zachazeni s nekomerc-
nimi subjekty (2).

(%) Pisemny dotaz E-177/2009 (Uf. vést. C 189, 13.7.2010).



18.6.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 166/31
(63) Z toho plyne, Ze pokud Komise povazuje opatieni za (68) Italské orgdny upfesnily, Ze cilem tohoto opatieni je
nezdkonnou a neslucitelnou stitni podporu, aniz by zachovat vyhradni pravomoc pfiznanou Italskému narod-
souhlasila s jeji kvalifikaci jako stdvajici podporu, neméla nimu olympijskému vyboru (dile jen ,CONI) v piipadé
by naf{dit jeji navraceni podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) amatérskych sportovnich klubti a ministerstvu vnitra
¢ 659/1999. v piipadé udéleni ¢i odebrdni statusu pravnické osoby
obcanského prdva cirkevnim institucim (*°). Je samo-
ziejmé, ze kdykoliv danové afady v pribéhu kontrol
zjisti, Ze tyto subjekty provozuji prevdzné komer¢ni
innosti, okamzité o tom zpravi ministerstvo vnitra
nebo CONL Danové tfady pak u doty¢ného subjektu
naf{di navraceni piislusného rozdilu pfi zdanéni.
(64) Podle nékterych zicastnénych stran by se v Zddném
piipadé nemélo nafidit navraceni podpory ani v ptipadé
¢l. 149 odst. 4 TUIR, nebot by bylo velmi slozité vyjadrit
v dislech hypotetickou vyhodu, kterd byla poskytnuta,
a italské organy by musely vynalozit nadmérné dusili,
aby tento tkol splnily.
(69) Italské orgdny potvrdily, Ze byly provedeny kontroly jak
u cirkevnich instituci, tak u amatérskych sportovnich
klubii. Zejména pokud jde o cirkevni instituce, provedlo
ministerstvo vnitra kontroly, jeZ jsou v jeho pravomoci,
aniz by piitom zjistilo jakékoliv piipady zneuziti.
4.1.6 Cldnek 149 TUIR
(65 Italské orgdny ve svych pfipominkdch poskytly podrobny
popis zvlastnich norem tykajicich se zdanéni nekomeré-
nich subjektli, mimo jiné cirkevnich instituci a amatér-
skych sportovnich klubt. Italské orgdny zdiraznily, Ze ¢l.
149 odst. 2 TUIR obsahuje netplny seznam parame-
tri (23): Rodle ni.chi. je movin’é.oznaéit %féit}’f subjelft za 4.2 Pripominky dvou zicastnénych stran
komeréni organizaci. Splnéni jednoho ¢&i vice z téchto
piedpokladii jest¢ neznamend, Ze nekomercni subjekt (70) Ve svych piipominkdch odkazuji dvé ztcastnéné stra-
automaticky ztrdci svij status, nebof tyto parametry ny (%) na veskeré dokumenty a pfipominky, jez béhem
nelze povazovat za pravni domnénky. Splnéni téchto spravniho fizeni, které rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfed-
predpokladi by pouze naznacovalo moznou, prevazné chézelo, zaslaly Komisi. Dotyéné dokumenty podle nich
komer¢ni povahu cinnosti provozovanych dotyénym dokazuji, Ze ve skutecnosti cirkevni instituce hospodéfské
subjektem. ¢innosti provozuji.
(66) Jak je uvedeno v obéZniku ¢. 124[E danového dradu ze
dne 12. kvétna 1998, cirkevni instituce uznané za prav- (71) V pripadé osvobozeni od ICI dvé zdcastnéné strany
nické osoby obcanského prava lze povazovat za neko- vyzdvihuji, Ze sporné opatfeni pfijala Itdlie v roce
mercni subjekty, pouze pokud vyhradni & hlavni 2005. Po vstupu dekretu-zdkona ¢ 203/2005 v platnost
predmét jejich Cinnosti nenf ze své podstaty komercni. se osvobozeni od ICI vztahovalo na nekomer¢ni subjekty,
jez provozovaly ¢innosti uvedené v pravnim piedpisu,
i kdyz se jednalo o ¢innosti komer¢ni povahy (¥). Po
nékolika zméndch zdkona o ICIL, k nimz doslo v roce
2006, se osvobozeni od ICI vztahovalo na stejné ¢innosti
pod podminkou, Ze jejich povaha nebude vyhradné
komeré¢ni (28). Zména z roku 2006 vsak nevedla
(67)  Podle Itdlie proto ¢l. 149 odst. 4 TUIR vyluCuje pouze k tomu, Ze by doty¢né opatieni ztratilo povahu statni

pouziti zvlastnich docasnych a obchodnich parametrt
vymezenych v ¢l. 149 odst. 1 a 2 (?%). Ustanovenim ¢l.
149 odst. 4 TUIR neni vyloutena mozZnost, Ze by
cirkevni instituce mohly ztratit svij ,nekomeréni status”.
Podle nékterych ze 78 zdclastnénych stran by takové
opatieni kazdopadné nevedlo k Zddnému pfesunu vefej-
nych prostredkd ani k Zddnému zvyhodnéni.

(*%) Viz pozn. pod carou 12.
(**) Srov. pfedchozi bod (31) a nésl.

podpory.

(*%) Tim je rovnéz zaruceno dodrzovédni mezindrodnich dohod uzavte-
nych mezi Itilif a Svatym stolcem tykajicich se cirkevnich instituci.

(%%) Z ptvodnich stézovatel pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

piedlozili pouze Pietro Ferracci a Scuola Elementare Maria Montes-
sori s.r.l.

(*’) Dekret-zdkon ¢. 203/2005 ve znéni zdkona & 248 ze dne

2. prosince 2005.

(*%) Dekret-zdkon €. 223/2006 ve znéni zdkona ¢. 248 ze dne 4. srpna

2006.
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(72)  Tentyz obéznik udéloval selektivni vyhodu subjektiim, 4.3 Pfipominky italskych orgint k pFipominkdm

(74)

(75)

(76)

které je ve skuteCnosti nutné povazovat za podniky.
V mnoha piipadech tykajicich se ¢innosti popsanych
v obézniku zavisela mozZnost udélit osvobozeni od ICI
pouze na tom, Ze subjekt nevytvéifel zisk. Na zdkladé
zasad stanovenych v judikatufe Unie je vSak skute¢nost,
ze dany subjekt je neziskovy, pro tcely uplatnéni prav-
nich pfedpisti o stdtnich podpordch irelevantni. Obéznik
tudiz v piipadé otdzek tykajici se statnich podpor v souvi-
slosti s osvobozenim od ICI nepiindsel Zadné feSeni,
nebot se toto osvobozeni i naddle vztahovalo na neko-
mercni subjekty provozujici hospoddfskou ¢innost, ne
vSak na subjekty provozujici tutéz cinnost za dcéelem
zisku.

Podle stézovatelt by vSak bylo prakticky nemozné ziskat
konkrétni informace tykajici se nemovitosti patiicich
doty¢nym subjektim, a to zejména proto, Ze tyto
subjekty nemusely pfizndvat nemovitosti osvobozené
od placeni ICL.

Pokud jde o ¢l. 149 odst. 4 TUIR, stéZovatelé piipomi-
naji, Ze cirkevni instituce nekomeréni status ztratit nemo-
hou.

Pokud jde o osvobozeni od ICI a ¢l. 149 odst. 4 TUIR,
stézovatelé souhlasi s pfedbéznymi zavéry Komise obsa-
zenymi v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, které se tykaji
piitomnosti statnich prostfedkii a existence vyhody,
jakoz i selektivnosti, naruseni hospodéiské soutéze
a vlivu na obchod.

Pokud jde o slucitelnost doty¢nych opatieni, stéZovatelé
souhlasi s pfedbéznym zdvérem Komise, Ze ¢l. 107 odst.
2 Smlouvy a ¢l. 107 odst. 3 pism. a), b) a ¢) Smlouvy
nelze pouzit. StéZovatelé naopak nesouhlasi s moznosti
uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
Smlouvy v pripadé urcitych subjektd, které provozuji
vyhradné vzdélavaci, kulturni a rekreacni cinnosti.
Domnivaji se, Zze v tomto piipadé by nebyly splnény
podminky stanovené v rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Altmark.

(78)

(80)

(81)

(82)

ziCastnénych stran

Dopisem ze dne 10. Cervna 2011 pfedlozily italské
orgny piipominky k piipominkdm zicastnénych stran.

Pripusti-li se za prvé, Ze urCité Cinnosti provozované
nekomerénimi subjekty, na néz se vztahuje osvobozeni,
je skute¢né mozné oznacit za ¢innosti hospodarské, musi
Komise ptesto dokdzat, Ze ziskand vyhoda je selektivni
a neni odivodnéna logikou italského daiového systému.

V pipadé obecnych ptipominek tykajicich se obézniku se
italské orgdny za druhé domnivaji, Ze tlohou Komise je
pfezkoumat opatfeni, které spoc¢ivd v osvobozeni od
datiové povinnosti. To znamend, Ze dkolem Komise je
posoudit kritéria vykladu pravniho pfedpisu uvedend ital-
skymi orgdny, jakoZz i existenci vhodného systému
kontrol.

V souvislosti zejména s ddajnymi problémy se shromaz-
dovanim tdaji o nemovitostech paticich nekomerénim
subjektm italské orgdny upfesiiuji, Ze povinnost
pfizndvat ICI byla v podstaté zrusena v roce 2006. Italské
orgdny rovnéz upfesnily, Ze v soucasné dobé provadi
revizi systému katastru nemovitosti i databdze nemovi-
tosti.

K ¢l. 149 odst. 4 TUIR italské organy uvadéji, ze — jak
uzndvaji i sami stézovatelé — tento pravni predpis neplati
sdm o sob¢ a ani nemd zdsadni vyznam. Jednd se o usta-
noveni provadéci povahy, které md vyznam vyhradné
z hlediska kontrol.

5. NOVY PRAVNI PREDPIS O KOMUNALNI DANI
Z NEMOVITOSTI

5.1 Popis nové komundlni dané z nemovitosti: IMU

V ramci tzv. reformy fiskdlniho federalismu bylo legisla-
tivnim dekretem ¢. 23 ze dne 14. bfezna 2011 stano-
veno, ze od 1. ledna 2014 IMU nahradi ICL. V dekretu-
zdkonu ¢. 201 ze dne 6. prosince 2011 ve znéni zdkona

¢. 214 ze dne 22. prosince 2011 se Itdlie rozhodla
posunout pfijeti IMU na rok 2012.
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(83) IMU se vztahuje na vSechny osoby vlastnici nemovitost. se provozuji ¢innosti, ,jeZ nemaji vhradné komercni pova-

(84)

Danovy zéklad se vypocitava vzhledem k hodnoté nemo-
vitosti. Konkrétné se tato hodnota vypocte na zdkladé
katastralntho vynosu nemovitosti a pii pouziti kritérif
¢lanku 5 dekretu o ICI (legislativni dekret ¢. 504/92)
spolu s kritérii stanovenymi v  dekretu-zdkonu
¢. 201/2011. Hodnota urcend podle vyse uvedenych
kritérii se vyndsobi stanovenymi koeficienty, jez se lisi
podle zafazeni nemovitosti v katastru nemovitosti.
Zékladni sazba IMU ¢ini 0,76 %.

Systém katastru nemovitosti méd tudiz pfi stanovovani
dané z nemovitosti zdsadn{ vyznam. Zakladni jednotkou
s vyznamem pro katastralni ticely miiZe byt budova nebo
jeji ¢ast nebo soubor budov nebo tzemi, pokud jsou
funkéné a pijmové samostatné. Italsky systém katastru
nemovitosti, ktery brzy projde revizi, znd Sest druht
nemovitosti. Do skupiny A patif obytné budovy nebo
budovy pro podobné tucely; do skupiny B budovy pro
kolektivni vyuziti napt. koleje, nemocnice, vefejné tfady,
skoly; do skupiny C budovy s komerénim vyuzitim jako
obchody, sklady, budovy a haly ke sportovnim téeltim;
do skupiny D budovy zvldstniho uréeni jako hotely,
divadla, nemocnice, budovy a haly ke sportovnim
Gceltim; do skupiny E budovy zvlastnitho urceni jako
nadrazi, piistavy a letisté, zpoplatnéné mosty, majiky,
bohosluzebné budovy; do skupiny F fiktivni budovy.

Se zvldstnim odkazem na novou IMU zaved! cldnek 91a
dekretu-zakona ¢. 1 ze dne 24. ledna 2012 ve znéni
zdkona ¢. 27 ze dne 24. bfezna 2012 fadu zmén tyka-
jicich se zdanéni nemovitosti nekomercnich subjekti
provozujicich zvlastni cinnosti. Novy zdkon zrusil
zejména zménu z roku 2006, kterd roziifila oblast
ptsobnosti osvobozeni od ICI na nemovitosti, v nichz

hu“ (*%) (odstavec 4), a déle upfesnil, Ze osvobozeni od
IMU je omezeno na c¢innosti uvedené v zdkoné (3)
a provozované nekomerénimi subjekty nekomerénim
zptsobem (odstavec 1). Prostfednictvim dekretu-zdkona
¢. 1/2012 byly také zavedeny zvldstni normy umoziujici
pomérnou platbu IMU v piipadé, Ze tdZ nemovitost je
vyuzivina k Cinnostem jak komer¢nim, tak nekomerd-
nim. Zejména v ¢l. 91a odst. 2 se stanovi, Ze pro
kazdy ptipad tohoto dvojiho vyuziti nemovitosti se od
1. ledna 2013 pouzije osvobozeni pouze na tu jeji ¢dst,
v niz se provadi nekomer¢ni ¢innost, pokud je mozné
tuto ¢ast nemovitosti uréenou vyhradné k uvedené
Cinnosti identifikovat. Pokud takovéd identifikace moznd
neni, pouzije se od 1. ledna 2013 osvobozeni umérné
k nekomerénimu vyuziti nemovitosti, jez vyplyva
z piislusného prohldseni (¢l 91a odst. 3). Pokud jde
o vymezeni celé fady prvks, odkazuje dekret-zdkon
¢. 1/2012 na ndsledné provadéci nafizeni, které pfijimd
ministr hospodéfstvi a financi, jehoz predmétem jsou:
podminky k predlozeni uvedeného prohldseni; prvky
slouzici k identifikaci ¢dsti nemovitosti vyuzivané k neko-
merénim ¢innostem a v dasledku zmén zavedenych
dekretem-zdkonem ¢. 174/2012 (3') obecné a odvétvové
podminky, které musi byt splnény, aby urcitd ¢innost
mohla byt oznacena za nekomer¢ni.

(86)  Po vyslechnuti stanoviska Stdtni rady a zohlednéni jejich
piipominek (*?) vyjadienych v dekretu ¢. 200 z 19. listo-
padu 2012 vydal ministr hospodafstvi a financi
provadéci nafizeni o IMU (ddle jen ,nafizeni”) (*3). Toto
nafizeni stanovi, kdy se zvlastni ¢innosti, na néz se vzta-
huje osvobozeni od IMU a jez jsou definovany timto
nafizenim, maji povazovat za cinnosti provozované
,nekomerénim  zpiisobem®. Obecnou podminkou je
zejména, Ze tyto cinnosti musi byt neziskové. Dalsi
podminkou je, Ze v souladu s pravem Unie tyto ¢innosti
svou povahou nesmi konkurovat jinym dcastnikm trhu,
ktefi své ¢innosti provozuji za Gcelem zisku, a musi byt

(*%) Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2a dekretu-zdkona ¢. 203 ze dne 30. zaf{

2005; ¢l. 91a, odst. 4 dekretu-zdkona ¢. 1/2012.

(% Srov. ¢l. 13 odst. 13 dekretu-zakona ¢. 201/2011 a také ¢l. 9 odst.
8 legislativniho dekretu ¢. 23/2011, ktery odkazuje na ¢l. 7 odst. 1
zdkona o ICL Pokud jde o popis ¢l. 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ICI
viz bod (23).

(*1) Srov. ¢l. 9 odst. 6 dekretu-zdkona ¢. 174 ze dne 10. fijna 2012
v pozménéném znén{ zdkona ¢. 213 ze dne 7. prosince 2012, Ut
vést. 286, 7.12.2012.

(®?) Srov. stanovisko ¢. 4802/2012, uloZené dne 13. prosince 2012
(véc & 10380/2012). )

(*3) Dekret ¢. 200 ze dne 19. listopadu 2012 zvefejnény v Uf. vést.
274, 23.11.2012.
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vyrazem zdsad solidarity a subsidiarity (*4). Dale musi byt
splnéna fada kumulativnich kritérii tykajicich se jednak
nekomer¢nich subjektd (subjektivni podminky) a jednak
zvlastnich, jimi provozovanych <¢innosti (objektivni
podminky). V piipadé subjektivnich podminek nafizeni
stanovi obecné podminky, které nekomeréni subjekty
musi splnit, aby se na né mohlo vztahovat osvobozeni
od IMU (*%). Nafizeni konkrétné upfesiiuje, Ze v aktu,
kterym se nekomercni subjekt zakladd, a v jeho stano-
vach musi byt obsazen vSeobecny zdkaz rozdélovani
kazdého druhu zisku, provoznich piebytkd, fonda
a rezerv. Déle je stanovena povinnost reinvestice
moznych ziski vyhradné do rozvoje ¢innosti slouzicich
plnéni zdkladniho déelu spolecenské solidarity; v piipadé
zdniku nekomer¢ntho subjektu se stanovi povinnost
pievést jeho jméni na jiny nekomercni subjekt provozu-
jici  obdobnou  ¢innost. 'V pipadé  objektivnich
podminek () jsou u rtiznych druht ¢innosti definovany
jejich specifické vlastnosti podle ¢lanku 1 (*7). U pecova-
telskych a zdravotnickych cinnosti musi byt splnény dvé
rizné podminky: a) piijemce byl stitem schvilen a s
orgdny vefejné moci uzaviel smlouvu ¢ dohodu;
provozované ¢innosti jsou soucdsti vetejné sluzby nebo
ji dopliuji a uzivatelim poskytuji sluzbu zdarma nebo za
poplatek, ktery odpovidd pouze piispévku na naklady za
univerzdlni sluzbu; b) pokud subjekt nebyl schvélen ani
neuzaviel smlouvu ¢i dohodu, jsou sluzby poskytovany
zdarma nebo za symbolicky poplatek, rozhodné ne vyssi
nez poloviéni primérnd cena obdobnych cinnosti
provadénych na stejném tdzemi konkurenénim zptiso-
bem, pficemz se dbd na to, aby nevznikl Zddny vztah
ke skute¢nym ndkladtim za sluzbu. V piipadé vzdéldva-
cich ¢innosti je tfeba splnit tfi kumulativni podminky: a)
¢innost musi svou trovni odpovidat vefejnému $kolstvi
a pii pijimani zaka musi kola vyloucit diskriminaci; b)
Skola se nesmi branit pfijimani zdkd s postizenim, musi
uplatiiovat kolektivni vyjedndvani, disponovat infrastruk-
turou odpovidajici stanovenym normdm a zvefejiiovat
svlij rozpocet; ¢) ¢innost je poskytovdna zdarma nebo
za symbolicky poplatek pokryvajici pouze cast skutec-
nych ndkladd za sluzbu, pficemz se dbd na to, aby
nevznikl 7ddny vztah ke skute¢nym ndkladtim za tuto
sluzbu. V piipadé ubytovacich, kulturnich, rekreacnich
a sportovnich ¢innosti pijemce poskytuje sluzby zdarma
nebo za symbolicky poplatek, rozhodné ne vyssi
nez poloviéni primérnd cena obdobnych cinnosti

(*4 Srov. €. 1 odst. 1 pism. p) nafizeni ministra hospodafstvi a financi

ze dne 19. listopadu 2012.

Clének 3 nafizeni ministra hospodafstvi a financi ze dne 19. listo-
padu 2012.

Clanek 4 nafizen{ ministra hospoddfstvi a financi ze dne 19. listo-
padu 2012.

Dal3i podminky je mozné nalézt v definicich obsazenych v ¢lanku
1 nafizeni. Zejména u ubytovacich ¢innosti se v ¢l. 1 odst. 1 pism.
j) nafizeni stanovi, Ze budou dostupné pouze urcitym kategoriim
osob a ze nebudou dostupné nepietrzité. Konkrétné v piipadé
,socidlniho bydleni“ se v nafizeni upfesiiuje, Ze Cinnosti musi byt
zamé&feny na osoby se zvld$tnimi docasnymi ¢i trvalymi potfebami
nebo na osoby znevyhodnéné z télesnych, dusevnich, hospodar-
skych, socidlnich nebo rodinnych divodi. Osvobozeni se podle
clanku 9 legislativntho dekretu ¢. 79 ze dne 23. kvétna 2011
v zadném ptipadé neudéluje ¢inostem provozovanym v hotelovych
¢i podobnych zafizenich. V piipadé ,sportovnich cinnosti* ¢l. 1
odst. 1 pism. m) stanovi, Ze osvobozeni se vztahuje na neziskové
sportovni kluby pfidruzené k narodnim sportovnim federacim nebo
na subjekty provozujici sport uznané ¢ldnkem 90 zdkona ¢. 289 ze
dne 27. prosince 2002.

provadénych na stejném dzemi, pfiemz se dbd na to,
aby nevznikl zddny vztah ke skute¢nym ndkladim za
sluzbu.

5.2 Pfipominky dvou zdcastnénych stran k pravnimu
pifedpisu o IMU

Podle dvou zicastnénych stran se ¢l. 91a odst. 2 a 3
dekretu-zakona ¢. 1/2012 odchyluje od béznych pravidel
zdanéni nemovitosti.

Oba stézovatelé se ve svych pfipominkdch zaméfuji
pfedevdim na ¢l. 91a odst. 2, v némzZ se stanovi, Ze
v jakémkoliv piipadé dvojtho vyuziti nemovitosti se
osvobozeni od IMU pouzije pouze na tu jeji ¢dst, v niz
se provadi nekomer¢ni cinnost, za predpokladu, Ze je
mozné tuto C¢dst nemovitosti uZivanou vyhradné
k uvedené ¢innosti identifikovat. Na zbyvajici ¢ast nemo-
vitosti se v mife, v niz je funkéné samostatnd a trvale
rentabilni, pouZiji ustanoveni ¢l. 2 odst. 41, 42 a 44
dekretu-zakona ¢ 262 ze dne 3. fijna 2006 v pozmé-
néném znéni zékona ¢. 286 ze dne 24. listopadu 2006.
Vyse uvedend ustanoveni upravuji postup platny pro
nemovitosti spadajici do skupiny E katastru nemovitosti,
u nichZ je nutné provést rekvalifikaci a pfehodnoceni
vynosu z pozemku. Podle téhoz pravniho predpisu
mezi nemovitosti spadajici do skupiny E (nemovitosti
se zvlastnim urcenim) (*%) nepatii budovy & jejich &asti
s komerénim ¢&i primyslovym vyuzitim nebo vyuzivané
k riznym dacelim, pokud by byly funkéné a pifjmové
samostatné.

(*%) Srov. pfedchozi bod (84).
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(89) Dvé zicastnéné strany piipominaji, ze odkaz na dekret- nemovitosti, které nekomeréni subjekty  uzivaly

(90)

(92)

(93)

zdkon ¢&. 262/2006 uvedeny v ¢l. 91a odst. 2 je tfeba
chépat jako obecny odkaz na postup katastrélni reklasi-
fikace. Pokud by bylo mozné postup stanoveny
v dekretu-zdkonu ¢&. 262/2006 pouzit pouze na nemovi-
tosti spadajici do skupiny E, bylo by podle dvou ztcast-
nénych stran mozné uplatnit povinnost ,rozdéleni
nemovitosti uréené k dvojimu vyuZziti na &isti pouze
u velmi omezeného poctu budov, rozuméj u budov kate-
gorie E7 a E9.

Dvé zacastnéné strany nadto upozorfiuji, Ze prohldseni
uvedené v ¢l. 91a odst. 3 by mohlo vést k problémim
s obchdzenim a Ze novy zdkon by orgdnim vefejné moci
nechal prili§ prostoru k vlastnimu uvazeni. Kromé toho
by nové pravni piedpisy zacaly platit az od 1. ledna
2013, a Komise by tak v kazdém piipadé musela nafidit
navraceni podpory nezdkonné poskytované od roku
2006 do roku 2012 v rdmci osvobozeni od ICL

5.3 Pfipominky italskych orgini k pfipominkim
dvou zdcastnénych stran

Italské organy vysvétlily, Ze odkaz na ¢l. 2 odst. 41, 42
a 44 dekretu-zdkona ¢. 262/2006 uvedeny v ¢linku 91a
je tieba chdpat jako obecny odkaz na druh postupu,
ktery se pouzivd pii rozdéleni nemovitosti dvojtho
vyuziti na &asti. Tento postup se pouZivd nezdvisle na
piislusnosti k urcité skupiné katastru nemovitosti.

Itdlie déle upfesnila, Ze italsky danovy systém je v zdsadé
zalozen na povinnosti poplatnikG podévat danové
pfizndni a Ze upravy specifickych aspektt za pomoci
provadécich opatieni jsou béZnou pravni praxi. Kvili
zavedeni nového systému danovych pfizndni pro nemo-
vitosti uzivané nekomerénimi subjekty zdkonem pfijatym
v bfeznu 2012 bylo rovnéz nutné odlozit datum vstupu
v platnost nového systému pro tyto subjekty.

Pokud jde o navrdceni podpory, italské orgdny upfesnily,
ze neni zpétné mozné urcit, které nemovitosti vlastnéné
nekomerénimi subjekty byly vyuziviny k provozovani
¢innosti, jejichz povaha nebyla vyhradné komeréni (a
proto se na né vztahovalo osvobozeni od ICI). Udaje
z katastru nemovitosti ve skutecnosti neposkytuji infor-
mace o druhu innosti provozované v urité nemovitos-
ti (*%). Ani jiné danové databaze neumozuji identifikovat

(*%) Srov. také obéznik ¢. 4/2006 Gzemni agentury (Agenzia del Territo-

rio) ze dne 16. kvétna 2006.

(94)

(96)

k zékladnim <¢innostem, jez
vyhradné komer¢nim zptsobem.

nebyly provozovany

6. POSOUZENI

Ke zjisténi, zda wurcité opatfeni predstavuje stdtni
podporu, musi Komise posoudit, zda doty¢né opatieni
spliiuje vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, ktery stanovi: ,Podpory poskytované v jakékoli
formé stdtem nebo ze stdtnich prostiedkii, které narusuji nebo
mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi wyroby, jsou, pokud ovliviuji
obchod mezi clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li - Smlouvy jinak“ Podle tohoto ustanoveni
Komise piezkoumad: i) zda je opatfeni financovéno statem
nebo ze stitnich prostfedks; ii) zda opatfeni poskytuje
selektivni vyhodu; iii) zda opatfeni ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi stity a naruSuje nebo muZze narusit
hospodéiskou soutéz.

Predtim vSak Komise musi posoudit, zda alespon néktef{
z dotyénych nekomerénich subjektii nejsou ve skuted-
nosti podniky pro tcely pravnich pfedpist Unie v oblasti
hospodéiské soutéze.

6.1 Oznaceni nekomercnich subjektis za podniky

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise poukazovala na
to, Ze nekomer¢ni subjekty, na néz se vztahovala doty¢nd
opatfeni, provozovaly alesponn ¢aste¢né hospodaiské
Cinnosti, a byly proto na zdkladé téchto ¢innosti ozna-
Ceny za podniky.

Italské orgdny a 78 zicastnénych stran se domnivaji, Ze
zvlastni Cinnosti provozované nekomerénimi subjekty
nelze povazovat za hospodafskou ¢&innost, a zdiraziuji
zejména, ze v ramci opatfeni ICI ¢innosti jako pomoc
mladym matkdm v obtizich nebo letni provoz domu
v hordch, kde strdvi své prdzdniny déti z farnosti, hospo-
défskou c¢innost nepfedstavuji. Tyto cinnosti (jeZ se
zaméfuji na jasné definované kategorie pifjemct)) nepted-
stavuji nabidku zbozi a sluzeb, jeZ by nekomercni
subjekty nabizely na trhu a kterd by konkurovala
¢innostem provozovanym komer¢nimi podniky. Tyto
nekomeréni subjekty pusobici ve vefejném zdjmu nelze
tudiz povazovat za podniky, ¢imZ odpadd predbéind
podminka pro pouziti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Podle
italskych orgdnt a nékterych ze 78 ztcastnénych stran
nadto v mnoha piipadech skute¢ny trh s timto druhem
innosti ani neexistuje. Téméf vSechny tyto ¢innosti se
rovnéZz vyznaluji specifickymi vlastnostmi, jez lze
shrnout takto:
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(98)

(99)

(100)

(101)

a) jsou poskytovany zdarma nebo za niZ$i ceny ¢i se
slevou;

b) jsou poskytovany ze soliddrnich pohnutek a za
Gcelem spolecenského uzitku, které jsou chovéni
komer¢nich podniki cizi;

¢) ve srovnani s komer¢nimi podniky, jejichz chovani se
iidi logikou trhu, je jejich datiovd schopnost omezend;

d) hospodaii se schodkem ¢i s nizkymi pijmy a jejich
veskeré zisky musi byt reinvestovany v souladu s jejich
zaméfenim.

Vzhledem k vySe uvedenym vlastnostem a specifickym
tcelim zkoumanych nekomercnich subjektd nelze tyto
subjekty povazovat za podniky.

Komise upozorfiuje, Ze podle ustdlené judikatury se
pojmem ,podnik“ rozumi viechny subjekty provozujici
hospodéiskou ¢innost bez ohledu na pravni postaveni
takového subjektu a zptsob jeho financovéni (*°). Ozna-
Ceni urcitého subjektu za podnik zavisi zcela na povaze
jeho cinnosti. Tato zdsada md tfi ndsledujici vyznamné

dtsledky.

Za prvé postaveni, které urcitému subjektu pfizndva
piislusny vnitrostdtni pfedpis, je irelevantni. To znamend,
ze irelevantni jsou prdvni forma i organizacni struktura.
Subjekt, ktery je na zdkladé vnitrostatnich pravnich pfed-
pisti oznacovan jako sdruzeni ¢ sportovni klub, lze tedy
nicméné povazovat za podnik podle ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Jedinym relevantnim kritériem v tomto ohledu
je, zda podnik provozuje hospodéiskou ¢innost ¢i ne.

Za druhé uplatnéni prdavnich piedpisi o stitnich
podporich nezdvisi na tom, Ze subjekt byl zaloZen za

(*9 Mimo jiné srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hofner, C-
41/90, Sb. rozh. 1991, s. 1-1979, bod 21; ve véci Cassa di
Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, bod
107 a nésl.

(102)

(103)

(104)

Ucelem zisku, nebot i neziskovy subjekt mtze nabizet
zbozi a sluzby na trhu (*1).

Za tieti je urcity subjekt za podnik oznacovan ve spoji-
tosti se zvlastni Cinnosti. Subjekt provozujici ¢innost jak
hospodaiské, tak nehospoddiské povahy se za podnik
povazuje pouze s ohledem na prvni druh ¢innosti.

Za hospodafskou ¢innost se povazuje kazdd cinnost,
jejimz Gcelem je nabizet zbozi a sluzby na trhu.
V tomto ohledu Komise konstatuje, ze Itlii a dalsimi
78 zicastnénymi stranami vznesené vlastnosti a prvky
uvedené v bodé (97), které se i v piipadé jejich pfipusténi
netykaji viech piipadi, samy o sobé k vylouceni hospo-
défské povahy doty¢nych ¢innosti nestadi.

Jak jiz bylo upfesnéno, v souladu s ¢l. 7 odst. 2a dekretu-
zdkona ¢ 203/2005 ve znéni dekretu-zdkona
¢. 2232006 (dnes zruSeného) Cinnosti uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. i) zdkona o ICI mohly mit komeréni
povahu za piedpokladu, Ze tato povaha u nich nebude
vyhradni. Obéznik ze dne 29. ledna 2009 u kazdé
¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) uvddél fadu
kritérif, podle kterych bylo mozné urcit, kdy je nutné
kazdou z nich povazovat za ¢innost, kterd nema povahu
vyhradné komer¢ni. Pokud byly splnény podminky
uvedené v obézniku, byly nekomeréni subjekty osvobo-
zeny od ICI, pfestoZe ¢innosti jimi provozované vykazo-
valy prvky hospoddiské povahy. Jak je dolozeno
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, bylo v oblasti zdravotnic-
kych ¢innosti ve skutecnosti zdsadnim poZzadavkem, aby
nekomeréni subjekty s orgdny vefejné moci uzaviely
dohodu nebo smlouvu. Je ziejmé, Ze tato podminka
k vylouceni hospodaiské povahy doty¢nych Ccinnosti
sama nestali. Stejnym zpusobem v piipadé vzdélavacich
¢innosti musely mit Skoly urcitou droven vyucovani,
pfijimat zdky s postizenim, uplatiiovat kolektivni vyjed-
ndvani, pH pfijimdni zdkd vyloucit diskriminaci
a piipadné provozni piebytky reinvestovat do vzdélavaci
innosti. Ani tyto podminky vSak nevylucuji hospodai-
skou povahu vzdéldvacich ¢innosti provozovanych vyse
uvedenym zptsobem. Pokud jde o kinosily, ty musely
promitat filmy kulturniho rdzu, filmy disponujici osvéd-
¢enim kvality nebo détské filmy. V piipadé ubytovacich
Cinnosti se vyzadovalo, aby nebyly otevieny Siroké veiej-
nosti, nybrz pouze pfedem stanovenym kategoriim osob,
a aby své sluzby neposkytovaly po cely kalenddini rok.
Poskytovatel sluzeb byl povinen pouzivat tarif niz$i nez
trzni ceny a budova nesméla fungovat coby bézny hotel.
Avsak ani v tomto piipadé vyse uvedené podminky nevy-
lu¢uji hospodaiskou povahu dotyénych ¢innosti.

(*1) Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Van Landewyck,

209/78 az 215/78 a 218/78, Sb. rozh. 1980, s. 3125, bod 21); ve
véci FFSA a dalsi, C-244/94, Sb. rozh. 1995, s. 1-4013; ve véci
MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-4863, body 27 a 28.
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(105) Komise déle upozorfiuje, Ze i presto, Ze ve vétsiné 6.2 Osvobozeni od ICI

(106)

107)

(108)

piipadl se doty¢né ¢innosti provozuji za ucelem spole-
¢enského uzitku, nenf ani tento prvek k vylouceni hospo-
déiské povahy dostacujici. V kazdém ptipadé plati, Ze ani
u &innosti provozované za socidlnim Gcelem neni tento
ucel dostate¢nym dtvodem k vylouceni jeji hospodaiské
povahy. I kdyZ se pfipusti, Ze nekomerc¢ni subjekty maji
niz§{ danovou schopnost, nevyplyvd z toho neexistence
hospodaiské ¢innosti ani to nemd vliv na dan z nemovi-
tosti zaloZenou na vlastnictvi nemovitosti, kterd nebere
ohled na dal3i prvky danové schopnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému a pii zvaZeni skute¢nosti,
ze tentyZ zdkon z roku 2005 povoloval osvobozeni od
ICI i u ¢innosti komeréni povahy, a protoze kritéria
uvedend v obézniku ani prvky zdtraznéné Italii jako
takové k vylouceni hospodéiské povahy provozovanych
¢innosti nepostacuji, md Komise za to, Ze doty¢né neko-
mercni subjekty je vzhledem k vyse uvedenym cinnostem
nutné oznacit za podniky. Totéz plati pro nekomeréni
subjekty, které jsou pfedmétem ¢l. 149 odst. 4 TUIR,
jimz bylo vyslovné povoleno provozovat hospodafskou
¢innost, coz je zavér, ktery italské orgdny nepopiraji.

V souladu s jurisdikci Soudniho dvora (*?) Komise
v Zadném piipadé nepovazuje za nutné, aby za ucelem
oznaceni urcitého rezimu za stdtni podporu prokazovala,
ze kazdé jednotlivé opatfeni povolené v ramci rezimu
tvof{ stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Aby bylo mozné dospét k zdvéru, Ze urdity rezim obsa-
huje prvky podpory podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, stadi,
ze pii jeho provaddéni dojde k situacim, jez predstavuji
podporu. Obdobné neni nutné se v rdmci tohoto
rozhodnuti zabyvat povahou kazdé jednotlivé cinnosti
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu
¢. 504/92. Jak jiz bylo upfesnéno v bodé (104), Komise
skutecné zjistila, Ze nékterd konkrétni uplatnéni sporného
rezimu podpory se tykala podniki.

Vzhledem k témto davodim dospéla Komise k zavéru,
ze neni dtivod k revizi stanoviska vyjadieného v rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni: zkoumany rezim zahrnuje rovnéz
hospodaiské ¢innosti. Specifické rysy alespori nékterych
doty¢nych ¢innosti Komisi umoziuji, aby je oznacila za
¢innosti hospodaiské. Pijjemci doty¢nych opatfeni smi
vykondvat hospodétské cinnosti, a proto je mozné je
oznadit za podniky v mife, v niz takové <innosti
provozuji.

(*») Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Diputacién Foral de
Alava a dalsi v. Komise, C-471/09 P az C-473/09 P, (jesté nezve-
fejnéno, bod 98); srov. dalsi rozhodnuti ve spojenych vécech, Comi-
tato ,Venezia vuole vivere* v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-
76/09 P (jesté nezvefejnéno, bod 130 a zde citovanou jurisdikci).

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

V tomto oddile Komise provede analyzu osvobozeni od
ICT udéleného nekomerénim subjektim podle ¢l. 7 odst.
1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504/92 ve znéni
platném pred zménami provedenymi dekretem-zakonem
¢. 1/2012 nezdvisle na tom, zda bylo financovdno stitem
¢i ze statnich prostfedkt. Komise déle provéii, zda toto
osvobozeni poskytlo selektivni vyhodu a zda bylo
zdtivodnéno vnitini logikou italského daniového systému,
zda mélo vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity a zda
narusilo ¢i mohlo narusit hospodéiskou soutéz.

6.2.1 Stdtni prostiedky

Opatieni pocitalo s pouzitim statnich prostiedkti a obna-
Selo zfeknuti se dafovych piHjmu ve prospéch poplatku
odpovidajicimu danové ulevé.

Ztrata danovych pijma se ve skute¢nosti rovnd vyuZiti
statnich prostiedkti formou danovych vydajti. Tim, Ze
italské orgdny povolily prostfednictvim osvobozeni sniZit
danovou zatéz subjektim, které bylo mozné oznacit za
podniky, ziekly se pfijmua, které by jim v opacném
piipadé nalezely.

Z vyse uvedenych divodii se Komise domnivd, ze zkou-
mané opatfeni zpusobilo ztritu sttnich prostfedktl ve
vysi odpovidajici garantovanému osvobozeni od dani.

6.2.2 Zvyhodnéni

Podle judikatury koncept podpory neobndsi jen kladné
piinosy, nybrz také zdsahy, jez riznym zptsobem snizuji
zatéz, kterd by za normdlnich okolnosti byla soucasti
rozpoctu podniku (+3).

Snizenim zitéZe, jez je béiné soucdsti provoznich
nakladt podnika vlastnicich nemovitosti v Itdlii, poskytlo
osvobozeni od ICI dotyénym subjektim hospodéiskou
vyhodu vii¢i podnikiim, na které se dafiova zvyhodnéni
nevztahovala.

(¥) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Adria-Wien Pipeline, C-

143/99, Sb. rozh. 2001, s. -8365, bod 38.
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(115)

(116)

117)

(118)

6.2.3 Selektivnost

K tomu, aby ur¢ité opatfeni pfedstavovalo stitni podporu
musi byt selektivni () v tom smyslu, Ze zvyhodiiuje
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Podle ustélené
judikatury (+°) predpokladem oznaceni vnitrostitniho
danového opatfeni za ,selektivni je v zdsadé nejprve
identifikace a pfezkum fadného ¢&i ,bézného“ danového
rezimu, jenz plati v daném clenském stdté. Poté se
vzhledem k tomuto danovému rezimu zjistuje, zda by
danové vyhody vyplyvajici z doty¢ného opatieni
nemohly byt selektivni. K tomu je nutné prokazat, ze
ustanoveni se odchyluje od fddného rezimu v mife,
v niz rozli§uje mezi hospodaiskymi subjekty, ktefi se
z hlediska cile daného rezimu nachazi v obdobné
faktické a pravni situaci. Zjisti-li se takové odchyleni,
pak je nutné ptezkoumat, zda vyplyvd z povahy nebo
z obecné struktury datiového systému, jehoZ je soucdsti,
a zda proto mize byt jeho povahou nebo obecnou struk-
turou odtivodnéno. V této souvislosti je tlohou ¢len-
ského stdtu dokdzat, Ze se rozdilné danové zachizeni
piimo opird o zdkladni zdsady, kterymi se jeho danovy
systém Fidf (*9).

a) Referenéni systém

ICI je samostatnou dani, kterd se kazdoro¢né odvadi
obecnim Gfadiim. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla
Komise k zdvéru, Ze referenénim systémem pro posou-
zeni osvobozeni od ICI musi byt tatdiz obecni dan
z nemovitosti. Itdlie ani dal$i zucastnéné strany proti
tomuto zdvéru nemély ndmitek.

Komise dospéla k zavéru, Ze neni divod k revizi stano-
viska vyjadteného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni:
v tomto piipadé je referenénim systémem samotnd ICL

b) Odchylka od referen¢niho systému

Podle pravnich ptedpisi o ICI se ICI(¥) vztahuje na
vSechny prévnické osoby vlastnici nemovitost nezévisle
na zpGsobu jejtho uzivani. Clanek 7 stanovil, které kate-
gorie nemovitosti byly od dané osvobozeny.

(*4 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-66/02,
Sb. rozh. 2005, s. 1-10901, bod 94.

(*) Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Portugalsko v. Komise, C-
88/03, Sb. rozh. 2006, s. I-7115, bod 56 a ve spojenych vécech
Paint Graphos, C-78/08 az C-80/08, jesté¢ nezvefejnéno, bod 49.

(*¢) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Adria-Wien Pipeline GmbH
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Sb. rozh.
2001, s. 1-8365, bod 42.

(+7) Viz clanky 1 a 3 legislativntho dekretu ¢. 504/92.

119)

(120)

(121)

(122)

Komise upozoriiuje, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho
dekretu ¢. 504/92 se odkldnél od referencniho systému,
podle kterého ICI byla povinna odvadét kazdd osoba
vlastnici nemovitost nezavisle na zpiisobu jejtho uzivani.
Jak bylo dolozeno vyse, smély piislusné nekomeréni
subjekty provozovat ¢innosti komeréni povahy stejné
jako kazdy jiny podnik, ktery provozoval obdobné
hospodafské ¢innosti. Vi¢i podnikim, které musely
odvadét ICI, se nekomeréni subjekty nachdzely ve
fakticky a pravné obdobné situaci z hlediska cile dailo-
vého rezimu ICIL, tj. zdanéni vlastnictvi nemovitosti ze
strany obecnich tfadd.

V souladu s podminkami stanovenymi v obézniku se
osvobozeni od ICI vztahovalo napiiklad na kinosdly
provozované nekomer¢nimi subjekty zpusobem, ktery
nebyl vyhradné komer¢ni. Pokud se vSak tyto sluzby
poskytuji na trhu organizovanym zptisobem a za popla-
tek, predstavuji hospodédiskou cinnost. Je nesporné, ze
v piipadech, kdy cinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
provozovaly nekomeréni subjekty, byly tyto subjekty
osvobozeny od ICI u nemovitosti, v niz byly uvedené
Cinnosti provozovény, za predpokladu, ze byly dodrzeny
minimdlni pfedpisy uvedené v obézniku. Na komercéni
subjekty se totéz danové osvobozeni nevztahovalo, a to
ani v piipadé, ze provozovaly totozné ¢innosti a splito-
valy podminky stanovené obéznikem, pokud jde
o povahu filmu.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze se osvobozeni od ICI
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) ve znéni platném pred
zménami provedenymi dekretem-zakonem ¢. 1/2012
odchylilo od referen¢niho systému a predstavovalo selek-
tivni opatfeni podle judikatury Soudniho dvora.

¢) Zdavodnéni na zakladé povahy
a obecné struktury dannového systému

Komise povazuje zkoumané datiové osvobozeni za selek-
tivni, a proto musi v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie stanovit, zda je toto osvobozeni
zdiivodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému,
jehoZ je soulasti. Opatfeni, které se odchyluje od uplat-
fiovani obecného danového systému, lze zddvodnit
povahou a obecnou strukturou danového systému,
pokud je piislusny clensky stit schopen dokdzat, ze
toto opatieni ptimo vyplyvd ze zdkladnich zdsad, kterymi
se jeho dafovy systém fidi.
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(123) Italské orgdny se spolu se 78 zucastnénymi stranami
domnivaji, Ze osvobozeni od ICI je uplatnénim zdsad,
kterymi se italsky danovy systém fidi. Rozdilné zdanéni
¢innosti s vysokou spoleenskou hodnotou provadénych
s tumyslem spolecenského uzitku je podle jejich ndzoru
soucasti logiky danového systému. Tyto cinnosti jsou
zaloZeny na zdsadé solidarity, kterd je zdkladni zdsadou
italského prdva i prdva Unie. Kromé toho se doty¢né
nekomeréni subjekty spolu se stitem podileji na plnéni
urcitych tkolt celospolecenského vyznamu. Logika osvo-
bozeni od ICI je zaloZena na ¢lancich 2 a 3 italské
ustavy, které pozaduji, aby vii¢i ob&antim byly splnény
povinnosti politické, hospodatské a socidlni solidarity,
jakoz i na clanku 38 italské dstavy, ktery obcanim
v hmotné nouzi pfizndva pravo na socialni pomoc.

(124) Komise ma v3ak za to, ze italské organy neprokézaly, Ze
doty¢né opatieni pifmo vyplyvd ze zékladnich zdsad,
kterymi se italsky datiovy systém fdi. Clénky italské
ustavy, na které se Itdlie odvoldvd, ve skute¢nosti na
zddnou zdsadu, kterou se Fdi italsky dariovy systém,
neodkazuji, odkazuji pouze na vSeobecné zdsady socidlni
solidarity.

(125) Komise dale konstatuje, zZe cil stitnich opatfeni neposta-
¢uje k tomu, aby u téchto opatieni vyloudil status ,pod-
pory“ podle ¢linku 107 Smlouvy (*)). Soudni dvir pii
vice prilezitostech zastdval mimo jiné ndzor, ze ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy nijak mezi pfi¢inou a tGcelem stitnich
podpor nerozlisuje, nybrz je definuje v zévislosti na jejich
Gcinku (*). Vzhledem k vyse uvedenému Komise dale
uvadi, Ze k vylouceni kvalifikace zkoumaného opatfeni
jako statni podpory nestadi ani socidlni G¢el ani provozo-
véni ¢innosti spolecenského zdjmu.

(126) Déle Komise rovnéz uvadi, Ze, jak jiz bylo zminéno,
opatfeni, které se odchyluje od uplatiovani fddného
daniového rezimu, miZe byt odivodnéno povahou

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Paint Graphos, C-
78/08 az C-80/08, bod 67; srov. také rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci British Aggregates v. Komise, C-487/06, Sb. rozh. 2008, s.
[-10505, bod 84 a judikaturu zde citovanou.

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci British Aggregates v. Komise,
C-487/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-10505, bod 85.

a obecnou strukturou danového (referencéniho) systému,
v tomto piipadé ICL V této souvislosti, jak také upfesiiuje
bod 26 sdéleni Komise o pouziti predpisi o stdtni
podpofe v piipadé opatieni tykajicich se pfimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti (*%), je nutné zavést rozli-
Seni mezi dvéma druhy cilli: cile pfidélené urcitému
danovému rezimu, které mu jsou vnéjsi (zejména socidlni
¢i regiondlni cile), a cile, jez jsou soucdsti danového
systému jako takového. Danové tlevy, které vyplyvaji
z cilt, jez jsou referenénimu danovému rezimu vnéjsi,
proto nemohou obchdzet to, co stanovi ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy (*!). Divodem existence zkoumaného danového
rezimu je vybér pifjma k financovani statnich vydajt (*?)
prostiednictvim dani z nemovitosti. Komise mé tudiz za
to, ze spolecenské cile sledované subjekty, na néz se
vztahovalo pouziti osvobozeni od ICI, nezapadaji do
logiky dafiového systému ICI, a proto se na né nelze
odvoldvat za tcelem odavodnéni selektivity opatfeni
prima facie.

(127) Za Ctvrté pii urcovani, zda lze urdité opatieni zdivodnit
povahou & obecnou strukturou systému, jehoz je
soudasti, je podle jurisdikce (°®) nezbytné zjistit nejen,
zda je opatfeni nedilnou soucdsti zdkladnich zdsad dario-
vého systému v piislusném clenském staté, ale také zda je
v souladu se zdsadami soudrZnosti a proporcionality.
Vzhledem k tomu, Ze doty¢né opatieni pfimo nevyplyva
ze zékladnich zdsad referen¢niho dafiového systému,
nepovazuje Komise za nutné analyzovat kontrolni
systém, jenz byl podle popisu italskych organa Itdlif
ziizen k tomu, aby se zajistilo dodrzovani podminek
nezbytnych k osvobozeni nekomer¢nich subjektd od
ICL. V kazdém piipadé neni rozdilné dariové zachdzeni
s nekomer¢nimi subjekty, jez bylo zavedeno prostfednic-
tvim zkoumaného opatfeni, na zdkladé logiky danového
systému ani nezbytné ani pfiméfené.

(128) Na zdkladé boda (122) az (127) dospéla Komise k zdvéru,
ze selektivni povaha doty¢ného danového opatfeni neni
zdivodnéna logikou danového systému. Z tohoto zévéru
vyplyvd, Ze nekomerénim subjektim, jeZ provozuji urcité
¢innosti, sporné opatteni selektivni vyhodu poskytuje.

(%) Uf. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.

(*') Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Paint Graphos, C-
78/08 az C-80/08, bod 70.

(*3) Viz bod 26 sdéleni Komise o pouziti predpisii o stitni podporte
v piipadé opatieni tykajicich se p¥imého zdanéni podnikatelské
cinnosti.

(**) Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Paint Graphos, C-
78/08 az C-80/08, bod 73 a nasl.
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6.2.4 Dopad na obchod mezi clenskymi stdty a naruseni
hospoddiské soutéze

(129) Ustanovenim ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se zakazuji

podpory, které ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity
a naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz.
Podle judikatury Soudniho dvora (**) neni pro ucely
oznaleni vnitrostaitniho opatfeni za stitni podporu
nutné dokazovat fakticky vliv takové podpory na obchod
mezi ¢lenskymi stdty ani faktické naruseni hospodatské
soutéze, ale postacuje prezkoumat, zda podpora je
zptisobild ovlivnit uvedeny obchod a narusit hospodat-
skou soutéz. Déle je tieba pfipomenout, ze, jak je vysvét-
leno v bodé (107), proto, aby se dospélo k zdvéru, Ze
urity rezim predstavuje stitni podporu, neni nutné
prokdzat, Zze kazdé jednotlivé opatieni poskytnuté
v rémci rezimu pfedstavuje stdtni podporu podle ¢l
107 odst. 1 Smlouvy. K tomu, aby bylo mozné dospét
k zdvéru, Ze urdity rezim obsahuje prvky podpory podle
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, staci, Ze v rdmci jeho provadéni
dojde k situacim, jez podporu predstavuji.

(130) Konkrétné pokud jde o podminku ovlivnéni obchodu

mezi ¢lenskymi stity, je podle judikatury nutné pova-
zovat poskytnuti podpory clenskym stitem nékolika
subjektim formou danové tlevy za takové ovlivnéni
vyse uvedeného obchodu, a tudiZ za splnéni zkoumané
podminky v piipadé, zZe tyto subjekty provozuji hospo-
défskou ¢innost, jez je pfedmétem téhoz obchodu, nebo
v piipadé, Ze nelze vyloudit, Ze konkuruji hospodaiskym
subjektiim usazenym v jinych ¢lenskych statech (°°). Kdyz
podpora poskytnutd jednim ¢lenskym stitem posili
postaveni ur¢itého podniku vici jingm podnikiim, jez
spolu pfi obchodovani v rdmci Unie soutézi, je tieba
tyto podniky povazovat za ovlivnéné podporou.
K tomu neni ani nutné, aby se podnik, ktery podporu
obdrzel, podilel na obchodovdni v rdmci Unie. Kdyz
jeden clensky stat poskytne urcitému podniku podporu,
aktivita na vnitrostatnim trhu muize zistat beze zmény
nebo se zvysit s tim dasledkem, Ze se snizi Sance
podnikd se sidlem v jinych ¢lenskych statech proniknout
na trh tohoto ¢lenského stitu.

(** Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Itilie v. Komise, C-372/97, Sb.

N

rozh. 2004, s. 1-3679, bod 44; ve véci Unicredito Italiano, C-
148/04, Sb. rozh. 2005, s. 1-11137, bod 54; ve véci Cassa di
Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, bod
140); ve spojenych vécech Paint Graphos, C-78/08 az C-80/08,
bod 78 (dosud nezvefejnéno); ve véci Wam Industriale Spa v.
Komise, T-303/10, bod 25 a nésl. (dosud nezvefejnéno).

Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Portugalsko v. Komise, C-
88/03, bod 91 a ve véci Heiser, C-172/03, Sb. rozh. 2005, s. I-
1627, bod 35; rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Komise v. Wam,
C-494/06 P, Sb. rozh. 2009, s. 1-3639, bod 51.

(131) Pokud jde o podminku naruseni hospodaiské soutéze, je
tieba pfipomenout, Ze piimé podpory zbavujici podnik
nékladt, jez by za bézného provozu ¢&i v rdmci svych
béznych c¢innosti mél, v zdsadé narusuji podminky
hospodaiské soutéze (>9).

(132) V této souvislosti italské organy zddné piipominky
nepfedlozily. Nékteré ze 78 zicastnénych stran se
domnivaji, Ze osvobozeni od ICI nemohlo vyznamné
ovlivnit obchod ani narudit hospodaiskou soutéz, a to
z davodu specifické povahy piijemct podpory a zpisobu,
kterym provozovali ¢innosti, na néZ se osvobozeni vzta-
hovalo.

(133) Komise nesouhlasi s ndzorem ztcastnénych stran, které
se domnivaji, Ze doty¢né osvobozeni, jez bylo posky-
tnuto nekomer¢nim subjektlim pisobicim na mistn{
drovni, nemélo vyznamny vliv na obchod ani nevedlo
k vdznym narufenim hospodafské soutéze. Podle usta-
lené judikatury k negativnimu vlivu na obchod ve skutec-
nosti stadi, aby podnik piijimajici podporu byl ¢inny na
trhu, ktery je otevien hospodafské soutézi (dovoz ¢&i
vyvoz zbozi nebo poskytovani sluzeb na nadndrodni
drovni) (*/). Neni podstatné, zda jsou prislusné trhy
mistni, regiondlni, vnitrostitni nebo se odehrdvaji na
drovni Unie. Rozhodujicim neni skutecné a zemépisné
vymezeni piislusnych trhd, ale spiSe mozny negativni
vliv na obchodovéni v rdmci Unie. Relativné nizkd vyse
podpory ¢i relativné mald dimenze podniku pfijimajictho
podporu pfedem nevylucuji moznost ovlivnéni obchodo-
vani v rdmci Unie (°8). Nizkd vy$e podpory ani mald
velikost podnikt pfijimajicich podporu existenci podpory
nevylucuji (*%).

(%) Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Némecko v. Komise, C-

156/98, Sb. rozh. 2000, s. 1-6857, bod 30 a ve véci Heiser, bod 55.
(*7) Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Alzetta, T-298/97, Sb.

rozh. 2000, s. 1I-2319, body 93 a nasl.
(*%) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise, C-142/87,
Sb. rozh. 1990, s. 1-959, bod 43; ve spojenych vécech Spanélsko v.
Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb. rozh. 1994, s. I-
4103, bod 42; ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. I-7747, bod 81.
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Sardinie v. Komise, T-171/02,
Sb. rozh. 2005, s. 11-2123, body 86 a ndsl,; ve véci Spanélsko v.
Komise, C-113/00, Sb. rozh. 2002, s. 1-7601, bod 30; ve véci Van
den Bergh Foods v. Komise, T-288/97, Sb. rozh. 2001, s. I-1169,
body 44 a 46.

(59

=
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(134 V tomto piipadé Komise konstatuje, Ze minimdlné (139) Italské orgdny jsou dile toho ndzoru, Ze odpovédi
nékterd odvétvi, jichZ se osvobozeni od ICI tykalo, jako Komise stézovatelim ve véci osvobozeni od ICI,
ubytovaci a zdravotnické sluzby, byla a jsou ve skute- o nichz byla Itdlie neformédlnim zpiisobem informovana,
nosti oteviena hospodaiské soutézi i obchodovani vzbudily v nekomer¢nich subjektech opravnénou davéru
v rdmci Unie. Komise md za to, Zze u zkoumaného ve slucitelnost osvobozeni ICI s pravem Unie.
opatieni byly podminky stanovené judikaturou splnény.
Opatfeni pfinasi skutecnou vyhodu v podobé financovéani
innosti provozovanych piislusnymi subjekty tim, Ze je
zbavilo nakladd, které by jinak musely nést. Opatieni je
proto zptsobilé k narudeni hospodaiské soutéze.
(140) Itdlie pfedlozila podrobny popis dani z nemovitosti, jez
byly v platnosti pred zavedenim ICL V roce 1931 zavedla
(135) Komise tudiz dospéla k zavéru, Ze zkoumané opatieni je Ivtfiliev Zékqnem 0 mistnim fingncovénl’. Od}’OdY na
zpiisobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi stty a narusit cdstecnou i celkovou rekonstrukci nemovitosti. V' roce
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. 1963 pak zdkon ¢. 246 ze dne 5. biezna 1963 zavedl
dan z ndrtistu hodnoty stavebnich pozemkt. Dekretem
prezidenta republiky ¢ 643 ze dne 26. fijna 1972 byla
nakonec zavedena dan z ndrGstu hodnoty nemovitosti
(ddle jen ,INVIM“). PH vypoctu piispévki na Cdste¢nou
a celkovou rekonstrukci nemovitosti bylo nutné
zohlednit ndrtst jeji hodnoty. Obdobné se postupovalo
o , , o u dané z roku 1963 v piipadé nadhodnoty stavebnich
6.2.5 Zdver tykajici se kvalifikace sporného opatreni pozemki. Tato nadhodnota se viak zdatiovala v piipadé
(136) Vzhledem k vySe uvedenému dospéla Komise k zdvéru, Eyvla'strliet}:i };}kondy m'elm,zwyfm, (I?ICT ywos}) y bez‘?e na
ze zkoumané opatieni spliiuje viechny podminky podle oncl kazdcho desetliell trvani Vvastictyl nemovitost.
¢l 107 odst. 1 Smlouvy a je nutné povazovat je za stan V roce 1972 zavedend INVIM nahradila jak dan)z roku
p(.)dporu ’ 1931, tak dan z roku 1963. V souladu se zikonem
: o INVIM osoby, na néz se tato dan vztahovala, byly
pievodce za dplatu nebo beziplatny nabyvatel. Dail se
odvédéla vzdy na konci kazdého desetileti trvani vlast-
nictvi nemovitosti. Zavedenim ICI byla INVIM zrusena.
Tato analyza podle Itélie dokazuje tzky vztah navaznosti
mezi jednotlivymi ndstroji ke zdanéni nemovitosti pouzi-
vanymi od roku 1931. Itdlie dale zduraziiuje, Ze pravni
6.2.6 Opatieni predstavuje novou podporu piedpisy tykajici se osvobozeni od dani z nemovitosti
braly vzdy zietel na druh ¢&innosti provozovany subjek-
(137) V rozhodnuti o zahdjent fizeni vyjadtila Komise ndzor, Ze tem, na né&jz se osvobozeni vztahovalo. Skutecnost, Ze se
osvobozeni od ICI podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativ- pocet kategorii subjekt(i, na néz se osvobozeni vztaho-
niho dekretu ¢. 504/92 predstavuje novou podporu. valo, v pruibéhu let zvySoval, je pouhym dasledkem toho,
V roce 1992 zavedend ICI, kterd se kazdorocné odvadi jak rostl pocet subjektti provozujicich cinnosti spolecen-
obecnim dfadtim, nebyla Komisi ozndmena, ani ji ského vyznamu.
Komise nikdy neschvilila. Doty¢né osvobozeni se vzta-
hovalo na sirokou skédlu ¢innosti, které byly v okamziku
jeho zavedeni otevieny hospodatské soutézi.
(138) Itdlie tvrdi, Ze ndzor Komise vyjadfeny v rozhodnuti (141) Komise se nedomniva, Ze argumentace italskych orgdnt

o zahdjeni fizeni neni spravny, nebot se domniva, Ze
pokud by se osvobozeni od ICI mélo povazovat za
podporu, jednalo by se o podporu stavajici. ICI by tak
piedstavovala logicky vyvoj pravnich predpisti o danich
z nemovitosti, nebot s pfedchozimi danémi ji poji vztah
vécné a formdlni kontinuity. Udéleni osvobozeni nemo-
vitostem uzivanym k provozovani zvlastnich cinnosti
s vysokou spole¢enskou hodnotou byla zdkladnim
prvkem veskerych dani z nemovitosti, jez byly od roku
1931, tedy davno pted vstupem Smlouvy o EHS v plat-
nost, zavedeny.

je spravnd. Za prvé Komise konstatuje, Ze ICI predstavuje
druh dang, ktery je naprosto odlisny od ptedchozich dani
z nemovitosti, jez nahradila. ICI a pfedchozi dané
z nemovitosti se od sebe v mnoha ohledech zdsadné
lisi, napf. pokud jde o osoby, na néz se vztahuji, ¢
o danovy zdklad a uddlosti, jez byly podnétem ke vzniku
danové povinnosti. Zatimco se az do zavedeni ICI dané
z nemovitosti vypocitavaly z nadhodnoty nemovitosti,
ICI se pocitala na zdkladé katastralntho vynosu nemovi-
tosti. Zatimco se INVIM vztahovala na pfevodce za
tplatu nebo beziplatného nabyvatele, ICI odvadéla
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(142)

(143)

(144)

kazda fyzickd nebo pravnickd osoba vlastnici nemovitost.
Zatimco se INVIM odvadéla v podstaté kazdych deset let,
ICI bylo nutné odvadét kazdy rok. Vzhledem k vyse
uvedenému md Komise za to, Ze zmény zavadéné
v prabéhu let a zejména zdkonem o ICI méni samou
podstatu ptvodniho rezimu, pficemz je nelze od néj
oddélit, coz vede k tomu, Ze z pivodni rezimu se stal
novy rezim podpor (°%). Komise nevidi davod, pro¢ revi-
dovat ndzor vyjadreny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
a potvrzuje, ze osvobozeni od ICI pfedstavuje novou
podporu.

Pokud jde o tdajné schvéleni opatieni tykajictho se ICI,
Komise zdaraziiuje, Ze doty¢nd podpora nebyla nikdy
schvalena ani Komisi, ani Radou. Pokud by toto opatfeni
schvaleno bylo, povazovalo by se za stivajici podporu
podle ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni (ES) ¢. 659/1999,
avSak dopisy obsahujici pfedbézné posouzeni Komise,
které Gtvary Komise zasilaji stéZovatelim béhem sprav-
niho fizeni, jez pfedchdzi piijeti rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, nelze ztotoZfiovat s rozhodnutimi Komise. Za
stavajici podpory lze podle ¢l. 1 pism. b) bodu ii) pova-
zovat pouze podpory schvélené vyslovnym rozhodnutim
Komise nebo Rady. Proti dopisu zaslaném stéZovateli dne
15. tnora 2010 bylo dvéma z nich poddno odvolani
k Tribundlu, a proto se tento dopis nestal pravomocnym;
zaloba byla stazena az po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni
fizeni. Komise proto dospéla k zdvéru, ze pii neexistenci
rozhodnuti Komise nebo Rady se ¢l. 1 pism. b) bod ii)
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 nepouzije. Doty¢nou podporu
proto nelze povazovat za podporu stdvajici, naopak, tato
podpora pfedstavuje podporu novou.

6.2.7 Slucitelnost

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise ndzor, Ze
na doty¢ny rezim podpory nelze pouzit Zddnou z vyjimek
uvedenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy a Ze italské
organy slucitelnost podpory podle ¢l. 106 odst. 2 nepro-
kézaly.

Béhem fizeni italské orgdny nepfedlozily argumenty
dokazujici, Ze na doty¢ny rezim podpory lze pouzit
vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 2 a 3 a ¢l. 106 odst.

(°%) Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech vldda Gibral-
taru v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Sb. rozh. 2002, s. 11-2309,
bod 111.

(145)

(146)

(147)

2 Smlouvy. Podle nékterych ze 78 zucastnénych stran
byl rezim slucitelny s ¢l. 106 odst. 2 a ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy. Podle jejich ndzoru bylo osvobozeni ve
skute¢nosti u ¢innosti spolecenského vyznamu zaloze-
nych na zdsadé solidarity nutné. Dva stéZovatelé se
domnivaji, Ze nelze pouZit Zidnou z vyjimek uvedenych
ve Smlouvé.

Podle Komise nelze v tomto piipadé pouzit vyjimky
uvedené v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy, jez se vztahuji na
podpory socidlni povahy poskytované individudlnim
spotfebitelim, podpory uréené k ndhradé skod zptsobe-
nych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi
udalostmi a podpory poskytované hospodatstvi urcitych
oblasti Spolkové republiky Némecko.

Totéz plati pro vyjimku uvedenou v ¢l. 107 odst. 3 pism.
a), kterd umoznuje schvéleni podpor, jez maji napoméhat
hospodéiskému rozvoji oblasti s mimotddné nizkou
zivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz
i rozvoji regiontt uvedenych v ¢lanku 349 s ohledem
na jejich strukturalni, hospoddiskou a socidlni situaci.
Zkoumané opatfeni nelze povazovat za slucitelné ani
s podporou napomahajici uskutetnéni nékterého
vyznamného projektu spoleného evropského zdjmu
anebo napraveni vdzné poruchy v hospodaistvi Itdlie,
jak je stanoveno v ¢l. 107 odst. 3 pism. b).

V souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Ize za slucitelné
povazovat podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komisi vSak
nebyly pfedlozeny konkrétni prvky umoziujici posoudit,
zda se danové osvobozeni udélené prostiednictvim zkou-
maného opatieni tykd zvldstnich investic nebo projektd
s opravnénim obdrzet podpory podle pravnich pfedpist
a obecnych smérd Unie ¢&i pfimo slucitelnych s ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢). Komise proto nesouhlasi se stanoviskem
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(148)

(149)

zuCastnénych stran, které se dovoldvaji slucitelnosti
opatfeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) a pfitom se
odvoldvaji na potfebu umoznit nekomerénim subjektim
provozovat ¢innosti zaloZené na zdsadé solidarity a s
vysokou spolecenskou hodnotou. Zejména vzhledem
k povaze vyhody jako takové, kterd prosté souvisi
s odpusténim dané z vlastnictvi nemovitosti, neni
mozné zjistit, zda je nutnd a pfiméfend k tomu, aby
byl v jednotlivych piipadech splnén cil spole¢ného
zdjmu. Komise proto trvd na tom, Ze doty¢né opatfeni
nelze povazovat za slucitelné na zdkladé zddného z obec-
nych smért zaloZenych na ¢l. 107 odst. 3 pism. c).

V souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) lze povazovat za
slu¢itelné s vnitinim trhem podpory uréené na pomoc
kultufe a zachovéni kulturntho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii v mife
odporujici spole¢nému zdjmu. V rozhodnuti o zahdjeni
fizeni Komise nepovazovala za mozné piedem vyloucit,
ze nékteré subjekty (napiiklad nekomeréni subjekty, které
provozuji vyhradné vzdéldvaci, kulturni a rekreacni
¢innosti) maji za cil pomoc kultufe a zachovani kultur-
ntho dédictvi, a Ze by se na né proto mohl vztahovat ¢l.
107 odst. 3 pism. d) Smlouvy. Ani Itdlie ani ztcastnéné
strany viak Komisi nepfedlozily jakykoliv podklad umoz-
fiujici u urcitych subjektd prokdzat slucitelnost dotyc-
ného opatfeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlou-
vy (°1). Ani v této souvislosti povaha vyhody jako takovd
neumoziuje zvazit, zda je podpora v kazdém jedno-
tlivém pfipadé nutnd a pfiméfend.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise nevyloucila, Ze
nékteré Cinnosti, na néz se doty¢nd opatieni vztahovala,
by na zdkladé italského prava mohly byt klasifikovany
jako sluzby obecného hospodéiského zdjmu, a to podle
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy a rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Altmark. Nékteré ztcastnéné strany se domnivaji, Ze
Komise by méla opatfeni posoudit podle ¢l. 106. odst. 2
Smlouvy. Komisi v§ak zadné vhodné podklady k analyze
nepfedlozily. Dvé zicastnéné strany se domnivaji, Ze
opatfeni nespliuje kritéria stanovend v rozhodnuti Soud-
niho dvora ve véci Altmark. Vzhledem k pravé uvedenym
skute¢nostem a vzhledem k tomu, Ze ani Itdlie ani
zUcastnéné strany nepiedlozily zddné informace, které
by Komisi umoznily posoudit opatfeni podle ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy, dospéla Komise k zdvéru, Ze neni
mozné stanovit, zda podle uvedeného ¢lanku Ize doty¢né

(°1) Ve svych piipominkdch k pfipominkdm zicastnénych stran zastd-
valy italské orgdny ndzor, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlouvy lze
technicky vzato pouzit pouze na nékteré ¢innosti uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. i). V této otdzce viak zddné dalsi argumenty pred-
lozeny nebyly.

(150)

(151)

(152)

¢innosti klasifikovat jako sluzby obecného hospodai-
ského zdjmu. Podobné neni mozné stanovit, zda byla
podpora v kazdém jednotlivém piipadé nutnd a pfimé-
fend k uhrazeni obecnych ndkladi nutnych ke splnéni
povinnosti vefejné sluzby & k poskytnuti sluzeb obec-
ného hospodaiského zdjmu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospéla Komise k zavéru,
ze rezim dotyénych podpor neni slucitelny s vnitinim
trhem.

6.3 Ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise domnivala, Ze
doty¢né opatfeni ziejmé statni podporu piedstavuje.
V tomto oddile Komise posoudi, zda ¢l. 149 odst. 4
TUIR piedstavuje stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Italské organy vysvétlily, Ze ¢l. 149 odst. 2 TUIR obsa-
huje netplny seznam parametrt, podle nichZ je mozné
posoudit komer¢ni povahu uréitého subjektu (®2).
Splnénim jednoho ¢&i vice parametrti dany subjekt jesté
automaticky neztrdci svij ,nekomeréni status“ (tyto para-
metry nemaji vdhu pravni domnénky), jednd se spise
o ndznak mozné komer¢ni povahy daného subjektu.
Pokud jde o obcanskym pravem uznané cirkevni insti-
tuce, odkdzala Itdlie na obéznik dafového dradu ¢. 124[E
ze dne 12. kvétna 1998, v némz stoji, Ze danové zacha-
zen{ vyhrazené nekomerénim subjektim se na cirkevni
jejich Cinnosti neni provozovdni komerénich ¢innosti.
V kazdém pfipadé musi obcanskym prdvem uznané
cirkevni instituce upfednostiiovat zdkladni ¢innosti
vykonédvané na zdkladé vysostné idealistickych pohnutek.
Ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR v piipadé cirkevnich
instituci a amatérskych sportovnich klubd vylucuje

(°3) Viz pozn. pod carou 12.
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(153)

(154)

(155)

pouze pouziti zvldstnich parametrti docasné a komer¢ni
povahy podle ¢l. 149 odst. 1 a 2, nevylucuje vSak, Ze
tyto subjekty mohou pozbyt svijj ,nekomercni status”.

Italské orgdny zdaraznily, Ze cilem opatfeni je zachovat
vyhradni pravomoc pfiznanou CONI v pifpadé amatér-
skych sportovnich klubti, jakoz i vyhradni pravomoc
ministerstva vnitra v piipadé cirkevnich instituci.

Konkrétné v piipadé cirkevnich instituci zdkon
¢ 222/1985 o provedeni mezindrodnich dohod mezi
Italii a Svatym stolcem upravuje mimo jiné pravomoci
ministerstva vnitra. Itdlie podtrhuje, Ze ministerstvo
vnitra md u cirkevnich instituci vyhradni pravomoc
udélovat i odebirat status pravnické osoby obcanského
prava (°3). V ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR se pfizndni
této vyhradni pravomoci potvrzuje a souasné se
danovym orgdntim zapovidd moznost, aby cirkevnim
institucim  implicitné upiraly status pravnické osoby
obcanského prava. Kdykoli ministerstvo vnitra urcité
cirkevni instituci status prdvnické osoby obcanského
prava odebere, ztrdci tato instituce ,nekomercni status
a danové zachdzeni platné pro nekomercni subjekty se
na ni jiz nevztahuje. Podle dekretu prezidenta republiky
¢. 361/2000 dfednici ministerstva financi také ovéfuji,
zda cirkevni instituce spliuji i nadale podminky nezbytné
k udrZeni statusu pravnické osoby obcanského préva.

V piipadé amatérskych sportovnich klubt Itdlie potvrdila,
ze CONI je jedinou organizaci schopnou posoudit, zda
kluby skute¢né provozuji sportovni ¢innosti. Italské
orgny dale vysvétlily, Ze amatérské sportovni kluby
mohou pfijit o svijj ,nekomeréni status”, pokud CONI
dospgje k zdvéru, Ze neprovozuji amatérské sportovni
¢innosti. Amatérské sportovni kluby jsou o sobé povinny
sdélovat piislusné danové tidaje prostiednictvim vzoru
EAS, jez byl za timto dcéelem vytvoren (°4). Amatérské
sportovni kluby, které neprovozuji komeréni ¢innosti,
tento vzor predklddat nemusi. Z vy3e uvedeného plyne,
ze italské orgdny ziidily a aktivovaly vhodné néstroje

(%%) Pokud jde o odebrani tohoto statusu viz zejména cldnek 19 zdkona
¢. 222 ze dne 20. kvétna 1985.

(%) Srov. clanek 30 zdkona ¢. 185 ze dne 29. listopadu 2008 a také
obéznik ¢. 12/E danového tfadu ze dne 9. dubna 2009 a opatfeni
feditele danového dfadu ze dne 2. zai{ 2009.

(156)

(157)

(158)

umoziujici posoudit ¢innosti provozované amatérskymi
sportovnimi kluby také z danového hlediska.

Itdlie déle vysvétlila, ze pokud dafiové Gfady zjisti, Ze
cirkevni instituce ¢i amatérské sportovni kluby provozuji
pfevazné komerén{ ¢innosti, ozndmi tento ndlez
okamzité ministerstvu vnitra a CONL Je samoziejmé,
Ze ministerstvo vnitra a CONI provedou samostatné
kontroly, a to v souladu s pravomocemi, které jim ze
zdkona piislusi. Soubézné s tim dafiové Gfady zajisti, aby
danové pfizndni pislusného nekomeréniho subjektu bylo
opraveno, a nafidi navrdceni pfislusného rozdilu pfi
zdanéni.

Italské organy potvrdily, Ze ke kontroldim nekomer¢nich
subjektd skute¢né doslo (*). V této souvislost vydal
danovy ufad neddvno zvlastni provozni pokyny tykajici
se nekomer¢nich subjektd uréené oblastnim dfadtim (°9).
V piipadé cirkevnich instituci nadto ministerstvo vnitra
provedlo fadu kontrol kanceldfi téchto instituci, aniz by
pfitom zjistilo pi{pady zneuziti.

Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze
existuji pravni ndstroje zaruCujici Gcinnou prevenci
a stihani cirkevnich institucf a amatérskych sportovnich
klubtr v piipadé, Ze zneuZiji sviij ,nekomeréni status‘.
Italské orgdny mimoto dokdzaly, Ze pfislusné orginy
plni své kontrolni povinnosti a Ze jak cirkevni instituce,
tak amatérské sportovni kluby ve skutecnosti o svij
Jnekomerén{ status“ pfijit mohou, pokud provozuji
pfevdzné hospodaiské cinnosti. I cirkevni instituce
a amatérské sportovni kluby mohou tedy pozbyt vyhod
vyplyvajicich z danového zachdzeni, jeZ jsou v zdsadé
vyhrazeny nekomerénim subjektim. StéZovateli zmino-
vany systém ,udélovéni trvalého nekomer¢niho statusu
proto neexistuje. Prosty fakt, Ze pii kontroldch tykajicich
se doty¢nych cirkevnich instituci se statusem pravnické
osoby obcanského prava a amatérskych sportovnich
klubti dojde k uplatnéni specifickych postupii, jesté
zadnou vyhodu neznamend.

(6%) V obdobi 2010-2011 provedla Itdlie 2 030 kontrol nekomerénich

subjektt a vydala 5 086 danovych vyméra.

(%%) Viz obéznik ¢ 20[E danového tfadu ze dne 16. dubna 2010.
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(159) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze cirkevnim institucim (164) Pokud jde o IMU, povazuje Komise za zdsadni pfedbézné

(160)

161)

(162)

(163)

ani amatérskym sportovnim klubtm ¢l. 149 odst. 4
TUIR zddnou selektivni vyhodu nepfindsi. Opatieni
proto statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
nepfedstavuje.

6.4 Osvobozeni od IMU

Komise po zavedeni IMU (nové komundlni dané z nemo-
vitosti, kterd nahradila ICI) na Zadost italskych organt
a vzhledem k pfipominkdm stézovateld k novému prav-
nimu ptedpisu souhlasila, Ze posoudi, zda je nové osvo-
bozeni od IMU tykajici se nekomer¢nich subjektd, jez
provozuji zvldstni &innosti, v souladu s pradvnimi pted-
pisy v oblasti statnich podpor. Komise proto posoudi,
zda doty¢né osvobozeni od IMU predstavuje stdtni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Komise konstatuje, Ze ode dne vstupu v platnost dekretu-
zdkona ¢. 1/2000 ve znéni zdkona ¢. 27/2012 se osvo-
bozeni uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho
dekretu ¢. 504/92 na nemovitosti nekomercnich subjektt
vztahuje pouze tehdy, pokud se zde uvedené cinnosti
provozuji nekomerénim zptsobem. Ustanoveni tykajici
se ,dvojtho vyuZiti“ nemovitosti nabydou déinnosti od
1. ledna 2013, a to jak v piipadé, Ze ¢dsti nemovitosti
jsou funkéné i pijmové samostatné, tak i v piipadé, ze
ptislusné subjekty musi podat danové prohlaseni.

Podle Komise nové pravni predpisy jasné stanovi, Ze
osvobozeni lze udélit, pouze pokud nedochdzi k provozo-
vani komercnich ¢innosti. Nemdze jiz tedy dochdzet
k hybridnim situacim, které umoznovaly pravni piedpisy
o ICI, kdy se v nékterych nemovitostech osvobozenych
od daflové povinnosti provozovaly ¢innosti komeréni
povahy.

Vyklad pojmu ,hospodéiskd ¢innost* zdvisi mimo jiné na
zvlastnich okolnostech, zptsobu, kterym ji stt organi-
zuje, a kontextu jeji organizace. Ke stanoveni, zda md
podle judikatury Unie urditd ¢innost hospodaiskou
povahu, je nutné pfezkoumat povahu, tcel a pravni pred-
pisy, kterymi se takovd cinnost fidi. Skutecnost, Ze
nékteré ¢innosti lze kvalifikovat jako ,socidlni“, k vylou-
¢eni hospodéiské povahy nestaci. Nicméné i Soudni dvir
Evropské unie uznal, Ze nékteré ¢innosti, které plni ¢isté
socidlni funkci, nelze povazovat za hospodaiské, zejména
v odvétvich souvisejicich se zakladnimi zdvazky a odpo-
védnostmi stitu.

(165)

(166)

(167)

urcit, zda pro ucely vylouceni komeréni povahy ¢innosti,
na néz se vztahuje osvobozeni od IMU, jsou kritéria
stanovend italskym prévnim systtmem v souladu
s pojmem nehospoddiské cinnosti, s nimZ pracuje
pravo Unie.

Za timto Gclelem, jak je uvedeno v bodech (82) a ndsl,
italské organy nedavno schvilily provadéci opatfeni obsa-
zend v ¢l. 91a odst. 3 dekretu-zdkona ¢. 1/2012. Nafi-
zen{ ministerstva hospodafstvi a financi ze dne 19. listo-
padu 2012 stanovi mimo jiné obecné a odvétvové
podminky, podle nichZ je mozné ur¢it, kdy jsou ¢innosti
podle ¢. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu
¢. 504/92 provozovany nekomerénim zpiisobem.

V¢l 1 odst. 1 pism. p) nadto ministerské nafizeni ze dne
19. listopadu 2012 definuje pojem ,nekomercni zptsob*.
Podle tohoto ustanoveni jsou zdkladni ¢innosti provozo-
vany nekomer¢nim zptsobem, kdyz a) jsou neziskové; b)
v souladu s pravem Evropské unie svou povahou nekon-
kuruji jinym dcastnikam trhu, ktef{ své cinnosti
provozuji za ucelem zisku, a ¢) jsou vyrazem zdsady
solidarity a subsidiarity. V této souvislosti pfedstavuje
podminka uvedend v pism. b) dalezitou ochranu, nebot
svym vyslovnym odkazem na pridvo Unie pfedstavuje
vSeobecnou zdruku, Ze ¢innosti nekonkuruji jinym udcast-
nikdm trhu, ktef{ své ¢innosti provozuji za Géelem zisku,
coz je zékladni charakteristika nehospoddiskych
¢innosti (%),

Za druhé clanek 3 nafizeni definuje obecné podminky
subjektivni povahy, které je tieba uvést v zaklddajicim
aktu ¢i ve stanovach nekomeréniho subjektu, aby zamys-
lené ¢innosti mohly byt provadény nekomerénim zptiso-
bem. Jedna se o tato kritéria: a) zdkaz i nepfimého rozdé-
lovani zisku, provoznich pfebytkd, fondd, rezerv ¢i kapi-
tdlu po dobu plsobeni subjektu, pokud toto rozdéleni
neni stanoveno zdkonem nebo se neuskuteciuje ve
prospéch subjektd, jez sdili tutéz jednotnou nemovitost
a provozuji tytéZ cinnosti; b) povinnost reinvestovat
mozné zisky ¢i provozni piebytky vyhradné do rozvoje
¢innosti slouzicich plnéni zdkladniho cile socidlni solida-
rity; ¢) v piipadé zdniku nekomeréniho subjektu povin-
nost prevést jeho jméni na jiny nekomer¢ni subjekt

(°7) Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cassa di Risparmio di

Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, body 121-123.
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(168)

(169)

(170)

provozujici obdobnou zdkladni cinnost, pokud zdkon
pro toto jméni nestanovi jinak.

Za tfeti ¢ldnek 4 nafizeni{ hovoii o tfech podminkéch,
které musi byt spolu s podminkami stanovenymi v ¢lan-
cich 1 a 3 splnény, aby se cinnosti podle ¢l. 7 odst. 1
pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504/92 povazovaly za
innosti provozované nekomerénim zptisobem.

Zejména pokud jde o provozovani pecovatelskych a zdra-
votnickych ¢innosti, je stanoveno, Ze jsou provozovany
nekomerénim zpusobem, pokud je splnéna alespon jedna
z téchto podminek: a) ¢innosti jsou schvdleny stitem
a jsou poskytoviny v rdmci smlouvy ¢ dohody uzaviené
se stitem, regionem nebo mistnim orgdnem a provozuji
se jako doplnék vefejné sluzby, pficemz uzivateldm
poskytuji sluzbu zdarma nebo za poplatek, ktery odpo-
vidd pouhé &asti ndkladi na uhrazeni univerzalni sluzby;
b) pokud nebyly schvéleny a neprovozuji se v rdmci
smlouvy ¢i dohody, jsou sluzby poskytovany zdarma
nebo za poplatek odpovidajici symbolické &stce,
rozhodné ne vys8i neZ polovi¢ni primérnd cena obdob-
nych Cinnosti provddénych na stejném tzemi konku-
ren¢nim zptsobem, pfiemZ se dbd na to, aby nevznikl
zddny vztah ke skute¢nym nakladam na sluzbu.

U prvni podminky Komise zejména upozoriuje, Ze podle
vysvétleni poskytnutého italskymi orgdny musi byt
piislusné subjekty nedilnou souddsti italského zdravot-
niho systému, ktery je vieobecné dostupny a je zaloZen
na zasadé solidarity. V rdmci tohoto systému jsou vefejné
nemocnice financovdny pimo z piispévki na socidlni
zabezpeceni a z dalsich stdtnich zdroji. Tyto nemocnice
nabizeji své sluzby zdarma na zdkladé vSeobecné dostup-
nosti nebo za mensi poplatek pokryvajici malou cast
skuteénych ndkladi na sluzbu. Nekomeréni subjekty,
jez spadaji do téze kategorie a spliuji tytéz podminky,
jsou rovnéz povazovany za nedilnou souddst italského

zdravotniho systému (°%). Vzhledem k hlavnim rysim
tohoto piipadu a v souladu se zdsadami stanovenymi
v judikatufe Unie (*) a pfi zvdZeni skutecnosti, Ze italsky
zdravotni systém je zaloZen na vSeobecné dostupnosti,
dospéla Komise k zdvéru, ze doty¢né subjekty, jez
provozuji vySe uvedené cinnosti a spliuji veskeré
podminky stanovené zdkonem, nelze povazovat za
podniky.

(171) Pokud jde o druhou podminku, nafizeni stanovi, Ze

¢innosti se provozuji zdarma nebo za poplatek odpovi-
dajici symbolické ¢astce. Sluzby poskytované zdarma
zpravidla hospoddfskou ¢innost nepfedstavuji. To plati
zejména v piipadé, Ze poskytované sluzby nekonkuruji
jingm tcastniktim na trhu, jak je stanoveno v ¢lanku 1.
Totéz plati pro sluzby poskytované za symbolicky popla-
tek. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze podle nafi-
zeni nesmi byt poplatek, ktery md byt symbolicky, ve
vztahu k nédkladdm na sluzbu. Nafi{zeni rovnéZz stanovi,
Ze mez, jez byla stanovena na polovinu pramérné ceny
za tytéz Cinnosti provozované na stejném tzemi konku-
renénim zplsobem, lze pouzit pouze k vylouceni préva
na osvobozeni (jak naznaluji slova ,v kazdém piipadé”),
coz naopak nevylucuje, Ze by se osvobozeni mohlo vzta-
hovat na poskytovatele sluzeb za cenu niz$i nez uvedend
mez. Vzhledem k tomu tedy, Ze pecovatelské i zdravot-
nické ¢&innosti spliuji obecné i subjektivni podminky
podle ¢lankt 1 a 3 nafizeni, dospéla Komise k zdvéru,
ze tyto Cinnosti provozované podle zdsad stanovenych
platnymi pravnimi pfedpisy hospoddiskou ¢innost
nepfedstavuji.

(172) Pokud jde o vzdéldvaci Cinnosti, ty jsou provozovany

(69

)

nekomerénim zptsobem, pokud spliiuji nékteré zvlastni
podminky. Cinnost musi zejména svou drovni odpovidat
vefejnému  Skolstvi a pii piijimdni zdkt musi skola
vyloucit diskriminaci; $kola se ddle nesmi brénit pfijimani
zakd s postizenim, musi uplatilovat kolektivni vyjednd-
vani, disponovat infrastrukturou odpovidajici stanovenym

(%%) Viz zejména ¢l. 1 odst. 18 legislativntho dekretu ¢. 502 ze dne

30. prosince 1992.

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci FENIN v. Komise, T-
319/99, Sb. rozh. 2003, s. II-357, bod 39, potvrzené rozhodnutim
ve véci FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. 2006, s. 1-6295);
rozhodnuti ve spojenych vécech AOK Bundesverband a dalsi, C-
264/01, C—306/01, C—354/01 a C—355/01, Sb. rozh. 2004, s. I-
2493, body 45 az 55; srov. také rozhodnuti ve véci CBI v. Komise,
T-137/10, dosud nezvefejnéno.
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normdm a zvefejiovat sviij rozpocet. Cinnost je dale
poskytovdna zdarma nebo za poplatek odpovidajici
symbolické ¢&dstce pokryvajici pouze cast skutecnych
nakladd na sluzbu, pfi¢emz se dbd na to, aby nevznikl
7adny vztah ke skute¢nym ndkladim na tuto sluzbu.
V této souvislosti Komise upozornuje, Ze podle judikatu-
1y (% hospodéiskou ¢innosti neni vyucovani poskyto-
vané urcitymi zaf{zenimi, jez jsou soucdsti systému vefej-
ného kolstvi a jsou v plné ¢i pfevazné mife financovany
ze statnich prostiedkil. Nehospoddtskd povaha vefejného
Skolstvi neni v zdsadé v rozporu se skutecnosti, ze
v nékterych pipadech musi Zdci ¢i jejich rodice platit
Skolné ¢i zdpisné coby piispévek na provozni ndklady
Skolského systému, nebot tyto prispévky pokryvaji
pouze cast skute¢nych ndkladd na sluzbu, a proto je
nelze povazovat za odménu za poskytnutou sluzbu. Jak
Komise uznala také ve svém sdéleni o pouziti pravidel
Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospo-
dafského zdjmu ("), vztahuji se tyto zdsady na odborné
vzdélavani, soukromé a vefejné zdkladni skoly a skolky,
¢innosti stfedoskolského vzdélavani na vysokych skoldch,
jakoz i na poskytovani vzdélani na vysokych skolach.
Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze
poplatky v symbolické vysi, o nichz hovoii dekret,
nelze povazovat za odménu za poskytnutou sluzbu.
Vzhledem k obecnym a subjektivnim podminkdm
podle ¢lankt 3 a 4 nafizeni a zvlastnim objektivnim
podminkdm podle ¢lanku 4 se proto v tomto piipadé
Komise domnivd, Ze vzdéldvaci ¢innosti poskytované
doty¢nymi subjekty nelze povazovat za hospodafskou
¢innost.

(173) V ptipadé ubytovacich, kulturnich, rekrea¢nich a sportov-

nich ¢&innosti ¢ldnek 4 nafizeni stanovi, ze musi byt
poskytovany zdarma nebo za poplatek odpovidajici
symbolické &astce, rozhodné ne vyssi nez polovicni
primérnd cena obdobnych ¢innosti provadénych konku-
renénim zplisobem na stejném tizemi, pficemz se dbd na
to, aby nevznikl zadny vztah ke skute¢nym nakladim na
sluzbu. Tato podminka je totoznd s druhou podminkou
uloZenou pecovatelskym a zdravotnickym ¢innostem, jez
byly pfedmétem zkoumani v bodé (171), a proto zde
plati tdZ argumentace uvedend vySe. Sluzby poskytované
zdarma zpravidla hospoddfskou c¢innost neptedstavuji.
Totéz plati pro sluzby poskytované za symbolicky popla-
tek. V této souvislosti je tfeba na jedné strané zdiraznit,

(7% Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Humbel a Edel, C-263/86, Sb.

rozh. 1988, s. 5365, body 17 a 18; ve véci Wirth, C-109/92, Sb.
rozh. 1993, s. 1-6447, body 15 a 16; ve véci Schwarz, C-76/05, Sb.
rozh. 2007, s. 1-6849, bod 39. Srov. také rozhodnuti Soudniho
dvora ESVO ze dne 21. inora 2008 ve véci Private Barnehagers
Landsforbund v. Kontrolni dfad ESVO, E-5/07, body 80-83.

(1) U vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.

ze podle nafizeni poplatek, ktery ma byt symbolicky, se
nesmi zaklddat na ndkladech za sluzbu. Nafizeni rovnéz
stanovi, Ze mez, kterd byla stanovena na polovinu
primeérné ceny za tytéZ Cinnosti provozované na stejném
uzemi komerénim zptisobem, lze pouzit pouze k vylou-
Ceni prava na osvobozeni (jak naznacuji slova ,v kazdém
piipadé”), coz naopak nevylucuje, Ze by se osvobozeni
mohlo vztahovat na poskytovatele sluzeb za cenu nizsf
nez uvedend mez.

(174) V piipadé ubytovacich a sportovnich ¢innosti Komise

déle zohlednila také dalsi podminky vyplyvajici z definic
téchto ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. j) a m)
nafizeni. Zejména v piipadé ubytovacich ¢innosti naii-
zen{ omezuje osvobozeni na ¢innosti provozované neko-
mer¢nimi subjekty, jez jsou piistupné urcitym kategoriim
osob a nejsou poskytovany nepretrzité. Pokud jde o ,soci-
alni ubytovéni®, v nafizeni se upfesiiuje, Ze ¢innosti musi
byt zaméfeny na osoby se zvld$tnimi docasnymi ¢i trva-
lymi potfebami nebo na osoby znevyhodnéné z télesnych,
dusevnich, hospodaiskych, socidlnich nebo rodinnych
dovodi. Je samoziejmé, Ze subjekt smi zddat pouze
poplatek v symbolické vysi, rozhodné ne vys§i nez
polovéni primérnd cena obdobnych ¢innosti provade-
nych komerénim zptisobem na stejném tizemi, pficemz
se dbd na to, aby nevznikl Zddny vztah ke skute¢nym
ndkladim na sluzbu. Nafizeni déle stanovi, Ze v Zddném
piipadé se osvobozeni nevztahuje na Cinnosti provozo-
vané v nemovitostech hotelového ¢ podobného typu, jak
stanovi ¢lanek 9 legislativntho dekretu ¢ 79 ze dne
23. kvétna 2011 (7?). Osvobozeni se proto nevztahuje
na dinnosti provozované napf. v hotelech, motelech
a zafizenich bed and breakfast. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto piipadé nekomeréni subjekty provozujici ubyto-
vaci ¢innosti musi splnit obecné subjektivni i objektivni
podminky podle ¢lankti 1, 3 a 4 nafizeni, md Komise za
to, Ze vzhledem k zvldstnostem doty¢ného piipadu pted-
métné ¢innosti s vyse uvedenymi vlastnostmi hospodai-
skou ¢innost podle prava Unie nepfedstavuji.

(7?) Legislativni dekret ¢. 79 ze dne 23. kvétna 2011, Zdkonik o stdtni

regulaci ¢lenéni a trhu cestovniho ruchu, podle ¢lanku 14 zdkona
¢. 246 ze dne 28. listopadu 2005, jakoz i provadéni smérnice
2008/122[ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o docasném uzivini ubytovactho zafizeni (times-
hare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o
vyméné, UF. vést. 129, 6.6.2011 — fddnd piiloha ¢. 139. Podle
¢clanku 9 legislativniho dekretu se zafizenimi hotelového a podob-
ného typu rozumi tato ubytovaci zafizeni: a) hotely, b) motely, )
prazdninové osady, d) turistické ubytovny, €) penziény, f) sezénni
hotelovd zafizeni, g) zafizeni bed and breakfast provozovand na
bazi podniku, h) lécebnd zafizeni — beauty farm, i) kazdé dalsi
turistické ubytovaci zafizeni vyznacujici se prvky jedné ¢i vice
vy$e uvedenych kategoril.
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(175)

(176)

(177)

(178)

Vzhledem ke zvldstnim okolnostem zkoumaného
piipadu a ke skute¢nosti, zZe nekomeréni subjekty, které
provozuji ubytovaci, kulturni, rekreacni nebo sportovni
¢innosti, musi splnit rovnéZ podminky stanovené v ¢lan-
cich 1 a 3 nafizeni, dospéla Komise k zdvéru, ze se tyto
innosti provozované v souladu se zdsadami stanove-
nymi zdkonem za hospoddiskou ¢innost nepovazuji.

Zavérem Komise je, Ze vzhledem k informacim pfed-
lozenym italskymi orgdny a zvldstnostem pfedmétného
piipadu ¢innosti zkoumané v pfedchozich bodech
provozované nekomerénimi subjekty za plného dodrzo-
vani obecnych subjektivnich i objektivnich kritérii stano-
venych v ¢&lancich 1, 3 a 4 nafizeni hospodifskou
povahu nemaji. Pokud doty¢né nekomer¢ni subjekty pi
provozovdni vySe uvedenych <¢innosti plné dodrzuji
podminky stanovené v italskych pravnich pfedpisech,
pro ulely priva Unie se nechovaji jako podniky.
Vzhledem k tomu, zZe se ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy vzta-
huje pouze na podniky, opatfeni v tomto piipadé do
oblasti pasobnosti uvedeného ¢lanku nespada.

Komise na zdvér pfipomind, ze od 1. ledna 2013 italské
pravni predpisy umoziuji, aby se v piipadé dvojtho
vyuzZiti nemovitosti vypocital pomérny podil komeréniho
vyuziti nemovitosti a IMU se vztahovala pouze na
¢innosti hospodatské povahy. Komise v této souvislosti
upozoriiuje, Ze v piipadech, kdy subjekt provozuje
Cinnosti jak hospodafské, tak nehospodéiské povahy,
Caste¢né osvobozeni, jez se vztahuje na ¢ast nemovitosti
uzfvanou k nekomerénim ¢innostem, neni zvyhodnénim
tohoto subjektu, ktery provozuje hospodaiskou ¢innost
coby podnik. Opatfeni proto za téchto okolnosti stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepiedsta-
vuje.

6.5 Navrdceni podpory

V piipadé zjisténi neslucitelnosti podpory s vnitinim
tthem méd Komise v souladu s ustanovenimi Smlouvy
a ustdlenou judikaturou Soudntho dvora Evropské unie
pravomoc rozhodnout, Ze piislusny clensky stat musi
podporu bud zrusit, nebo ji zménit (7). Cilem povinnosti
ulozené danému stitu, aby zrusil podporu, kterou
Komise povazuje za neslucitelnou s vnitinim trhem, je
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora obnova stavu
existujictho pfed poskytnutim podpory (4. V tomto
ohledu Soud rozhodl, 7e tento cil je splnén, jakmile
pifjemce vrdti nezdkonné obdrzené prostiedky, ¢imz

(”*) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Némecko v. Komise, C-70/72,
Sb. rozh. 1973, s. 813, bod 13.

("% Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Spanélsko v.
Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb. rozh. 1994, s. I-
4103, bod 75.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

pozbude vyhody, kterou vii¢i svym konkurentiim na trhu
mél, a dojde k obnové stavu, jenz existoval pted posky-
tnutim podpory (7°).

Na zakladé tohoto rozhodnuti se v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(ES) €. 659/99 (7°) stanovi, Ze ,je-li v pripadech protiprdvni
podpory pfijato  zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze
doty¢ny clensky stdt ucini vSechna nezbytnd opatieni, aby
pfijemce podporu navrdtil“.

Jakmile se tedy stanovi, Ze opatfeni spocivajici v osvobo-
zeni od ICI predstavuje nezdkonnou a neslucitelnou
podporu, je v zdsadé nutné poskytnutou podporu vratit,
aby byl obnoven stav, ktery na trhu existoval pted jejim
poskytnutim.

Nafizeni (ES) ¢ 659/99 vSak rozhodnuti o navriceni
podpory stanovi meze. Konkrétné podle ¢l. 14 odst. 1
,Komise nebude vyZadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi, napiiklad
ochranou opravnéné divéry. Také Soudni dvir pripustil
vyjimku z povinnosti ulozené jednomu ¢lenskému stitu
provést jemu uréené rozhodnuti o navraceni podpory,
a to kdyz existuji vyjime¢né okolnosti, jez pro clensky
stait znamenaji absolutni nemoznost toto rozhodnuti
fadné vykonat (7).

Vzhledem k tomu, Ze se italské orgdny béhem formadl-
niho vySetfovani na tyto vyjimky odvolaly, musi Komise
pfezkoumat, jestli je lze v daném piipadé pouzit, tak aby
bylo mozné rozhodnout, zda je nutné nafidit navraceni

podpory.

6.5.1 Oprdvnénd divéra

Podle judikatury Soudniho dvora a v souladu s rozhodo-
vaci praxi Komise je piikaz navrdtit podporu porusenim
obecné zdsady prava Unie, pokud <¢innost Komise
v piijemci vzbudila oprdvnénou divéru, ze podpora
byla poskytnuta v souladu s pravnimi pfedpisy Unie.

(7%) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, Sb.

rpzh. 1999, s. 1-030671, body 64-65.

(%) Ut. vést. C 83, 27.3.1999, s. 17.

() Ozndmeni Komise ,Cesta k tucinnému provadéni rozhodnuti
Komise, jimiz se ¢lenskym stitim nafizuje zajistit navraceni proti-
pravni a neslucitelné podpory“, Uf. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4,
bod 18.
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(184) Soudni dvir opakované potvrdil, Ze pravo pouzit zdsadu (189) Itdlie se dale domnivala, Ze odpovédi Komise stéZova-

(185)

(186)

(187)

(188)

ochrany opravnéné diuvéry se tykd vSech osob, kterym
dal néktery z organt Unie podnét k vzniku oprdvnéného
ocekdvani. Dand osoba se viak mutize dovoldvat ochrany
opravnéné davéry pouze v piipadé, Ze ji spravni orgny
poskytly vyslovné ujisténi (78).

V pfedmétném piipadé se italské orgdny a 78 ztcastné-
nych stran v zdsadé odvoldvaly na ochranu opravnéné
divéry na zdkladé jedné odpovédi na pisemny dotaz
Evropského parlamentu z roku 2009 (°). V odpovédi
na tento dotaz Komise prohlasila, Ze ,provedla predbézné
posouzeni a dospéla k zdvéru, Ze neni divod k dalsimu vySetfo-
vdni, nebot je nepravdépodobné, Ze by rezim ICI konkurencné
zvyhodrioval cirkevni instituce*.

Komise se domnivd, Ze tato odpovéd nevzbudila zddnou
opravnénou davéru, a to z nasledujicich davodi.

Za prvé se prohldseni Komise opiralo pouze o ,predbézné
posouzeni; Komise neprohldsila, Ze pfijala rozhodnuti,
nybrz pouze dospéla k ndzoru, Ze neexistuji divody
k provadéni dalsiho Setfeni. Za druhé se Komise vyjadila
nerozhodné, kdyz zastdvala ndzor, Ze je nepravdépo-
dobné, Zze by osvobozeni od ICI cirkevni instituce
zvyhodnilo. Za tfeti se dotaz i odpovéd tykaji vyhradné
cirkevnich instituci, jeZ jsou jen jednou z kategorii neko-
mercnich subjektl, na néz se vztahuje osvobozeni od ICL

Vzhledem k vy3e uvedenému md Komise zato, Ze nepo-
skytla Zadné zvlastni, bezpodmine¢né a souhlasné ujis-
téni, jehoz povaha by pifjemce doty¢ného opatieni vedla
k divodnému ocekdvani ohledné zdkonnosti rezimu
v tom smyslu, Ze tento rezim nespadd do oblasti ptisob-
nosti pravnich pfedpisti o stitni podpofe a Ze mozné
vyhody z ng plynouci tudiz pfedmétem Fizeni o navré-
ceni podpory byt nemohou. Zivérem Komise je, Ze
neposkytla zadné jasné a bezpodmineéné prohldseni
s cilem ujistit, Ze neni tieba doty¢né osvobozeni od ICI
povazovat za statni podporu.

(7®) Rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Belgie a Forum 187 ASBL v.
Komise, C-182/03 a C—217/O3,, Sb. rozh. 2006, s. I-5479, bod 147.
(7%) Pisemny dotaz E-177/2009, Ut. vést. C 189, 13.7.2010.

(190)

(191)

(192)

telam ve véci osvobozeni od ICI, o nichz byly italské
organy neformdlnim zptsobem informovany, vzbudily
v nekomer¢nich subjektech opravnénou davéru ve sludi-
telnost osvobozeni od ICI s pravem Unie. Komise s pfipo-
minkami Italie nesouhlasi. Dopisy obsahujici predbézné
posouzeni, které zaslaly ttvary Komise stéZovatelim a o
nichz je clensky stdt informovdn pouze neformalnim
zpusobem, koneéné stanovisko Komise ve skute¢nosti
nepfedstavuji. Zatimco se rozhodnuti Komise zvefejiuji
a vyhlasuji v Utednim véstniku, v rdmci prostého sprav-
niho fizeni, pfi némz utvary Komise diky dostupnym
informacim nemaji dtivod k pochybnostem o slucitelnosti
zkoumanych opatieni, se tak nedéje. Proti dopisu, ktery
byl dne 15. tinora 2010 zaslan stéZovateltim, bylo dvéma
z nich poddno odvolani k Tribundlu, a proto se tento
dopis nestal pravomocnym; tato Zaloba byla stazena az
po piijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze zddny organ Unie
neposkytl Itdlii ani 78 zdcastnénym strandm jakoukoliv
zaruku, jez by dala podnét k vzniku oprdvnéné davéry
a Komisi znemoznila nafidit navraceni podpory.

6.5.2 Vyjimecné okolnosti: absolutni nemoznost —provést
navrdceni podpory

Podle ¢lanku 288 Smlouvy je provedeni rozhodnuti
o navraceni podpory zdvazné pro kazdy stdt, kterému
je uréeno. Jak je uvedeno vyse, existuje vyjimka z této
povinnosti v piipadé, ze clensky stat prokdze existenci
vyjimecnych okolnosti, jez predstavuji absolutni nemoz-
nost fadné vykonat toto rozhodnuti.

Clenské staty se této moznosti v rdmci jednani s Komis{,
kterd se konaji po pfijeti rozhodnuti, bézné dovoléva-
ji (%%). V tomto pFipadé se vSak Itdlie jeSté pred prijetim
rozhodnuti domnivala, Ze by navraceni podpory nafizeno
byt nemélo, nebot jeho provedeni by bylo absolutné
nemozné. Jelikoz Itdlie vznesla tuto otdzku v rdmci
formalniho Setfeni a jelikoz podle obecné pravni zdsady
nelze nikomu ulozit, aby ucinil néco nemozného, pova-
zuje Komise za nutné tuto otdzku vyfesit v tomto
rozhodnuti.

(89) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Spanélsko v. Komise, C-

214/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-08357, body 13 a 22.
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(193) Predevsim je tfeba upozornit, Ze Soudni dvir vyklddd pfizndni. V kazdém piipadé je tieba zohlednit, ze pod

(194)

(195)

(196)

pojem ,absolutni nemozZnosti“ velmi restriktivné.
Podminka absolutni nemoZznosti provedeni navrdceni
podpory neni splnéna, kdyz clensky stit Komisi pouze
sdéli, jaké pravni, politické & praktické obtize si vykon
rozhodnuti vyzada (8!). Jedinym piipadem, v némz je
mozné uznat absolutni nemoznost, je situace, kdy je
od samého pocitku objektivné a absolutné nemozné
navrdceni podpory provést (%2).

V predmétném piipadé zastdvaly italské orgdny ndzor, ze
by bylo absolutné nemozné uréit, které z nemovitosti
nélezejicich nekomerénim  subjektim  byly  urceny
k provozovani ¢innosti, jez nemély povahu vyhradné
komer¢ni, a shromdzdit informace nezbytné k urceni
vyse dang, kterou bylo nutné odvést.

Italské orgdny skutecné vysvétlily, ze z katastru nemovi-
tosti je kvili jeho struktufe nemozné zpétné ziskat tidaje
tykajici se nemovitosti naleZejicich nekomerénim
subjektim a ur¢enych k <¢innostem, které nemaji
vyhradné komeréni povahu uvedenou v ustanovenich
o osvobozeni od ICL Informace obsazené v katastru
nemovitosti neumoziiuji zpétné vysledovat innosti
provozované v nemovitosti. Jinymi slovy, na zdkladé
udaji obsazenych v katastru nemovitosti neni mozné
urcit, zda v urité nemovitosti dany subjekt provozoval
¢innosti  komer¢ni, nebo nekomeréni povahy. Kazdd
jednotlivd nemovitost (véetné ¢asti nemovitosti klasifiko-
vanych zvlast) je do katastru zanesena pouze na zdkladé
svych objektivnich vlastnosti, v nichz se odrdzi hmotné
a strukturdlni prvky souvisejici s téelem jejtho vyuziti.

V souvislosti s daflovymi databdzemi, a zejména s archivy
danovych pfiznani nekomerc¢nich subjektt Itdlie objas-
nila, Ze na jejich zdkladé je mozné urcit pouze nemovi-
tosti uzivané nekomerénim zptsobem. V tomto piipadé
se v jednotném vzoru dafiového pfizndni u nemovitosti
vytvarejicich pifjem zaskrtne okénko RB tykajici se
pifjmu z nemovitosti, zatimco okénko RS tykajici se
smiSenych vydaji a pijm se ponechd nevyplnéné.
Avsak v piipadé, Ze urdity nekomeréni subjekt vlastni
nemovitosti, v nichZ se provozuji komeréni ¢&innosti,
zaskrtnou se okénka obé, RB i RS. Jestlize se vsak
zaskrtnutim okénka RB pfizndvd vice nemovitosti, neni
mozné zjistit nemovitost, v niz byla provozovina
¢innost, z niz pochdzi pijem uvedeny v datfiovém

(81) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Spanélsko v. Komise, C-
404/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-6695, bod 47.

(®) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise (,Maribel I),
C-75/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-3671, bod 86; ve véci Komise v.
Francie, C-214/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-08357, body 13 a 22 a 48.

(197)

(198)

(199)

(200)

okénkem RS v daflovém pfizndni jsou obsazeny shro-
mézdéné Gdaje o vydajich a pifjmech tykajicich se
zbozi a sluzeb uzivanych jak komerénim, tak neko-
merénim zpiisobem (zbozi a sluzby uzivané spoletné
k provozu komercnich i jinych cinnosti). I kdyz se
zaskrtnutim okénka RB pfizndvd pouze jedna nemovi-
tost, neni kvili struktufe systému katastru nemovitost
(jez neumoziuje pomérné roz¢lenéni komeréniho a neko-
meréniho vyuziti nemovitosti) mozné zjistit, v které ¢dsti
nemovitosti se provozovaly hospoddiské innosti,
z nichZ vzesel ptfjem uvedeny v dafiovém pfizndni.

Komise se proto domnivd, Ze italské orgdny prokazaly, ze
nelze zjistit pifjemce dotyéné podpory ani objektivné
vypocist podporu kvili nedostatku dostupnych ddaja.
Danové databdze ani databdze katastru nemovitosti
neumoziuji zjistit nemovitosti patfici nekomerénim
subjektim, jez byly uréeny k vyhradné komerénim
¢innostem uvedenym v ustanovenich o osvobozeni od
ICI, a proto ani ziskat informace nezbytné k vypoctu
vyse dané, kterou je tieba vratit. Provedeni piipadného
piikazu k navrdceni podpory by proto bylo objektivné
a absolutné nemozné.

Zéavérem Komise je, ze vzhledem ke zvldstnostem zkou-
maného piipadu je absolutné nemozné, aby Itilie
pfistoupila k vyméhani piipadnych podpor, jez byly
nezdkonné poskytnuty na zikladé ustanoveni o osvobo-
zen{ od ICL Navraceni podpor vyplyvajicich z nezakon-
ného a neslucitelného osvobozeni od obecni dané
z nemovitosti proto nafizeno nebude.

7. ZAVER

Komise dospéla k zavéru, ze osvobozeni od obecni dané
z nemovitosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho
dekretu ¢ 504/92 bylo Itdlii provedeno nezdkonnym
zpusobem, ¢&mz doslo k poruseni ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy.

U doty¢ného rezimu nelze zjistit Zadny davod jeho sluci-
telnosti, a proto je tento rezim s vnitinim trhem neslu-
¢itelny. Vzhledem k vyjimeénym okolnostem, na néz se
Itdlie odvolala, viak navriceni podpory nafizeno nebude.
Itdlie totiZ prokdzala absolutni nemozZnost jeho
provedeni.
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(201) Komise se domnivd, ze ¢l. 149 odst. 4 TUIR statni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

(202) Vzhledem k zvldstni povaze opatieni spocivajictho
v osvobozeni nekomerénich subjektd od IMU, které
v souladu s podminkami stanovenymi italskymi pravnimi
pfedpisy provozuji vyhradné zvldstni cinnosti neko-
meréni povahy, dospéla Komise k zdvéru, Zze tyto
¢innosti nelze povazovat za hospodéfskou ¢innost
podle pravnich piedpisi v oblasti stitnich podpor,
a proto toto opatfeni nespadd do oblasti ptsobnosti ¢l.
107 odst. 1 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Statni podpora poskytnutd formou osvobozeni od ICI, které
bylo udéleno nekomerénim subjektim, jeZ v nemovitostech
provozovaly vyhradné ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism.
i) legislativniho dekretu ¢. 504/92, jejimz zavedenim Itdlie poru-
Sila ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je s vnitinim trhem neslucitelnd.

Clanek 2

Ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR stitni podporu podle ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

Cldnek 3

Osvobozeni od IMU udélené nekomerénim subjektlim, jez
v nemovitostech provozuji ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1
pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504/92, stitni podporu podle
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.

V Bruselu dne 19. prosince 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopiedseda
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PRILOHA 1

SEZNAM ZUCASTNENYCH STRAN, KTERE PREDLOZILY VLASTNI PRPOMINKY K ROZHODNUTI
O ZAHAJENI RIZENI

Jméno (ndzev), adresa
1. Santa Maria Annunciata in Chiesa Rossa, Via Neera 24, Milano, Italia
2. Fondazione Pro-Familia, Piazza Fontana 2, Milano, Italia
3. Pietro Farracci, San Cesareo, Italia
4. Scuola Elementare Maria Montessori s.r.l, Roma, Italia
5. Parrocchia S. Luca Evangelista, Via Negarville 14, Torino, Italia
6. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Principe Napoli 3, Tortorici (Messina), Italia
7. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Liberta 30, Caronia (Messina), Italia
8. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Matrice, S. Stefano di Camastra (Messina), Italia
9. Parrocchia S. Orsola, Contrada S. Orsola, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
10. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Italia
11. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Corso Matteotti 51, Patti (Messina), Italia
12. Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
13. Istituto Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
14. Parrocchia Santi Nicold e Giacomo, Discesa Sepolcri, Capizzi (Messina), Italia
15. Istituto Diocesano Sostentamento Clero, Via Cattedrale 7, Patti (Messina), Italia
16. Parrocchia Madonna del Buon Consiglio e S. Barbara, Con. Cresta, Naso (Messina), Italia
17. Parrocchia Maria SS. Annunziata, Frazione Marina, Marina di Caronia (Messina), Italia
18. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Battisti, Militello Rosmarino (Messina), Italia
19. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Monte di Pietd 131, Cesar0 (Messina), Italia
20. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza S. Pantaleone, Alcara Li Fusi (Messina), Italia
21. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Oberdan 6, Castell'Umberto (Messina), Italia
22. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza Duomo, Tortorici (Messina), Italia
23. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Roma 33, Mirto (Messina), Italia
24, Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Contrada Scala, Patti (Messina), Italia

25. Parrocchia Maria SS. Della Scala, Contrada Sceti, Tortorici (Messina), Italia
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Parrocchia Maria SS. Della Visitazione, Contrada Casale, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Campanile 3, Montagnareale (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Cappellini 2, Castel di Lucio (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Piazza Regina Adelasia 1, Frazzano (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Contrada Sfaranda, CastellUmberto (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Di Lourdes, Frazione Gliaca, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Giuseppe, Contrada Malvicino, Capo d’Orlando (Messina), Italia
Parrocchia s. Maria del Carmelo, Piazza Duomo 20, S. Agata Militello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria di Gest, Via Giovanni XXIII 43, Raccuja (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Maddalena, Contrada Maddalena, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Via S. Maria, San Angelo di Brolo (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via San Michele 5, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Roma, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Antonio, Via Forno Basso, Capo d'Orlando (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Frazione Marina, Marina di Patti (Messina), Italia

Parrocchia Cattedrale S. Bartolomeo, Via Cattedrale, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Addolorata, Contrada Torre, Tortorici (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Risorgimento, San Marco d’Alunzio (Messina), Italia
Parrocchia Immacolata Concezione, Frazione Landro, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Mazzini 11, Tusa (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS Assunta, Frazione Torremuzza, Motta d’Affermo (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Salita Madre Chiesa, Ficarra (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Della Catena, Via Madonna d. Catena 10, Castel di Tusa (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via N. Donna 2, Pettineo (Messina), Italia
Parrocchia Ognissanti, Frazione Mongiove, Mongiove di Patti (Messina), Italia
Parrocchia S. Anna, Via Umberto 155, Floresta (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Vico S. Caterina 2, Mistretta (Messina), Italia

Parrocchia S. Giorgio Martire, Frazione S. Giorgio, San Giorgio di Gioiosa M. (Messina), Italia
Parrocchia S. Giovanni Battista, Frazione Martini, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Lucia, Via G. Rossini, S. Agata Militello (Messina), Italia
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Parrocchia S. Maria delle Grazie, Via Normanni, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Piazzetta Matrice 8, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Piazza Chiesa Madre, Librizzi (Messina), Italia
Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Umberto I, Longi (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza S. Nicola, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Ruggero Settimo 10, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via S. Nicolo, S. Fratello (Messina), Italia

Parrocchia Santa Maria e San Pancrazio, Via Gorgone, S. Piero Patti (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Convento, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Via Provinciale 7, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Via Monachelle 10, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS del Tindari, Via Nazionale, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia S. Febronia, Contrada Case Nuove, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Stella, Contrada S. Maria Lo Piano, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
Parrocchia S. Erasmo, Piazza del Popolo, Reitano (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Catena, Via Roma, Naso (Messina), Italia

Parrocchia S. Benedetto il Moro, Piazza Liberta, Acquedolci (Messina), Italia
Parrocchia S. Giuseppe, Frazione Tindari, Tindari (Messina), Italia

Parrocchia Santi Filippo e Giacomo, Via D. Oliveri 2, Naso (Messina), Italia
Parrocchia SS. Salvatore, Via Cavour 7, Naso (Messina), Italia

Santuario Maria SS del Tindari, Via Mons. Pullano, Tindari (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Assunta, Via Roma, Galati Mamertino (Messina), Italia
Fondazione Opera Immacolata Concezione O.N.L.U.S., Padova, Italia

Parrocchia San Giuseppe, Piazza Dante 11, Oliveri (Messina), Italia

Parrocchia S. Leonardo, Frazione San Leonardo, Gioiosa Marea (Messina), Italia
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