ROZSUDEK ZE DNE 24, 11. 2005 - VEC C-331/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
24, listopadu 2005 "

Ve véci C-331/04,

jejim% predmétem je Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 6. dubna 2004,
doglym Soudnim dvoru dne 29. Cervence 2004, v fizeni

ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc,

EAC Sil,

Viaggi di Maio Snc

proti

ACTYV Venezia SpA,

Provincia di Venezia,

Comune di Venezia,
* Jednacf jazyk: ital$tina,
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za piftomnosti:

ATI La Linea SpA-CSSA,

SOUDNTI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senitu, C. Gulmann (zpravodaj),

R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

generalni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢&asti fizeni a po jednani konaném dne 7. &ervence 2005,

s ohledem na vyjadreni pfedloZena:

— za ATIEAC Stl e Viaggi di Maio Snc, EAC Sil a Viaggi di Maio Snc L. Visonem,
avvocato,

— za ACTYV Venezia SpA A. Bianchinim a E. Romanellim, avvocati,
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— za ATI La Linea SpA CSSA P. Zanardim a G. Fiorem, avvocati,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jakoz i D. J. M. de Grave,
jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoleenstvi D. Recchia a X. Lewisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednni konaném dne 8. zdfi
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢linku 36 smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupd pfi zadédvani veiejnych
zakdzek na sluzby (OF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) a ¢lanku 34 smérnice
Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt p¥i zaddvani zakézek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (UF. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194).
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Tato Zédost byla podédna v rdmci sporu mezi ATI EAC Sl e Viaggi di Maio Snc
a témito dvéma posledné uvedenymi spole¢nostmi a ACTV Venezia SpA (déle jen
SACTVY), Provincia di Venezia a Comune di Venezia ve véci zaddni zakazky na
vefejné sluzby piepravy osob.

Pravni ramec

Clének 36 smérnice 92/50, nazvany ,Kritéria pro zadani zakazek”, stanovi:

»1. [...] kritéria, na nich% zakladaji zadavatelé zadéani zakazky, [jsou] tato:

a) pokud je zakdzka zadéna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce, rizné kritéria
podle zakézky: napiiklad jakost, technicky p¥inos, estetické a funkéni vlastnosti,
technickd pomoc a servis, den dodéni, dodaci Ihiita a Ihiita pro dokonéen, cena;

b) [..]

2. Pokud se md zakdzka zadat ekonomicky nejvyhodnéjéi nabidce, uvede zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nebo ve vyhlaSeni zakdzky viechna kritéria, kterd zamysli
pii zaddni zakdzky uplatnit; pokud je to moizné, v sestupném potadi podle
dtlezitosti.”
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+ Clanek 34 smérnice 93/38 stanovi:

»1. [...] zadavatelé [vychézeji] pii zaddvani zakézek z téchto kritérii:

a) ekonomicky nejvyhodnéji nabidka, kterd zahrnuje nejriznéjsi kritéria podle
dané zakazky, napiiklad: dodaci lhiita a Ihiita pro dokoncenti, provozni néklady,
efektivnost nakladt, kvalita, estetické a funkéni charakteristiky, technicka
tiroven, zaru¢nf servis a technickd pomoc, zévazky s ohledem na néhradni dily,
zabezpeceni doddvek a ceny;

2. V ptipadé uvedeném v odst. 1 pism. a) stanovi zadavatelé v zadévaci dokumentaci
nebo ve vyhlaseni zakazky viechna kritéria, kterd maji v tmyslu pouZit pii zadani
zakazky, pokud je to mozné v sestupném potadi podle dileZitosti.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

5 Dne 6. dubna 2002 ACTYV zveiejnila v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi
vyhl4geni vefejné zakézky na piepravu osob zahrnujici t¥i polozky. Spor v piivodnim
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fizeni se tykd polozky ¢ 1 na méstskou dopravu mésta Mestre pro obdobi od
16. ¢ervna 2002 do 31. prosince 2003.

V tomto vyhladeni zakdzky bylo pod ndzvem ,Kritéria pro zadani“ uvedeno, Ze

ACTYV se rozhodla zadat zakdzku uchazedi, ktery ptedlozi ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni pozadaly o Géast v zaddvacim zeni. Dopisem ze dne
7. kvétna 2002 je ACTV vyzvala k podéni nabidky pro polozku é. 1. Podminky pro
cast (,disciplinare di gara“, dale jen ,zaddvaci dokumentace”), které byly k této
vyzvé prilozeny, stanovily étyii nésledujici kritéria pro zadéni, na zékladé kterych
méla byt uréena ekonomicky nejvyhodnéjéi nabidka:

»1) Cena za kilometr sluZeb uvedenych v piilohdch A, B a C zadévaci dokumentace:

— nejvyde 60 bodi piidélenych na zdkladé poméru [...]

2) Cena za kilometr sluZeb dopliijicich sluzby uvedené v piilohdch A, B a C
zaddvaci dokumentace:

— nejvyde 10 bodit piidélenych na zikladé poméru |...]
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3) Organizatni podminky a podpéirné struktury k poskytovant sluzby, jak vyplyvaji
z dokumentu uvedeného v bodé 3.10 ¢&. 6 této zadavaci dokumentace:

— nejvyde 25 bodd pridélenych ACTV na zékladé jejtho uvdzeni.

4) Vlastnictvi prohlé$eni o shodé¢ [...]: 5 bod.”

Co se tyce tietiho z téchto &tyf kritérii pro zadéni zakézky, zaddvaci dokumentace ve
svém bodé 3.10 & 6 stanovila, ze nabidka musi obsahovat zprivu popisujici
organizaci a logistické a podptirné struktury, které budou vyuzivény v ptipadé zadéni
zakazky k Fizeni sluzeb, je budou piedmétem smlouvy; tato zprava must povinné
obsahovat alespoii nasledujici udaje:

— ,depa nebo parkovi§té autobus?, jez mé podnik k dispozici nebo jejichz je
vlastnikem, na tzemi Provincia di Venezia [...];

— zpiisoby kontroly zajitfované sluiby a pocet osob povéfenych témito
kontrolami;

— pocet Fidi¢t autobusu a typ Fidiéského priikazu, jehoZ jsou drZiteli;
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— pocet zafizeni (s vyjimkou dep), jez md podnik k dispozici nebo jejichz je
vlastnikem, na iizemi Provincia di Venezia [...];

v o

— pocet osob povéfenych organizaci smén fidi¢a“,

Nésledné dne 29. kvétna 2002, tedy po uplynuti lhity k podani nabidek a pied
otevienim obalek, zadévacf komise, kter jiz méla k dispozici seznam tif podnike, jez
predlozily nabidku pro poloiku dotéenou v pivodnim fizeni, ve svém zépise
z jedndni ¢&. 1 rozdélila 25 bodt, jez mohly byt pfidéleny za toto tieti kritérium, mezi
pét podkritérif odpovidajicich kazdému z udajii, jez mély byt uvedeny ve zpravé
obsaZené v nabidce podané uchazedi. Podet bodd, jez lze udélit na zikladé kazdého
z téchto podkritérif, byl rozdélen ndsledovné: 8, 7 a 6 bodf za prvni, respektive
druhé a tietl podkritérium, a vidy 2 body za étvrté a paté podkritérium.

Dne 30. kvétna 2002 zadévaci komise poté, co vyloucila jednu ze tif podanych
nabidek, pfistoupila k hodnocen{ nabidek podanych Zalobkynémi v ptivodnim ffzeni
a ATI La Linea SpA-CSSA (déle jen ,La Linea“). Tato posledné uveden spolednost
ziskala zakdzku s 86,53 body, pti¢emz Zalobkyné v ptivodnim fizeni obdrzely 83,50
bodu.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné v pavodnim fizeni domnivaly, e La Linea se
mohla stit dspédnym uchazedem pouze diky dodateénému rozdéleni poétu bodi,
které bylo moZzné piidélit za téeti kritérium, napadly opatienf a rozhodnuti ptijata
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zaddvaci komisi u Tribunale Amministrativo Regionale, mimo jiné na zékladé
dtivodi vychdzejicich z poruden ¢l. 36 odst. 2 smérnice 92/50.

Tribunale Amministrativo Regionale takto podanou Zalobu zamitl, piicem? prede-
véim konstatoval, Ze kritéria pro zad4ni a skute¢nosti, jeZ byly vzaty v Gvahu pro
tidely zadéni dotcené zakdzky, byly uvedeny v zaddvaci dokumentaci.

Zalobkyné v ptivodnim Fizen{ podaly proti tomuto rozsudku opravny prostredek ke
Consiglio di Stato, ktery se rozhodl prerusit Fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici pedbéiné otazky:

,1) Lze tato ustanoveni [¢ldnku 36 smérnice 92/50 a ¢lanku 34 smérnice 93/38]
vykladat pruzné v tom smyslu, Ze umoiiuji zadavateli v piipadé zaddvéni
zakdzek metodou ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidky stanovit ve vyhldSeni
zakazky nebo v zaddvaci dokumentaci kritéria obecnym zptisobem a ponechat
na zaddvaci komisi specifikaci nebo doplnéni téchto kritérif, pokud je to
nezbytné, za podminky, Ze komise tuto specifikaci nebo doplnéni provede pied
otevienim obélek obsahujfcich nabidky a nezavede nova kritéria ve vztahu ke
kritériim piedem uréenym ve vyhlageni zakdzky, nebo ma naopak tato prévni
norma rigidni charakter v tom smyslu, Ze ukldda zadavateli stanovit podrobné
kritéria pro zadéni ve vyhlaeni zakdzky nebo v zadévaci dokumentaci, a to pted
sestavenim uZ$iho seznamu uchaze¢d nebo pied vyzvou, aniz by zaddvaci
komise mohla nasledné jakymkoliv zpéisobem zasahnout, aby specifikovala nebo
doplnila tato kritéria nebo vytvotila podkritéria nebo podbody, nebot jakykoliv
udaj tykajici se kritérif pro zadani musi byt z diivodu transparentnosti obsazen
ve vyhldgeni zakazky nebo v zad4vaci dokumentaci?
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Je tieba konecné povaZovat tradiéni zplisob vykladu zastivany v judikatuie
Consiglio di Stato, ktery ptipousti zdsah ze strany zad4vaci komise k doplnén{
kritérii pfed otevienim obalek obsahujicich nabidky, za slucitelny s pravem
Spolecenstvi?

Muze zadavatel v rémci pruzného vykladu normy, odéivodnéného vyrazem
»pokud je to moZné”, piijmout zaddvaci dokumentaci, kterd u kritéria pro
zadéni (v projedndvaném piipadé organizaéni a podptirné podminky) stanovi —
ve vztahu ke komplexni fadé posuzovanych skute¢nosti, ohledné nich% je
vyhlddeni zakdzky neurcité, jelikoz nestanovi jejich ohodnocent — piidélent bodit
na zdkladé uvézeni zadavatele, nebo dotyénd norma vyZaduje v kazdém piipadé
v zdsadé zavaznost formulovanych kritérii, kterd je neslucitelnd s neexistenci
odstupfiovéni téchto kritérii ve vyhldSeni zakazky, a, v pifpadé platnosti vyse
uvedeného opatieni z divodu ptedpoklddané pruznosti dotéené normy
a neexistence povinnosti ohodnotit viechny skute¢nosti, ma zadévaci komise
pravo — které jf vyhladeni zakdzky vyslovné nesvéiuje — zasahnout za tcelem
doplnéni nebo specifikace kritérif (tim, e jednoduse pfidéli samostatny vyznam
a specifickou véhu véem jednotlivym prvkam, které mély byt podle vyhlageni
zakdzky ohodnoceny prostiednictvim celkového piidéleni nejvyse 25 bodi),
nebo je naopak tieba pouzit zaddvaci dokumentaci doslovné a piidélit body na
zdklad¢ celkového hodnoceni riznych a komplexnich skute¢nosti, které bere
v tvahu lex specialis?

Je v kazdém piipadé s piihlédnutim k tomuto ustanoveni, a nezdvisle na
formulaci vyhldgeni zakdzky, mozné obecné pfiznat zaddvaci komisi, ktera je
povéfena hodnocenfm nabidek v zaddvacim ffzeni metodou ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, pravomoc — vylu¢né s ohledem na slozZitost skute¢nosti,
které maji byt hodnoceny — omezit obecnym zptisobem své vlastnf jednéni tim,
ze uplesni provddéci parametry kritérii piedem stanovenych ve vyhldgeni
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zakdzky, a muize byt tato pravomoc uplatnéna tak, Ze komise stanovi
podkritéria, podbody nebo jednoduse stanovi specifi¢téjsi kritéria k proveden{
obecnych kritérii uvedenych ve vyhlaeni zakazky nebo v zadévaci dokumentaci,

samoziejmé vidy pied otevienim obalek?”

K navrhu na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni

Podénim dolym kancel4fi Soudniho dvora dne 19. zafi 2005 ACTV navrhla, aby
Soudni dvtr nafidil znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢linkem 61
jednactho Fadu.

Na podporu svého navrhu ACTV piedeviim uplatnila, Ze generdlni advokat ve svém
stanovisku neodpovédél na hlavni otédzky polozené piedkladajicim soudem. Z tohoto
diivodu a za tdelem spravného porozuméni predbéznym otdzkim s ohledem na
specifi¢nost sporu v piivodnim fizeni si ACTV pieje predloZit nové vyjadieni.

V tomto ohledu je téeba piipomenout, Ze Soudni dvir mize z Giedni povinnosti
nebo na ndvrh generdlniho advokita nebo na ndvrh ucastnikit fizeni nafidit
znovuotevien{ Gstni ¢4sti fizeni v souladu s ¢lankem 61 svého jednactho #adu, pokud
mA za to, Je véc je nedostate¢né objasnéna nebo pokud musf byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, kterj nebyl Géastniky fizeni projednén (viz usneseni ze dne
4, inora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. 1-665, bod 18, a rozsudek ze dne
30. biezna 2004, Alabaster, C-147/02, Recueil, s. 1-3101, bod 35).
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V projedndvaném piipadé md nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generalniho
advokata za to, Ze md k dispozici véechny nezbytné poznatky, aby odpovédél na
poloZené otazky, a Ze tyto poznatky byly pfed nim projednany. V diisledku toho
musi byt ndvrh na znovuotevieni tstni ¢asti Fizeni zamitnut.

K predbéZinym otizkidm

Uvodem je tieba uvést, jak to udinil piedklédajici soud, %e rozhodnutim dotéenym
v piivodnim fizeni zadévaci komise pouze stanovila zpisob, podle né&jz ma byt 25
bodd, stanovenych na tieti kritérium pro zadéni, rozdéleno mezi pét podkritérii,
vymezenych jiZz v zadévaci dokumentaci.

Za téchto podminek je tieba predbéiné otdzky chépat tak, Ze se tykaji v podstaté
toho, zda ¢lanek 36 smérnice 92/50 a ¢ldnek 34 smérnice 93/38 musi byt vykladany
v tom smysly, Ze prévo Spolecenstvi brani tomu, aby zaddvaci komise piidélila
specifickou vahu piedem stanovenym podkritériim kritéria pro zadani tim, Ze mezi
tato podkritéria rozdélf body uréené na toto kritérium zadavatelem pii vyhotoveni
zaddvaci dokumentace nebo vyhld$eni zakézky.

Nejprve je namisté uvést, jako spravné upozornila rakouskéd vlada, %e ustanoveni
¢ldnku 36 smérnice 92/50 a ¢lanku 34 smérnice 93/38 nelze pouzit soucasné na tytéz
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skutkové okolnosti. Nicméné ustanoveni, jichz se tykaji piedbéiné otdzky, maji
v podstaté totozné znéni a musi byt vykldddna stejnym zptisobem (viz rozsudek ze
dne 17. za¥ 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Recueil, s. I-7213, bod 91).
V désledku toho miize d4t Soudni dvér uZitetnou odpovéd na otézku, jak byla
preformulovéna, aniz by bylo nezbytné, aby se vyjadiil k tomu, kterd z téchto dvou
smérnic je pouzitelnd ve véci v ptivodnim fizeni.

Déle je tieba pfipomenout, Ze kritéria pro zadéni vymezend zadavatelem musi
souviset s pfedmétem zakdzky, nesmi svéfovat zadavateli neomezenou svobodu
volby, musi byt vjslovné uvedena v zadévaci dokumentaci nebo ve vyhléeni zakdzky
a musi dodr¥ovat zejména zékladni zésady rovného zachdzeni, zakazu diskriminace
a transparentnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Concordia Bus
Finland, bod 64).

V kontextu projedndvané véci je obzvlasté dileZité poukézat na to, Ze povinnost
dodr¥ovat zésadu rovného zachazeni odpovid4 samotné podstaté smérnic v oblasti
vetejnych zakazek (viz vy$e uvedeny rozsudek Concordia Bus Finland, bod 81) a Ze
s uchazedi musi byt zachdzeno rovnocenné jak v okamiiku, kdy pfipravuji své
nabidky, tak v okamziku, kdy jsou jejich nabidky hodnoceny (viz rozsudek ze dne
18. fijna 2001, SIAC Construction, C-19/00, Recueil, s. 1-7725, bod 34).

Je tieba rovnéZ pfipomenout, Ze v souladu s ¢ldnkem 36 smérnice 92/50 a ¢lankem
34 smérnice 93/38 musi byt veskerd pouzité kritéria vyslovné uvedena v zadavaci
dokumentaci nebo ve vyhlageni zakézky, pokud je to moiné, v sestupném pofadi
podle jejich diileZitosti, aby se podnikatelé mohli dozvédét o jejich existenci a o jejich
dosahu (viz vy$e uvedeny rozsudek Concordia Bus Finland, bod 62).
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Za tcelem zarucit dodrzeni zdsad rovného zachézeni a transparentnosti je rovnéz
dillezité, aby vekeré skute¢nosti, k nimZ ptihliZi zadavatel pfi urc¢eni ekonomicky
nejvyhodnéj$i nabidky a, pokud je to moiné, jejich relativni vyznam, byly
potencidlnim uchaze¢tim znidmy v okamZiku pfipravy jejich nabidek (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil,
s. 1-2043, bod 88, a ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalgi, C-470/99,
Recueil, s. 1-11617, bod 98).

Konec¢né, vnitrostdtnimu soudu piislu$i posoudit, s ohledem na tato pravidla
a zdsady, zda ve véci v ptivodnim fizeni zadévaci komise porusila pravo Spoleéenstvi
tim, Ze stanovila véhu jednotlivych podkritérif téetiho kritéria pro zadéani zakazky.

V tomto ohledu je namisté zaprvé ovéfit, zda s ohledem na veskeré relevantni
skute¢nosti véci v pivodnim Fizeni rozhodnuti o stanoveni této vahy méni kritéria
pro zadani zakdzky vymezend v zadévaci dokumentaci nebo ve vyhlagenf zakdzky.

Pokud by tomu tak mélo byt, je toto rozhodnuti v rozporu s préavem Spolecenstvi.

Zadruhé je tieba posoudit, zda uvedené rozhodnuti obsahuje skuteénosti, které by,
pokud by byly zndmy v dobé pfipravy nabidek, mohly tuto piipravu ovlivnit.
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Pokud by tomu tak mélo byt, je totéZz rozhodnuti v rozporu s prévem Spolecenstvi.

Zatfeti je namisté ové&fit, zda zaddvaci komise piijala rozhodnutf o stanoveni vahy
s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez by mohly mit diskriminaéni Géinek vaci
nékterému z uchazect.

Pokud by tomu tak mélo byt, je toto rozhodnuti v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Je tedy namisté odpovédét na predbéiné otdzky tak, ze ¢lanek 36 smérnice 92/50
a ¢lanek 34 smérnice 93/38 musi byt vykladany v tom smysly, Ze prévo Spolecenstvi
nebrén{ tomu, aby zadévaci komise pfidélila specifickou vahu pfedem stanovenym
podkritériim kritéria pro zad4n{ tim, Ze mezi tato podkritéria rozdéli pocet bodd
uréenych na toto kritérium zadavatelem pfi vyhotoveni zaddvacf dokumentace nebo
vyhlégeni zakazky, za podminky, Ze takové rozhodnuti:

— neméni kritéria pro zadani zakézky vymezen4 v zaddvaci dokumentaci nebo ve
vyhlaseni zakézky;

— neobsahuje skute¢nosti, které by, pokud by byly zndmy v dobé piipravy nabidek,
mohly tuto pifpravu ovlivnit;
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— nebylo pfijato s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jeZ by mohly mit diskriminacni
ti¢inek vii¢i nékterému z uchazedd.

K nakladiim #izeni

Vzhledem k tomu, Ze #{zeni md, pokud jde o déastniky pavodniho #izeni, povahu
inciden¢niho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych téastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clének 36 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18, ¢ervna 1992 o koordinaci
postupit pfi zaddvéni vefejnych zakazek na sluiby a ¢ldnek 34 smérnice Rady
93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postup@ pii zadavani zakdzek
subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci musi byt vykladiny v tom smyslu, %e priavo Spolelenstvi
nebrini tomu, aby zadavaci komise piidélila specifickou vihu piedem
stanovenym podkritériim kritéria pro zaddni tim, Ze mezi tato podkritéria
rozdéli pocet bodit urcenych na toto kritérium zadavatelem pii vyhotoveni
zadavaci dokumentace nebo vyhldSeni zakdzky, za podminky, Ze takové
rozhodnuti:

— neméni kritéria pro zaddni zakdzky vymezend v zadavaci dokumentaci
nebo ve vyhliseni zakazky;
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— neobsahuje skute¢nosti, které by, pokud by byly zndmy v dobé piipravy
nabidek, mohly tuto pripravu ovlivnit;

— nebylo ptijato s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez by mohly mit
diskrimina¢ni aéinek vici nékterému z uchazeci.

Podpisy.
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