oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 19. novembra 2025*

»Ochranna znamka Eurdpskej inie — Konanie vo veci zru$enia — Obrazovd ochrannd znamka
Eurépskej tnie Lav — Clanok 18 ods. 1 a ¢lanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001 —
Dokaz o riadnom pouzivani — Postdenie dokaznych prostriedkov — Neprimerané alebo
nadmerne zatazujtice dokazné bremeno — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Clanok 41
Charty zékladnych prav®

Vo veci T-563/24,

Giirok Turizm ve Madencilik AS, so sidlom v Kiitahyai (Turecko), v zastupeni: ]. Erdozain
Loépez, J. Vicente Martinez a M. Lopez Camba, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: D. Stojanova-Val¢anova,
splnomocnena zastupkyna,

zalovanému,
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO:

Olav GmbH, so sidlom v Koline (Nemecko),
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

na poradach v zlozeni: predsedni¢ka komory P. Skvatilovd-Pelzl (spravodajkyna), sudcovia
I. Nomm a D. Kukovec,

tajomnik: J. Cubon, referent,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani zo 7. jula 2025,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zéklade ¢lanku 263 ZFEU zalobkyiia, spolo¢nost Giirok Turizm ve
Madencilik AS, navrhuje zrusit rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu Uradu Eurdpskej tinie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 22. augusta 2024 (vec R 214/2024-4) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna je majitelkou ochrannej znamky Eurépskej tnie ¢. 011224821, zapisanej 7. marca 2013
v nadvdznosti na prihlasku, ktorta 28. septembra 2012 podala Giirallar YAPI Malzemeleri V¢ Kimya
Sanayii Anonim Sirketi, jej pravna predchodkyna, pre toto obrazové oznacenie:

L ‘
Vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka uvedena v bode 2 vyssie, st zaradené do
tried 8, 11, 19, 21, 35, 37 a 39 v zmysle Niceskej dohody o medzindarodnom triedeni vyrobkov

a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazda
z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

v triede 8: ,ru¢né nastroje a ru¢né naradia; noziarsky tovar a pribory; bodné zbrane; britvy,
ziletky, holiace cepele, holiace strojceky; stolové riady z drahych kovov alebo nimi pokované,
konkrétne, noze, lyzice a vidlicky; krajace na vajcia alebo syr s vynimkou elektrickych,
neelektrické krajace pizze, neelektrické skrabky a noze na ovocie a zeleninu®,

— v triede 11: ,zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, parné kotly, zariadenia na varenie,
chladenie a suSenie, vetracie, vodarenské a sanitdrne zariadenia; vane, bidety, vanové
zariadenia, sprchovacie kabiny, pisodare (sanitdrne prislusenstvo), splachovacie zachody,
umyvarne, prenosné zachody; umyvarne, drezy®,

— v triede 19: ,nekovové stavebné materidly; nekovové rury pre stavebnictvo; asfalt, smola
a bitimen; nekovové prenosné stavby; pomniky okrem kovovych; tvarované stavebné materialy
a materidly pre vystavbu ciest, vyrobené z beténu, sadry, hliny, pédy, piesku, prirodného
kamena, umelého kamena, dreva, plastu alebo syntetickych materidlov; budovy, zrde, bariéry;
prirodné alebo syntetické nekovové povrchové nitery na stavebné ucely v podobe tabul alebo
pruhov (prilnavé za tepla); sklené bloky pre budovy, sklené tvarnice, sklené obkladacky, sklené
panely, sklené panely na stavebné ucely*,

— v triede 21: ,domace a kuchynské potreby a nddoby; hrebene a $pongie; kefy, stetky a Stetce
okrem maliarskych; materidly na vyrobu kief; prostriedky a pomdcky na Cistenie; ocelova vlna
a drotenky; surové sklo a sklo ako polotovar okrem skla pre stavebnictvo; vyrobky zo skla,
porcelanu a kameniny, ktoré nie si zahrnuté v inych triedach; kuchynsky riad, pohare,
skatulky na pecivo [keksy], pohdre, $ilky, podnosy, stojany na vajicka, $alky na kdvu, panvice,
karafy, flase, formy na zdkusky a koldc¢e, c¢ajniky, stolové pribory (okrem nozov, vidli¢iek
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a lyzic) zo skla a porceldnu, t. z. misky, ¢aSe, taniere, solnicky a koreni¢ky, misky na polevu,
dzbany a vazy; sosky, sochy a umelecké predmety zo skla a porcelan®,

— v triede 35: ,reklamné sluzby; obchodny manazment, obchodnd sprava; obchodna
administrativa; kanceldrske price; zhromazdovanie, v zdujme inych, nasledujicich vyrobkov:
ruéné néradie a nécinie, pristroje na osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, varenie,
chladenie, susenie, vetranie, na voddrenské a sanitarne tcely, stavebné materidly, nekovové
pevné rary pre budovy, nekovové prenosné budovy, nekovové monumenty, domdice alebo
kuchynské nacinie a nadoby, sklené, porcelanové a keramické riady (s vynimkou ich prepravy),
umoznujuc tak zdkaznikom pohodlne prezerat a zakupit tieto vyrobky; vsetky uvedené sluzby
moézu byt poskytované prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych
predajni, dobierkovych katalégov alebo elektronickych médii, napriklad prostrednictvom
internetovych stranok alebo televiznych nakupnych programov®,

— v triede 37: ,stavebnictvo; opravy; instalacné sluzby; stavebné sluzby; stavebnictvo, opravy
a reStaurdcia“,

— v triede 39: ,preprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest; sluzby cestovnej
kancelarie v podobe organizovanie exkurzii pre turistov, sluzby prepravnej agentiry v podobe
$pedicie ndkladu, sluzby ndmornej sprostredkovatelskej firmy v podobe nédkladnej lodnej
prepravy, sluzieb turistického tradu v podobe sluzieb cestovnej kanceldrie a sluzieb
sprevadzania zdjazdov, rezervovanie vstupeniek a listkov na zdjazdy a cestovanie, sluzby
v oblasti organizovania zajazdov*.

Dna 8. decembra 2022 Olav GmbH, dalsi dc¢astnik konania pred odvolacim sendtom, podal ndvrh
na zrusenie ochrannej zndmky uvedenej v bode 2 vyssie pre vsetky vyrobky a sluzby, pre ktoré bola
uvedend ochrannd zndmka zapisand, na zaklade ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tinie
(U.v. EU L 154, 2017, s. 1) z dovodu, Ze tito ochranna znidmka nebola riadne pouzivana pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov.

Rozhodnutim z 28. novembra 2023 zruSovacie oddelenie ciasto¢ne vyhovelo navrhu a rozhodlo
o zru$eni spornej ochrannej znamky pre vsetky vyrobky uvedené v bode 3 vyssie, s vynimkou pre
»domace a kuchynské nadoby; vyrobky zo skla, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; kuchynsky
riad, pohdre, skatuliek na pecivo [keksy], pohare, $dlky, $dlky na kévu, karafy, flase, stolové pribory
(okrem nozov, vidliciek a lyzic) zo skla, t. z. misky, case, taniere, dzbany” zaradené do triedy 21.

Dna 28. janudra 2024 podala Olav GmbH proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia odvolanie na
EUIPO na zdklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001 v rozsahu, v akom zrusSenie spornej
ochrannej zndmky nebolo vyhlasené pre vyrobky uvedené v bode 5 vyssie.

Napadnutym rozhodnutim odvolaci senat zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia, pricom
v podstate konsStatoval, ze dokazy predlozené zalobkynou nedosahuju pozadovand prahovu
hodnotu ddkaznej sily umoznujicu preukdzat rozsah pouzivania spornej ochrannej znamky a ze
neexistencia dodato¢nych vysvetleni a krizovych odkazov zo strany zalobkyne brani tomu, aby sa
uvedené dokazy mohli povazovat za spolahlivé, objektivne a dostato¢né.

ECLI:EU:T:2025:1048 3
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Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyhovelo ndvrhu na zrusenie pre vsetky
vyrobky zaradené do triedy 21, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znambka,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania,
— zaviazal Olav GmbH na néhradu trov konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie.

Na pojednavani zalobkyna doplnila svoje navrhy tak, ze subsididrne navrhla, aby Vseobecny siad
zmenil napadnuté rozhodnutie.

Okrem toho zalobkyna na pojednédvani vyhlésila, Ze berie spat svoj navrh smerujtci k ulozeniu
povinnosti spolo¢nosti Olav GmbH nahradit trovy konania, kedZe tito spolo¢nost nebola
ucastnikom konania pred Vseobecnym stidom, co bolo zaznamenané v zapisnici z pojedndvania.

Pravny stav

O pripustnosti niektorych ndvrhov

O pripustnosti navrhu Zalobkyne na zmenu napadnutého rozhodnutia

Na pojednéavani zalobkyna predlozila Vseobecnému sidu dodato¢ny zalobny navrh smerujici
subsididrne k zmene napadnutého rozhodnutia. Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vieobecny
sud podobne ako zrusovacie oddelenie konstatoval, Ze sporna ochranna znamka bola predmetom
riadneho pouzivania na zaklade dokazov predlozenych v konani pred podanim zaloby.

Podla ¢lanku 21 Statatu Stdneho dvora Eurépskej unie, uplatnitelného na konanie na
Vseobecnom side podla ¢ldnku 53 prvého odseku toho istého Statdtu, ako aj
clanku 76 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu musi ndvrh na zacatie konania uvadzat
najmé predmet sporu a obsahovat navrhy navrhovatelky. Ndvrhy musia byt formulované presne
a jednoznacdne, kedze v pripade, ak by to tak nebolo, hrozilo by, ze V§eobecny sid rozhodne infra
alebo ultra petita a mohlo by dojst k porusSeniu prav zalovaného [pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 21. oktébra 2015, Petco Animal Supplies Stores/UHVT — Gutiérrez Ariza
(PETCO), T-664/13, EU:T:2015:791, bod 24 a citovant judikattiru]. Okrem toho novym ndvrhom
predlozenym po prvy raz na pojednavani sa nemoze vyhoviet, pretoze inak by bol Zalovany
zbaveny moznosti pripravit si vyjadrenie, a tym by bolo porusené pravo na obhajobu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. marca 2005, Komisia/AMI Semiconductor Belgium a i,
C-294/02, EU:C:2005:172, bod 75 a z 15. septembra 2021, ADR Center/Komisia, T-364/15,
neuverejneny, EU:T:2021:593, bod 65 a citovanu judikatiru).

Mozno teda zohladnit len ndvrhy uvedené v ndvrhu na zacatie konania a dovodnost Zaloby sa musi

preskdmat vylu¢ne na zaklade navrhov uvedenych v tomto navrhu. Clanok 84 ods. 1 rokovacieho
poriadku umoznuje uvadzanie novych dévodov len vtedy, ak st tieto déovody zalozené na pravnych
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a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Z judikattary vyplyva, ze tato
podmienka sa tyka a fortiori akejkolvek zmeny ndvrhov a v pripade neexistencie pravnych
a skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu pisomnej casti konania mozno vziat do
uvahy iba navrhy uvedené v ndvrhu na zacatie konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. oktébra 2015, PETCO, T-664/13, EU:T:2015:791, bod 25 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci sa vSsak navrh na zmenu napadnutého rozhodnutia nezaklada na Ziadnej
novej skutocnosti v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku, takze aj za predpokladu, zZe by
Zalobkyna chcela upravit svoje navrhy na pojedndvani, takito zmenu nemozno pripustit vzhladom
na neexistenciu akejkolvek novej pravnej a skutkovej okolnosti, ktord by vysla najavo v priebehu
konania.

Z toho vyplyva, zZe navrh zalobkyne, ktorym sa subsididrne doméha zmeny napadnutého
rozhodnutia, predlozeny po prvykrat pred Vseobecnym sidom na pojedndvani, je nepripustny.

O pripustnosti navrhu, ktorym sa EUIPO pripdja k navrhom Zalobkyne

Svojim jedinym ndvrhom sa EUIPO pripaja k ndvrhom zalobkyne na zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Ak vsak EUIPO nema aktivnu legitimaciu pozadovani na podanie zaloby proti rozhodnutiu
odvolacieho sendtu, nemozno od neho pozadovat, aby bol povinny systematicky branit kazdé
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sendtu alebo aby povinne navrhoval zamietnutie akejkolvek
zaloby podanej proti takémuto rozhodnutiu. Ni¢ nebrani tomu, aby sa EUIPO priklonil k nédvrhu
zalobkyne, alebo vec jednoducho ponechal na rozhodnutie VSeobecnému stidu, pricom predlozi
vSetky tvrdenia, ktoré povazuje za potrebné Vseobecnému sidu objasnit. EUIPO vsak nemoze
podavat navrhy, ktorymi sa domdha zrusenia alebo zmeny rozhodnutia odvolacieho senatu
v bode, ktory nebol uvedeny v zalobe a nemoéze ani uplatnovat dévody, ktoré neobsahovala zaloba
[pozri rozsudok z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT (Cloppenburg), T-379/03,
EU:T:2005:373, bod 22 a citovant judikatdru].

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze zalobkyna odvolaciemu sendtu v podstate vytyka, ze
v ramci konania vo veci zru$enia stanovil taka vysokd poziadavku kvality dokazu, ze predstavuje
mimoriadne tazkd a neprakticki zataz na ucely preukdzania riadneho pouzivania spornej
ochrannej znamky. Okrem toho Zzalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho
posudenia, ked sa domnieval, ze dokazy tykajice sa rozsahu pouzivania uvedenej ochrannej
znamky neboli dostato¢né na to, aby sa toto pouzivanie povazovalo za riadne.

EUIPO v podstate podporuje argumentdciu zalobkyne a odvolaciemu sendtu vytyka, ze za
osobitnych skutkovych okolnosti prejedndvanej veci stanovil neprimerant poziadavku kvality
dokazu, takze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

Z toho vyplyva, Ze jediny navrh, ktorym sa EUIPO pripdja k ndvrhom zalobkyne na zru$enie, treba

vyhlasit za pripustny, kedZe tento ndvrh a tvrdenia uvedené na jeho podporu neprekracuji rdmec
navrhov a tvrdeni predlozenych zalobkynou.
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O veci samej

Zalobkyna uvéadza jediny Zzalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 58 ods. 1 a 2 nariadenia
2017/1001. Odvolaciemu senatu v podstate vytyka jeho ndzor, ze rozsah pouzivania spornej
ochrannej zndmky nebolo mozné preukazat vzhladom na slabu dékaznt povahu predlozenych
dodkazov, a ze podla neho neposkytla dodato¢né vysvetlenia a nevykonala dostato¢ne podrobnud
pracu tykajicu sa krizovych odkazov v ramci dokazov predlozenych na podporu jej argumentacie.

EUIPO tiez tvrdi, Ze odvolaci senat ulozil zalobkyni neprimerané dékazné bremeno.

EUIPO vsak namieta nepripustnost dokazov a tvrdeni predlozenych zalobkynou v bodoch 41 a 42
zaloby, ktoré boli po prvykrét predlozené pred Vseobecnym sidom.

V prejednavanej veci zalobkyna s ciefom predlozit dokaz o riadnom pouzivani spornej ochrannej
znamky predlozila tieto dokazy:

snimku obrazovky stranky z webového sidla ,company.lav.com.tr” z aprila 2023 (priloha 1),

— vyber nedatovanych fotografii zobrazujucich balenia vyrobkov uvedenych v bode 5 vyssie, ktoré
boli k dispozicii na predaj (priloha 2),

— snimku obrazovky stranky z webového sidla ,,company.lav.com.tr” z aprila 2023, na ktorom sa
odkazuje na rozne ¢lanky vo viacerych médiach (priloha 3),

— vyber faktur, sprievodnych listov k balikom a inych obchodnych dokumentov z rokov 2017 az
2022 (prilohy 4 az 9),

— dva katal6gy vyrobkov obsahujuce slovo ,lav* z rokov 2014 a 2023 (prilohy 10 a 11),

— vypis z tureckého obchodného registra z 10. aprila 2014 tykajuci sa zlicenia pravnickej osoby
zalobkyne v prejedndvanej veci a spoloc¢nosti Giirallar YAPI Malzemeleri V¢ Kimya Sanayii
Anonim Sirketi (priloha 12).

Zalobkyna po prvé tvrdi, ze body 70 a 71 napadnutého rozhodnutia obsahuji rozpor
v oddvodneni, kedZe na jednej strane odvolaci sendt poukdzal na ¢innost Zalobkyne a jej pravnej
predchodkyne, ktord bola majitelkou spornej ochrannej zndmky, v skldrskom priemysle a na
vyvoz niektorych dotknutych vyrobkov do 140 krajin vratane Spanielska a Franctizska, ako aj na
existenciu kancelarie pre uvadzanie na trh a predaj v Taliansku, a na druhej strane v bode 72 toho
istého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze jediny jasny odkaz tykajuci sa relevantného tzemia sa
vztahuje na Turecko. Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze predmetné katalégy, ako si uvedené
v prilohdch 10 a 11, obsahuju tdaje v $panielCine a francuzstine, a tvrdi, Ze vylu¢né pouzivanie
anglictiny a turectiny pre katalégy je oddvodnené existenciou jedinej verzie urcenej na
medzinarodnu distribuciu.

Po druhé zalobkyna v podstate tvrdi, Ze dokumenty predlozené v prilohach 4 az 9 pozostavaju zo
série colnych dokumentov obsahujucich ddaj o pouzivani spornej ochrannej zndmky
prostrednictvom prvku ,lav® nachidzajaci sa na uvedenych dokumentoch adresovanych
spolo¢nostiam so sidlom v celej Eurépskej tinii. Okrem toho uvadza, ze vsetky faktury obsahuju
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spolo¢ny odkaz na vyrobky, na ktoré sa vztahuje spornd ochranné znambka, oznacené rovnakym
textom zlozenym z velkych pismen ,LV“ po ktorych nasleduje spojovnik pred uvedenim
osobitného odkazu na dotknuty vyrobok.

Po tretie zalobkyna poukazuje na celkovy pocet 2 919 riadkov obsahujucich referenciu LV na fak-
tarach tykajucich sa predaja vyrobkov, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znamka, rozclene-
nych na celé relevantné obdobie a ktorych celkova suma predstavuje viac ako 6,485 miliéna eur.

Po stvrté zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, Ze sa v podstate dopustil nespravneho posudenia,
ked v bode 76 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze predlozené faktdiry nepreukazujd, zZe
vyrobky udajne oznacené spornou ochrannou znamkou boli niekedy ponukané na nejakom
predajnom mieste v Unii, a uz vobec nie kipené kone¢nym spotrebitelom, a Ze bolo navyse tazké
zistit, kedy boli vyrobky tdajne dodané ,do Eurdpy“ skutocne preddvané v akejkolvek
maloobchodnej predajni. Okrem toho sa podla Zalobkyne odvolaci sendt dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked po prvykrdt v konani pred podanim zaloby usudil, ze bola povinnd
predlozit dokaz o predaji predmetnych vyrobkov priamo kone¢nym spotrebitelom.

Po piate zalobkyna spochybnuje posudenia odvolacieho sendtu vyplyvajice z bodov 82 az 84
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych v podstate je pravda, ze kédy vyrobkov a opisy uvedené
na faktire mozu odkazovat na vyrobky uvedené v katalégu a uvddzané na trh pod ochrannou
znambkou, ktorej riadne pouzivanie sa musi preukdzat, no tato situdcia bola hypotetickd ako taka
a zjavne nepredstavovala spolahlivy a objektivny dokaz o skuto¢nom a dostato¢nom pouzivani,
ktory sa vyzadoval na preukdzanie riadneho pouzivania.

Podla zalobkyne nebolo primerané ulozit jej povinnost preukazat savislost medzi kazdym z 2 919
riadkov uvedenych na faktdrach, v ktorych sa uvddzaju vyrobky, na ktoré sa vztahuje sporna
ochranna zndmka, a odkazmi a fotografiami uvedenymi v katalégoch. Zalobkyna okrem toho
tvrdi, Ze existuju opisy vyrobkov, ktoré stvisia s odkazmi uvedenymi v sprievodnych listoch
k balikom nachddzajtcich sa v prilohach 4 az 9. Takdto povinnost by predstavovala mimoriadne
tazkd a nepraktickd zétaz. Okrem toho zalobkyna v podstate tvrdi, ze odvolaci sendt nemal nijaky
dovod zdrzat sa overovania krizovych odkazov vykonanych zrusovacim oddelenim, ani ho neuro-
bit sdm v ramci svojej analyzy.

Po Sieste, pokial ide o rozsah pouzivania spornej ochrannej zndmky, zalobkyna sa domnieva, ze
dokazy predlozené v prilohdch 4 az 9 obsahovali velky pocet faktur, ktory bol sim osebe
dostato¢ny na preukazanie zna¢ného mnozstva predanych vyrobkov, a teda rozsahu pouzivania
uvedenej ochrannej znamky.

Konkrétnejsie zalobkyna tvrdi, Ze kumulované sumy uskuto¢nenych predajov vyplyvaju z faktir
adresovanych prijemcom usadenym na relevantnom uzemi, ¢o potvrdzuju aj sprievodné listy
k balikom a colné dokumenty predloZené na ich podporu. Okrem toho podla zalobkyne sa sumy
fakturované v eurach tykali vyrobkov obsahujicich prvok ,lav*.

EUIPO v prvom rade tvrdi, Ze odvolaci senat sa nedopustil nespravneho posudenia, na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, pokial ide o adresatov faktur, a Ze odvolaci senét v podstate nenaznacil,
Ze pouzivanie sa musi vztahovat na kone¢nych spotrebitelov, aby bolo uznané za pouzivanie
navonok.

ECLI:EU:T:2025:1048 7
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V druhom rade, pokial ide o doékazné bremeno a mieru dokazovania, EUIPO uvadza, Ze odvolaci
senat po prvé v bodoch 35 a 36 napadnutého rozhodnutia uznal, Ze dokumenty uvedené
v prilohdch 4 a7z 9 su z velkej Casti explicitné a obsahuja kédy vyrobkov, ako aj odkazy na spornu
ochrannd zndmku, po druhé v bodoch 49 a 50 napadnutého rozhodnutia uznal, ze faktury
a obchodné dokumenty preukazuju, ze vyrobky preddval majitel uvedenej ochrannej zndmky
alebo sa predavali s jeho stthlasom réznym subjektom vo viacerych ¢lenskych $tatoch Unie, takze
ddkazy poskytovali dostatok udajov tykajucich sa tzemného rozsahu tdajného pouzivania, po
tretie v bode 53 napadnutého rozhodnutia uznal, Ze spornd ochrannd znidmka sa objavila
v oznaceni vyrobku uvedenom na faktirach a obchodnych dokumentoch, v katalégoch a na
snimkach obrazovky stranok z webového sidla zalobkyne a Ze pouzivanie tejto ochrannej znamky
bolo verejné, externé a zjavné pre skutocnych alebo potencidlnych zakaznikov vyrobkov, a po
stvrté v bode 64 napadnutého rozhodnutia uznal, ze predlozené katal6gy preukazuji pouzivanie
spornej ochrannej znamky pre druh nou oznacenych vyrobkov.

V tretom rade EUIPO konstatoval, Ze odvolaci sendt naopak v bodoch 83, 84 a 87 napadnutého
rozhodnutia konstatoval, ze zalobkyna nepreukdzala rozsah pouzivania spornej ochrannej
znamky, kedZe nepredlozila vysvetlenia alebo dokazy umoznujice preukdzat jasnu suvislost
medzi konkrétnymi vyrobkami uvedenymi v jednotlivych faktarach a zostdvajicou
dokumentaciou vratane réznych kédov vyrobkov. Okrem toho EUIPO poznamenal, Ze odvolaci
senat sa domnieval, ze krizové odkazy mohli pripisat faktiram pozadovanu ddékaznu hodnotu,
ktora chybala v pripomienkach Zalobkyne, a Ze zruSovacie oddelenie rozhodlo len na zdklade
pravdepodobnosti alebo domnienok.

V tejto suvislosti EUIPO rovnako ako zalobkyna v ramci Zaloby uvadza, Ze VSeobecny sud uz
potvrdil, ze dosledné porovnanie kédov vyrobkov tykajucich sa reprodukcii vyrobkov na
fotografiach a v katalégoch na jednej strane a na faktirach na druhej strane sa nerovna
jednoduchému odhadu pravdepodobnosti alebo jednoduchému predpokladu, ale zahrfna
racionalny a logicky proces v ramci postdenia riadneho pouzivania [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jala 2024, W.B. Studio/EUIPO - E.Land Italy (BF BELFE), T-54/23,
neuverejneny, EU:T:2024:481, body 60 a 61]. EUIPO navy$e poznamenal, Ze odvolaci senat
v bodoch 79, 80, 82 a 83 napadnutého rozhodnutia uznal pracu zrusovacieho oddelenia a potvrdil
opisy vyrobkov uvedené v dokumentoch obsahujucich odkazy na spornd ochrannd znamku.
Uvedené odkazy obsahuju aj stru¢ny opis vyrobkov umoznujucich identifikovat na faktarach
sedem prikladov kédov vyrobkov, ktoré mozno spojit s katalogmi, v sulade s vysvetleniami
poskytnutymi Zalobkyfou zrusovaciemu oddeleniu a odvolaciemu senitu. Zalobkyna totiz vo
svojich pripomienkach k dokazu o pouzivani zo 14. aprila 2023 a vo svojich pripomienkach
k zalobe z 22. maja 2024 vysvetlila, ze referencné cisla uvedené na stranach 122 az 127 katalégu
predlozeného v prilohe 10 mo6zu byt predmetom krizovych odkazov na faktary. Poskytla tiez
zoznam vyrobkov, na ktoré sa odkazuje a ktoré sa nachddzaju na obrazkoch.

Za tychto podmienok sa EUIPO po $tvrté domnieva, ze zalobkyna nemala nijaky dévod poskytnit
dodatoc¢né vysvetlenia na prepojenie kazdej z poloziek uvedenych na faktarach a v katalégoch
vyrobkov, takze odvolaci senat za osobitnych okolnosti tejto veci ulozil neprimerané dokazné
bremeno v zmysle nariadenia 2017/1001 a bodu 31 rozsudku z 19. oktébra 2022, Louis Vuitton
Malletier/EUIPO — Wisniewski (Vyobrazenie $achovnicového vzoru II) (T-275/21, neuverejneny,
EU:T:2022:654).

V désledku toho EUIPO nepredlozil pripomienky v reakcii na ostatné tvrdenia Zalobkyne
a navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie.
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Podla ¢lanku 18 ods. 1 prvého pododseku nariadenia 2017/1001 a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) toho
istého nariadenia prava majitela ochrannej zndmky Eurdpskej dnie sa vyhldsia za zru$ené na
zédklade ndvrhu podaného EUIPO, ak sa ochrannd znidmka v suavislosti s vyrobkami alebo so
sluzbami, pre ktoré bola zapisan4, pocas piatich rokov nepretrzite riadne nepouzivala v Unii a pre
jej nepouzivanie neexistuju ziadne opravnené dovody.

Pokial ide o kritérid postidenia riadneho pouzivania, ¢ldnok 10 ods. 3 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplha nariadenie 2017/1001 a ktorym sa
zruduje delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1), sa uplatiiuje mutatis
mutandis na konania vo veci zru$enia podla ¢ldnku 19 ods. 1 toho istého nariadenia. Clanok 10
ods. 3 uvedeného delegovaného nariadenia stanovuje, ze dokaz o pouzivani preukazuje miesto,
Cas, rozsah a charakter pouzitia star§ej ochrannej znamky.

Okrem toho podla ¢lanku 10 ods. 4 delegovaného nariadenia 2018/625 sa dokaz o riadnom
pouzivani obmedzuje na predlozenie podpornych dokumentov, ako st obaly, Stitky, cenniky,
katalégy, faktary, fotografie a inzercia v novinach, ako aj na pisomné vyjadrenia v zmysle
clanku 97 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001.

V ramci konania vo veci zru$enia ochrannej zndmky prindlezi v zasade jej majitelovi, aby preukézal
riadne pouzivanie uvedenej ochrannej znamky (pozri rozsudok z 23. janudra 2019,
Klement/EUIPO, C-698/17 P, neuverejneny, EU:C:2019:48, bod 57 a citovanu judikattru).

Riadne pouzivanie ochrannej znamky nemozno preukdzat pravdepodobnostami alebo
domnienkami, ale musi sa zakladat na konkrétnych a objektivhych skuto¢nostiach, ktoré
preukazujui skuto¢né a dostatocné pouzivanie ochrannej znamky na dotknutom trhu. Je teda
potrebné uskutocnit celkové posudenie, ktoré zohladnuje vsetky relevantné skutocnosti
prejedndvanej veci a ktoré predpokladd urditd vzijomnud sdvislost medzi zohladiovanymi
skuto¢nostami [pozri rozsudok z 8. jala 2020, Euroapotheca/EUIPO - General Nutrition
Investment (GNC LIVE WELL), T-686/19, neuverejneny, EU:T:2020:320, bod 35 a citovanu
judikatdru].

Nevyzaduje sa, aby kazdy dokaz obsahoval informacie o kazdej zo styroch skutoc¢nosti, ktorych sa
musi tykat dokaz o riadnom pouzivani, a to o mieste, ¢ase, charaktere a rozsahu pouzivania. Sibor
ddkazov je schopny preukdzat skuto¢nosti, aj ked kazdy dékaz zohladneny samostatne nedokdze
preukdzat spravnost tychto skuto¢nosti [pozri rozsudok z 5. marca 2019, Meblo
Trade/EUIPO — Meblo Int (MEBLO), T-263/18, neuverejneny, EU:T:2019:134, bod 84 a citovanu
judikatdaru]. Okrem toho, Ze otdzka, ¢i ochrannd zndmka je predmetom riadneho pouzivania, sa
musi posudit globdlne, zohladnujic pritom vsetky dostupné skutoc¢nosti. Nejde tu teda
o izolovanu analyzu kazdého dokazu, ale o spolo¢ni analyzu vykonand s cielom zistit Co
najpravdepodobnej$i a najzrozumitelnej$i zmysel [pozri rozsudok z 21. novembra 2013,
Recaro/UHVT - Certino Mode (RECARO), T-524/12, neuverejneny, EU:T:2013:604, bod 31
a citovanu judikataru].

Na uvod, ako bolo potvrdené na pojedndvani, kedZe Cas, miesto a charakter pouzivania spornej
ochrannej znamky nie st v ramci tohto konania spochybnené, treba preskiimat predlozené dokazy
a tvrdenia uc¢astnikov konania v rozsahu, v akom sa tykaju rozsahu riadneho pouzivania a ddokazné
bremeno o tomto pouzivani, ktoré zndsa majitel uvedenej ochrannej znamky.
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Za tychto podmienok treba po prvé pripomenut, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné
a z bodov 6 a 40 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze relevantné obdobie tykajice sa trvania
pouzivania spornej ochrannej znamky je od 8. decembra 2017 do 7. decembra 2022.

Po druhé z bodov 49 a 50 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dokazy predlozené zalobkynou,
ktora je subjektom so sidlom mimo Unie, konkrétne v Turecku, preukazovali, Ze jej vyrobky
preddvala ona alebo s jej sihlasom ini distribatori roznym subjektom vo viacerych ¢lenskych
$tatoch Unie, medzi ktoré patri najmd Nemecko, Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Chorvatsko,
Dénsko, Spanielsko, Irsko, Taliansko, Grécko, Madarsko, Litva, Malta, Holandsko, Polsko, Ceska
republika, Rumunsko, Slovensko a Svédsko a mena uvedend na jednotlivych faktdrach
a v roznych obchodnych dokumentoch bola prevazne v eurach.

Po tretie, pokial ide o charakter pouzivania spornej ochrannej zndmky, z bodov 51 az 64
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dokazy obsahovali dostatok prikladov pouzivania uvedenej
ochrannej zndmky na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze tito ochranna znamka sa pouzivala
pre vyrobky ako oznacenie ich obchodného povodu.

Po stvrté odvolaci senat v bodoch 51 az 53 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze sporna
ochrannd zndmka sa pouzivala ako ochrannd zndmka v obchodnom styku, najmé preto, Ze
uvedenda ochrannd znamka sa pouzivala verejne, externe a zjavne pre skuto¢nych alebo
potencidlnych zakaznikov predmetnych vyrobkov na tizemi Unie. Konkrétne odvolaci senit
dospel k zaveru, Ze zjavna stuvislost medzi na jednej strane uvedenym pouzivanim ako oznacenia
obchodného pdévodu a ako prostriedku reklamy a na druhej strane relevantnymi vyrobkami
patriacimi do triedy 21, ktoré si predmetom odvolania, bola dostato¢ne preukazana.

Okrem toho po piate sa odvolaci senat v bodoch 54 az 62 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze
dokazy predlozené zalobkynou v podstate preukazuju pouzivanie oznacenia tak, ako bolo
zapisané.

Pokial v$ak ide o rozsah pouzivania spornej ochrannej znamky, odvolaci sendt sa na rozdiel od
zru$ovacieho oddelenia domnieval, Ze na zdklade dokazov ako celku nemohol dospiet k zaveru,
ze riadne pouzivanie uvedenej ochrannej zndmky bolo preukdzané v dostatoCnej miere pre
relevantné vyrobky, ktoré si predmetom odvolania, a Ze uvedené pouzivanie navySe nemozno
v tomto zmysle preukazat len na zédklade pravdepodobnosti alebo domnienok.

V tejto suvislosti po prvé, pokial ide o katalogy predlozené v prilohdch 10 a 11, odvolaci senét sa
v bodoch 71 az 73 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze boli poskytnuté v angliCtine
a v turectine, ze sa vztahovali na roky 2014 a 2023 a Ze jasne preukazovali spornd ochrannu
znamku vo forme slovnej ochrannej znamky alebo obrazového oznacenia vo vztahu k réznym
sklenenym vyrobkom, ale ze nebolo mozné vyvodit nijaky zéver, pokial ide o rozsah takéhoto
pouzivania, kedZe bolo tazké urcit miesta, kde boli katalégy vytlacené alebo uverejnené, alebo
preukdzat miesto a povahu ich distribtcie. Okrem toho odvolaci senat dospel k zaveru, ze katalégy
nepreukazuju, Ze predmetné vyrobky boli skuto¢ne pontikané pod spornou ochrannou zndmkou
pocas relevantného obdobia a na relevantnom tzemi. V tejto suvislosti odvolaci senat tiez vytykal
zalobkyni, Ze nepredlozila dodato¢né informacie.

Po druhé sa odvolaci senat domnieval, Ze je pravda, ze dokazy predlozené zalobkynou sa vo velkej
miere opierali o faktiry a obchodné dokumenty predlozené v prilohach 4 az 9, ktoré preukazovali
skutocné predaje predmetnych vyrobkov. Prisiel vsak k zaveru, ze tieto dokumenty nemaju
pozadovand dékaznt hodnotu, kedze v podstate nebolo mozné urcit konkrétne vyrobky, na ktoré
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sa vztahuju rozne kédy vyrobkov, ako aj ich obchodny objem, frekvenciu a trvanie predajov,
a kedze uvedené faktiry nepreukazuji, Ze vyrobky ddajne oznacené spornou ochrannou
znamkou boli niekedy pondkané na nejakom predajnom mieste v Unii a uz vobec nie kipené
kone¢nym spotrebitelom. Okrem toho odvolaci sendt vytykal Zalobkyni, ze nepredlozila faktary
za predaj miestnym distribitorom alebo koneénym spotrebitelom, fotografie vyrobkov dobrej
kvality v maloobchodnych predajniach na tzemi Unie alebo katalégy alebo akykolvek iny
reklamny materidl preukazujtci pouZivanie u spotrebitela Unie.

V tomto zmysle po tretie odvolaci senat v podstate v bode 83 napadnutého rozhodnutia vytykal
zalobkyni, ze neposkytla viac podrobnosti o obsahu faktur a o vyrobkoch, ktoré st v nich osobitne
uvedené, pricom nezohladnil pracu v savislosti s odkazmi vykonanu zru$ovacim oddelenim.
Z tohto doévodu sa odvolaci senat domnieval, Ze zalobkyna nebola schopna vysvetlit existenciu
jasného, vyjadreného a preukdzaného spojenia umoznujuceho zistit, na ktoré vyrobky
v katalégoch odkazuju kédy, a ze z tychto kédov nebolo mozné vyvodit konkrétne vyrobky,
o ktoré islo, a aky bol rozsah ich pouzivania. Podla odvolacieho senitu neexistencia takychto
vysvetleni zmenila a oslabila dokaznd hodnotu faktar. V bode 84 napadnutého rozhodnutia sa tiez
domnieval, zZe v$etky predlozené dokazy nepostacovali na to, aby predstavovali sibor spolahlivych
a objektivnych dokazov o skuto¢nom pouzivani. Okrem toho podla odvolacieho senatu uvedeny
celok nesplnal poziadavky vyzadované na preukdzanie riadneho pouzivania spornej ochrannej
znamky. V désledku toho sa odvolaci senat domnieval, Ze bol v podstate ntiteny obmedzit svoje
preskimanie, kedze toto preskimanie nemohlo byt zalozené na domnienkach alebo
pravdepodobnostiach z dévodu nedostatku presvedcivych dokazov.

Napokon po $tvrté odvolaci senat v bode 85 napadnutého rozhodnutia vytykal zalobkyni, ze
predlozila dokumenty s mimoriadne nizkou kvalitou, ktoré boli velmi tazko Ccitatelné
a zrozumitelné, a v bode 86 uvedeného rozhodnutia, ze predlozila faktury, ktoré obsahovali kédy
vyrobkov neobsahujtice udaj ,lv-“ odkazujici na sporntt ochrannt znamku. V dosledku toho sa
odvolaci senat domnieval, Ze celkové fakturované sumy nezodpovedaju vylucnému predaju
vyrobkov, na ktoré sa uvedend ochranna znambka vztahuje.

Podla judikatary a ako vyplyva z bodov 43 az 45 vyssie, hoci dokaznd hodnota dokazu je
obmedzen4, kedze samostatne s istotou nepreukazuje, ¢i a ako boli dotknuté vyrobky uvedené na
trh, a hoci tento dokaz nie je sam osebe rozhodujici, mozno ho napriek tomu zohladnit pri
celkovom posudeni riadnej povahy pouzivania. Je to tak napriklad vtedy, ak tento dodkaz
potvrdzuje ostatné relevantné okolnosti prejednavanej veci [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. marca 2014, Anapurna/UHVT — Annapurna (ANNAPURNA), T-71/13, neuverejneny,
EU:T:2014:105, bod 45 a citovant judikatdru].

V prejedndvanej veci treba v prvom rade poznamenat, ze odvolaci sendt mohol lahko preskimat
vSetky ddkazy predlozené zalobkynou a na tomto zdklade a s odovodnenim urcit ¢as, miesto
a pouzivanie spornej ochrannej znamky. Konkrétne v bodoch 35 a 36 napadnutého rozhodnutia
odvolaci sendt potvrdil, ze dokumenty uvedené v prilohdch 4 az 9 st z velkej casti explicitné
a obsahuja kédy vyrobkov, ako aj zmienku o spornej ochrannej zndmke. Okrem toho sa odvolaci
sendt tiez domnieval, ze klucové informdcie uvedené v predlozenych dokumentoch boli jasné
a zrozumitelné, v dosledku ¢oho boli do velkej miery explicitné a dostato¢né na tcely tohto
konania.

Odvolaci sendt si preto vo svojich dovodoch protirecil, ked Zalobkyni v bodoch 84 az 86

napadnutého rozhodnutia vytykal, ze predlozila dokazy nizkej kvality, ktoré nepredstavuju
spolahlivé a objektivne dokazy o pouzivani spornej ochrannej zndmbky.
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Po druhé odvolaci sendt sa v napadnutom rozhodnuti dopustil rozporu v odovodneni, ked
v bodoch 72 a 73 uvedeného rozhodnutia dospel k zaveru, ze katalégy predlozené v prilohach 10
a 11 nepreukazuju, Ze dotknuté vyrobky boli skuto¢ne pontkané na predaj na relevantnom tizem,
zatial ¢o v bodoch 70 a 71 toho istého rozhodnutia na zdklade uvedenych katalégov konstatoval, ze
zalobkyna posobi v sklarskom priemysle a vyvaza svoje vyrobky do 140 krajin vratane ¢lenskych
statov Unie, pricom okrem iného konstatoval existenciu kancelarie pre uvddzanie na trh a predaj
Casti uvedenych vyrobkov v Taliansku.

V tretom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi EUIPO, z bodu 76 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci sendt mal v umysle pozadovat ako ddkaz o pouzivani spornej ochrannej znamky
akykolvek dékaz umoznujici preukdzat predaj predmetnych vyrobkov kone¢nym spotrebitelom
na uzemi Unie. Domnievat sa pritom, Ze pouZivanie ochrannej znamky navonok v zmysle
judikatdry spociva nevyhnutne v pouzivani zameranom na konecnych spotrebitelov, by
znamenalo z ochrany podla nariadenia 2017/1001 vylacit ochranné znamky, ktoré sa pouzivaja
iba vo vztahoch medzi spolo¢nostami. Prislusnd skupina verejnosti, ktorej maji byt ochranné
zndmky urcené, totiz nezahrna iba kone¢nych spotrebitelov, ale aj $pecialistov, priemyselnych
zédkaznikov a inych profesiondlnych uzivatelov [pozri rozsudok z 1. marca 2023, Worldwide
Brands/EUIPO — Wan (CAMEL), T-552/21, neuverejneny, EU:T:2023:98, bod 88 a citovanu
judikatiru).

Odvolaci sendt sa teda dopustil nesprédvneho pravneho postuidenia, ked Zalobkyni v podstate ulozil
povinnost predlozit dokaz o predaji dotknutych vyrobkov kone¢nym spotrebitelom ako dokaz
o riadnom pouzivani spornej ochrannej znamky. Z toho okrem toho vyplyva, zZe dokaz o predaji
dotknutych vyrobkov kone¢nym spotrebitelom nie je v prejedndvanej veci relevantny, takze je
potrebné zamietnut skutocnosti a tvrdenia uvedené Zalobkynou v bodoch 41 a 42 zaloby bez
toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ich pripustnosti.

Po stvrté treba pripomenut, ze odvolaci seniat v bode 88 napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, zZe spis neobsahuje dostato¢né dokazy, a to ani v ich sthrne, na zéklade ktorych by bolo
mozné vyvodit rozsah pouzivania spornej ochrannej znamky pre dotknuté vyrobky.

V tejto suvislosti je po prvé pravda, ze prilohy 10 a 11 neumoznuja vyslovne a jednoznacne
preukdzat pouzivanie spornej ochrannej zndmky na relevantnom tzemi a pocas relevantného
obdobia. Podla judikattry sa vak treba domnievat, Ze vzhladom na to, Ze dizka komercnej
zivotnosti vyrobku vo vSeobecnosti trva pocas urcitého obdobia a kontinuita pouzivania je jednou
z Gdajov, ktoré treba zohladnit na ucely preukdzania, ze pouzivanie bolo objektivne ur¢ené na
vytvorenie alebo udrzanie podielu na trhu, dokazy, ktoré nepatria do relevantného obdobia,
zdaleka nie st bez vyznamu, musia byt zohladnené a posidené spolo¢ne s ostatnymi dokazmi,
pretoze mozu poskytnut dokaz o skuto¢nom a riadnom obchodnom vyuzivani ochrannej znamky
[pozri rozsudok zo 16. jtna 2015, Polytetra/UHVT — EI du Pont de Nemours
(POLYTETRAFLON), T-660/11, EU:T:2015:387, bod 54 a citovanu judikattru].

V prejednavanej veci, ako spravne uviedol odvolaci sendt v bode 53 napadnutého rozhodnutia,
prilohy 10 a 11 preukazovali zjavné a vonkajsie pouzivanie spornej ochrannej znamky
v obchodnom styku v rokoch 2014 az 2023, teda pocas dlhsieho a rozsiahlejsieho obdobia, nez je
relevantné obdobie, ¢o predstavovalo relevantny nepriamy ddkaz pri posideni rozsahu pouzivania
za okolnosti prejedndvanej veci. Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho
posudenia, ked v rdmci postdenia rozsahu pouzivania nepreskimal primeranym a komplexnym
sposobom prilohy 10 a 11 v spojeni so vSetkymi odkazmi a relevantnymi skuto¢nostami, ktoré
vyplyvaju z priloh 4 az 9.
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Po druhé v bodoch 49 a 50 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat konstatoval, ze vsetky faktury
a obchodné dokumenty preukazuju, ze dotknuté vyrobky boli predané zalobkynou alebo s jej
sihlasom roznym subjektom vo viacerych ¢lenskych statoch Unie a Ze tieto dokazy poskytovali
dostatok udajov tykajacich sa izemného rozsahu udajného pouzivania. Okrem toho v bode 53
uvedeného rozhodnutia odvolaci sendt potvrdil, Ze spornd ochrannid znidmka sa objavuje
v oznaceni vyrobkov uvedenych na faktarach a obchodnych dokumentoch, v katalégoch a na
snimkach obrazovky stranok z webového sidla Zalobkyne a Ze pouzivanie spornej ochrannej
znamky bolo pre verejnost v Unii verejné, externé a zjavné. Napokon v bode 64 napadnutého
rozhodnutia odvolaci senat dospel k zaveru, ze kataldgy preukazuju pouzivanie spornej ochrannej
znamky pre rozne vyrobky oznacené touto ochrannou znamkou.

Zo spisu EUIPO vyplyva, ze zalobkyna poskytla 902 stran faktur tykajucich sa predaja velkého
mnozstva vyrobkov, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna znamka, pricom viacsina rozpisanych
odkazov sa vyslovne vztahuje na spornt ochrannt znamku pouzivanim prvku ,Iv* pred kédom
dotknutého vyrobku, ktory mozno urcit porovnanim s katalégmi poskytnutymi v prilohiach 10
all.

Za okolnosti prejednavanej veci by totiz bolo neodévodnené domnievat sa, Ze vyrobky uvadzané
na trh podnikom nemoézu byt vyslovne rozpoznané ich kédom vyrobkov v katalégoch ich
vyrobcu, kedze bolo tidajne nemozné urcit miesto tlace uvedenych katalégov a ich skuto¢nu
distribiiciu na relevantnom tzemi pocas relevantného obdobia. Okrem toho, ako vyplyva
z judikatdry citovanej v bode 64 vyssie, prave skutoc¢nost, ze vyrobky si ponukané na predaj
pocas dlhsieho obdobia, nez je obdobie vymedzujice relevantné obdobie, moze posilnit tvrdenia
v prospech rozsahu pouzivania spornej ochrannej znamky.

Po tretie, ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 37 vyssie a z ustdlenej judikattry, dokladné
porovnanie kéddov vyrobkov na reprodukcidch vyrobkov na fotografiach a v katalégoch na jednej
strane a na fakturach na druhej strane nie je jednoduchym odhadom pravdepodobnosti alebo
jednoduchym predpokladom, ale zahfna raciondlny a logicky proces v ramci posidenia riadneho
pouzivania  [pozri v  tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 2022, LG
Electronics/EUIPO - Anferlux-Electrodomésticos (SmartThinQ), T-181/21, neuverejneny,
EU:T:2022:247, bod 91; zo 6. septembra 2023, Weider Germany/EUIPO — Den i Nosht (YIPPIE!),
T-45/22, neuverejneny, EU:T:2023:513, bod 42, a zo 17. juila 2024, W. B. Studio/EUIPO - E.Land
Italy (BELFE), T-50/23, neuverejneny, EU:T:2024:480, body 60 a 61]. V tejto suvislosti zalobkyna
na pojedndvani spravne poznamenala, Ze odvolaci sendt a a fortiori zruSovacie oddelenie
neprekrodili svoje pravomoci, ked z vlastnej iniciativy alebo na zéklade celkového posudenia
dokazov, ktoré im boli predlozené, stanovili stvislost medzi reprodukciami vyrobkov na
fotografiach a v katalégoch na jednej strane a faktdrami za tie isté vyrobky na druhej strane,
pricom sa opierali o ich prislusné oznacenie kédmi vyrobkov, ktoré sa ukdzali ako zhodné (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2024, BF/BELFE, T-54/23, neuverejneny, EU:T:2024:481,
bod 61).

Odvolaci senét sa preto dopustil nespravneho posidenia, ked v bode 87 napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze zruSovacie oddelenie zalozilo svoje preskimanie tykajice sa rozsahu pouzivania
spornej ochrannej znamky na zdveroch zalozenych na predlozenych ddkazoch bez toho, aby
v plnej miere poznal ich obsah, a Ze tak rozhodlo na zéklade pravdepodobnosti alebo domnienok.

Konkrétne jednak z bodov 81 a 82 napadnutého rozhodnutia a jednak zo stran 11 az 13

pripomienok zalobkyne tykajtcich sa dokazu o pouzivani zo 14. aprila 2023 a zo stran 12 a 13 jej
pripomienok k Zalobe z 22. mdaja 2024 vyplyva, ze zrusovaciemu oddeleniu a odvolaciemu senatu
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uviedla a vysvetlila, ze referencné cisla vyrobkov uvedené na stranidch 122 a 127 katalégu
nachédzajiceho sa v prilohe 10 mo6zu byt predmetom krizovych odkazov na faktdry, a poskytla
zoznam vyrobkov, na ktoré sa odkazuje a ktoré sa nachadzaji na obrazkoch. Okrem toho treba
tiez poznamenat, Ze odvolaci sendt jasne a dostato¢ne neoddvodnil ani dévody, pre ktoré sa
odchylil od posudeni zrusovacieho oddelenia, a odmietol dovodnost krizovych odkazov, ktoré
toto oddelenie stanovilo a ktoré mu umoznili na zdklade skuto¢nosti, ktoré povazoval za
konkrétne a podstatné, charakterizovat rozsah pouzivania spornej ochrannej znamky. Odvolaci
sendt preto svoje rozhodnutie aj nedostato¢ne oddévodnil.

Po $tvrté preto z bodov 81 az 83 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vysvetlenia, ktoré
zalobkyna poskytla zru$ovaciemu oddeleniu a potom odvolaciemu sendtu, mohli poukédzat na
predaj viacerych vyrobkov uvedenych v bode 5 vyssie pocas relevantného obdobia a v mnozstve
a v dostatoCne vysokych sumich na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o nepretrzitom,
skuto¢nom a konzistentnom pouzivani spornej ochrannej zndmky pre dotknuté vyrobky podla
judikatdry, podla ktorej je ochrannd zndmka predmetom riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 58
ods. 1 pism. a). nariadenia 2017/1001, ak sa pouziva v stlade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je
zarucit totoznost pdvodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvéarala alebo
zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou symbolického pouzivania, ktorého
ucelom je len zachovanie prav z ochrannej znamky (rozsudok z 3. jula 2019, Viridis
Pharmaceutical/EUIPO, C-668/17 P, EU:C:2019:557, bod 38; pozri tiez analogicky rozsudok
z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

V kazdom pripade z priloh 4 az 9 jasne vyplyva, ako tvrdi zalobkyna, Ze vyrobky, na ktoré sa
vztahuje spornd ochrannd zndmka, boli v rokoch 2017 az 2022 preddvané na relevantnom tzemi.
V stlade s tvrdeniami zalobkyne je totiz mozné konstatovat, ze faktary obsahuju 2 919 riadkov
obsahujucich odkaz LV, ktoré sa tak vztahujd, ako vyplyva z bodu 67 vyssie, na predaj vyrobkov
uvadzanych na trh zalobkynou, ktorych celkova suma dosahuje viac ako 6,485 miliéna eur, rozde-
lenych na relevantné obdobie.

Okrem toho odvolaci sendt tym, Ze zalobkyni v bodoch 72 a 83 napadnutého rozhodnutia vytkol,
ze umyselne nepredlozila dodato¢né informécie alebo Ze sa vedome rozhodla neposkytnut viac
podrobnosti, pokial ide o presné odkazy uvedené na fakturach, zamyslal na zéklade bodov 73 az
85 uvedeného rozhodnutia ulozit zalobkyni povinnost vykonat krizové odkazy na vsetkych 2 919
riadkoch fakttr s kazdym z prislusnych vyrobkov, ktoré boli uvedené v katalégoch. Okrem toho,
ako bolo potvrdené na pojedndvani, odvolaci sendt nepoziadal o ziadnu dodato¢nt informaciu
alebo vysvetlenie, takze zalobkyni nemdze vytykat akékolvek tmyselné neposkytnutie dokazov
alebo neuvedenie skutkovych okolnosti, ako to podla neho prindlezalo Zalobkyni urobit. Odvolaci
sendt pritom primerane mohol posudit rozsah riadneho pouzivania spornej ochrannej zndmky na
zaklade vsetkych dokazov posudzovanych ako celok, ktoré mu boli predlozené, alebo na zaklade
roznych nepriamych dokazov zistenych v nasledujicich stadiach jeho preskimania, alebo aj na
zdklade nepriamych dokazov, ktoré Zalobkyna poskytla vo svojich nasledujicich pisomnostiach
a ktoré zru$ovacie oddelenie prebralo.

Za tychto okolnosti treba preto na jednej strane konstatovat, Ze odvolaci senit sa dopustil
nespravneho posudenia, pokial ide o rozsah preskiimania dékazov predlozenych zalobkynou
s ciefom preukdzat rozsah pouzivania spornej ochrannej zndmky, a na druhej strane, Ze odvolaci
senat mal v umysle ulozit zalobkyni prehnant poziadavku, pokial ide o kvalitu ddkazu
a neprimerané dokazné bremeno v ramci konania vo veci zrusenia pre nedostatok riadneho
pouzivania.
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V tejto suvislosti je po piate nesporné, ze musi riadne pouzivanie spornej ochrannej zndmky
v zdsade preukdzat majitel uvedenej ochrannej zndmky a nie EUIPO konajuci ex offo (rozsudok
z 26. septembra 2013, Centrotherm Systemtechnik/UHVT a centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, EU:C:2013:593, bod 63). Ako vsak bolo pripomenuté v bode 42 vyssie, dokaz
o riadnom pouzivani sa obmedzuje na predlozenie podpornych dokumentov, ako st cenniky,
katalégy alebo faktury, ¢o je aj pripad prejednavanej veci.

Okrem toho v sulade s judikatirou citovanou v bode 44 vyssie musi dokaz o riadnom pouzivani
spocivat na konkrétnych a objektivnych skutoc¢nostiach, ktoré preukazuju skutocné a dostatocné
pouzivanie ochrannej znamky na dotknutom trhu. Téato poziadavka nepochybného dokazu vsak
nemoéze viest k neprimeranému alebo nadmernému dokaznému bremenu, ani nemdze byt
zaloZzena na poziadavkich kvality dokazov, ktoré su prisnejsie ako podmienky pripomenuté
judikattrou tykajucou sa ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001.

Na tvod treba najskoér zamietnut tvrdenia EUIPO uvedené v jeho vyjadreni k zalobe, ktoré
spoc¢ivali v podstate na zaveroch vyplyvajucich z rozsudku z 5. oktébra 2022,
Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy) (T-711/20, neuverejneny, EU:T:2022:604), tykajiceho sa
konania o poskodzovani dobrého mena na zdklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001, ktoré je
nezdavislé od tohto konania a ktorého osobitné poziadavky nemozno povazovat za rovnocenné.

V prejedndvanej veci odvolaci sendt zaujal v bode 83 napadnutého rozhodnutia velmi prisny
pristup, ked od zalobkyne vyzadoval, aby preukdzala jasnu suvislost medzi réznymi kédmi faktir
a dotknutymi vyrobkami, ktora je ,vysvetlend, vyjadrend a preukazand®“. Odvolaci sendt vsak
nemoze bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ulozit v ramci konania vo
veci zru$enia zalozeného na ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001
poziadavku kvality dékazu, ktord prekracuje pripustni prahovid hodnotu dékazu o skuto¢nom
a dostato¢nom pouzivani, ktoré by bolo potvrdené dostato¢nymi dokazmi alebo suborom
nepriamych doékazov vyplyvajtcich zo vzdjomnej zavislosti jednotlivych relevantnych faktorov
v zmysle judikatury citovanej v bodoch 44 a 45 vyssie.

Po Sieste treba pripomentt, ako to urobil EUIPO vo svojom vyjadreni k Zalobe (pozri bod 38
vyssie), ze uplatnenie pravnych poziadaviek tykajucich sa dokazného bremena, ktoré znasa
majitel ochrannej zndmky v rdmci konania vo veci zrusenia na ucely preukdzania riadneho
pouzivania spornej ochrannej znamky, nesmie viest k tomu, aby mu bolo ulozené neprimerané
ddkazné bremeno.

UloZenie neprimeraného alebo nadmerného dokazného bremena totiz moéze viest k poruseniu
prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré je sti¢astou vieobecnych zasad prava Unie a ktoré je
tiez zakotvené v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie [pozri analogicky rozsudky
z 19. oktébra 2022, Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Wisniewski (Vyobrazenie $achovnicového
vzoru II), T-275/21, neuverejneny, EU:T:2022:654, bod 31; zo 6. marca 2024, Lidl
Stiftung/EUIPO — MHCS (Odtien oranzovej), T-652/22, neuverejneny, EU:T:2024:152, bod 87,
a uznesenie z 1. jula 2025, Santos/EUIPO (Tvar lisu na citrusové plody), T-668/24, neuverejneny,
EU:T:2025:668, bod 31].

Vzhladom na vyssie uvedené treba po prvé konstatovat, ze ako vyplyva z bodov 58 az 60 vyssie,
odvolaci sendt sa v napadnutom rozhodnuti dopustil viacerych rozporov v odévodneni, po druhé,
ako vyplyva z bodov 67 az 75 vyssie, odvolaci senat sa dopustil viacerych nespravnych posudeni
a nespravnych privnych postdeni, pokial ide o preskiimanie dbékazov tykajacich sa rozsahu
pouzivania spornej ochrannej zndmky, a po tretie z tohto doévodu ulozil Zalobkyni nadmernt
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poziadavku kvality dokazov, a teda neprimerané dokazné bremeno v rozpore s ¢clankom 18 ods. 1
a ¢lankom 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001, takze jedinému Zalobnému d6vodu zalobkyne
treba vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Veobecného stdu ti¢astnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené, je opodstatnené rozhodnut, ze EUIPO zné$a svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni, v stlade s jej
navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 22. augusta 2024 (vec R 214/2024-4) sa zruSuje.

2. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vynalozil Giirok Turizm ve Madencilik AS.

Skvatilova-Pelzl Nomm Kukovec

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. novembra 2025.

Podpisy
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