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ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 28. ledna 2009

o podpoie formou zaloZeni vyrovndvaciho fondu v riamci organizace trhu s elektfinou provadéné
Lucemburskem (C 43/02 (ex NN 75/01))

(ozndmeno pod cislem K(2009) 230)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/476ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co byly ziicastnéné strany vyzvany, aby predlozZily pfipo-
minky v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (') a s
ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvodtm:

1. RIZEN{

Dopisem ze dne 2. ¢ervence 2001, zaevidovanym dne
16. cervence 2001 pod dislem N 475/01, ozndmilo
Lucembursko Komisi zaloZeni vyrovndvactho fondu
podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy v rdmci organizace trhu
s elektfinou. Ozndmené opatfeni viak bylo ve skutecnosti
zavedeno od 1. ledna 2001. Komise tudiz usoudila, Ze
opatfeni nelze povazovat za ndvrh podpory ve smyslu ¢l.
88 odst. 3 Smlouvy, a zanesla je dne 30. ¢ervence 2001
do seznamu neohldsenych podpor pod ¢islem NN 75/01.

() Uk vést. C 255, 23.10.2002, s. 15.

@

®)

Po korespondenci s lucemburskymi twfady ozndmila
Komise dopisem ze dne 5. ¢ervna 2002 Lucembursku
rozhodnuti o zahdjeni Fizeni proti tomuto opatfeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. Vyzvala rovnéz Lucem-
bursko, aby pfedlozilo ptipominky a poskytlo ve lhuté
jednoho mésice od data obdrzeni dopisu veskeré infor-
mace, potiebné pro posouzeni opatieni.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Uednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala
zicastnéné  strany  k  pfedlozeni  pFipominek
k dotéenému opatieni.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2002, zaevidovanym dne
26. Cervence 2002, Zddalo Lucembursko o dodate¢nou
lhatu pro pieddni pfipominek, kterou Komise poskytla
dopisem ze dne 30. Cervence 2002 a stanovila ji na
5. zaff 2002.

Nizozemsko  pfedalo  Komisi  své  piipominky
k dotéenému opatieni faxem ze dne 4. prosince 2002,
zaevidovanym téhoZ dne. Komise pfedala dopis Nizo-
zemska Lucembursku dopisem ze dne 18. tinora 2003
a vyzvala je, aby ji predalo své pfipominky ve lhité
jednoho mésice. Po pisemné upomince ze dne 16. kvétna
2003 obdrzela Komise od Lucemburska faxovou zddost
ze dne 28. kvétna 2003, zaevidovanou téhoZ dne,
o prodlouzeni lhity pro odpovéd.

(3) Viz pozndmka pod carou 1.
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Lucembursko dopisem ze dne 4. ¢ervna 2003, zaevido-
vanym dne 5. ¢ervna 2003, predalo Komisi své pfipo-
minky k dopisu Komise ze dne 5. Cervna 2002
a souasné k piipominkdm Nizozemska. Lucembursko
pfedalo dopliujici tdaje dopisem ze dne 3. kvétna
2004, zaevidovanym dne 13. kvétna 2004.

Dne 25. ledna 2005 se konalo pracovni zaseddni Lucem-
burska a Komise.

Dopisem ze dne 31. bfezna 2005 zddala Komise Lucem-
bursko o informace. Komise obdrzela odpovéd Lucem-
burska dopisem ze dne 20. dubna, zaevidovanym dne
27. dubna, a dopisem ze dne 20. kvétna 2005, zaevido-
vanym dne 1. ¢ervna 2005.

Dopisem ze dne 22. ¢ervna 2005 zddala Komise Lucem-
bursko o dopliujici informace. Lucembursko dopisem ze
dne 22. listopadu 2005, zaevidovanym dne 23. listopadu
2005, zadalo o dodatecnou lhatu pro pteddni odpovédi,
kterou Komise dopisem ze dne 5. prosince 2005 stano-
vila na 31. ledna 2006. Komise obdrzela odpovéd
Lucemburska dopisy ze dne 31. ledna 2006, zaevidova-
nymi dne 3. dnora 2006.

Dopisem ze dne 27. bfezna 2006 Zddala Komise Lucem-
bursko o dopliujici informace. Komise obdrzela odpovéd
Lucemburska dopisem ze dne 11. dubna 2006, zaevido-
vanym dne 18. dubna 2006.

Dne 12. prosince 2006 se konalo pracovni zaseddni
Lucemburska a Komise.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2007 Zzadala Komise
Lucembursko o dopliujici informace. Lucembursko
dopisem ze dne 6. prosince 2007, zaevidovanym dne
10. prosince 2007, zddalo o dodate¢nou lhatu pro
pfeddni odpovédi, kterou Komise dopisem ze dne
14. prosince 2007 stanovila na 17. ledna 2008. Komise
obdrzela odpovéd Lucemburska dopisem ze dne
28. ledna 2008, zaevidovanym 30. ledna 2008.

Dne 27. tnora 2008 se konalo pracovni zaseddni
Lucemburska a Komise.

Komise obdrzela od Lucemburska dopliujici ddaje
dopisem ze dne 19. Cervna 2008, zaevidovanym dne
20. cervna 2008, a dopisem, zaevidovanym dne
12. zaf{ 2008.

(18)

2. POPIS
2.1 Legislativni rdmec vyrovnidvaciho mechanismu

2.1.1 Nafizeni velkovévodstvi (réglement grand-ducal - ddle
jen ,RGD*) ze dne 30. kvétna 1994 a proces liberali-
zace trhu s elektiinou

RGD ze dne 30. kvétna 1994 (}) o vyrobé elektrické
energie zaloZzené na obnovitelnych energiich nebo
kombinované vyrobé tepla a elektfiny (déle jen ,zelend
elektiina“) uklddd povinnost odkupt této zelené energie
od spole¢nosti Cegedel, kterd byla v té dobé jedinym
hlavnim koncesiondfem elektrické sité v Lucembursku.
Rezim se tykd vyroby elektfing z vodni, vétrné
a fotovoltaické energie, z bioplynu a z biomasy,
a kombinované vyroby tepla a elektfiny.

Clanek 1 RGD z roku 1994 stanovi, Ze ,dostupnd mnoz-
stvi elektfiny, pochdzejici z vlastni vyroby zaloZené na
obnovitelnych energiich nebo kombinované vyrobé tepla
a elektfiny, odebere na zddost vlastntho vyrobce velko-
vévodstvi ve prospéch vefejné sité“. RGD z roku 1994
rovnéZz stanovi cenu této zelené elektfiny nad drovni
ceny elektfiny vyrdbéné obvyklym zptsobem. Vykupni
ceny zelené elektfiny byly v prtibéhu doby upraveny
zejména prostfednictvim RGD ze dne 14. fijna
2005 (*). Ceny platné k 1. lednu 2008 stanovilo RGD
ze dne 8. tnora 2008 (°) o vyrobé elektfiny zalozené na
obnovitelnych energetickych zdrojich.

Lucembursko odhadovalo, Ze se v roce 2000 povinnost
odkupu podle RGD z roku 1994 tykala vyroby v objemu
112 GWh (%) a Ze tato mnozstvi byla nakupovédna za
primérnou cenu, jez byla zhruba trojndsobkem ceny
stanovené v dlouhodobych smlouvich o dodavkich
uzavienych spole¢nosti Cegedel. Podle lucemburskych
ufadd z toho vyplyvaji dodatecné naklady ve vysi 275
miliont LUF, tedy 6,8 milionu EUR.

Po otevieni odvétvi elektiiny konkurenci zdkonem ze
dne 24. ¢ervence 2000 (7) se povinnost odkupu rozsifila
na vSechny distributory pisobici v Lucembursku. V roce
2001 jich bylo tfindct, z nichz distributofi Cegedel jako
hlavni a Sotel jako druhy zdsobovali hutnické provozy na
jihu zemé a mistni distributory. Tak ve skutecnosti
Cegetel sama nakupovala nejvétsi mnozstvi zelené elek-
tfiny vyrabéné v Lucembursku.

(®) Memoridl A ¢. 62, 12.7.1994, s. 1140.

() RGD ze dne 14. fijna 2005 1) o dodivkdch elektrické energie
zaloZzené na obnovitelnych energiich a 2) novelizujici RGD ze dne
30. kvétna 1994 o vyrobé elektrické energie zaloZené na obnovitel-
nych energiich nebo kombinované vyrobé tepla a elektfiny, jakoz
i RGD ze dne 22. kvétna 2001 o zaloZeni vyrovndvaciho fondu
v rdmci organizace trhu s elektfinou (Memoridl A ¢ 181,
14.11.2005, s. 2948).

(°) Memoridl A ¢. 16, 12.2.2008, s. 260.

(°) Podle Lucemburska ¢inila celkovd spotieba elektfiny v roce 2000
5650 GWh.

(7) Memoridl A ¢. 79, 21.8.2000, s. 1896.
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2.1.2 RGD ze dne 22. kvétna 2001

Za Ulelem spravedlivého rozdéleni ndklada spojenych
s povinnosti odkupu zelené elektfiny mezi distributory
rozhodlo Lucembursko o zavedeni vyrovndvaciho
mechanismu prostiednictvim RGD ze dne 22. kvétna
2001 (®) o zaloZeni vyrovndvactho fondu v rdmci orga-
nizace trhu s elektfinou. Ve skute¢nosti zacal vyrovnavaci
fond fungovat od 1. ledna 2001.

Podle ¢lanku 21 RGD ze dne 22. kvétna 2001 je kazdy
lucembursky distributor elektfiny oprdvnén vybirat od
svych kone¢nych odbérateld piispévek na vyrovnavaci
fond. Prispévek je tmérny spotiebé elektiiny koncového
odbératele. Kromé toho mechanismus vyrovnavaciho
fondu umoziiuje rozlozeni ndklad  spojenych
s povinnosti odkupu zelené elektfiny mezi vSechny
zakazniky distributora. Vysi piispévka stdt kazdorocné
stanovi tak, aby piijmy fondu nepfesahovaly dodate¢né
naklady spojené s odkupem zelené elektfiny. Z ¢lanku 13
RGD ze dne 22. kvétna 2001 vyplyva, ze velci spottebi-
telé elektfiny (°) jsou osvobozeni od placeni tohoto
piispévku az do 31. prosince 2005 (*9). Podle lucembur-
skych aradi se toto osvobozeni tykd asi padesati velkych
spottebitelt, zejména v chemickém a hutnim primyslu.

Podle ¢ldnku 23 RGD ze dne 22. kvétna 2001 byl tedy
na rok 2001 stanoven piispévek pro vSechny odbératele,
kteti od poplatku nejsou osvobozeni, na 2,73 EUR/MWh.

2.1.3 RGD ze dne 9. prosince 2005

Po bilaterdlnich jedndnich s Komisi, RGD ze dne
9. prosince 2005 (1), které nabylo dcinnosti dne
1. ledna 2006, novelizovalo RGD ze dne 22. kvétna
2001. Zrusilo zejména osvobozeni velkych spotiebiteli
elektiiny od piispévku a misto ného zavedlo tii kategorie
odbérateld,  odpovidajici  tfem  riznym = vy$im
piispévku (12):

— kategorie A zahrnuje odbératele, jejichz méfice vyka-
zuji ro¢ni spotfebu elektiiny nejvyse 25 MWh.
Prispévky spotiebiteltt kategorie A byly pro rok
2007 stanoveny na 7,00 EUR/MWh,

(%) Memoridl A & 70, 19.6.2001, s. 1407.
(°) Velkymi spottebiteli elektfiny jsou podniky pfipojené k elektrické

siti 0 napéti vys$im nez 65 kV.

(19 Podle ¢clanku 14 RGD ze dne 22. kvétna 2001 by se viak pocet

osvobozenych od poplatku mohl pfed 1. lednem 2006 sniZit,
pokud by se mél povinny piispévek odbératelt do vyrovndvaciho
fondu zvysit ve finanénim roce 2002 a 2003 o vice nez 50 %.

(' Memoridl A €. 203, 16.12.2005, s. 3256.
('?) Cldnek 1 RGD ze dne 9. prosince 2005, jimz se méni clinek 21

RGD ze dne 22. kvétna 2001.

(23)

(24)

— kategorie B zahrnuje odbératele, jejichz méfice vyka-
zuji ro¢ni spotiebu elektiiny vyssi nez 25 MWh,
kromé méfict zafazenych do kategorie C. PFispévky
spotfebitelt kategorie B byly pro rok 2007 stanoveny

na 2,70 EUR/MWh,

— kategorie C se tykd odbérateld kategorie B, ktefi se
navic ,musi zavdzat k podstatnému zlepSovani své
celkové energetické Gcinnosti prostiednictvim dohody
mezi vlidou a dotyénym podnikem [...] Dohoda
bude obsahovat sankéni dolozku pro piipad nedo-
drzeni zdvazk(“ (). Dohody vyprsi ke dni
31. ledna 2008. Piispévky spotiebitelii kategorie
C byly pro rok 2007 stanoveny na 0,75 EUR/MWh.

2.1.4 Ustanoveni platnd od 1. ledna 2009

Lucemburské Gfady se zavdzaly, Ze nahradi RGD ze dne
9. prosince 2005 novym RGD, dosud nevydanym,
s pldnovanou ucinnosti od 1. ledna 2009. Podle lucem-
burskych Gfadti nové RGD stanovi, Ze distributofi mohou
vybirat piispévek na ndklady na zelenou elektfinu od
svych koneénych odbérateld. Vyse tohoto piispévku
tedy jiz neni stanovena sttem, nybrZ je ponechdna na
zvédzeni distributort.

2.2 Fungovani vyrovnivaciho mechanismu

RGD ze dne 22. kvétna 2001 a ze dne 9. prosince 2005
prakticky stanovi, Ze hlavni lucembursky distributor
Cegedel, jehoz kapitdl je z vétsi &dsti soukromy, musi
nakupovat  veskerou zelenou elektfinu  vyrobenou
v Lucembursku za stitem stanovenou cenu. Tento
odkup provadi vlastnim jménem nebo jménem dalsich
distributorti, ktefi uzavieli s vyrobci zelené elektiiny
smlouvy o doddvkdch. Hlavni distributor poté prodd
zelenou elektfinu svym konkurentim v zavislosti na
jejich trznich podilech na lucemburském trhu a za
prodejni cenu stanovenou stitem na zdkladé trzni ceny
elektfiny zjisténé v predchozim roce. Dodate¢né néklady
na zelenou elektiinu odpovidaji rozdilu mezi stitem
stanovenou cenou odkupu zelené elektfiny od vyrobct
(vykupni cena) a stitem stanovenou cenou, za kterou je
tato elektfina proddna dalsim distributorim. Vsichni
distributofi mésiné podavaji zprivy o odkupu zelené
elektfiny lucemburskému energetickému  reguldtorovi,
Lucemburskému regulaénimu dradu (Institut Luxembour-
geois de Régulation, dale jen ,ILR“). Na konci roku
provadi reguldtor vyrovndni mezi distributory: jestlize
podil zelené elektiiny vyrobené v Lucembursku
a nakoupené distributorem je vét3i nez jeho podil na
tthu s elektfinou, obdrzi vyrovndni z fondu; jestlize
jeho podil nakoupené zelené elektiiny je naopak mensi
nez jeho podil na vnitrostitnim  trhu, musi

("*) RGD ze dne 9. prosince 2005, ¢lanek 1.
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do fondu odvést odpovidajici piispévek. Cilem vyrovna-
vaciho fondu je tedy zajistit, aby kazdy distributor ptso-
bici v Lucembursku nakoupil podil zelené elektiiny vyro-

(25)

bené v Lucembursku, rovnajici se jeho podilu na vnitro-
statnim trhu.

Nize uvedené schéma popisuje fungovani vyrovndvaciho fondu, platné do 31. prosince 2008.

Vyrobci zelené
elektfiny

Vyrobci konvenéni
elektfiny

Cena zahrnujici
vykupni cenu

Cena bez vykupni

ceny

Distributofi elektfiny

d

Redistribuce A
Viyrovnavaci fond

Prispévek

Prispévek

Mali (A) a velci
spotrebitelé, ktefi
nepodepsali dohodu (B)

Velci spotfebitelé,
ktefi podepsali dohodu
(spotrebitelé C)

3. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZENI

V rozhodnuti o zahdjeni formdalniho vy3etfovaciho fizeni
Komise usoudila, Ze vyrovndvaci mechanismus zfejmé
piedstavuje stitni podporu podle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy (14).

Opatieni zvyhodiuje vyrobce zelené elektfiny, ktefi
nakonec t€zi z vyrovnavaciho fondu. Kromé toho osvo-
bozeni od prispévku s G¢innosti az do 31. prosince 2005
zvyhodiuje podniky, které jsou velkymi spotiebiteli elek-
tiiny, oproti ostatnim podnikam, které musi piispivat do
vyrovndvaciho fondu. Naopak distributofi nemaji zZddnou
vyhodu, nebot vystupuji pouze jako prostiednici pii
vybéru ptispévki od koneénych odbérateld a nakonec
vypldcenych vyrobctim zelené elektiiny.

Tato vyhoda je poskytovdna prostiednictvim stdtnich
prostiedkdi, a to nikoli z divodu zavedeni povinného

(1) Viz body 14 az 19 rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovactho

fizeni (Uf. vést. C 255, 23.10.2002, s. 15).

(29)

(30)

odkupu zelené elektfiny, nybrz z davodu zaloZeni vyrov-
navaciho fondu. Fond byl totiz zaloZen stitem a je finan-
covdn systémem povinnych piispévki kontrolovanych
statem.

Opatteni je selektivni, nebot zvyhodnuje pouze urcité
podniky nebo ur¢ité innosti, zejména vyrobce zelené
elektiiny ~ oproti  ostatnim  vyrobcim  elektfiny
a podniky, které jsou velkymi spotiebiteli elektfiny,
oproti ostatnim podnikim odebirajicim elektfinu.

Nakonec mtize poskytnuti vyhody vyrobciim zelené elek-
tiiny narusit obchod s elektfinou uvnitf Spolecenstvi
a zpisobit naruSeni hospoddiské soutéze. Totéz plati
i v pipadé poskytnuti vyhody podnikiim, které jsou
velkymi spotiebiteli elektfiny a plisobi v rtiznych odvét-
vich ekonomiky.
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(33)

(34)

Komise déle posoudila slucitelnost vyrovnavactho mecha-
nismu se spolecnym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy z hlediska pokynt Spolecenstvi ke stdtni
podpofe na ochranu Zzivotniho prostiedi z roku 2001
(dale jen ,pokyny z roku 2001%) (*%). Vyjadfila ndsledujici
pochybnosti na toto téma.

Za prvé Komise usoudila, Ze podpory ve prospéch
vyrobct zelené elektfiny zfejmé nespliuji podminky
nasledujicich ustanoveni pokynii z roku 2001:

— systém nezarucuje, Ze se podpory omezi na doda-
te¢né néklady mezi vyrobni a trzni cenou dotcené
elektfiny. Neomezuje provozni podpory na dobu
nezbytnou pro amortizaci zafizeni. Rovnéz nepiihlizi
k pipadnym investicnim podpordm vyrobcim na
jejich zafizeni, jako je napiiklad ekologicky bonus
v Lucembursku (**) (bod E.3.3.1 pokynt z roku
2001),

— systém nepocitd s trznim mechanismem, jako jsou
napifklad zelené certifikity (bod E.3.3.2 pokyni
z roku 2001),

— provozni podpory nejsou vypocitdvany na zakladé
uspofenych vnéjsich ndkladt (bod E.3.3.3 pokynt
z roku 2001),

— provozni podpory nejsou omezeny na 5 let, nejsou
degresivni a jejich mira neni omezena na 50 % doda-
te¢nych nakladd (bod E.3.3.4 pokynd z roku 2001).

Za druhé Komise usoudila, Ze osvobozeni podnikd, které
jsou velkymi spotiebiteli elektfiny, od piispévka zfejmé
nesplituje kritéria pokynd z roku 2001: podniky osvobo-
zené od piispévki se nezavdzaly k dosazeni cilt ochrany
zivotniho prostiedi (7); nejsou povinny platit podstatnou
¢ast dané ('8); osvobozeni nejsou degresivni ve smyslu
pokynt z roku 2001 a jejich mira neni omezena na
50 % (19).

Nakonec si Komise polozila otdzku slucitelnosti opatfeni
s ¢lanky 25 a 90 Smlouvy. Vyrovndvaci mechanismus
totiz nepocitd s osvobozenim od piispévku u dovdzené
elektfiny ani s osvobozenim od vyvozni dané. Timto
opatfenim se nakonec poskytuje vyhoda pouze vnitro-
stitnim vyrobcim zelené elektfiny. Dovazend elektiina

(1%) UF. vést. C 37, 3.2.2001, s. 3. )
(*%) Rozhodnuti Komise ze dne 17. ifjna 2001 ve véci N 842/2000 (UF.

vest. C 5, 8.1.2002, s. 5).

("”) Viz bod 51 1a).
(*8) Viz bod 51 1b) druhd odrdzka.
(%) Viz bod 46.

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

je tudiz zdanéna, aniz mize nakonec vyuZzivat podpory,
poskytované zelené elektfing, vyrdbéné v Lucembursku.

Novym RGD uvedenym vy$e v bodé 23, které ma nabyt
ac¢innosti dne 1. ledna 2009, se méni vyrovnavaci
mechanismus tak, Ze se jiz vymykd rdmci divodd,
které vedly k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni.
Toto rozhodnuti tudiz zkoumd poskytovani stdtnich
podpor a piipadnou slucitelnost vyrovndvaciho mecha-
nismu podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy az do
31. prosince 2008.

4. PRIPOMINKY LUCEMBURSKA K ZAHAJENI FORMAL-
NIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

4.1 K popisu opatieni

Lucembursko za prvé zdiraziuje, Ze podle RGD ze dne
30. kvétna 1994 je pouze spolecnost Cegedel povinna
nakupovat zelenou elektfinu vyrdbénou v Lucembursku.
Pozd&ji se v disledku liberalizace objevili dalsi konku-
renéni distributofi, jejichz pocet v ¢ervnu 2003 dosihl
13. VSem byla uloZena povinnost odkupu zelené elek-
tiiny. Ve skute¢nosti vsak dodate¢né néklady nesl hlavné
jediny ucastnik, a to Cegedel. Lucembursko tudiz upozor-
fiuje, ze vyrovndvaci fond ve skute¢nosti podporuje
rovinou hospodaiskou soutéz mezi distributory, nebot
mezi né rozdéluje dodate¢né ndklady spojené
s povinnosti odkupu zelené elektfiny.

Lucembursko za druhé uvadi, Ze opatfeni predstavuje
znalny piinos pro Zivotni prostiedi a prispiva
k dosazeni cilt ochrany Zivotniho prostiedi, k jejichz
plnéni se Lucembursko zavdzalo v souladu s politikou
boje SpoleCenstvi proti zméné klimatu: cilem Lucem-
burska je sniZeni emisi CO, o 28 % oproti roku 1990.
Lucemburské tGfady tudiz vyzyvaji Komisi, aby posoudila
mozné G¢inky naruseni hospoddiské soutéze nebo
dopadu na obchod uvnitf Spolecenstvi z hlediska piinosu
opatfeni pro Zivotni prostiedi.

4.2 K poskytovani stitni podpory

Lucembursko nepovazuje zaloZeni vyrovnavactho fondu
za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Lucembursko za prvé zdiraziuje, Ze fond nezapojuje
statni prostfedky v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,Soudni dviir®)
ze dne 13. biezna 2001 ve véci PreussenElektra (2°). Pied
zaloZenim fondu totiz dodate¢né ndklady spojené
s povinnosti odkupu zelené elektfiny nesli pouze koneé¢ni
odbératelé od soukromé spole¢nosti Cegedel. Po zaloZeni
fondu se dodate¢né ndklady déli mezi vechny odbératele
viech distributor piisobicich v Lucembursku, déle vsak
jiz nezapojuji stitni prostiedky. Na podporu své argu-
mentace cituje Lucembursko bod 66 rozsudku ve véci
PreussenElektra: ,Prdvni tprava clenského stdtu, kterd jednak

(2% Véc C-379/98, Sbirka rozhodnuti 2001, s. 1-2099.
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(40)

(41)

(42)

(43)

uklddd soukromym podnikiim zdsobujicim elektfinou vykupovat
v jejich oblasti zdsobovdni elektfinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojii energie za minimdlni ceny, které jsou vyssi nezli skutecnd
hospoddiskd hodnota tohoto typu elektiiny, a jednak rozdéluje
finanéni ndklady vyplyvajici z této povinnosti mezi tyto podniky
zdsobujici elektfinou a soukromé provozovatele elektrizacnich
soustav stojici v siti vySe, nepfedstavuje stdtni podporu ve
smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy.”

Lucembursko za druhé poznamendvd, Ze vyrovndvaci
fond nevytvdfi vyhody pro vyrobce zelené elektfiny,
nebot mezi fondem a vyrobci neexistuje Zadny smluvni
vztah nebo finanéni vazba. Vyrobce totiz pifi odkupu
zelené elektiiny vyplaceji piimo distributofi, a to podle
sazeb, stanovenych svého ¢asu v RGD ze dne 30. kvétna
1994. Pokud jde o vyrovndvaci fond, ten provadi vyrov-
nan{ pouze mezi distributory.

Vyrovndvaci fond kromé toho nevytvdii vyhody pro
podniky, které jsou velkymi spottebiteli elektfiny, oproti
podnikim, které do fondu pfispivaji. Osvobozené
podniky - chemicky a hutni priimysl — totiz nemaji
v Lucembursku konkurenta, ktery by mél pfispivat do
fondu. Lucembursko se kromé toho domnivd, Ze osvo-
bozené podniky nejsou zvyhodnény oproti konkurenttim
mimo Lucembursko.

Lucembursko se nakonec domnivd, Ze negativni dopad
vyrovnavactho fondu na hospoddiskou soutéZ a na
obchod uvnitf Spoleenstvi je pouze teoreticky. Zejména
se neprokdzalo, ze by osvobozeni tézkého pramyslu
v Lucembursku postihovalo obchody mezi ¢lenskymi
staty.

4.3 K poruseni ¢lankd 25 a 90 Smlouvy

Lucembursko se domnivd, Ze vyrovnavaci mechanismus
neporusuje clanky 25 a 90 Smlouvy. Podle Lucemburska
totiz systém nepfistupuje rozdilné k elektfing vyrdbéné
v Lucembursku a k elektfiné dovdzené. Kromé toho
zelend elektfina vyrdbénd podle RGD ze dne 30. kvétna
1994 se nevyvazi. K vyrobci sidlicimu v jiném ¢lenském
staté, jehoz néktefi odbératelé vsak sidli v Lucembursku,
je tak pfistupovano stejné jako k vyrobci sidlicimu
v Lucembursku a prodévajicimu na vnitrostitnim trhu.
Zavér je tentyz, jestlize odbératelé obou téchto vyrobci
sidli v jiném ¢lenském staté.

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

mozné
Smlouvou

4.4 Ke slucitelnosti stitni podpory se

[ kdyz lucemburské dfady popiraji, Ze osvobozeni
podnikd, které jsou velkymi spotiebiteli elektfiny, od
poplatkd predstavuje sttni podporu, zdiraziuji, zZe
toto opatfeni lze poklddat za slucitelné s pokyny
z roku 2001.

Lucembursko za prvé pfipomind, Ze osvobozeni se
poskytuje na zdkladé dobrovolné uzaviené dohody
zahrnujici cile zlepSeni energetické tc¢innosti podnikd,
které  dohodu  uzaviely. Mezi  Lucemburskem
a Nédrodnim svazem pramyslnikda (FEDIL) byla dohoda
dobrovolné uzaviena v bfeznu 1996 a obnovena
v dubnu 2001.

Lucembursko za druhé pfipousti, Ze v dohodé nicméné
nejsou stanoveny sankce pro pifpad neplnéni zdvazkd,
zavazuje se viak, Ze takovy rezim zacleni, aby dohodu
uvedla do souladu s bodem 51 1a) pokynt z roku 2001.

5. PRIPOMINKY UCASTNIKU

Pfipominky k zahdjeni formélntho vySetfovaciho fizeni
o vyrovnavacim mechanismu v Lucembursku vyjadiilo
pouze Nizozemsko.

Nizozemsko pfipomind, Ze podporu vnitrostitnim
vyrobcim zelené elektiiny lze schvdlit pod podminkou,
7e nepiekro¢i nerentabilni dodate¢né néklady na vyrobu
této elektiiny. Nizozemské tfady jsou naklonény vyrov-
nani téchto nerentabilnich nékladd v plné vysi za Gielem
rozvoje vyroby zelené elektfiny. Tato podpora je totiz
nezbytnd k tomu, aby ¢lenské stity mohly dosdhnout
cild v oblasti zZivotniho prostiedi, k nimz se zavdzaly
ratifikaci Kjotského protokolu (21).

Nizozemsko kromé toho zduraznuje, ze kazdému ¢len-
skému stdtu musi byt ponechdn manévrovaci prostor,
aby mohly dosdahnout cilti v oblasti Zivotniho prostfedi,
k nimz se zavazaly ratifikaci Kjotského protokolu. Proto
navrhuje Komisi, aby se k opatfenim, které kazdy clensky
stait na podporu zelené elektiiny pfijal, pfistupovalo
piipad od piipadu.

Nizozemsko zdvérem vyzyvd Komisi, aby opatfeni
chystand v Lucembursku posoudila kladné vzhledem
k soucasné potiebé progresivniho rozvoje vyroby zelené
elektfiny.

(®") Kjotsky protokol k Rdmcové timluvé Organizace spojenych ndrodt
o zmén¢ klimatu piijaty dne 11. prosince 1997.



20.6.2009 Utedni véstnik Evropské unie L 15917

(1)

(54)

(56)

6. KOMENTARE LUCEMBURSKA K PRIPOMINKAM
UCASTNIKU

Lucembursko pfipominky Nizozemska nijak nekomento-
valo.

7. HODNOCENI
7.1 Existence stitni podpory

V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho Fizeni
Komise ptihlédla k tomu, Ze vyrovndvaci mechanismus
zfejmé piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy (32). Do dvou kategorii ptijemct této statni
podpory v podobé osvobozeni od pFispévku do vyrovné-
vaciho fondu patiili vyrobci zelené elektfiny, jakoz
i podniky, které jsou velkymi spottebiteli elektfiny.

V predchozich rozhodnutich Komise rovnéz usoudila, Ze
rezimy vykupnich cen, financované podobné jako tento
piipad, predstavovaly stitni podporu. To byl napiiklad
piipad rozhodnuti ve véci N 504/2000 (**) (Spojené
kralovstvi), rozhodnuti ve spojenych vécech N 707/02
a N 708/02(*)  prodlouzenych  opatfenim
N 54305 (¥) a déle opatfenim N 478/07 (*%) (Nizo-
zemsko), rozhodnuti ve vécech NN 162/03 a N
317/06 (¥) (Rakousko) a ve véci C 7/05 (Slovinsko) (25).

Dile by se mélo proSetiit, zda vyrovndvaci mechanismus
pfedstavuje stitni podporu v prabéhu zkoumaného
obdobi, to jest do 31. prosince 2008.

7.1.1 Zjistovdni icasti stdtnich prostiedkii

Aby mohlo byt opatieni povazovano za statni podporu,
musi byt podle judikatury za prvé poskytnuto piimo
nebo nepfimo ze stitnich prostfedkt, za druhé musi
byt ptisuzovatelné statu (2%).

Pokud se jednd o existenci stitnich prostfedkd, Soudni
dvir pfipustil, Ze finan¢ni prostiedky na opatfeni nemusi
nevyhnutelné predstavovat stdld aktiva stdtntho sektoru,
aby je bylo mozné povazovat za stitni prostiedky. Totiz
skute¢nost, ze tyto prostiedky zlstdvaji stile pod
vefejnou kontrolou, a tudiz k dispozici odpovédnych
statnich orgdnd, postacuje k tomu, aby byly povazovany

(*2) Viz body 14 az 19 rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho

fiz
Ut

B

eni.

. veést. C 30, 2.2.2002, s. 15.

. vést. C 148, 25.6.2003, s. 12.
. vést. C 221, 14.9.2006, s. 8.
. vést. C 39, 13.2.2008, s. 3.

Pifpady byly rozdéleny na cist A (obnovitelné energie) a cdst

(kombinovand vyroba tepla a elektfiny) (Uf. vést. C 221,

14.9.2006, s. 8).

(28) Ur

. vést. L 219, 24.8.2007, s. 9.

(*%) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002

ve
S.

véci Francie v. Komise, C-482/99, Sbirka rozhodnuti 2002,
1-4397, bod 24.

za statni prostiedky (3°). Stejné tak se podle judikatury
Soudniho dvora (*!) nejednd o stitni prostiedky, jestlize
stdtni orgdny v zddném stddiu nemaji nebo neziskaji
kontrolu nad prostiedky financujicimi dot¢enou ekono-
mickou vyhodu. Je tedy dalezité urcit, zda stit piimo
nebo nepiimo kontroluje doty¢né prostiedky, navzdory
skutecnosti, zZe tyto prostiedky nepochdzeji piimo ze
sttntho rozpoctu. Ve véci PreussenElektra byly vykupni
ceny financovany piimo soukromymi dodavateli elek-
tiiny, ktef{ museli odkupovat elektfinu od vyrobcti zelené
elektfiny za cenu vy$si, nez je trzni cena elektfiny.
V tomto piipadé od ledna 2001 do prosince 2008 ulozil
stait  spotfebitelim povinné piispévky, které byly
prostiednictvim distributor( pfendSeny na vyrobce zelené
elektfiny. Kromé toho vyrovndvaci fond, ktery zalozil
lucembursky stat, fidi vyrovnani mezi distributory.
Soudni dvir v rozsudku ve véci Stardust Marine (*2)
uvedl, Ze prostiedky, které v urcitém okamziku pfechd-
zeji pod kontrolu stitu, jsou stdle stitnimi prostiedky.
Komise tudiz usoudila, Ze podpora je poskytovina
pfimo nebo nepfimo ze stitnich prostiedki.

(57)  Pokud se jednd o pfisuzovatelnost, ILR pocitd a rozdéluje
podporu kazdému piijemci podle vzorce ur¢eného prav-
nimi pfedpisy. Stt tak prostfednictvim pravnich predpist
kontroluje nejen pfidélené cdstky a pifjemce, ale také
poskytovani podpory. Komise tudiz pokladd tuto
podporu za pfisuzovatelnou stitu.

7.1.2 Selektivita

(58)  Vyrovndvaci mechanismus se vztahuje pouze na urdité
vyrobce elektfiny, v tomto piipadé na vyrobce zelené
elektfiny v Lucembursku.

(59)  Mechanismus pravé tak stanovi osvobozeni od pfispévku
nebo s acinnosti od 1. ledna 2006 sniZeny piispévek
pouze pro jednu kategorii spotiebiteli — pro velké
spotiebitele elekttiny (*3).

7.1.3 Existence vyhody

(60)  Povinny piispévek z titulu vyrovndvaciho mechanismu
zjevné poskytuje vyhodu vyrobcim zelené elektfiny,
nebot samotnym cilem reZimu je umoZnit témto
vyrobctim, aby prodavali elektfinu za cenu vyssi, nez je
trzni cena.

(%% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000 ve véci

Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98, Sbirka rozhodnuti

2000, s. I-3271, bod 50, a rozhodnuti soudu ze dne 12. prosince

1996 ve véci Air France v. Komise, T-358/94, Sbirka rozhodnut{

1996, s. 11-2109, bod 67.

Viz zévéry generdlniho advokdta p. Jacobse ve véci C-482/99

Francie v. Komise, Sbirka rozhodnuti 2002, s. 1-4397, body 38

az 42, a rozsudek ze dne 13. bfezna 2001 ve véci C-379/98,

vyse uvedeny v pozndmce pod carou 20, body 59 az 61.

(*?) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002 ve véci
Francie v. Komise, C-482/99, Sbirka rozhodnuti 2002, s. 1-4397,
bod 37.

(*?) Viz bod (22).

(31
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(61)  Podniky, které jsou velkymi spotiebiteli elektfiny, zjevné
vyuzivaji vyhody z titulu osvobozeni od ptispévku -
nebo sniZeni pispévku od 1. ledna 2006 — do vyrovna-
vaciho mechanismu.

7.1.4 Narueni hospoddiské soutéZe a dopad na obchod uvnitf
Spolecenstvi

(62) Opatieni postihuje ekonomické subjekty pisobici
v odvétvich otevienych hospoddfské soutézi, at se jednd
o vyrobu elektfiny, nebo o odvétvi, v nichz pusobi
podniky, které jsou velkymi spotiebiteli elektfiny
(zejména chemicky a hutni primysl) a které obchoduji
s ostatnimi ¢lenskymi stdty.

(63) Podpora proto mizZe naruSovat hospodiiskou soutéZz
a postihovat obchod uvnité Spolecenstvi.

7.1.5 Zdvér k existenci stdtni podpory

(64) Komise na zdkladé téchto ddajii usoudila, Ze zavedend
verze vyrovnavaciho mechanismu v obdobi od 1. ledna
2001 do 31. prosince 2008 piedstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

7.2 Posouzeni sluitelnosti podpory podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy

(65 Z davodt vylozenych v bodech 32, 33 a 34 rozhodla
Komise v tomto piipadé o zahdjeni formdlntho vysetio-
vactho fizeni, nebot pochybovala o slucitelnosti opatteni
se spoleénym trhem, kterd zahrnuje rovnéz jeji soulad
s clanky 25 a 90 Smlouvy.

(66)  Jelikoz podpora, kterou ptedstavuje vyrovndvaci mecha-
nismus, sleduje cil ochrany Zivotniho prostiedi, je nutno
posuzovat jeji slucitelnost z pohledu pokynt Spolecenstvi
ke stitni podpofe na ochranu Zivotnitho prostedi.
V obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2008 nabyly
Gcinnosti postupné dvoji pokyny, nebot pokyny z roku
2001 byly nahrazeny pokyny Spolecenstvi ke statni
podpofe na ochranu Zivotniho prostredi (**) (déle jen
,pokyny z roku 2008%). Protoze doty¢nd podpora byla
zaevidovdna jako neozndmend podpora, je tieba
v souladu s bodem 205 pokyni z roku 2008 zkoumat
jeji slucitelnost z pohledu ptedpist platnych v dobé jejtho
poskytnuti.

(% UK. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1.

(67) Je tedy tfeba zkoumat za prvé slucitelnost opatieni
z pohledu pokyna z roku 2001 a 2008, za druhé soulad
opatieni s ¢lanky 25 a 90 Smlouvy.

7.3 Sluditelnost podpory z pohledu pokyni z roku
2001 a 2008

(68)  Komise zkoumad slucitelnost podpory poskytované dvéma
typim pifjemcti v prabéhu obdobi od 1. ledna 2001 do
31. prosince 2008: jednak vyrobctim zelené elektiiny,
ktefi nepiimo t€z{ z pfispivini do vyrovndvaciho
fondu, a jednak podnikim, které jsou velkymi spotfebi-
teli elektfiny, jimz se dostalo osvobozeni a poté od
1. ledna 2006 i snizeni piispévku do vyrovnavaciho
fondu.

7.3.1 Slucitelnost podpory ve prospéch vyrobcii zelené elektiiny
v Lucembursku

(69)  Podpora, ktera je poskytovdna vyrobctim zelené elektfiny
z povinného pfispévku v rdmci vyrovnivactho mecha-
nismu, se tykd uritych obnovitelnych zdroji energie
(energie vodni, soldrni, vétrnd, z biomasy a z bioplynu)
a kombinované vyroby tepla a elektfiny, zahrnutych do
pokynt z roku 2001 a 2008 (*°).

(70)  Lucemburské arady ptedlozily Komisi dvé zpravy, vypra-
cované vyzkumnym dstavem [...] * (36) analyzujici stupné
vyrovndni poskytované vyrobctim zelené elektiiny
v Lucembursku. Prvni zprdva zahrnuje obdobi do
konce roku 2005 (), druhd zprdva obdobi let 2006 az
2008 (%8).

(71)  Vypocty byly provedeny pro vSechny obnovitelné zdroje
energie zpusobilé pro podporu v rdmci vyrovnavaciho
mechanismu (*%) a tykaji se rovnéz kombinované vyroby
tepla a elektfiny. Kromé vykupnich cen piihlizeji k dalsim
rezZimtim pomoci, provoznich podpor (zejména ekolo-
gicky bonus (*°) nebo investi¢nich podpor. Vypocty
porovnavaji ndklady na vyrobu zelené elektfiny a trzni
cenu této elektfiny. Ve zpravach se dospélo k zavéru, ze
v prubéhu  uvedeného  obdobi  nedochdzelo
u obnovitelnych energetickych zdroji a kombinované
vyroby tepla a elektiiny k nadmérnému vyrovnani.

(72)  Komise na zdkladé téchto tdaji usoudila, Ze podpora se
omezuje na rozdil mezi vyrobnimi ndklady zelené elek-
tfiny a trzni cenou elektfiny.

(®%) Viz body 70(5) a 70(10) pokynii z roku 2008.

tvérné informace.

1.

1.

1.

oty¢nymi zdroji energie jsou energie vodni, soldrni, vétrnd,
z biomasy a z bioplynu.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 17. ¥jna 2001 ve véci N 842/2000.

o
3

=
3

D
) [-
) [-
) [-
) D



20.6.2009

Utedni véstnik Evropské unie

L 159/19

(73)

(74)

(76)

(77)

(78)

Ohledné obdobi od 1. ledna 2001 do 1. dubna 2008,
v jehoz pribéhu platily pokyny z roku 2001, Komise
tedy usoudila, Ze podpora poskytovand vyrobciim zelené
elektiiny odpovidd pokyntim z roku 2001, zejména
jejich bodim 58 az 60 o provoznich podporich, a Ze
je proto slucitelnd ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy.

Ohledné obdobi od 2. dubna 2008 do 31. prosince
2008, v jehoz prubéhu platily pokyny z roku 2008,
Komise usoudila, Ze podpora poskytovand vyrobcim
zelené elektfiny odpovidd pokyntim z roku 2008,
zejména jejich bodtm 109 a 119 o provoznich podpo-
rach obnovitelnych energii a kombinované vyroby tepla
a elektfiny (*!), a Ze tato podpora je proto slucitelnd ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

7.3.2 Slucitelnost podpory ve prospéch podnikii, které jsou
velkymi spotiebiteli elektFiny

Komise v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfova-
ctho Fizeni vyjadrila pochybnosti ohledné slucitelnosti
osvobozeni od piispévku poskytovaného az do
31. prosince 2005 podnikiim, které jsou velkymi spotie-
biteli elektfiny. Tyto podniky od 1. ledna 2006 pfispivaly
na vyrovnavaci fond, avsak sniZenou sazbou.

Pokud jde o uréeni pravidel platnych pro posuzovéni
slucitelnosti podpory, je tieba poznamenat, Ze piispévek
pro rok 2008 byl vypocten na zdkladé tdaji z roku
2007 a ze o poskytnuti podpory bylo rozhodnuto pied
2. dubnem 2008, tedy pfed nabytim Gcinnosti pokyni
z roku 2008. Sluditelnost podpory poskytnuté
podnikam, které jsou velkymi spotiebiteli elektfiny, za
celé obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2008 je
proto nutno posuzovat z pohledu pokynii z roku 2001.

Lucemburské dfady piedev§im upfesnily, Ze viechny
podniky, které jsou velkymi spotfebiteli elektfiny
a které byly osvobozeny od piispévku, se zavizaly ke
zlepSeni své energetické uc¢innosti formou dohod se
staitem, dobrovolné uzavienych v roce 1996 a v roce
2002 na obdobi od roku 2000 do roku 2006. Lucem-
bursko kromé toho na zddost Komise upravilo tyto
dohody dne 13. dubna 2005.

Hlavni zmény, které nabyly G¢innosti v souladu s RGD
ze dne 9. prosince 2005, zahrnuji ¢iselné vyjadieny cil

(*1) Lucemburské dfady rovnéZ upfesnily, Ze rezimy kombinované

vyroby tepla a elektfiny by mély potvrdit platnost kritérii vysoké
uc¢innosti, uvedenych v bod¢ 70(11) pokyni z roku 2008.

(79)

(80)

zlepSeni energetické wcinnosti podnikd, které dohody
podepsaly: zlepSeni za rok 2005 musi ¢init 15 % oproti
energetické Géinnosti v roce 1990. Kromé toho jsou do
dohody zaclenény sankce za piipadné nedodrzeni smluv-
nich zdvazki:

— podniky, které své zdvazky nesplnily, musi odkoupit
urité mnozstvi zelené elektfiny na trhu nebo ho
vyrobit pro svou vlastni spotiebu (+2),

— podniky, které nesplnily zdvazek nechat ovéfit
zlepeni své energetické tcinnosti auditem na zacatku
a na konci obdobi, musi odkoupit nebo samy vyrobit
mnozstvi zelené elektfiny predstavujici 1% jejich
spotfeby.

Kromé toho bylo dne 1. ledna 2001 zavedeno osvobo-
zen{ od piispévku soucasné se samotnym piispévkem na
vyrovnavaci fond.

Komise usoudila na zdkladé tdajti uvedenych v bodech
77,78 a 79, ze osvobozeni podniki, které jsou velkymi
spotfebiteli elektfiny, od piispévku na vyrovnavaci fond
a poté sniZeni piispévku ode dne 1. ledna 2006
vyménou za dobrovolné uzavieni dohod, je v souladu
s bodem 51 podbodem 1a) pokynt z roku 2001.
Proto je opatfeni slucitelné ve smyslu ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) od prosince 2005.

Ohledné obdobi od ledna 2001 do prosince 2005
Komise zdtiraziiuje, Ze osvobozeni od prispévku bylo
rovnéZ poskytnuto vymeénou za zavazek zlepSeni energe-
tické Gcinnosti podnikd, které jsou velkymi spotiebiteli
elektfiny. Tyto smlouvy, uzaviené nejprve v roce 1996,
byly obnoveny v roce 2002 na obdobi mezi rokem 2000
a rokem 2006. Krom¢ toho se sankce zavedené v roce
2005 uplatiiuji, pokud podniky nezlepsily svou energe-
tickou Gcinnost v roce 2005 o 15 % ve srovndni s rokem
1990. Komise se tudiz domnivd, Ze se sankce a cil vy¢i-
sleny v oblasti Zivotniho prostfedi vztahuji na chovani
podnikt, které byly osvobozeny od platby piispévku
v obdobi od roku 2001 do roku 2005. V disledku
toho Komise usoudila, Ze osvobozeni podnikdi, které
jsou velkymi spotiebiteli elekttiny, od pispévku
v obdobi od ledna 2001 do prosince 2005 je
v souladu s bodem 51 podbodem 1la) pokynt z roku
2001, a je tudiz slucitelné ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism.
¢) Smlouvy.

(*?) Toto mnozstvi méd odrdZet rozmanitost zelenych energii podporo-
vanych vyrovndvacim fondem a bude ur¢ovdno na zdkladé ndsle-
dujicich ti ¢initeld podle pozménovaciho ndvrhu ze dne 13. dubna
2005: ,1. spotieba elektiiny podniku v obdobi, kdy vyuzival osvo-
bozeni; 2. mira kryti vnitrosttni spotieby elektfiny vyrobou elek-
tiiny podporované vyrovndvacim fondem; 3. procento odchylky
mezi mirou zlepSeni energetické ucinnosti podniku a obecnou
mirou [zlepSeni energetické ucinnosti].“ Procento odchylky nesmi
piekrocit 100 %. Cil zlepSeni energetické dcinnosti o 15% je
pfizpisoben pomérnému dilu v piipadé podniki, které zahdjily
c¢innost po roce 1990.
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(82) Dodate¢né ndklady spojené s povinnosti odkupu zelené
elektfiny nesli v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince
2008 nakonec spotiebitelé na zdkladé své spotieby.
Podle judikatury Soudniho dvora, neddvno potvrzené
rozsudkem ve véci Essent (+*), pfedstavuje takovy povinny
piispévek uloZeny koneénym spotiebitelim parafiskdlni
dan a soulad jejlho rezimu financovdni se Smlouvou
musi provéfit Komise (*4). Komise rovnéz zaujala
obdobny piistup v rozhodnutich uvedenych v bodé 53.

(83)  Pokud jde o riziko diskriminace dovadzené zelené elek-
tiiny vci zelené elektfiné vyrdbéné v Lucembursku,
kterd jedind Cerpd pifjmy z piispévkl, lucemburské
tfady se zavdzaly ministerskym dopisem, Ze vypracuji
postup vraceni piispévka na fond pro zelenou elektfinu
dovézenou do 31. prosince 2008. Aby toho spotiebitelé
mohli vyuzit, budou muset dolozit, Ze odkoupili dove-
zenou zelenou elektfinu.

(87) Kromé toho se systém zavedeny v Lucembursku na
zdkladé téchto tdajo velice podobd postupim thrad
zavedenym v Rakousku, které Komise prohldsila za sluci-
telné (*9).

8. ZAVER
(88) Komise shledala, Ze Lucembursko nezdkonné zaloZilo

vyrovnavaci fond v rdmci organizace trhu s elektfinou,
¢imz porusilo ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

(89) Vzhledem ke vSem predchozim tdajim vsak Komise
dosla k zévéru, ze podpora poskytnutd vyrobcim zelené

elektfiny v Lucembursku v obdobi od ledna 2001 do
prosince 2008, jakoz i osvobozeni od piispévku a poté
snizen{ pfispévku od 1. ledna 2006 pro podniky, které
jsou velkymi spotiebiteli elektfiny, predstavuji slucitelné
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, jak je
upfesnéno v pokynech z roku 2001 a 2008,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Zalozeni a sprdva vyrovnavaciho fondu Lucemburskem
v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2008 v rdmci
organizace trhu s elektfinou pfedstavuji stitni podporu podle
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ve prospéch vyrobcti zelené elekttiny
v Lucembursku na jedné strané a podnikd, které jsou velkymi
spottebiteli elektfiny, na strané druhé.

Tato podpora je slucitelnd se spolenym trhem podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Cldnek 2
Toto rozhodnuti je platné s vyhradou zmény vyrovndvaciho
mechanismu, kterou se Lucembursko zavdzalo zaclenit do
svych zdkond.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Lucemburskému velkovévodstvi.

V Bruselu dne 28. ledna 2009.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervence 2008 ve véci Essent,
C-206/06, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

(*4 Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ffjna 2003 ve
véci Belgie v. Eugene van Calster, Felix Cleeren a Openbaar Slach-
thuis NV, C-261/01 a C-262/01, Sbirka rozhodnuti 2003, s. I-
12249.

) [..]

(*6) Rozhodnuti Komise ze dne 4. Cervence 2006 ve vécech NN 162/03
a N 317/06 (viz poznidmka pod carou 27).



