VORDERBRUGGEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. december 1998 7

1 sag C-374/96,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Florian Vorderbriiggen

mod

Hauptzollamt Bielefeld,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 3a, stk. 3, forste
afsnit, i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om gennem-
forelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5c¢ i forord-
ning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12), som indsat ved Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989 (EFT L 110, s. 27),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. Hirsch (refererende dommer), og dommerne
G. E Mancini og R. Schintgen,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekretar: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
Dierk Boof}, som befuldmagtiget, bistiet af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe,
Georg M. Berrisch og Marco Nifiez Miiller, Bruxelles,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlaeg 1 retsmedet den 11. juni 1998 af Florian
Vorderbriiggen ved advokat Mechtild Diising, Miinster, og af Kommissionen ved
advokat Marco Niez Miiller,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. september
1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. november 1996, indgiet til Domstolen den 26. november 1996,
har Finanzgericht Diisseldorf i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et pre-
judicielt spergsmil vedrerende gyldigheden af artikel 3a, stk.3, ferste afsnit, 1
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om gennemfﬂrelses-
bestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ i forordning
(EQF) nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12), som indsat ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989 (EFT L 110, s. 27).
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Dette sporgsmail er rejst i en sag mellem malkeproducent Florian Vorderbriiggen
og Hauptzollamt Bielefeld vedrerende sidstnzvntes nagtelse af at tildele Vorder-
briiggen en endelig specifik referencemangde med henvisning til, at han ikke havde
genoptaget mzlkeproduktionen rettidigt.

De relevante retsregler

Da sektoren for mzlk og mejeriprodukter, som er reguleret af Ridets forordning
(EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter (EFT 1968 1, s. 169), var przget af overskudsproduktion, blev der
ved Ridets forordning (EQJF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en
premieordning for ikke-markedsfering af mzlk og mejeriprodukter og for omstil-
ling af malkekvagsbesztninger (EFT L 131, s.1) med henblik pi at reducere
udbuddet navnlig fastsat en premieordning for landmznd, som enten afstir fra at
markedsfere mzlk og mejeriprodukter eller omstiller deres malkekvagsbesztning
til kedproduktion.

P3 baggrund af den fortsatte uligevegt mellem udbud og efterspergsel i sektoren
for mzlk og mejeriprodukter blev der ved Ridets forordning (EF) nr. 856/84 af
31. marts 1984 om zndring af forordning nr. 804/68 (EFT L 90, s. 10) og ved
Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQDF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa
mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s.13) indfert en tillegsafgiftsordning for
mzlk. Ifelge den nzvnte artikel 5¢ i forordning nr. 804/68, som indsat ved forord-
ning nr. 856/84, skal der erlzgges en afgift for de mangder malk, som overstiger
en referencemzngde, som nzrmere skal fastszttes, enten for de mazngder mzlk
eller mzlkexkvivalenter, som er leveret af en producent, eller for den samme
mangde kebt af en opkaber i et referenceir. Ifelge den af Tyskland valgte formel
er det kaberen, der er pligtig at erlegge afgiften.
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En producent, som for en periode, der omfatter referenceiret, havde indgiet en
forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77, havde ingen produktion i referen-
cedret og kunne siledes ikke opna en referencemangde efter den oprindelige ord-
ning,.

I domme af 28. april 1988 (sag 120/86, Mulder, Sml. s. 2321, og sag 170/86, Von
Deetzen, Sml. s.2355) kendte Domstolen for ret, at forordning nr. 857/84, som
suppleret ved Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om
gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢ 1
forordning nr. 804/68 (EFT L 132, s.11), er ugyldig i det omfang, den ikke
bestemmer, at der tildeles en referencemzngde til de producenter, som ikke har
leveret malk i det referencedr, som den pigzldende medlemsstat har lagt til grund.

Med henblik pi at efterkomme disse to domme indfertes ved Ridets forordning
(EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 om @ndring af forordning (EDF) nr. 857/84
(EFT L 84, s.2) en ny artikel 3a i forordning nr. 857/84, hvorefter en szrlig refe-
rencemangde pd visse betingelser ville blive tildelt denne producentkategori, der
almindeligvis benavnes »SLOM-producenter«.

Med hensyn til tildelingen af en endelig specifik referencemangde var det oprin-
deligt i artikel 3a, stk.3, i Ridets forordning nr. 857/84, siledes som den var
affattet ved forordning nr. 764/89, bestemt:

»Séfremt producenten senest to ir fra den 29. marts 1989 pa en for den kompetente
myndighed tilfredsstillende mide kan godtgere, at han faktisk har genoptaget
direkte salg og/eller levering, og sifremt dette direkte salg og/eller denne levering i
de sidste tolv méaneder er lig med eller storre end 80% af den forelgbige reference-
meangde, tildeles den szrlige referencemangde endeligt ...«
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Idet artikel 3a, stk. 1 og 2, i forordning nr. 857/84, som ndret ved forordning
nr. 764/189, var blevet kendt ugyldige ved domme af 11. december 1990 (sag
C-189/89, Spagl, Sml. 1, s. 4539, og sag C-217/89, Pastitter, Sml. I, s. 4585), blev
forordning nr. 857/84 som folge deraf zndret ved Ridets forordning (EQF)
nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150, s.35). I denne forbindelse blev ogsa
artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84 =ndret ved artikel 1, punkt II, litra c), 1
forordning nr. 1639/91 og blev herved affattet siledes:

»Hvis producenten inden for en frist pi to ir at regne fra den 29. marts 1989 eller,
i det i stk. 1, sidste afsnit, omhandlede tilfzlde, fra den 1. juli 1991, sifremt til-
legsafgiftsordningen videreferes, p3d den for den kompetente myndighed tilfreds-
stillende mide kan godtgere, at han faktisk har genoptaget direkte salg og/eller
levering, og sifremt dette direkte salg og/eller denne levering i de sidste tolv
mineder er lig med eller storre end 80% af den forelebige referencemzngde, til-
deles den specifikke referencemzngde endeligt ...«

Forordning nr. 1546/88, som blev udstedt med henblik pi at erstatte forordning
nr. 1371/84, blev selv zndret ved forordning nr. 1033/89 som felge af de oven-
nzvnte domme i1 Mulder og Von Deetzen-sagerne.

Det blev i artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning
nr. 1033/89, for si vidt angdr SLOM-producenterne, bestemt:

»Producenten skal inden den 29. marts 1991 efter bestemmelser, som fastszttes af
medlemsstaten, over for den kompetente myndighed fremlegge bevis for, at han
for mindst tolv mineder siden faktisk genoptog direkte salg og/eller leverancer af
malk.
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Omfanget af det direkte salg af mzlk og mejeriprodukter og/eller omfanget af
melkeleverancerne 1 de sidste tolv mineder forud for fremlaeggelse af beviset fast-
settes af den kompetente myndighed under hensyntagen til udviklingen i produk-
tionsrytmen pi producentens bedrift, szsonbetingede forhold og uszdvanlige
omstendigheder ...«

Tvisten i hovedsagen

Florian Vorderbriiggen pitog sig i sin egenskab af malkeproducent en forpligtelse
til ikke-markedsfering af malk, jf. forordning nr. 1078/77, for en periode, som
udleb den 25. september 1985.

Pi grundlag af hans ansegning af 28. juni 1989 attesterede den kompetente myn-
dighed ved erklering af 1. august 1989, at han opfyldte betingelserne for at fa til-
delt den forelebige specifikke referencemzngde, som han havde ansegt om.

Efter at han den 23. august 1990 havde genoptaget mzlkeproduktionen gav ved-
kommende andelsmejeri ved brev af 29. august 1990 ham meddelelse om sterrelsen
af hans forelebige specifikke referencemazngde.

Den 12. juli 1991 meddelte Hauptzollamt Biclefeld ham, at det i henhold til
artikel 3a, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning
nr. 1033/89, var en betingelse for fastszttelsen af en endelig specifik reference-
meangde, at han havde genoptaget mzlkeproduktionen inden den 29. marts 1990.
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P4 denne baggrund gav Hauptzollamt Bielefeld ved afgerelse af 25. september 1991
Florian Vorderbriiggen afslag pi hans ansegning af 27. august 1991 om tildeling af
en endelig specifik referencemzngde, med henvisning til, at han ikke havde genop-
taget malkeproduktionen rettidigt.

Efter at sagsogeren i hovedsagen havde fiet afslag pi sin klage over denne afge-
relse, indbragte han den 5. marts 1992 sagen for Finanzgericht Diisseldorf.

Til stette for sit segsmil gjorde han hovedsagelig gzldende, at artikel 3a, stk. 3, i
forordning nr. 857/84, som zndret ved forordning nr.1639/91, ikke fastlzgger
nogen bestemt skeringsdag for den forste levering. Da denne bestemmelse ikke
fastsztter yderligere betingelser for tildeling af en endelig specifik reference-
mangde, har artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 1546/88, som zndret ved forordning
nr. 1033/89, ikke nogen hjemmel.

Sagsegeren i hovedsagen gjorde endvidere gzldende, at EF-traktatens artikel 155
ikke giver Kommissionen kompetence til at udstede artikel 3a, stk. 3, forste afsnit,
i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning nr. 1033/89.

Endelig fandt sagsegeren i hovedsagen, at hans ret til en endelig specifik reference-
meangde folger af artikel 1, punkt II, litra c), i forordning nr. 1639/91, som tradte i
kraft den 28. marts 1991, og som derfor ogsi finder anvendelse pi ham.

Hauptzollamt Bielefeld har heroverfor gjort gzldende, at artikel 3a, stk. 3, farste
afsnit, i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning nr. 1033/89, er gyldig,
idet Kommissionen ifelge EF-traktatens artikel 189 har kompetence til at udstede
de forordninger, der er nedvendige til udferelsen af dens opgaver, og at det ifelge
EF-traktatens artikel 155 tilkommer den at serge for, at de bestemmelser, som Fzl-
lesskabets institutioner har truffet i henhold til traktaten, finder anvendelse.
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Kommissionen har siledes fiet overdraget kompetence fra Ridet som folge af hen-
sigten bag og formailet med artikel 3a, stk. 4, andet afsnit, ferste led, i forordning
nr. 857/84, som zndret ved forordning nr. 1639/91. Selv om artikel 3a, stk. 3, i for-
ordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning nr. 1033/89, skulle vere ugyldig,
folger det af artikel 3a, stk. 3, sidste punktum, i forordning nr. 857/84, som zndret,
at den pageldende producent, med henblik pa at forhindre misbrug, skal have haft

et produktionsforleb over en periode pi tolv mineder.

Det prajudicielle sporgsmal

Idet Finanzgericht Diisseldorf fandt, at en endelig specifik referencemzngde kun
kunne tildeles, sifremt artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 1546/88, som indsat ved
forordning nr. 1033/89, var ugyldig, besluttede den at udsztte sagen og at fore-
lzgge Domstolen felgende przjudicielle sporgsmil:

»Er artikel 3a, stk. 3, forste afsnit, i forordning (EJF) nr. 1546/88, som xndret ved
forordning (EQDF) nr. 1033/89, gyldig, for si vidt det ud over betingelserne i
artikel 3a, stk. 3, forste punktum, i forordning (EQJF) nr. 857/84, som andret ved
forordning (EQDF) nr. 764/89 og (EQF) nr. 1639/91, krazves, at producenten faktisk
har genoptaget direkte salg og/cller leverancer af mzlk for mindst tolv mineder
siden?«

Med dette sporgsmil ensker den nationale ret oplyst, om artikel 3a, stk. 3, forste
afsnit, i forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning nr. 1033/89, er ugyldig,
idet retten finder det tvivlsomt, om Kommissionen har befgjelse til at stille krav
om, at producenten, som betingelse for at fi tildelt en endelig specifik reference-
mzngde, faktisk skal have genoptaget direkte salg og/eller leverancer af mzlk
mindst tolv maneder fer.
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Fortolkningen af artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84, som sndret ved forord-
ning nr. 1639/91

For der tages stilling til, om artikel 3a, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1546/88,
som indsat ved forordning nr. 1033/89, er ugyldig pi grund af Kommissionens
manglende kompetence, md det forst underseges, om bestemmelsen i det forelig-
gende tilflde kan fortolkes pd en méde, der er i overensstemmelse med artikel 3a,
stk. 3, forste punktum, i forordning nr.857/84, som zndret ved forordning
nr. 1639/91 (jf. dom af 27.1.1994, sag C-98/91, Herbrink, Sml. 1, s. 223, przmis 9).

Siledes har Kommissionen navnlig gjort geldende, at artikel 3a, stk. 3, forste afsnit,
i forordning nr. 1546/88, som zndret, ikke fajer noget materielt til artikel 3a, stk. 3,
forste punktum, i forordning nr. 857/84, som zndret, og at disse bestemmelser har
samme normative indhold for si vidt angir fastszttelsen af en skaringsdag for den
forste levering.

Med henblik pi den endelige tildeling af en specifik referencemengde opstilles der
i artikel 3a, stk. 3, forste punktum, i forordning nr. 857/84, som zndret ved for-
ordning nr. 1639/91, to betingelser. For det forste skal producenten godtgere, at
han har genoptaget leveringerne mellem den 29. marts 1989 og den 29. marts 1991.
For det andet skal leveringerne i de sidste tolv méineder vare lig med eller starre
end 80% af den forelobige referencemangde.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgorelse, udger det
sidstnzvnte krav om, at salget i de sidste tolv mineder skal have niet et vist niveau,
pé ingen mide et krav om, at leveringerne senest skal genoptages i begyndelsen af
denne periode, dvs. senest den 29. marts 1990. Siledes er formilet med tolvmane-
dersperioden at sikre, at der kan foretages en vurdering af omfanget af den faktiske
melkeproduktion hos den producent, som anmoder om tildeling af en endelig spe-
cifik referencemangde, 1 forhold til den tilladte produktion.
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Pi denne baggrund vedrorer artikel 3a, stk.3, forste punktum, i forordning
nr. 857/84, som zndret ved forordning nr. 1639/91, ikke leveringernes begyndelses-
tidspunke i forbindelse med tildelingen af en specifik referencemangde og kan ikke
fortolkes siledes, at den er til hinder for, at leveringerne genoptages efter dette
tidspunkt.

Eftersom artikel 3a, stk. 3, i forordning nr. 857/84, som zndret ved forordning
nr. 1639/91, ikke kan fortolkes siledes, at det med denne bestemmelse pilegges
producenten at overholde en skaringsdag for genoptagelsen af salget, efter hvilken
han ikke lengere kan modtage en endelig specifik referencemzngde, kan det efter
denne fortolkning heller ikke antages, at denne bestemmelse bemyndiger Kommis-
sionen til at fastsztte sddan dato for genoptagelse i artikel 3a, stk. 3, farste afsnit, i
forordning nr. 1546/88, som indsat ved forordning nr. 1033/89.

Kommissionens kompetence

I den forbindelse bemarkes, at selv om EF-traktatens artikel 43, stk. 3, med hen-
blik pd indferelse af en fzlles markedsordning henlegger kompetencen til Ridet,
kan dette i medfer af EF-traktatens artikel 145 enten tildele Kommissionen befe-
jelser til at gennemfere de af Ridet udfzrdigede forskrifter eller forbeholde sig
retten til selv direkte at udeve gennemforelsesbefgjelser.

Siledes er Ridet og efter bemyndigelse Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 145 befgjet til at udfzrdige bestemmelser af samme art med henblik p3 at
sikre anvendelsen af en bestemt lovgivning.

Folgelig fastsztter Ridet i medfer af artikel 5¢, stk. 6, i forordning nr. 804/68, som
indsat ved forordning nr. 856/84, »de almindelige regler for anvendelsen af denne
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artikel, navnlig regler for fastszttelse af referencemangderne og sterrelsen af [de i
stk. 1 og 2 omhandlede] afgifter«, hvorimod Kommissionen i medfer af artikel 5c,
stk. 7, fastsztter »gennemforelsesbestemmelserne ... efter fremgangsmiden 1
artikel 30«.

I henhold til denne kompetencefordelingsordning og pi baggrund af de af Radet
udferdigede almindelige regler for anvendelse af forordning nr. 857/84 har Kom-
missionen fastsat gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1546/88, idet disse
forordninger senest er blevet zndret som folge af dommene i Mulder og Von
Deetzen-sagerne, med henblik p3 at inddrage SLOM-producenter under tillegsaf-
giftsordningen.

P4 grundlag af sondringen 1 artikel 5c, stk. 6 og 7, i forordning nr. 804/68, som
endret, mellem henholdsvis almindelige regler for anvendelsen, som navnlig
omfatter reglerne i forordning nr. 857/84 om fastszttelsen af referencemangder og
specifikke referencemangder, og de gennemforelsesbestemmelser, der fastszttes af
Kommissionen, bemzrkes, at det falger af Domstolens praksis, at Kommissionen
ved udevelsen af de befgjelser, som er tillagt den af Ridet med henblik pd gennem-
forelsen af en fzlles markedsordning pi landbrugsomridet, kan udstede alle de
gennemforelsesbestemmelser, der er nedvendige for den foreskrevne stetteord-
nings gnidningslese funktion, for si vidt som disse bestemmelser ikke er i strid
med Ridets grund- eller gennemferelsesbestemmelser (jf. dom af 2.5.1990, sag
C-358/88, Hopermann, Sml. I, s. 1687, przmis 8).

Inden for disse grenser kan Rédet, nir det i sin grundforordning har fastsat grund-
reglerne pi det pigzldende omride, tillzgge Kommissionen den generelle befojelse
til at treffe gennemferelsesforanstaltningerne dertil uden at skulle angive hovedlin-
jerne i den delegerede befgjelse. I den forbindelse er en bestemmelse affattet i gene-
relle vendinger tilstrzkkeligt grundlag for en sidan delegation (dom af 27.10.1992,
sag C-240/90, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 5383, przmis 41).
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Felgelig er Kommissionen efter artikel 5c, stk.7, i forordning nr. 804/68, som
indsat ved forordning nr. 856/84, befgjet til at stille yderligere betingelser, i det
omfang disse for det forste overholder de af Ridet selv ved forordning nr. 857/84
fastsatte regler for anvendelsen og for det andet sikrer, at ordningen med reference-
mangder fungerer gnidningslest.

Eftersom intet tyder pd, at de betingelser, som Ridet har opregnet i artikel 3a,
stk. 3, forste punktum, i forordning nr.857/84, som zndret ved forordning
nr. 1639/91, er udtemmende, udelukker denne bestemmelse ikke Kommissionen
fra at supplere dem og fastsztte andre krav, som er forenelige med disse. Den ske-
ringsdag, som i henhold til artikel 3a, stk. 3, forste afsnit, i forordning nr. 1546/88,
som indsat ved forordning nr. 1033/89, er fastsat til den 29. marts 1991, er i over-
ensstemmelse med det sidstnzvnte forenelighedskriterium, siledes som generalad-
vokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgerelse.

Et sddant yderligere krav om en mindsteperiode for genoptagelsen af leveringerne
er endvidere nedvendigt med henblik pé at sikre, at mzlkekvoteordningen fun-
gerer gnidningslest.

Det folger af fjerde betragtning til forordning nr. 1033/89, at der ber fastszttes
procedureregler, herunder regler om fastszttelse af frister, pi en sidan maide, at
artikel 3a i forordning nr. 857/84 iverkszttes pa vilkir, der sikrer, at alle involve-
rede parters rettigheder og forpligtelser overholdes.

Kravet om en skaringsdag ger det muligt at forene den uundgielige udvidelse af
malkeproduktionen som felge af, at SLOM-producenterne omfattes af tillegsaf-
giftsordningen, med det i femte betragtning til forordning nr. 764/89 udtrykte
onske om ikke at gribe ind i1 den skrebelige stabilitet pd markedet for malk og
mejeriprodukter.
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En skzringsdag som den i hovedsagen omhandlede, der har til formal at forhindre
spekulationer bestiende i at genoptage produktionen for at opni en endelig spe-
cifik referencemazngde alene med henblik pd markedsforing gennem salg til tred-
jemand, giver siledes en vis garanti for, at den berettigede i henhold til SLOM-
ordningen reelt har vilje og evne til at genoptage produktionen.

P4 baggrund af de ovenstiende betragtninger skal spargsmalet besvares siledes, at
gennemgangen af det stillede sporgsmal intet har frembragt, som kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 3a, stk. 3, ferste afsnit, i forordning nr. 1546/88, som indsat
ved forordning nr. 1033/89, for s3 vidt som denne bestemmelse stiller krav om, at
malkeleverancerne faktisk genoptages for den 29. marts 1990.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, titkommer det denne at
trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Finanzgericht Diisseldorf ved kendelse
af 13. november 1996, for ret:

Gennemgangen af det stillede spergsmal har intet frembragt, som kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 3a, stk. 3, forste afsnit, i Kommissionens forord-
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ning (EQF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om gennemforelsesbestemmelserne for
den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel 5¢c i forordning (EDF) nr. 804/68,
som indsat ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989,
for si vidt som denne bestemmelse stiller krav om, at mzlkeleverancerne fak-
tisk genoptages for den 29. marts 1990.

Hirsch Mancini Schintgen

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1998.

R. Grass G. Hirsch

Justitssekreter Formand for Anden Afdeling
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