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DECIZIA COMISIEI
din 23 februarie 2011

privind ajutorul de stat C 48/08 (ex NN 61/08) acordat de Grecia in favoarea intreprinderii Ellinikos
Xrysos SA

[notificatd cu numdrul C(2011) 1006]

(Numai textul in limba greacd este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2011/452/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere decizia prin care Comisia a hotdrat initierea
procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE (!)
in ceea ce priveste mdsura de ajutor nr. C 48/2008 (fostd
NN 61/2008) (),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitille mentionate si tinind
seama de aceste observatii,

intrucat:

I. PROCEDURA

(1)  La 9 iulie 2007, Comisia a primit o plangere in care se
afirma cd Grecia a acordat doud ajutoare de stat in
favoarea intreprinderii Ellinikos Xrysos SA (denumitd in
continuare ,Ellinikos Xrysos”). In urma schimburilor de
informatii, la 10 decembrie 2008 Comisia a initiat
procedura oficiald de investigare a presupuselor mdsuri.

(2)  Grecia a transmis observatiile sale cu privire la decizia
Comisiei de initiere a procedurii oficiale de investigare la
23 februarie 2009.

(1) Incepand de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au devenit articolele 107 si, respectiv, 108, din TFUE. Cele doud
seturi de dispozitii sunt identice din punctul de vedere al conti-
nutului. In sensul prezentei decizii, trimiterile la articolele 107 si
108 din TFUE trebuie intelese ca trimiteri la articolele 87 si,
respectiv, 88 din Tratatul CE, acolo unde este cazul.

(?) Decizia C(2008)7853 final a Comisiei din 10 decembrie 2008
(JO C 56, 10.3.2009, p. 45).

(3)  Decizia de initiere a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 10 martie 2009 (}). Au fost primite
observatii din partea a patru pdri interesate, astfel:
Ellinikos Xrysos, beneficiarul presupuselor mdsuri, la
10 aprilie 2009; European Goldfields Ltd, principalul
actionar al intreprinderii Ellinikos Xrysos, la 10 aprilie
2009; sindicatele miniere Cassandra, la 2 aprilie 2009;
Hellenic Mining Watch, o intreprindere elend avand ca
obiect de activitate ,protectia mediului si a cetitenilor
impotriva consecintelor negative ale mineritului si
apirarea bogitiei nationale” (*), la 6 aprilie 2009.

(4) Aceste observatii au fost comunicate Greciei prin scri-
sorile din 6 mai 2009 si, respectiv, 7 iulie 2009.
Grecia a formulat un rispuns la observatiile partilor inte-
resate, in scrisorile din 3 iunie 2009, 20 iulie 2009 si,
respectiv, 23 septembrie 2009.

(5)  Comisia a solicitat informatii suplimentare autoritatilor
elene, la 19 iunie 2009, 11 decembrie 2009 si
22 aprilie 2010, iar Grecia si Ellinikos Xrysos au
rdspuns prin scrisorile din 23 ijulie 2009, 29 iulie
2009, 15 ianuarie 2010, 11 februarie 2010,
12 februarie 2010, 4 mai 2010 si, respectiv, 27 mai
2010. in luna mai 2010, un nou schimb de informatii
a fost efectuat, prin e-mail, intre serviciile Comisiei si
autoritdtile elene. La 11 februarie 2009 si 24 iunie
2010 au avut loc intdlniri intre serviciile Comisiei si
autoritdtile elene si, respectiv, intre serviciile Comisiei si
presupusul beneficiar la data de 2 februarie 2009 si
26 iunie 2009.

II. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI

[l.a. INFORMATII GENERALE PRIVIND DREPTURILE §I
AUTORIZATIILE DE EXPLOATARE MINIERA

(6)  Dreptul de exploatare minierd este dreptul de a intra si de
a ocupa un anumit teren in scopul exploatdrii acestuia,
prin excavatii subterane sau lucriri executate la suprafatd,
in scopul extractiei zdcdmintelor minerale care pot exista
in zona respectivd. Dreptul de exploatare minierd se
transferd odatd cu proprietatea care urmeazd a fi
exploatatd, ca parte integrantd a acesteia.

() A se vedea nota de subsol 2.

(*) Astfel cum este descrisd in prezentarea transmisd Comisiei.
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Dreptul de exploatare minierd diferd de autorizatia de
exploatare, aceasta din urmd reprezentind o licentd
pentru desfisurarea de activitdti de miniere. Aceastd auto-
rizatie este eliberatd de autorititile competente pe baza
unei evaludri a rapoartelor de fezabilitate si a studiilor de
mediu prezentate. in cazul de fatd, la momentul vanzarii
din anul 2003, autorizatiile de exploatare minierd se
eliberau de citre Ministerul Dezvoltdrii.

ILb. BENEFICIARUL

Ellinikos Xrysos este o intreprindere minierd de mari
dimensiuni din Grecia, care desfigoard activititi de
extractie a minereurilor de aur, cupru, plumb, argint si
zinc. In 2009, intreprinderea a inregistrat o cifrd de
afaceri de 44,7 milioane EUR (cu venituri dupd impo-
zitare de 1,7 milioane EUR), avand aproximativ 350 de
angajati. La momentul acordrii ajutoarelor in cauzi (a se
vedea punctele 11 si 16-18), Ellinikos Xrysos era consi-
deratd o intreprindere de mari dimensiuni, fiind afiliatd
unei astfel de intreprinderi. In conformitate cu Reco-
mandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003
privind definitia microintreprinderilor si a intreprinderilor
mici §i mijlocii (°): a) categoria microintreprinderilor si
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) include intre-
prinderile cu un numdr de angajati mai mic de 250 de
persoane, o cifrd de afaceri de maximum 50 de milioane
de EUR sifsau un bilant anual de cel mult 43 milioane
EUR [articolul 2 alineatul (1), titlul I din anexd]; b) pentru
a elimina din aceastd categorie grupurile de intreprinderi
a cdror putere economici o poate depisi pe cea a adevi-
ratelor IMM-uri, trebuie si se faci distinctie intre diferitele
tipuri de intreprinderi, in functie de gradul lor de
autonomie (considerentul 9); ¢) o intreprindere
autonomd” este o intreprindere care nu este clasificatd
ca fiind afiliati unei intreprinderi [articolul 3
alineatul (1), titlul T din anexd] si d) o ,intreprindere
afiliatd” este o intreprindere in care majoritatea drep-
turilor de vot ale actionarilor sau membrilor sunt
detinute de o altd intreprindere [articolul 3 alineatul (3)
litera (a)]. In cazul de fati, in decembrie 2003 (momentul
vanzdrii din 2003), 53,3 % din actiunile intreprinderii
Ellinikos Xrysos (160 000 de actiuni din totalul de
300 000) erau detinute de intreprinderea Greek Mines
SA, o filiald a intreprinderii Aktor SA. Cifra de afaceri
a intreprinderii Aktor pe ultimii doi ani, insemnand 2001
si 2002, a fost de 120,9 milioane EUR si, respectiv,
302,6 milioane EUR. De asemenea, ultimele doud
bilanturi anuale ale acestei intreprinderi au fost de
151,9 milioane EUR si, respectiv, 260 milioane EUR (%).
Aceste cifre definesc intreprinderea Aktor drept intre-
prindere de mari dimensiuni. Astfel, Ellinikos Xrysos
era o intreprindere de mari dimensiuni la momentul
acorddrii ajutoarelor in cauzd.

In prezent, actionarii intreprinderii Ellinikos Xrysos sunt
European Goldfields Grecia BV (65 % din actiuni), Hellas
Gold BV (30 % din actiuni) si Aktor SA, o intreprindere
elend de constructii si energie (5 % din actiuni). European
Goldfields Grecia BV si Hellas Gold BV sunt filialele

() JO L 124, 20.5.2003, p. 36.
(°) Astfel cum sunt publicate pe site-ul Internet al intreprinderii Ellaktor

SA, societatea mama a Aktor SA.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

European Goldfields Ltd, o intreprindere canadiand care
desfisoard activitdti in domeniul achizitiei, exploririi si
dezvoltdrii de terenuri miniere in Balcani.

Ellinikos Xrysos detine si exploateazd minele Cassandra.
Intreprinderea a achizitionat aceste mine si drepturile de
exploatare aferente de la statul elen, in decembrie 2003.
Minele Cassandra se afld in zona de nord a Greciei si
includ minele de aur Olympias si Skouries, precum si
minele de cupru Stratoni.

Pand in 2003, minele Cassandra s-au aflat in proprietatea
intreprinderii TVX Hellas SA care le achizitionase in
1995 de la statul elen, in urma unei licitatii publice,
contra sumei de 11 miliarde GRD (aproximativ 39,8
milioane EUR (7).

In 2002, Consiliul de Stat al Greciei a anulat autorizatiile
de exploatare minierd si de prelucrare a aurului la minele
Cassandra, in special la Olympias si Stratoni. Autorizatiile
de exploatare minierd si de prelucrare a aurului la mina
Olympias au fost anulate din ratiuni de protectic a
mediului, care au fost apreciate drept motive serioase.
Autorizatia de exploatare minierd la mina Stratoni a
fost anulatd deoarece fusese ilegal eliberatd de citre o
autoritate care nu detinea competente in acest sens.

Ca urmare a anuldrii de citre Consiliul de Stat a autori-
zatiilor susmentionate, autoritatea competentd, si anume
Ministerul Dezvoltirii, a emis doud ordine referitoare la
mina Stratoni: 1) la 7 ianuarie 2003, un ordin de intre-
rupere a activititilor de exploatare a minei si 2) la
29 ianuarie 2003, un ordin de adoptare a unor masuri
de securitate suplimentare. La 18 februarie 2003, in
conformitate cu decizia de anulare a autorizatiei de
exploatare, adoptatd de citre Consiliul de Stat, Ministerul
Dezvoltarii a emis un alt ordin prin care autoriza reluarea
exploatdrii la mina Stratoni si anula ordinele anterioare,
emise la 7 si, respectiv, la 29 ianuarie 2003. Ordinul din
18 februarie 2003 era valabil la momentul vanzirii
minelor citre Ellinikos Xrysos.

De asemenea, in urma anuldrii autorizatiilor susmen-
tionate de exploatare minierd si de prelucrare a aurului
la minele Cassandra, intreprinderea Kinross (o intre-
prindere minierd canadiand), care detinea in proprictate
intreprinderea TVX Hellas, a incetat sd o mai finanteze,
pentru a-si mentine valoarea actiunilor. Astfel, TVX
Hellas a fost nevoitd si declare faliment.

(7) Sumd ajustatd pe baza indicelui general din Grecia al preturilor

productiei industriale pentru perioada 1995-2003. Vanzarea in
cauzd se referd la activele industriale (miniere), astfel incat
ajustarea trebuie sd reprezinte modificdrile preturilor din sectorul
industrial. Comisia a utilizat, in consecintd, indicele preturilor
productiei industriale.
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(16)

17)

(18)

Il.c. MASURA 1: PRETUL DE VANZARE SUB VALOAREA DE
PIATA

La 12 decembrie 2003, minele Cassandra au fost tran-
sferate din proprietatea intreprinderii TVX cdtre statul
elen, contra sumei de 11 milioane EUR, in baza unei
tranzactii extrajudiciare, in contextul cireia s-a realizat
compensarea reciprocd a creantelor (creanta intreprinderii
TVX Hellas fatd de bugetul statului elen se ridica la 293,5
milioane EUR). In aceeasi zi, statul elen a vandut minele
Cassandra intreprinderii Ellinikos Xrysos, pentru suma de
11 milioane EUR, fird efectuarea unei evaludri prealabile
a activelor sau organizarea unei licitagii deschise.
Vanzarea a inclus urmdtoarele: a) minele Stratoni,
Skouries si Olympias, impreund cu drepturile de
exploatare aferente; b) terenul; ¢) rezervele de minereuri
si d) mijloacele fixe (echipamente de exploatare minierd si
prelucrare, locuinte pentru muncitori si cladiri indus-
triale). Potrivit autoritdtilor elene, scopul masurii a fost
gdsirea unui proprietar care si doreascd si exploateze
minele si astfel sd asigure protejarea locurilor de munci
si a mediului.

I.d. MASURA 2: EXONERAREA FISCALA SI REDUCEREA
TAXELOR JUDICIARE

Minele Cassandra au fost vandute de Grecia intreprinderii
Ellinikos Xrysos pe baza unui contract incheiat intre cele
doud parti, care a fost ratificat prin Legea
nr. 3220/2004 (8. in conformitate cu dispozitiile
acestei legi, Ellinikos Xrysos a fost scutitd de plata
oricdrei taxe. De asemenea, taxele judiciare si alte chel-
tuieli au fost reduse la doar 5 % din valoarea reald care ar
fi trebuit in mod normal si fie achitatd. Potrivit autori-
titilor elene, scopul mdsurii a fost crearea unui stimulent
pentru potentialii cumpdratori, intrucat valoarea minelor
era negativa.

Potrivit legislatiei elene (°), impozitul perceput la
transferul proprietdtii bunurilor imobiliare este de 7 %
din valoarea bunului vindut pentru primii 15 000 de
EUR si de 9% pentru restul sumei. De asemenea,
conform Codului Minier Elen (19), impozitul special pe
transferul drepturilor de exploatare minierd este de 5 %
din valoarea drepturilor transferate (adicd valoarea minei).

In decizia sa, Comisia a calculat suma totald a ajutorului
acordat prin masurile 1 si 2 la 15,34 milioane EUR,
tindnd seama de:

(a) valoarea celor trei mine (Stratoni, Olympias si
Skouries) care impreund formeazd minele Cassandra,
pe baza factorilor economici aplicabili la momentul

(®) Monitorul Oficial Elen din 28 ianuarie 2004.
(°) Legea nr. 1521/1950 ratificati prin Legea nr. 1587/1950,

Monitorul Oficial Elen, seria I, nr. 294.

(%) Codul Minier Elen din 1973, Monitorul Oficial Elen, seria I, nr. 277,

5.10.1973.

(20)

~

vanzdrii, precum si capacitatea acestor mine de a fi
operationale (a se vedea analiza detaliati de la
punctele 63-79);

valoarea terenului minelor Cassandra, astfel cum a
fost calculatd intr-un raport de evaluare (a se vedea
punctul 19) si confirmatd pe baza pretului platit
pentru cea mai mare parte a acestui teren in cadrul
unei licitatii publice din 1995 (a se vedea analiza
detaliatd de la punctele 80-90);

Cx

(c) valoarea resurselor de minereuri achizitionate de
Ellinikos Xrysos prin vanzarea din 2003, stabilitd
pe baza aceluiasi raport de evaluare (a se vedea
analiza detaliatd de la punctele 91-97);

—
=

valoarea impozitului datorat, de la plata cdruia
Ellinikos Xrysos a fost scutitd prin contractul de
vanzare (a se vedea analiza detaliatdi de la
punctele 118-124).

In decizia de initiere a procedurii din 10 decembrie
2008, Comisia ridica problema dacd minele Cassandra
au fost vandute de Grecia intreprinderii Ellinikos Xrysos
la valoarea lor de piatd, deoarece vinzarea s-a efectuat
fard o licitatie deschisd sau o evaluare a activelor de citre
un expert independent si, de asemenea, daci aceastd
vanzare sub valoarea de piatd este compatibild cu
TFUE. S-a ficut referire la un raport de evaluare a
activelor minelor Cassandra, intocmit in numele intre-
prinderii European Goldfields, unul dintre actionarii intre-
prinderii Ellinikos Xrysos. Potrivit acestui raport, valoarea
de piatd corectd a activelor minelor Cassandra era de 500
de milioane USD (echivalentul a 411 milioane EUR la
30 iunie 2004, aplicdnd rata de schimb de
1,2155 USDJEUR ('!) valabild la acea datd). Raportul
(denumit in continuare ,raportul Behre Dolbear”) a fost
intocmit de citre Behre Dolbear International Ltd., o
importantd ,intreprindere internationald de consultantd
in industria minierd”, potrivit intreprinderii European

Goldfields (1?).

De asemenea, Comisia si-a exprimat rezervele cu privire
la faptul cd exonerarea fiscaldi §i reducerea taxelor
judiciare constituie o scutire de la obligatiile financiare
citre stat si sunt compatibile cu TFUE.

(1) In decizia din 10 decembrie 2008, de initiere a procedurii oficiale

de investigare, Comisia a utilizat rata de schimb valabild la data de
28 septembrie 2004, data publicirii raportului Behre Dolbear, si a
transformat USD in EUR, ajungnd astfel de la valoarea de 500 de
milioane USD, atribuitd in raport, la 408 milioane EUR. in
contextul acestei decizii, Comisia a hotiardt si utilizeze rata de
schimb mai adecvatd, valabild la 30 iunie 2004, deoarece aceasta
a fost data la care atat raportul Behre Dolbear, cat si valorile
atribuite in acest raport erau valabile.

Numele Behre Dolbear este legat, de asemenea, de diverse rapoarte
de evaluare si studii in industria minierd (in numele Natiunilor
Unite, al Citibank, al guvernului Indiei i al unor societdti precum
Anglo Asian Mining Plc., Chaarat Holdings Ltd. si Central African
Mining and Exploration Company Plc.).
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(22)
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(24)

II. OBSERVATIILE GRECIEI SI ALE PARTILOR INTE-
RESATE

Ill.a. OBSERVATIILE GRECIEI SI ALE BENEFICIARULUI

Observatiile Greciei si ale beneficiarului se suprapun in
mare mdsurd, prin urmare Comisia le va prezenta
impreund in acelasi capitol, la punctele 22-31.

Potrivit autoritdtilor elene si beneficiarului, Grecia a
actionat ca intermediar in véanzarea din 2003, din
singurul motiv ¢ TVX Hellas, aflatd in plind procedurd
de faliment, nu putea vinde minele direct intreprinderii
Ellinikos Xrysos. De asemenea, atdt autoritdtile elene, cat
si beneficiarul sustin ci Grecia nu a avut niciodatd in
proprietate minele si nu a primit niciun ban din
vanzarea din 2003, deoarece suma de 11 milioane EUR
a fost plititd direct intreprinderii TVX Hellas, si cd, in
1995, tranzactia de vénzare fusese realizatd intre TVX
Hellas si proprietarul anterior, o intreprindere privatd
aflatd in lichidare, prin urmare vinzarea din 2003 nu a
implicat resurse ale statului.

De asemenea, autoritdtile elene si beneficiarul sustin cd, la
momentul vanzdrii, valoarea de piati a minelor
Cassandra era redusd sau chiar negativd, din cauza intre-
ruperii activittii pe o perioadd indelungati de timp si a
anuldrii autorizatiilor de exploatare minierd. Valoarea de
piatd negativd a minelor ar putea fi demonstratd si de
valoarea negativd atribuitd minelor de citre compania
Kinross, proprietarul intreprinderii TVX Hellas si
operator in economia de piatd, care a inregistrat
pierderi semnificative din capitalul investit. Autoritdtile
elene si beneficiarul pretind cd pretul pozitiv plitit de
Ellinikos Xrysos, tot o intreprindere privatd, este justificat
de clauza de anulare previzutd in contract, care elimind
riscurile cumpdaratorului. In plus, autorititile elene si
beneficiarul mentioneazd cd terenul achizitionat de o
intreprindere minierd poate fi folosit exclusiv pentru acti-
vititi miniere si nu are o valoare de piatd, intrucat legis-
latia elend acordd prioritate activitdtilor miniere in aceste
regiuni. Prin urmare, autorititile elene si beneficiarul
considerd cd reducerea valorii drepturilor miniere,
cauzatd de intreruperea pe o perioadd de timp inde-
lungatd a activitdtii si anularea autorizatiilor de exploatare
minierd au determinat, de asemenea, reducerea valorii
terenului. In sfﬁr§it, in privinta rezervelor de aur care
ficeau parte din activele vandute intreprinderii Ellinikos
Xrysos, autorititile elene si beneficiarul sustin ¢ in 2003
acestea au avut o valoare negativd din cauza pretului
relativ scizut al aurului, precum si a cheltuielilor relativ
ridicate, de exemplu cele de transport si prelucrare.

Pe langd argumentele de mai sus, in ceea ce priveste
criteriile economiei de piatd care trebuie luate in consi-
derare intr-o tranzactie, autoritdtile elene si beneficiarul
sustin cd aceste criterii includ aspecte de mediu si sociale,
legate de imaginea intreprinderii si satisfactia perso-
nalului. Faptul cd si TVX Hellas, un operator in

(25)

(26)

economia de piatd, a luat in considerare aspectele ocupa-
tionale si de mediu, plitind compensatiile asociate,
sprijind acest argument. De asemenea, autorititile elene
si beneficiarul afirmd ¢d daci minele nu ar fi fost
vandute, statul elen ar fi trebuit s3 suporte costuri de
mediu semnificative, in valoare de aproximativ 15,7
milioane EUR si cd, la momentul respectiv, pretul pltit
de Ellinikos Xrysos a fost justificat si de criteriile
economiei de piatd, intrucat a fost egal cu pretul cerut
de TVX Hellas, o intreprindere privati. In opinia Greciei
si a beneficiarului, TVX Hellas ar fi cerut un pret mai
mare dacd ar fi putut i, in plus, afirmd cd pretul platit de
Ellinikos Xrysos a fost egal cu valoarea contabild a
activelor mentionatd in situatiile financiare ale intre-
prinderii TVX Hellas. In sfarsit, autorititile elene si bene-
ficiarul sustin cd pregul plitit la vanzarea din 2003 a
reprezentat valoarea reali a minelor, adici valoarea
minei Stratoni, intrucat aceasta era singura care mai
functiona. In ceea ce priveste Skouries, Grecia si benefi-
ciarul mentioneazd cd la aceastd mind nu a avut loc nicio
exploatare minierd si nu s-au realizat niciodatd investitii,
in afara activitatii de cercetare minierd intreprinse de TVX
Hellas anterior vanzarii din 2003. De asemenea, Grecia si
beneficiarul afirmd cd sunt necesare investitii importante
pentru crearea unei unititi de exploatare la mina
Skouries. Din motivele ardtate mai sus, Grecia si benefi-
ciarul considerd cd vinzarea din 2003 nu a conferit un
avantaj intreprinderii Ellinikos Xrysos.

In ceea ce priveste raportul Behre Dolbear, nici Grecia si
nici beneficiarul nu contestd credibilitatea firmei Behre
Dolbear, insd resping raportul si afirmd cd acesta nu
poate fi luat in considerare deoarece a fost intocmit
pentru a atrage atentia investitorilor, iar momentul de
referintd din raport (iunie 2004) nu coincide cu cel al
vanzdrii (decembrie 2003). De asemenea, Grecia si bene-
ficiarul sustin cd valoarea minelor, astfel cum a fost
estimatd de Behre Dolbear, se referd deopotrivd la
active si la autorizatiile de exploatare relevante, in timp
ce Ellinikos Xrysos a achizitionat doar activele, autori-
zatiile de exploatare urmand si fie acordate ulterior de
citre statul elen. In plus, Grecia si beneficiarul afirmd ci
raportul nu se referd la activele vandute, ci la valoarea
intreprinderii Ellinikos Xrysos ca intreprindere in acti-
vitate si cd, prin urmare, aceastd valoare nu indicd
valoarea activelor vindute de statul grec in decembrie
2003. In sfarsit, Grecia si beneficiarul mentioneazi ci
in tabelul 5.3 de la pagina 37 din raport, Behre
Dolbear estimeazd valoarea actuald netd a productiei
auxiliare a minelor Cassandra ca fiind negativd, respectiv,
2,59 milioane EUR; prin urmare, pretul efectiv platit (11
milioane EUR) a fost mai mare decat valoarea de piatd a
minelor.

In cazul in care, totusi, raportul Behre Dolbear este luat
in considerare, Grecia sustine ci dintre cele trei metode
diferite folosite in raport, doar metoda veniturilor poate fi
acceptatd, intrucdt este o metodd de evaluare primard
utilizatd la nivel international §i aceasta numai in ceea
ce priveste data de validare a raportului, cu conditia
acorddrii autorizatiilor de exploatare si a efectudrii unor
investitii importante.
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Autoritdtile elene si beneficiarul recunosc faptul cd Grecia
a vandut activele direct intreprinderii Ellinikos Xrysos,
fird o licitatie deschisi sau o evaluare prealabild, din
cauza constrangerilor de timp in ceea ce priveste
protejarea locurilor de muncd §i a mediului. De
asemenea, autorititile elene si beneficiarul mentioneaza
cd TVX Hellas avea creante de 293,5 milioane EUR fatd
de bugetul statului elen, din cauza pierderilor din inves-
titiile pe care aceasta le-a efectuat in mine (care nu au
mai functionat dupd deciziile de anulare din 2002) si a
costurilor de mediu pe care intreprinderea le-a suportat.
Autorititile elene si beneficiarul aratd ci in contractul de
vanzare nu a existat nicio clauzi referitoare la numarul
minim de locuri de muncd, deoarece activitdtile miniere
necesitd un numdr important de lucrdtori si este
imposibil de cuantificat o obligatie privind mentinerea
locurilor de munci. In sfarsit, autorititile elene si bene-
ficiarul afirmd cd, in cazul in care Comisia ar emite un
ordin de recuperare, s-ar putea depune o cerere de
anulare a contractului, solicitindu-se statului elen resti-
tuirea sumei de 11 milioane EUR intreprinderii Ellinikos
Xrysos, iar activele ar putea fi restituite acesteia.

De asemenea, autorititile elene afirmd ci se putea lua
drept referintd valoarea stabilitd la licitatia deschisd din
1995 si cd valoarea terenului putea fi consideratd ca fiind
neschimbati. Autorittile elene sustin cd metoda folositd
in raportul Behre Dolbear (metoda veniturilor) poate fi
acceptatd, dar numai in ceea ce priveste data raportului
(30 iunie 2004) si cu conditia acorddrii autorizatiilor de
exploatare si efectudrii de investitii. In sfarsit, autorititile
elene recunosc faptul cd, la momentul vanzrii, mina
Stratoni detinea autorizatii de exploatare valabile si,
prin urmare, era operationald si indeplinea conditiile
clauzei de ,instalatie de productie auxiliard” din raportul
Behre Dolbear.

In ceea ce priveste exonerarea fiscald si reducerea taxelor
judiciare, beneficiarul considerd ci impozitul obligatoriu
pentru transferul minelor nu a fost aplicabil in cazul de
fatd. In opinia Greciei, valoarea minelor era negativa, prin
urmare era necesar un stimulent pentru incurajarea
potentialilor ~ cumpdritori. De  asemenea, Grecia
mentioneazd cd articolul 173 din Codul Minier Elen
prevede o taxd de aproximativ 5%, dar numai pentru
tranzactiile ocazionate, in opinia sa, de incidente nefe-
ricite (,pe emaydn artia”), de exemplu in cazul decesului
proprietarului, prin urmare aceasti taxd nu se putea
aplica in cazul de fad. in plus, beneficiarul afirmi ci,
deoarece existd o clauzd de anulare, contractul de
vanzare nu este incd definitiv, prin urmare ar fi
prematur si se impuni o taxd de orice fel. In sfarsit,
beneficiarul sustine ci reducerea taxelor judiciare nu
implicd resurse ale statului, avand in vedere faptul ca
avocatii desfisoard o activitate profesionald privatd, iar
taxele si onorariile acestora au fost achitate in mod
corect.

Grecia recunoaste faptul cd, in toate cazurile de vinzare
de terenuri se percepe o taxd intre 7 % si 9 %, indiferent

(31)

(32)

(33)

dacd este vorba de o vénzare a activelor unei intre-
prinderi sau de bunurile unei persoane fizice.

in sfarsit, atat Grecia, cat si beneficiarul sustin ci, in
conformitate cu Orientdrile din 1998 privind ajutoarele
regionale si cu Cadrul multisectorial pe 2002 privind
ajutoarele regionale pentru proiecte mari de investitii,
ambele aplicabile la momentul vanzdrii, chiar dacd
vanzarea din 2003 ar constitui ajutor de stat in
favoarea intreprinderii Ellinikos Xrysos, aceasta ar fi
eligibili pentru ajutor, deoarece se afli intr-o zond
eligibili,  potrivit  dispozitiilor  articolului 107
alineatul (3) litera (a) din TFUE. De asemenea, beneficiarul
sustine cd putea fi eligibil pentru ajutor, in conformitate
cu Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, Orientdrile din 2008 privind ajutorul de stat
pentru protectia mediului si articolul 107 alineatul (3)
litera (c) din TFUE, deoarece investitia in cauzd a fost
realizatd intr-un sector si o zond de interes national
vital. In ceea ce priveste exonerarea fiscald, beneficiarul
afirmd cd valoarea impozitului s-a ridicat la 38 000 EUR;
prin urmare impozitul a fost mai mic decit pragul de
minimis pentru ajutor (100 000 EUR pe o perioadd de
trei ani) (1) si nu a avut drept consecintd conferirea unui
avantaj intreprinderii Ellinikos Xrysos.

IILb. OBSERVATIILE ALTOR PARTI INTERESATE

Comisia a primit, de asemenea, observatiile intreprinderii
Hellenic Mining Watch (#) cu privire la decizia de initiere
a procedurii oficiale de investigare. Hellenic Mining
Watch sustine cd activele minelor Cassandra includ si
proprietdti imobiliare considerabile care sporesc semni-
ficativ valoarea totald a minelor, dar ci acestea nu au
fost luate in considerare in raportul Behre Dolbear.
Hellenic Mining Watch respinge motivul protejarii
locurilor de munci, invocat pentru a justifica transferul
minelor fard respectarea procedurilor legale, deoarece
contractul de védnzare nu a inclus nicio obligatie a
Ellinikos Xrysos de a recruta un anumit numdr sau un
numdr minim de lucritori.

De asemenea, Hellenic Mining Watch respinge motivele
legate de protectia mediului, invocate pentru justificarea
transferului minelor fard respectarea procedurilor legale,
argumentand cd articolul 1 din contractul de vanzare din
2003 scuteste Ellinikos Xrysos de orice rdspundere in
ceea ce priveste efectele nocive asupra mediului,
intrucat aceste efecte sau cauza lor au survenit anterior
datei publicirii legii prin care contractul a fost ratificat. In
fine, Hellenic Mining Watch sustine ci activele minelor
au inclus, de asemenea, rezerve de minereuri continand
aur, a ciror valoare se ridica la 80 de milioane EUR si
care nu au fost mentionate in contractul de vanzare
incheiat cu Ellinikos Xrysos.

(%) Stabilit in Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din
12 januarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE la ajutorul de minimis, regulament aplicabil la
momentul vanzdrii din 2003.

(") A se vedea punctul (3).
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Ca raspuns la observatiile intreprinderii Hellenic Mining
Watch, Grecia isi exprimd din nou opinia cd Ellinikos
Xrysos nu a beneficiat de un ajutor de stat si sustine,
in special, cd statul elen nu a actionat nici in calitate
de proprietar si nici de vénzdtor al minelor, c¢i de
simplu intermediar intr-o tranzactie intre doud parti
private. De asemenea, Grecia considerd ci afirmatiile
intreprinderii Hellenic Mining Watch sunt vagi, inexacte
si contradictorii. In sfarsit, Grecia sustine ci Hellenic
Mining Watch urmdreste restituirea catre stat a minelor
Cassandra, deoarece obiectivul final al acesteia este
protectia mediului.

De asemenea, Comisia a primit observatiile sindicatelor
minelor Cassandra (°) cu privire la decizia de initiere a
procedurii. Sindicatele isi exprimd indoiala ¢ mdsurile
constituie ajutor de stat ilegal, ficand referire la
contributia pe care minele Cassandra o au in sectorul
economiei si al ocupdrii fortei de munci.

IV. EVALUAREA AJUTORULUI

Pe baza datelor de mai sus si a argumentelor Greciei si
altor parti terte interesate, Comisia prezintd, in capitolul
urmdtor, o evaluare a misurilor in cauzd. In primul rand,
Comisia va evalua existenta ajutorului de stat in masurile
examinate, pentru a stabili dacd acestea implicd un ajutor
de stat (subsectiunea IV.a). in al doilea rand, in cazul in
care, intr-adevdr, masura implicdi un ajutor de stat,
Comisia va evalua compatibilitatea acestuia cu piata
internd (subsectiunea IV.b).

IV.a. EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT IN SENSUL ARTI-
COLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

Pentru a stabili dacd o misurd constituie ajutor de stat,
Comisia trebuie sd evalueze dacd misura contestatd inde-
plineste conditiile articolului 107 alineatul (1) din TFUE.
Acest articol prevede urmitoarele: ,Cu exceptia dero-
girilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu piata
internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice form3, care denatureazi sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor Intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, In misura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”.

Avand in vedere aceastd dispozitie, Comisia va evalua in
cele ce urmeazd dacd mdsurile contestate acordate in
favoarea Ellinikos Xrysos constituie ajutor de stat.

MASURA 1: PRETUL DE VANZARE SUB VALOAREA DE
PIATA

a. Avantajul

Atunci cand statul vinde active la un pret situat sub
valoarea de piatd, se conferd un avantaj cumpdardtorului

(%) A se vedea punctul (3).

(40)

(43)

(care primeste activele la un pret subventionat), ceea ce
poate constitui un ajutor de stat. Dimpotrivd, activele
sunt vindute la valoarea de piatd (asadar, excluzand
orice ajutor din partea statului) atunci cand pretul este
stabilit de citre un evaluator independent si corespunde
pretului de vinzare sau cand vanzarea se realizeazd
printr-o licitatie competitivd, deschisd, transparentd si
neconditionatd, selectandu-se oferta cea mai bund (19).

In cazul de fatd, minele Cassandra au fost vandute firi o
licitatie deschisd sau o evaluare prealabild. Pentru a evita
acordarea unui ajutor, statul trebuie si se comporte ca un
proprietar rational care are interesul de a-si maximiza
profitul, asadar ca un ,vanzitor din economia de piatd”,
si sd urmdreascd obtinerea celor mai bune rezultate
financiare dintr-o vanzare. Astfel, in cazul de fatd,
Comisia a analizat dacd statul elen a actionat ca un
vanzdtor din economia de piatd.

Autoritdtile elene si beneficiarul afirmd ci aspectele de
mediu si cele sociale ar trebui si constituie, de
asemenea, criterii ale economiei de piatd, deoarece tin
de imaginea companiei si de satisfactia personalului. In
opinia lor, acest argument este sustinut de faptul cd TVX
Hellas, un operator din economia de piatd, a tinut seama
atat de aspectele legate de ocuparea fortei de muncd, cat
si de cele de mediu, plitind compensatii angajatilor s,
inclusiv de datoriile din trecut legate de mediu (datorii
anterioare vanzdrii din 2003). Autoritdtile elene si bene-
ficiarul sustin cd, in aceeasi manierd, un vanzitor din
economia de piatd ar accepta un pret redus pentru a
satisface cerintele de mediu si pe cele sociale.

Comisia nu poate accepta argumentul de mai sus.
Aspectele de mediu si cele sociale sunt, prin natura lor,
aspecte de interes public care tin de competenta autori-
tatilor publice. Un vanzitor din economia de piatd poate
tine seama de problemele de mediu si cele legate de
somaj, cel mult intr-o mdsurd limitatd, in scopul de a-si
proteja sau cultiva imaginea de operator economic
responsabil din punct de vedere social si al mediului,
fird insd ca interesele sale financiare si fie afectate in
mod semnificativ. In orice caz, in contextul unei
vanzdri, un vanzitor rational din economia de piatd ar
evalua si cuantifica orice pliti sau costuri pe care le
implicd aceste aspecte, pentru a stabili mdsura in care
pot acestea si influenteze un pret acceptabil. In cazul
de fatd, Comisia observd faptul cd in contract nu sunt
incluse specificatii financiare §i cd Grecia nu a demonstrat
cd la momentul vanzdrii efectuase o evaluare a acestor
costuri financiare.

De asemenea, autoritdtile elene si beneficiarul considerd
cd minele aveau o valoare de piatd negativd, aceasta fiind
demonstratd si prin faptul cd Kinross, proprietarul intre-
prinderii TVX Hellas si operator in economia de piatd, a

(*%) Raportul privind politica de concurentd, 1993, p. 256.
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atribuit o valoare negativd minelor atunci cand a inre-
gistrat pierderi importante din investitile in minele
respective.

Comisia nu poate accepta argumentul de mai sus. TVX
Hellas si-a suspendat activitatea la minele Cassandra ca
urmare a anuldrii de citre Consiliul de Stat a autoriza-
tiilor de exploatare. Mina Stratoni detinea insd o auto-
rizatie de exploatare valabild in momentul in care TVX
Hellas a vandut-o statului elen (a se vedea punctul 13), in
timp ce autorizatia minei Olympias a rdmas anulatd. Prin
urmare, Comisia considerd ci decizia intreprinderii TVX
Hellas de a vinde minele Cassandra a fost influentatd de
esecul investitiilor semnificative pe care le-a efectuat la
mina Olympias. In consecinti, comportamentul intre-
prinderii TVX Hellas a fost influentat de valoarea inves-
titiei la mina Olympias §i nu de valoarea minei Stratoni.

Autoritdtile elene si beneficiarul recunosc ci Grecia a
vandut activele direct intreprinderii Ellinikos Xrysos,
fird o licitatie deschisi sau o evaluare prealabild, din
cauza constrangerilor de timp in ceea ce priveste
protejarea locurilor de muncd si a mediului. Referitor la
protectia mediului, autoritdtile elene si beneficiarul sustin
cd, dacd minele nu ar fi fost vandute, statul elen ar fi
trebuit sd suporte costuri de mediu considerabile, de
aproximativ 15,7 milioane EUR. In legdturd cu protejarea
locurilor de muncd, autoritdtile elene si beneficiarul
recunosc cd in contractul de vanzare nu a existat nicio
clauzd referitoare la mentinerea unui numdir minim de
locuri de muncd, dar mentioneazi cd o astfel de obligatie
a fost imposibil de cuantificat §i cd sectorul minier
necesitd un numdr important de lucritori.

in privinta celor de mai sus, Comisia constatd cd valoarea
activelor vandute nu a fost evaluatd inainte de efectuarea
vanzdrii §i cd aceastd vanzare nu s-a realizat printr-un
proces deschis, ci prin contact direct cu cumpirdtorul.
In ceea ce priveste presupusele costuri de mediu pe
care statul elen ar fi trebuit si le suporte, Comisia
observd cd nici in contract si nici in alt document de
la momentul respectiv nu se face referire la aceste
costuri. De asemenea, Comisia constatd cd, in afara obli-
gatiilor previzute de legislatia aplicabild, cumparatorului
nu i-au fost impuse alte costuri de mediu. Comisia
considerd cd, dacd la stabilirea prefului unei vanzari
costurile de mediu ar constitui un factor determinant,
un vanzdtor privat ar evalua si cuantifica cu atentie
aceste costuri inainte de a stabili preful de vanzare.
Grecia nu a demonstrat cd, la momentul vanzirii,
efectuase o astfel de evaluare si cuantificare sau ci
luase in considerare, in orice alt mod, aceste costuri de
mediu.

De asemenea, Comisia observd cd in contractul de
vanzare din 2003 nu a fost inclusi nicio clauzd prin
care cumpdrdtorul si fie obligat si mentind sau sd
creeze un numdr minim de locuri de muncd. Prin

(48)

(49)

(50)

urmare, Comisia nu poate accepta argumentul cd
respectivul cumpirdtor a fost obligat si mentind mai
multe locuri de munci decat era necesar din punct de
vedere economic, intrucit contractul de vanzare nu
continea nicio obligatie in acest sens. Asadar, Comisia
considerd cd, din perspectiva unui vanzdtor privat,
niciun argument legat de numdrul de locuri de munca
sau de protejarea acestora nu poate reprezenta cauza unei
valori a pretului de vanzare sub valoarea de piatd a
minelor.

Astfel, pe baza celor prezentate la punctele 46 si 47,
Comisia nu poate accepta argumentele Greciei si ale
beneficiarului, descrise la punctul 45.

In ceea ce priveste protejarea locurilor de munci si a
mediului (a se vedea punctul 45), Hellenic Mining
Watch respinge motivele legate de protejarea locurilor
de muncd, invocate pentru vanzarea minelor fard
respectarea procedurilor legale, aritind cd in contractul
de vanzare nu a fost inclusd nicio obligatie pentru
Ellinikos Xrysos de a recruta un anumit numdr sau un
numdir minim de lucrdtori. De asemenea, Hellenic Mining
Watch considerd cd Ellinikos Xrysos a beneficiat de un
avantaj, deoarece articolul 1 din contractul de vanzare
din 2003 scuteste Ellinikos Xrysos de orice raspundere
in ceea ce priveste efectele nocive asupra mediului,
intrucat aceste efecte sau cauza lor au survenit anterior
datei publicdrii legii prin care contractul respectiv a fost
ratificat.

In legaturd cu al doilea argument al intreprinderii
Hellenic Mining Watch, prezentat anterior, Comisia
constatd cd intr-adevdr, contractul de vanzare din 2003
exonereazd Ellinikos Xrysos de orice rdspundere in ceea
ce priveste efectele nocive asupra mediului, intrucat
aceste efecte sau cauza lor au survenit anterior datei
publicdrii legii prin care contractul respectiv a fost
ratificat. Comisia considerd cd articolul 1 din contract
nu conferd intreprinderii Ellinikos Xrysos un avantaj
separat, independent de pretul de vanzare. Clauzele prin
care diferitele responsabilitdti financiare anterioare sunt
impdrtite intre vanzitor §i cumpdrdtor sunt frecvente in
contractele private. In ultimi instantd, partile participante
la o vanzare tin seama de aceste clauze atunci cand
stabilesc pretul de vanzare. Prin urmare, intrebarea care
se pune in final, in cazul de fatd, este dacd vinzarea a
reflectat valoarea de piatd a minelor, ludnd in considerare
conditiile in care aceasta a fost efectuatd.

Autoritdtile elene si beneficiarul sustin c¢d vanzarea din
2003 nu a conferit un avantaj intreprinderii Ellinikos
Xrysos, deoarece pretul plitit de aceasta a fost egal cu
valoarea contabild a activelor, inregistratd in situatiile
financiare ale intreprinderii TVX Hellas, fostul proprietar
al minelor Cassandra inainte ca acestea si treacd in
proprietatea statului elen.
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Comisia nu poate accepta argumentul de mai sus si
considerd c¢d nu se poate tine seama de valoarea
contabild 1inregistratd la intreprinderea TVX Hellas
pentru a estima valoarea activelor, intrucit aceastd
valoare contabild rezultd din deprecierea valorii, aplicatd
si inregistratd in evidentele contabile ale intreprinderii in
scopuri fiscale (') si reprezintd valoarea contabild a
activelor. Potrivit unei jurisprudente consacrate (18),
valoarea contabili nu este intotdeauna aceeasi cu
valoarea de piatd atunci cind activele sunt evaluate in
scopul stabilirii pretului lor de vanzare. De asemenea,
activele in cauzd au fost transferate independent, iar
deprecierea aplicatd de fostul proprietar se referea doar
la evidentele contabile proprii si la impozitele de plata.

Autorititile elene i beneficiarul considerd ci pretul platit
de Ellinikos Xrysos indeplineste criteriile economiei de
piatd, intrucat a fost egal cu pretul cerut de TVX
Hellas, o intreprindere privati. Aceasta din urmd ar fi
cerut un pret mai mare daci ar fi putut.

Comisia nu poate accepta argumentul de mai sus.
Comisia observd cd pretul plitit de Grecia intreprinderii
TVX Hellas a rezultat in urma unei compensdri reciproce
a datoriilor celor doud pirti. De asemenea, Comisia
observd cd valoarea creantei intreprinderii TVX Hellas
fatd de bugetul de stat se ridica la 293,5 milioane (a se
vedea punctul 15). Aplicand acest rationament, in cazul
in care obligatiile de platd ale celor doud parti ar fi fost
diferite, rezultatul final al recuperdrii ar fi fost diferit,
chiar dacd ar fi avut legdturd cu vanzarea acelorasi
active. Prin urmare, Comisia considerd ci plata datoriilor
nu a reprezentat valoarea activelor vandute.

In acelasi timp, Comisia observd ci revendicirile au
constat in cereri de compensare inaintate de ambele
parti. In mod special, revendicarile Greciei se refereau la
presupusele efecte nocive asupra mediului, provocate de
TVX Hellas. Revendicdrile intreprinderii TVX Hellas se
refereau la cheltuielile de mediu si la pierderile din
investitii pe care intreprinderea le-ar fi suferit din cauza
anuldrii autorizatiilor de exploatare, in 2002. Comisia
observd, de asemenea, cd valoarea activelor nu a fost
evaluatd la momentul recuperdrii susmentionate. Prin
urmare, pretul de 11 milioane EUR, stabilit pentru
vanzarea minelor Cassandra cdtre statul elen, a fost
influentat de presupusele datorii ale celor doud parti si
nu de valoarea activelor.

in cele din urmi, Comisia considerd ci decizia intre-
prinderii TVX Hellas de a vinde minele Cassandra a
fost determinatd de esecul investitiilor sale semnificative

() Depreciere calculati aplicand procentele stabilite de autoritatile

fiscale.

(") A se vedea cauza T-415/05 Republica Elend/Comisia Europeand,

punctele 307-308.

(58)

(59)

(61)

in mina Olympias, prin urmare de valoarea investitiei in
Olympias si nu de valoarea minei Stratoni. Ellinikos
Xrysos nu efectuase nicio astfel de investitie si deci nu
era afectatd de esecul acesteia. Astfel, Comisia considerd
cd pretul de 11 milioane EUR stabilit pentru vanzarea
minelor Cassandra citre statul elen a reflectat doar relatia
comerciald dintre TVX Hellas §i Grecia, precum i situatia
specifici a intreprinderii TVX Hellas la momentul
vanzdrii. Prin urmare, aceasta nu putea fi reprezentatd
printr-un contract comercial separat, ca cel dintre
Grecia si Ellinikos Xrysos.

Avand in vedere cele de mai sus (punctele 54-56),
Comisia concluzioneazd cd recuperarea datoriilor intre
Grecia si TVX Hellas nu a avut nicio legiturd cu
valoarea activelor.

Pe baza celor descrise anterior §i pentru a stabili dacd
pretul de vanzare a reflectat valoarea de piatd a activelor,
Comisia a impdrtit activele in trei categorii: a) mine;
b) terenuri si c) rezerve de minereuri. Pentru calcularea
valorii de piatd a activelor, Comisia a avut drept bazd
raportul Behre Dolbear (a se vedea punctul 19). In
privinta terenurilor, Comisia a verificat valoarea
mentionatd in raport, ludnd ca punct de referintd pretul
platit pentru terenul in cauzd in cadrul unei licitatii din
1995 (a se vedea punctul 11).

Grecia si beneficiarul sustin cd raportul Behre Dolbear nu
poate fi luat in considerare, intrucat acesta a fost intocmit
in scopul de a atrage atentia investitorilor. Comisia nu
poate accepta acest argument, deoarece atragerea atentiei
investitorilor constituie un scop esential si legitim al
oricdrui raport de evaluare, intocmit in numele opera-
torilor din economia de piatd care vizeazd obtinerea de
fonduri de pe pietele financiare. Este important ca orice
evaluare sd fie verificatd din perspectiva valabilitatii, dar
simplul fapt cd un raport de evaluare are drept scop
atragerea investitorilor nu constituie un motiv suficient
pentru a-| discredita.

De asemenea, Grecia si beneficiarul sustin cd raportul nu
poate fi luat in considerare deoarece momentul de
referintd al acestuia (iunie 2004) nu coincide cu
momentul vanzdrii (decembrie 2003).

Comisia nu poate accepta argumentul de mai sus.
Comisia constatd cd, intr-adevdr, data raportului Behre
Dolbear este 30 iunie 2004, insd continutul acestuia
poate fi considerat ca apartinind aceleiasi perioade in
care s-a realizat vanzarea din decembrie 2003, intrucat
se bazeazd pe fluctuatia preturilor metalelor in perioada
1993-2003.
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(62)

(63)

(64)

(65)

Statul elen si Ellinikos Xrysos sustin cd raportul nu face
referire la activele vandute, ci la valoarea intreprinderii
Ellinikos Xrysos ca intreprindere in activitate, prin
urmare nu indicd valoarea activelor vindute de statul
grec in decembrie 2003. Comisia nu poate accepta
acest argument deoarece, pentru a calcula valoarea
globald a intreprinderii, raportul oferd o analizd,
detaliatd pe articole, a valorii activelor vandute.

a.a Calcularea valorii minelor
a.a.l. Argumente privind valoarea minelor

Autoritdtile elene si beneficiarul invocd faptul cd, la
momentul vanzdrii, valoarea de piati a minelor
Cassandra era redusd sau chiar negativd, ca efect al intre-
ruperii activititii pe o perioadi de timp indelungati,
precum si al anuldrii autorizatilor de exploatare
minierd. De asemenea, autorititile elene si beneficiarul
sustin cd pretul platit la vanzarea din 2003 a reflectat
valoarea minei Stratoni, aceasta fiind singura in
functiune. In special, Grecia recunoaste faptul ci, la
momentul vanzdrii, Stratoni detinea autorizatii de
exploatare valabile si deci era operationald si indeplinea
clauza privind ,instalatia de productie auxiliard” din
raportul Behre Dolbear.

Comisia observd cd deciziile de anulare din 2002 au
afectat numai valoarea minei Olympias deoarece, la
momentul vanzirii, mina Stratoni detinea autorizatii de
exploatare minierd valabile, prin urmare avea o valoare.
In acelasi timp, TVX Hellas si-a intrerupt activitatea din
cauza egecului investitiei efectuate in domeniul extractiei
aurului atunci cind autorizatiile minei Olympias au fost
anulate. In consecintd, comportamentul intreprinderii
TVX Hellas a fost determinat doar de valoarea investitiei
in mina Olympias si nu de valoarea minei Stratoni.

In ceea ce priveste mina Skouries, autorititile elene si
beneficiarul sustin cd la aceastdi mind nu s-au realizat
niciodatd activititi de minerit sau investitii, cu exceptia
cercetdrilor miniere efectuate de TVX Hellas anterior
vanzarii din 2003 si c¢d sunt necesare investitii
importante pentru a crea o unitate minierd in acest loc.

Comisia observd c¢d mina Skouries nu avea autorizatii de
exploatare sau o infrastructurd minierd construitd. Cu
toate acestea, autorititile elene si beneficiarul nu au
transmis nicio informatie sau argument solid care sd
demonstreze ci functionarea minei Skouries nu era auto-
rizatd din punct de vedere administrativ sau cd aceasta nu
era fezabild din punct de vedere economic. Pe de alti
parte, potrivit raportului Behre Dolbear, cheltuielile de
capital pentru dezvoltare minierd si constructii la
Skouries au fost de 268 milioane USD in 2004, adicd
220 de milioane EUR. in raportul in cauzd, Behre
Dolbear isi exprimd opinia cd aceste cheltuieli sunt ,rezo-
nabile”. In consecinti, Comisia considerd ci nu a existat

(69)

(20

niciun obstacol administrativ sau economic care si
impiedice acordarea autorizatiilor de exploatare minierd
sau construirea infrastructurii miniere si desfdsurarea acti-
vitdtilor de minerit la Skouries.

Pe baza celor expuse anterior (punctele 63-66), Comisia
considerd cd, la momentul vanzdrii, valoarea de piatd a
minei Olympias a fost, intr-adevir, prejudiciatd prin
deciziile de anulare din 2002, insd valoarea de piatd a
minelor Stratoni si Skouries nu a fost afectati. Prin
urmare, la momentul vanzdrii din 2003, ar fi fost
posibil sd se estimeze valoarea de piatd a minelor
Cassandra.

a.a.2. Calcularea valorii minelor

Pentru a calcula valoarea minelor Cassandra, Comisia a
realizat o analizd pentru fiecare dintre cele trei mine care
formeazd minele Cassandra (Stratoni, Olympias si
Skouries) in ceea ce priveste urmdtoarele doud aspecte:
a) valoarea minei, care ar trebui si se bazeze pe factorii
economici valabili la momentul vanzdrii, si b) capacitatea
minei de a fi operationald, pentru a calcula valoarea
susmentionatd. Pe baza acestor doi factori, Comisia a
ajuns la concluzia cd minele Stratoni si Skouries aveau
o anumitd valoare care putea fi calculatd, dar ci valoarea
minei Olympias era greu de stabilit la momentul vanzarii
din 2003.

Pentru a estima valoarea minelor, Comisia a utilizat
raportul Behre Dolbear. In acest raport s-au aplicat trei
metode de calcul al valorii de piatd juste a minelor
Cassandra: a) evaluarea prin metoda veniturilor (°);
b) evaluarea prin tranzactiile aferente (vanzdrile compa-
rabile) si ¢) metoda capitalizdrii bursiere (2). Valorile
obtinute prin aplicarea acestor trei metode sunt urma-
toarele: a) 130,3-402,5 milioane USD sau 107,2-331,1
milioane EUR; b) 504,7 milioane USD sau 415,2
milioane EUR si, respectiv, ¢) 614,9 milioane USD sau
505,9 milioane EUR. Limitele de pret din cadrul evaludrii
prin metoda veniturilor sunt determinate de scenariile
diferite de stabilire a preturilor, utilizate in aceastd
evaluare (a se vedea punctul 72). Dintre aceste trei
metode, Comisia a ales sd utilizeze metoda veniturilor,
justificatd prin motivele prezentate in tabelul de mai jos:

(%) Pentru metoda veniturilor, perioadele luate in considerare la analiza

fluxurilor de numerar ale celor trei mine sunt urmdtoarele:
a) 2004-2035 pentru Olympias; b) 2004-2015 pentru Stratoni si
¢) 2004-2034 pentru Skouries.

Evaluarea prin metoda veniturilor determind valoarea de piatd
corectd, prin sciderea beneficiilor cumulate generate de un activ,
convertind astfel la valoarea actuald beneficiile obtinute in timp.
Evaluarea tranzactiilor aferente determind valoarea de piatd
corectd pe baza valorii actuale de tranzactie a aurului, pentru care
valoarea de piatd corectd poate fi determinati. in sfarsit, metoda
capitalizdrii bursiere se bazeazd pe valoarea actuald, de pe pietele
bursiere publice, a societdtilor de exploatare si productie a aurului,
in functie de rezervele certe si probabile ale acestor societati.
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Tabel
Motivele utilizirii metodei veniturilor
Metoda Veniturilor Tranzactiile Aferente Capitalizarea Bursierd

Prin metoda veniturilor se stabileste | Baza utilizatd la calcularea valorii | Raportul Behre Dolbear include, de

valoarea detaliati a fiecdreia dintre | tranzactiilor aferente este pusi sub | asemenea, un comentariu al firmei de

cele trei unitdfi miniere, pe baza | semnul intrebdrii, avind in vedere | consultantd American Appraisal Asso-

pretului  metalelor  cunoscut  la | faptul cd doud mine diferite nu pot | ciates privind metoda capitalizarii

momentul vanzdrii minelor. Pentru | fi identice. Potrivit firmei Behre [ bursiere, potrivit ciruia capitalizarea

estimarea valorii unui activ intr-o tran- | Dolbear, metoda tranzactiilor | bursierd este recomandati ca o

zactie, se iau 1in considerare doar | aferente este controversatd din cauza | metodd de evaluare secundard sau ca

factorii operativi la momentul tran- | faptului cd depozitele de minereuri, [ un principiu, fiind adecvatd pentru

zactiei. chiar daci fac parte din aceeasi | verificarea evaludrilor realizate cu

categoric de marfuri, diferd, intr-o | ajutorul metodelor primare.

Se pare ci Behre Dolbear atribuie o | anumIitd mdsurd, in ceea ce priveste L .

mai mare credibilitate valorii obtinute caracteristicile mineralogice, conditiile | Metoda  veniturilor ~ reprezintd o

prin metoda veniturilor, afirmind ci de expls)ataxje, aspectele. 1egat§ d.e metodd  de ev'aluare. primard, ﬁmfi’

,in cursul anilor, Behre Dolbear a pus metalurgie si de protectia mediului, asadar, cea mai credibild. In plus, in

un accent deosebit pe valoarea | Problemele sociale existente, calitatea cazul de fatd, metoda capitalizrii

calculatd cu ajutorul metodei veni- minereurilor etc. bursierev d\{erlﬁca . {'ioar \tf,aloa.rezvi

turilor” (rezumatul privind valoarea I‘CZ;,.l tatd din Calp ltalizarea lursuiraf

minelor, prezentat la pagina 43 din rze(;ioliata 1o primu semestn; al anuwiul

raportul Behre Dolbear). » ceea ce nu poateu 1 acceptat,
deoarece aceste informatii sunt ulte-
rioare vanzdrii. In consecintd, metoda
capitalizdrii bursiere nu poate fi
aplicatd, nici mdcar ca metodd de
evaluare secundard.

(70)  Grecia recunoaste cd, in cazul utilizdrii raportului Behre 1993-2003 reflectd mai bine evolutiile istorice de pe

(71)

(72)

Dolbear, nu se poate accepta decat metoda veniturilor, ca
metodd de evaluare primard utilizatd la nivel interna-
tional, insi numai in ceea ce priveste data validarii
acestui raport (30 iunie 2004) si cu conditia acorddrii
autorizatiilor de exploatare si a realizdrii unor investitii
semnificative.

Pe baza metodei veniturilor, Comisia estimeazi valoarea
minelor la momentul vanzirii dine 2003, dupd cum
urmeazd (a se vedea punctele 72-79).

Aplicand metoda veniturilor, valoarea de piatd corectd a
minelor Cassandra, la nivelul productiei auxiliare (*!),
astfel cum aratd operatiunile desfasurate in aceste mine,
este evaluatd tinind seama de costurile bine definite si de
rezervele certe si probabile (*2). Raportul utilizeazd trei
scenarii diferite pentru determinarea valorii, pe baza
preturilor aplicabile in urmitoarele perioade: a) media
anilor 1993-2003; b) numai primul semestru al anului
2004 si ¢) media anilor 1993-2003 plus prima jumatate
a anului 2004 (impdrtit la 2). Comisia considerd ci poate
lua in considerare numai scenariul privind media anilor
1993-2003, nu si pe celelalte doud, deoarece primul se
bazeazd pe preturile si costurile cunoscute la momentul
vanzdrii din decembrie 2003. In plus, preturile istorice
dintre 1993 si 2003, utilizate de Behre Dolbear, nu
prezintd nicio tendintd specificdi pe durata intregii
perioade 1993-2003, adicd sunt fluctuante in fiecare
an, prin urmare Comisia considerd ci media anilor

(*1) In functiune, in proces de dezvoltare sau intr-o etapd finaldi a

studiului de fezabilitate.

(?2) Rezervele de minereuri constituie resursele a cdror extractie este

consideratd fezabild din punct de vedere economic. Rezervele pot
fi probabile sau certe.

(74)

(75)

piata metalelor. De asemenea, preturile din primul
semestru al anului 2004 nu sunt reprezentative pentru
valoarea minelor, fiind doar o imagine temporard a
acesteia, fard a tine seama de fluctuatie. Analiza fluc-
tuatiei este esentiald pentru minimizarea efectelor
oricdror schimbdri neobisnuite sau evenimente neas-
teptate si obtinerea unei evaludri fiabile privind valoarea
minelor.

Grecia si beneficiarul sustin ci Behre Dolbear estimeazd
cd valoarea actuali neti a minelor Cassandra, ca
productie auxiliard, este negativd, adicd — 2,59 milioane
USD (tabelul 5.3 de la pagina 37 din raport), astfel incat
pretul efectiv platit (11 milioane EUR) a depdsit valoarea
de piatd a minelor.

Comisia observd cd, in mod independent, valorile nete
actuale (la nivelul productiei auxiliare), atribuite celor
trei proiecte miniere prin metoda veniturilor, sunt urma-
toarele: a) pentru Olympias, — 28,79 milioane USD, adicd
— 23,7 milioane EUR; b) pentru Stratoni, 10,48 milioane
USD, adicd 8,6 milioane EUR si ¢) pentru Skouries,
15,72 milioane USD, adicd 12,9 milioane EUR. Suma
acestor trei valori este negativd, respectiv — 2,59
milioane USD.

Cu toate acestea, Comisia nu acceptd argumentul de mai
sus invocat de Grecia si de beneficiar. Din valorile
prezentate anterior, Comisia constatd cd valoarea neti
actuali (la nivelul productiei auxiliare) a minei
Olympias la momentul vanzdrii a fost, intr-adevir,
negativd. Totusi, Comisia considerd cd valoarea netd
actuali negativi a minei Olympias Inseamnd c3,
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(76)

(77)

la. momentul vanzdrii, profiturile asteptate din
exploatarea minei, la nivelul preturilor observate in
ultimii 11 ani, ar fi fost negative. Avand in vedere
pretul aurului, orice detinitor al minelor Olympias ar fi
ales nu s exploateze mina, ci ar fi incercat si evite, pe
cat posibil, pierderile. Dupd cum s-a ardtat, prin incetarea
exploatdrii, cumpdritorul putea limita pierderile la 5,5
milioane EUR, ceea ce reprezintd cheltuielile pe care
cumpdritorul a trebuit si le suporte, pe baza
contractului, din motive de protectie a mediului si in
scopul efectudrii operatiunilor de intretinere. Totusi, din
aceasta nu se poate deduce cd valoarea minei Olympias
ar trebui estimatid la 5,5 milioane EUR, deoarece, in
principiu, detinerea unei mine creeazd detindtorului posi-
bilitatea de a alege: acesta poate exploata mina atunci
cand situatia este favorabild (pretul aurului este suficient
de ridicat) sau poate opta si nu o exploateze in situatii
defavorabile (pretul aurului nu este suficient de ridicat).
Astfel, Ellinikos Xrysos ar fi putut opta si preia mina ca
parte din pachetul minelor Cassandra sau in scopul de a
efectua ulterior investitiile necesare in mina Olympias
pentru a reincepe exploatarea profitabild in cazul in
care pretul aurului ar fi crescut (semnificativ) peste
nivelul observat in perioada anterioard (1993-2003).

Este foarte dificil si se obtini o evaluare fiabild din
valorile pe care le implici aceste optiuni. In plus, orice
astfel de valoare ar fi trebui ajustatd pentru a tine seama
de probabilitatea (posibil foarte mare) ca, desi pretul
aurului sd fie suficient de ridicat pentru a garanta o
exploatare profitabild, si nu fie acordati autorizatia
pentru aceastd mind. Astfel cum s-a ardtat anterior (a
se vedea punctul 12), autorizatiile de exploatare si de
prelucrare a aurului la mina Olympias fuseserd anulate
din motive de protectie a mediului, considerate serioase.
Prin urmare, ar trebui ca mina Olympias si fie privitd, cu
prudentd, ca avand o valoare a optiunii ce poate fi
estimatd la zero si deci valoarea netd a acesteia ar
trebui estimatd la — 5,5 milioane EUR.

in schimb, Comisia consideri ci valoarea individuali a
minei Stratoni si cea a minei Skouries se ridicd la 21,5
milioane EUR, reprezentand suma valorilor acestor mine
specificatd in raportul Behre Dolbear (respectiv, 8,6
milioane EUR plus 12,9 milioane EUR, a se vedea
punctul 74), intrucat:

a. mina Stratoni detinea o autorizatie de exploatare
valabili, o infrastructurd de exploatare minierd si o
valoare pozitivd rezultdnd din activititile desfisurate
(valoare netd actuald pozitivd), prin urmare era opera-
tionald la momentul vanzdrii;

b. in ceea ce priveste mina Skouries, Comisia
considerd ¢i nu a existat niciun obstacol administrativ
sau economic de naturd si impiedice acordarea auto-
rizatiilor de exploatare sau construirea unei infras-
tructuri de exploatare minierd si desfisurarea activi-
titilor miniere; de asemenea, mina Skouries avea o
valoare pozitivd, ca rezultat al activitdtilor desfasurate
(valoare netd actuald pozitivd).

(78)

(79)

(81)

Grecia si beneficiarul sustin ci valoarea minelor, estimatd
de Behre Dolbear, nu poate fi luatd in considerare
deoarece se referd in acelasi timp la active si la autori-
zatiile de exploatare relevante, iar Ellinikos Xrysos a achi-
zitionat doar activele, urmand ca autorizatiile de
exploatare sd fie acordate ulterior de citre statul elen.
Comisia nu acceptd acest argument pentru cd, asa cum
s-a ardtat mai sus, mina Stratoni detinea o autorizatie de
exploatare valabild la momentul vanzdrii. De asemenea,
potrivit celor prezentate anterior, nu au existat obstacole
de naturd administrativi care si impiedice acordarea unei
autorizatii de exploatare pentru mina Skouries. Costurile
legate de solicitarea si obtinerea unei astfel de autorizatii
pentru mina Skouries erau limitate la onorariile platite
geologilor si altor experti pentru elaborarea studiilor
necesare in vederea acordarii autorizatiei si la cheltuielile
legate de depunerea unei scrisori de garantie, solicitate de
ministerul competent. Potrivit autorittilor elene, costurile
de mai sus se ridicd la aproximativ 5 000 EUR (respectiv),
platibile intr-o singurd transd, plus maximum
600 000 EUR pe an. Comisia considerd cd aceste sume
sunt reduse fatd de cheltuielile de capital globale pentru
dezvoltare si constructii la mina Skouries, care au atins
268 de milioane USD in 2004, adici 220 de milioane
EUR (a se vedea punctul 66). Astfel, in opinia Comisiei,
costurile mentionate mai sus, legate de autorizatia de
exploatare, nu ar constitui un obstacol pentru o intre-
prindere care ar dori si investeascd in mina Skouries. De
asemenea, Comisia mentioneazd faptul cd raportul Behre
Dolbear include si cheltuielile ,administrative” in calculul
valorii nete actuale a minei. In consecintd, Comisia
considerd cd raportul respectiv a luat in considerare
costurile susmentionate (legate de solicitarea i
obtinerea unei autorizatii de exploatare minierd pentru
mina Skouries).

Pe baza calculelor de mai sus, valoarea celor trei mine
este estimatd la 16 milioane EUR (21,5 milioane EUR —
5,5 milioane EUR).

a.b Calcularea valorii terenurilor

Autoritdtile elene si beneficiarul sustin ci terenul achizi-
tionat de o intreprindere de exploatare minierd poate fi
folosit exclusiv pentru activititi de minerit si nu are o
valoare de piatd, intrucit legislatia elend acorda prioritate
activitdtilor miniere in zonele respective. Prin urmare,
reducerea valorii drepturilor de exploatare minierd din
cauza Intreruperii activitdtii pentru o perioadd de timp
indelungatd si anularea autorizagiilor de exploatare au
determinat, de asemenea, reducerea valorii terenului.

In privinta aspectului de mai sus, Comisia considera
terenul in cauzd drept un activ apartinind unei intre-
prinderi miniere §i nu o ,proprietate imobiliard”, in
sensul larg al cuvantului, datoritd caracteristicilor
specifice ale activitdtilor de minerit (poluare, probleme
de mediu etc.), ceea ce ar crea posibilitatea comercializarii
acestor active in mod independent fatd de minele
respective.
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(82) In orice caz, opinia Comisiei este ci orice activ al unei (88) Dupd 1995, TVX Hellas a achizitionat incd 70 de parcele
intreprinderi are o valoare, deoarece acesta contribuie sau (in perioada 1997-2000, in special in 1998 si 1999).
poate contribui la desfdsurarea operatiunilor acesteia si la Comisia observd ci valoarea de achizitie a acestora se
realizarea de profit. Minele Cassandra constituiau o intre- ridicd la 1,1 milioane EUR, potrivit situatiilor financiare
prindere operationald la momentul vanzarii, prin urmare ale intreprinderii TVX Hellas. Comisia considerd ci
Comisia considerd cd terenul ar fi putut fi folosit pentru aceastd valoare de achizitie este orientatd in functie de
activititi miniere si deci avea o valoare. in concluzie, piatd, intrucat a fost stabiliti de piatd. Insumand cele
Comisia nu poate accepta argumentul prezentat de doud valori de mai sus (3,5 milioane EUR plus 1,1
Grecia si Ellinikos Xrysos. milioane EUR), valoarea corectd de piatd a terenului
poate fi stabilitd la un total de 4,6 milioane EUR.

(83) Hellenic Mining Watch sustine cd activele minelor 5 5 e
Cassandra includ, de asemenea, proprietii imobiliare (89)  Aceastd Yaloare de 4,6‘mA1110ane EUR reprezintd valoarea
considerabile care sporesc in mod semnificativ valoarea nomlqala a terenulm. in 2003, calcule}t.a pe .baz?
totald a minelor, insd aceastd valoare nu a fost luati in pvre;urllorv din 1995 si 1997-2000. Comisia cqns@era
considerare in raportul Behre Dolbear. cd aceastd Valoar? trebuie ajustatd in func’;l; dp 1nd1c_ele

general din Grecia al preturilor la productia industriald
pentru perioadele 1995-2003 si 1998-2003. Indicele
. L. . returilor la productia industriald este aplicabil deoarece

(84) Comisia observd insd ci 1.raportu1 Bf:hre Dolbear tine ferénul in caﬁzé constituie un bun al uiei intreprinderi
seama de valoarea terenurilor, separand—q dev valoarea industriale, iar ajustarea trebuie sd reflecte modificdrile de
minelor. Rapqrtul Beh.re Dolbear c0n51dera.l teren}ﬂ pret din cadrul sectorului industrial. Aceastd ajustare a
drept un activ al mlr}elor Cassan dra, nelncl}l.s n preturilor de vanzare din 1995 si, respectiv, din
resurs;le Ammeral.e, si il evalueazd la 6, m1110ane perioada 1997-2000 conduce la valoarea finald de 5,9
EUR (?%), in mod independent de metoda veniturilor. milioane EUR in decembric 2003.

(85)  Totusi, Behre Dolbear mentioneaza in raport ci valoarea (90) Comisia observi ci valoarea de 5,9 milioane EUR se
atribuitd terenului este valoarea raportatd de citre apropie foarte mult de valoarea de 6 milioane EUR
Ellinikos Xrysos si cd nu a efectuat o evaluare a mentionatd de Behre Dolbear in raportul de evaluare (a
terenului in sine. Prin urmare, Comisia trebuie s3 se vedea punctu] 84). Comisia considerda cia aceastd
verifice aceastd valoare. apropiere confirmi caracterul solid al evaludrii terenului,

efectuatd de citre Ellinikos Xrysos si utilizatd in raportul
Behre Dolbear, prin urmare justifici luarea in considerare

(86)  Pentru aceasta, Comisia a utilizat pretul terenului, valabil a cifrei de 6 milioane EUR ca fiind valoarea de piatd
in cadrul licitatiei deschise din 1995 care a fost orga- corectd, in decembrie 2003.
nizatd in scopul vanzdrii minelor Cassandra citre TVX
Hellas (a se vedea punctul 11). Aceastd calculatie nu este . . .
una primard, ci secundard, avand rolul de a verifica vala- a.c Calcularea valorii resurselor de minereuri
bilitatea valorii mentionate in raportul Behre Dolbear . ) , . ,

(6 milioane EUR). (91) Va}nzarea din 2003 a inclus si o cantlta.tev .de rezerve
minerale cu concentrate de aur (24). Autoritdtile elene si
beneficiarul sustin cd aceste rezerve aveau o valoare

. 5 o negativd in 2003, din cauza pretului relativ scdzut al

(87)  Autorititile elene recunosc faptul ci valoarea determinatd auralui si a costurilor relativ mari.
in cadrul licitatiei din 1995 poate fi luatd in considerare ’
si cd aceastd valoare poate fi consideratd neschimbati.

Comisia mentioneazd ca in contextul vanzdrii din 1995 (92)  Autorititile elene au prezentat un calcula al ,pragului de

a minelor Cassandra citre TVX Hellas, s-a atribuit pretul
de 1,2 miliarde GRD pentru teren. Comisia subliniazd ci
nu au existat referinte sau indici de pret valabili pentru
terenul minelor Cassandra, care este considerat un bun al
unei intreprinderi miniere si nu o ,proprietate
imobiliard”, in sensul larg al cuvantului (a se vedea
punctul 81). Dacd ar fi existat astfel de referinte sau
indici de pret valabili, ar fi fost posibil si se calculeze
o valoare de referinta actualizati. In lipsa acestor referinte
sau indici, Comisia considerd pretul din 1995 ca fiind
estimarea cea mai adecvatd de care dispune in cazul de
fati. In consecintd, Comisia ia ca punct de referinti
valoarea de 1,2 miliarde GRD sau 3,5 milioane EUR
(aplicand rata de schimb de 340,75 GRD/EUR, valabild
la momentul intrdrii Greciei in zona euro, in 2001), ca
valoare de piatd corectd a terenului.

(**) A se vedea pagina 42 din raportul Behre Dolbear, ,Active si pasive

neincluse in resursele minerale”.

rentabilitate” la care tranzactionarea rezervelor susmen-
tionate ar fi fost profitabild. Tindnd seama de concen-
tratia de aur din minereuri, adicd 0,7 uncii de aur pe
tond, precum si de pretul aurului la data de
12 decembrie 2003, adicd 407 USD pe uncie, valoarea
aurului concentrat in rezerve era de 284,9 USD pe tond.
Autoritdtile elene au specificat, de asemenea, costurile
legate de tranzactionarea rezervelor respective: costuri
de prelucrare de 245 USD pe uncie plus 171,5 USD
pe tond; costuri de transport de 50 USD pe tond; pena-
litdgi pentru curdtare de 270 USD pe tond si taxe de
prelucrare de 5 USD pe uncie plus 4,1 USD pe toni.
Rezultatul calculului de mai sus este un pret de vanzare
negativ, de — 210,7 USD pe tond.

(**) Un concentrat reprezintd metalul rezidual valoros din care au fost
inldturate aproape toate deseurile de steril. Metalul rezidual
constituie materia primd pentru topire, adicd pentru metalurgia
extractiva.
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Comisia a verificat calculul de mai sus si consideri cd, din
motivele expuse, legate de pret i costuri, pretul
rezervelor la momentul vanzirii nu a fost rentabil.
Comercializarea rezervelor de minereuri de aur ar putea
fi profitabildi atunci cind costurile de transport s-ar
modifica sau s-ar estima cd se modificd, insd acest
lucru este imposibil de previzut. Nici raportul Behre
Dolbear nu mentioneazd valoarea rezervelor de minereu
de aur. Prin urmare, Comisia considerd ci valoarea
acestora nu poate fi calculata.

Hellenic Mining Watch pretinde ci rezervele minerale
continind ziciminte de aur aveau o valoare semnifi-
cativd, si anume de 80 milioane EUR. Comisia arati ci
Hellenic Mining Watch nu justificd insi aceastd valoare
de 80 milioane EUR cu nici un fel de date sau probe. Din
aceste motive §i pe baza calculelor de mai sus, din care
rezultd cd valoarea acestor rezerve nu poate fi socotiti,
Comisia respinge argumentul intreprinderii Hellenic
Mining Watch.

Comisia observd cd activele vandute in decembrie 2003
au inclus doud depozite de minereu de plumb si de zinc.
Raportul Behre Dolbear include o estimare a valorii
concentratelor existente de plumb si de zinc la data de
30 iunie 2004 (*%). Aceastd estimare este independentd de
calculul valorii nete actuale a minelor si nu face parte din
evaluarea realizatd prin metoda veniturilor, prezentind
profitul net realizat din topitorie (*%) de cdtre proprietarul
minei: in primul rand, valoarea continutului de metal
(plumb, argint si zinc) este calculati pe baza preturilor
si a cantitdtilor disponibile in prezent; in al doilea rand,
sunt aplicate ,platile din graficul de cheltuieli al topi-
toriei” (costurile de prelucrare suplimentard percepute
de cdtre cumpdrdtorul minereurilor producitorului
acestora), tindnd seama de conditiile specifice pentru
deducerea acestui cost (procentajele specifice depre-
cierilor, taxele de prelucrare si rafinare si costurile de
transport); in sfarsit, plitile aferente topitoriei sunt
deduse din valoarea susmentionati a continutului de
metal (¥).

Comisia considerd ci metoda de mai sus este metoda de
calcul standard pentru calcularea pretului metalelor. Prin
urmare, Comisia va utiliza aceastdi metodd pentru
estimarea valorii de piatd a depozitelor de minereuri achi-
zitionate de citre Ellinikos Xrysos in decembrie 2003, pe
baza cantititilor de depozite de minereuri §i a preturilor
metalelor de la acea datd (*%). Aplicind metoda de calcul

(*°) A se vedea apendicele 11, ,Fluxul de numerar aferent concentratelor

de la mina Stratoni”.

Profitul net din topitorie este suma de bani pe care topitoria sau
rafindria o pliteste unitdtii miniere pentru productia de minereu si
are la bazd, de obicei, un pret de moment sau actual al mine-
reurilor, dupd deducerea costurilor asociate prelucrdrii suplimentare.
Cu titlu informativ, Comisia mentioneazd ci rezultatul acestui
calcul, pentru data de 30 iunie 2004, astfel cum este acesta
specificat in raportul Behre Dolbear, este 3,5 milioane USD, adicd
2,9 milioane EUR (aplicand rata de schimb de 1,2155 USD/EUR
valabild la data de 30 iunie 2004).

Cantitdtile de depozite de minereuri (astfel cum au fost specificate
de citre beneficiar): 3 050 tone de plumb si 2 350 tone de zinc.
Preturile metalelor (surse: www .kitco.com si www.lme.com): plumb
- 684 USD pe tond, argint - 5,6 USD pe uncie si zinc 973 USD pe
tona.

mentionatd pentru cantittile de minereuri, preturile
metalelor in decembrie 2003 si conditiile specifice in
care Ellinikos Xrysos trebuia sd achite costurile aferente
topitoriei, Comisia concluzioneazi ci valoarea de piatd a
depozitelor de minereuri achizitionate de Ellinikos Xrysos
in decembrie 2003 s-a ridicat la 3,7 milioane USD sau
3 milioane EUR (utilizdnd rata de schimb de
1,2254 USDJEUR valabili la data la care minereurile au
fost vandute intreprinderii Ellinikos Xrysos, respectiv
12 decembrie 2003).

Comisia mentioneaza cd, potrivit informa;iilor transmise
de citre beneficiar, depozitele de minereuri de plumb si
de zinc achizitionate in decembrie 2003 au fost vandute
in decembrie 2004 (1 decembrie 2004 si, respectiv,
31 decembrie 2004), adicd ulterior elabordrii raportului
Behre Dolbear. Astfel, Comisia considerd cd, intrucit nu
au existat alte tranzactii de minereuri intre decembrie
2003 si iunie 2004, care sd creeze noi conditii, conditiile
specifice aplicabile in cadrul metodei susmentionate
(calcularea valorii depozitelor la momentul iunie 2004,
a se vedea punctul 95) se aplicd si la calcularea valorii
depozitelor de minereuri la momentul decembrie 2003.

a.d Concluzie privind avantajul

Din calculele prezentate mai sus rezultd cd valoarea totald
a minelor Cassandra este de 25 milioane EUR, repre-
zentdnd suma dintre valoarea minelor (16 milioane
EUR), valoarea terenurilor (6 milioane EUR) si valoarea
rezervelor de minereuri (3 milioane EUR).

Aceastd valoare totald este considerabil mai micd decat
valoarea prezentatd in raportul Behre Dolbear ca valoare
de piatd corectd a activelor minelor Cassandra (500
milioane USD sau 411 milioane EUR, a se vedea
punctul 19). Valoarea specificatd in raportul Behre
Dolbear a fost mentionatd in decizia Comisiei din
10 decembrie 2008, de initiere a procedurii oficiale de
investigare, ca indiciu al faptului cd pretul de vanzare se
situa sub valoarea de piatd a minelor

Motivul pentru care se porneste de la valoarea specificatd
in raportul Behre Dolbear (500 de milioane USD) este cd
aceasta rezultd in urma aplicirii a doud metode de
evaluare care nu sunt adecvate pentru cazul in spetd (a
se vedea tabelul 1 de mai sus), si anume metoda ,tran-
zactiilor aferente” si metoda ,capitalizdrii bursiere”, care
nu pot fi acceptate, din urmdtoarele motive: a) baza de
evaluare a tranzactiilor aferente este indoielnicd, intrucat
doud mine diferite nu pot fi identice: depozitele de
minereuri, chiar daci fac parte din aceeasi categorie de
marfd, diferd intr-o anumitd misurd unele de altele; b)
capitalizarea bursierd este recomandatd ca metodd de
evaluare secundard sau de principiu, fiind adecvatd
pentru verificarea evaludrilor realizate cu ajutorul
metodelor primare, de exemplu prin metoda veniturilor;
in cazul de fatd, metoda capitalizdrii bursiere nu poate fi
folositd nici macar ca metodd de evaluare secundard,
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(103)

(104)

(105)

deoarece ar verifica doar valoarea obtinutd prin metoda
veniturilor, calculatd din capitalizarile bursiere pentru
primul semestru al anului 2004, ceea ce nu poate fi
acceptat deoarece aceste informatii sunt subsecvente
datei la care a avut loc vanzarea; c¢) Behre Dolbear
atribuie o mai mare credibilitate valorii obtinute prin
metoda veniturilor.

De asemenea, valoarea totald calculatd de citre Comisie
(25 milioane EUR) este mult mai micd decat limitele de
pret obtinute prin metoda veniturilor (107,2 milioane
EUR - 331,1 milioane EUR, a se vedea punctul 69).
Aceste limite se explicd prin faptul cd cel din urmi
pret include urmdtoarele: a) valorile activelor care nu
au fost transferate in decembrie 2003, de exemplu
bunuri, fluxuri de numerar si rezerve de minereuri
(valorile din luna iunie 2004 diferd de cele din
decembrie 2003, a se vedea calculele de la punctele
91-97) si b) valoarea resurselor minerale, caracterizatd
in raportul Behre Dolbear ca fiind speculativd si
incertd (*°) (materialul care pot fi exploatat sau poten-
tialul de explorare). Resursele minerale nu sunt incluse
in fluxurile de numerar in scopul stabilirii valorii nete
actuale prin metoda veniturilor (a se vedea punctul 72),
care rezultd doar din rezervele certe s§i probabile,
excluzand toate celelalte resurse. In plus, limitele de
valoare de mai sus includ valori diferite pentru mina
Olympias, pentru trei scenarii diferite de stabilire a
pretului. Comisia nu acceptd aceste valori (a se vedea
punctele 72-76). in concluzie, limitele de valoare
susmentionate sunt influentate de diferitele scenarii de
stabilire a pretului, dintre care Comisia acceptd unul
singur (a se vedea punctul 72).

Comisia concluzioneazd ci valoarea de piatd a activelor
minelor Cassandra atingea cifra de 25 de milioane EUR la
momentul in care acestea au fost vandute intreprinderii
Ellinikos Xrysos.

Comisia considerd cd valoarea avantajului de care a bene-
ficiat Ellinikos Xrysos se ridicd la 14 milioane EUR, repre-
zentdnd diferenta dintre valoarea de piatd corectd totald a
activelor minelor Cassandra (25 de milioane EUR) si
pretul de vanzare plitit (11 milioane EUR).

Pe baza analizei de mai sus a argumentelor prezentate de
citre Grecia si beneficiar, avand in vedere calculul valorii
de piatd a activelor vandute si comparatia acestei valori
de piatd cu pretul plitit efectiv de Ellinikos Xrysos,
Comisia constatd cd este indeplinit criteriul avantajului.

b. Resurse de stat

Autoritdtile elene si beneficiarul sustin ¢d Grecia a
actionat doar ca intermediar in vanzarea din 2003 si
cd nu a fost niciodatd proprietarul minelor. De
asemenea, autoritdtile elene si beneficiarul afirmd ca
Grecia nu a primit nicio sumd de bani din vanzarea
care a avut loc in 2003, intrucat cele 11 milioane EUR

(%) A se vedea paginile 10, 16 si 20.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

au fost plitite direct intreprinderii TVX Hellas. In sfarsit,
autoritdtile elene si beneficiarul sustin cd tranzactia de
vanzare din 1995 a avut loc intre TVX Hellas si fostul
proprietar, o intreprindere privatd care se afla in lichidare.

Comisia mentioneazd cd Grecia a jucat un rol activ in
ambele tranzactii, efectuate prin douid contracte diferite.
In al doilea contract, Grecia si-a asumat obligatia unui
vanzdtor, dar a avut si dreptul la venituri din vénzare.
Aceste venituri au fost plitite direct intreprinderii TVX
Hellas, pentru a acoperi obligatia specificd a statului elen,
ceea ce incd o datd demonstreazd rolul de vanzitor al
Greciei si nu de simplu intermediar. Referitor la argu-
mentul potrivit ciruia vinzarea din 1995 a avut loc
intre TVX Hellas si o intreprindere privatd, Comisia
considerd cd, in cazul in spetd, acest lucru nu este
relevant in privinta resurselor de stat, deoarece acest
criteriu este examinat doar pentru vanzarea din 2003.

Astfel, Comisia nu acceptd argumentele prezentate de
citre autoritdtile elene si beneficiar, considerdnd inde-
plinit criteriul privind resursele de stat.

c. Selectivitate

Minele Cassandra au fost vandute intreprinderii Ellinikos
Xrysos, iar aceasta a beneficiat, asadar, in mod selectiv, de
diferenta dintre pretul de vanzare si valoarea de piatd a
activelor vandute. Astfel, Comisia considerd ci mdsura
este selectivd, deoarece favorizeazd exclusiv intreprinderea
Ellinikos Xrysos.

Nici Grecia, nici beneficiarul nu au avut obiectii cu privire
la acest punct.

d. Denaturarea concurentei si efectele asupra schim-
burilor comerciale dintre statele membre

Ellinikos Xrysos isi desfdsoard activitatea intr-un sector
ale cdrui produse sunt intens comercializate intre statele
membre. Existd mine de zinc, cupru, plumb, aur si argint
in unsprezece state membre, in afard de Grecia, si anume
in Regatul Unit, Italia, Finlanda, Polonia, Slovacia,
Romania, Bulgaria, Spania, Irlanda, Portugalia si
Suedia (*%). Zincul, cuprul, plumbul, aurul si argintul
sunt comercializate in toate statele membre (*'). De
asemenea, masurile de ajutor in cauzd au acordat intre-
prinderii Ellinikos Xrysos un avantaj asupra concurentilor
sdi (a se vedea punctele 39-104). Atunci cind ajutoarele
de stat consolideazd pozitia unei intreprinderi comparativ
cu cea a altor intreprinderi concurente in cadrul schim-
burilor comerciale dintre statele membre, acele alte intre-
prinderi trebuie considerate ca fiind afectate de ajutoarele
respective. Astfel, criteriul privind denaturarea concu-
rentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre este indeplinit.

(*°) Sursa: Asociatia Europeani a Industriilor Miniere, http:/fwww.

euromines.org.

(') Sursa: ,European Mineral Statistics 2004-2008” (Statistica mine-
ralelor din Europa in perioada 2004-2008), studiu de geologie
britanic, http://www.bgs.ac.uk/.
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(111) Nici Grecia si nici beneficiarul nu au exprimat obiectii cu (119) Ellinikos Xrysos sustine cd impunerea oricirei taxe pentru
privire la acest punct. vanzarea din 2003 ar fi prematurd, deoarece contractul
de vanzare nu a fost definitiv, din cauza unei clauze de
anulare. Comisia nu acceptd acest argument, deoarece
e. Concluzie privind existenta mdsurii de ajutor 1 aceastd clauzd speciali de anulare prevede anularea
o ) . ) 5 vanzdrii numai in cazul in care partile nu isi indeplinesc
(112) Avvand in Ved§re cele de mai sus, Comisia c01vlc1u21o.n§aza anumite obligatii, pentru a mentine valabilitatea
cd vanzarea c.lm. 2093 a minelor Cassandra cdtre E11.1n1ko.s. contractului; aceasta reprezinti o clauzi standard
Xrysos constituie ajutor de stat in fav.oarea int.reprmderu inclusd in majoritatea contractelor si nu inseamnd ca
El.lmlkos Xrysos, in §ensul a.rt1c01u1u1 107 fi!lneatul (1) aceste contracte nu sunt definitive. Mai mult, contractul
din TFUE. Valoarea ajutorului este de 14 milioane EUR, stipuleazd data intrdrii in vigoare: articolul 9 din contract
reprezeqténd diferen;a. dintre pretul Plétit la vanzarea din prevede ci va intra in vigoare la data publicarii legii prin
2003, si anume 1V1”m1110ane ]_EUR, si Ve}loal‘ea de piatd, vla care este ratificat in Jurnalul Oficial Elen. In concluzie,
momffr}tul vanzdrii, a activelor vandute, respectiv, contractul nu face referire la caracterul nedefinitiv. Astfel,
25 milioane EUR. Comisia considerd ci respectivul contract a fost cu
adevirat definitiv §i cd ar fi trebuit percepute taxele cores-
< o punzdtoare.
MASURA  2: EXONERAREA  FISCALA SI REDUCEREA
TAXELOR JUDICIARE
a. Resurse de stat (120) Autorititile elene si beneficiarul sustin ci valoarea
P . o - . minelor era negativdi si cd a fost necesard stimularea
(113) In opinia Greciei si a beneficiarului, reducerea taxelor tentialilor cumpiritori. in privinta acestui areument
judiciare nu implicd resurse de stat, avand in vedere [()jo i parator. 1 privinia lor 1 8 wl
faptul cd avocatii desfisoard o activitate profesionald omisia mentioneaza ca vaoarea minelor fa momentu
ASUTRa le si onorariile citre acestia au fost vanzdrii nu era negativd, ci pozitivd si se ridica la 16
privata, lar taxele s . ' milioane EUR (potrivit calculelor de la punctele 68-79).
achitate in mod corect. De asemenea, Grecia si benefi-
ciarul sustin cd respectivele taxe judiciare nu au fost
platite de cdtre stat. Totusi, reducerea acestor taxe este
stipulatd la articolul 5 din contractul de vanzare, care (121) Comisia observd ci, potrivit Codului Minier Elen,
prevede cd taxele aferente drepturilor legale si taxele transferul de mine se impoziteazd cu 5 % din valoarea
judiciare ,vor fi reduse cu 5% din taxa minimd, astfel acestora si cd acest procent se aplicd tranzactiilor (e
cum este stabilitd in legislatia relevanta”. enaxdn artia”). Autoritidtile elene sustin ¢i tranzactiile
ocu titlt oneros” sunt tranzactile ocazionate de
incidente nefericite, de exemplu decesul proprietarului,
(114) Comisia acceptd punctul de vedere potrivit cdruia avocatii prin urmare taxa de 5% se aplici numai acestui tip de
nu sunt functionari publici. Pe de altd parte, Comisia tranzactii si nu era aplicabild in cazul in spetd. Comisia
raspunde cd notarii, care sunt functionari publici, nu nu poate accepta acest argument deoarece, in urma inves-
primesc salariu, iar veniturile lor provin exclusiv de la tigdrii, s-a stabilit cd tranzactiile ,cu titlu oneros” sunt
clienti, nu de la bugetul statului. acele tranzactii in care persoana care cumpdrd un bun
pliteste o anumitd compensatie §i, mai general, in care
. . . o ) existd un oarecare interes pentru achizitie. Aceastd inter-
(115) Comisia observd, de asemenea, cd, potrivit prevederilor pretare este cea consacrati si acceptati (°2).
din contractele de vanzare, cheltuielile de procedurd sunt ’
suportate de citre parti. In cazul in spetd, Comisia
acceptd argumentul autorititilor elene, conform ciruia
statul nu a platit aceste taxe in locul cumpdardtorului. (122) In 2003, valoarea de piatd a minelor era de 16 milioane
EUR (conform calculelor prezentate la punctele 68-79).
Astfel, Comisia considerd cd impozitul aferent vanzarii
(116) Astfel, Comisia considerd cd reducerea taxelor judiciare din 2003 a minelor ar trebui si fie de 0,8 milioane EUR.
nu implicd resurse de stat, prin urmare nu constituie
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. .
(123) In plus, Grecia recunoaste faptul c, intr-adevir, in toate
cazurile de vanzdri de terenuri se percepe un impozit
(117) In ceea ce priveste exonerarea fiscald, scopul impozitelor intre 7 % si 9 %, indiferent dacd este vorba de vanzarea
este acela de a finanta bugetul statului. Prin urmare, activelor unei intreprinderi sau a bunurilor apartinand
necolectarea impozitelor priveazd statul de resurse. unei persoane fizice. Comisia a primit doud scrisori
Astfel, Comisia considerd cd exonerarea fiscald implicd, diferite cu privire la acest aspect, care se contrazic
intr-adevir, resurse de stat. reciproc, si anume una de la Ministerul de Finante si
una de la Ministerul Mediului, Energiei si Schimbdrilor
Climatice (organul competent pentru sectorul minier).
b. Avantajul Comisia a atras atentia autoritdtilor elene asupra acestei
contradictii, insd nu a primit nici un rdspuns care si
(118) Comisia observd cd pentru vanzarea minelor Cassandra

au fost impuse urmdtoarele doud taxe: 1) o taxd de 5%
pentru transferul minelor §i 2) o taxd intre 7 % si 9%
pentru transferul terenului.

(*) A se vedea, de exemplu, Eppnveia kai vopoloyia Aotikoy Kodika

(Interpretarea si jurisprudenta Codului Civil), Vasilios Vathrakokilis,
Judecitor al Curtii Supreme, vol. 2, 2003, p. 636.
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(125)
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(127)

(128)

(129)

exprime o opinie definitivd. Astfel, Comisia acceptd infor-
matiile furnizate de citre Ministerul de Finante, acesta
fiind ministerul responsabil cu problemele fiscale.

in 2003, valoarea de piatd a terenului era de 6 milioane
EUR (conform calculelor prezentate la punctele 80-90).
Astfel, Comisia considerd ci pentru vinzarea din 2003 a
terenului ar fi trebuit sd fie perceput un impozit de 0,54
milioane EUR (33).

Intrucat contractul de vanzare din 2003 prevedea un
impozit zero pentru acest transfer, Comisia considerd
cd sumele susmentionate (totalizind 1,34 milioane
EUR) constituie un avantaj de care Ellinikos Xrysos a
beneficiat.

Grecia si beneficiarul sustin ci exonerarea fiscali s-a
ridicat la 38 000 EUR, asadar sub pragul de minimis (*4)
si cd aceastd exonerare nu a conferit un avantaj cumpa-
ritorului. Comisia nu poate accepta acest argument,
deoarece pragul de minimis, care era de 100 000 EUR
la momentul véanzdrii din 2003, se aplicd indiferent de
forma ajutorului sau de obiectivul urmdrit. Prin urmare,
nu este posibil sd se separe initial cele doud masuri de
ajutor diferite, adicd masura 1 de mdsura 2, si apoi sd ia
in considerare doar partial misura 2, respectiv exonerarea
fiscald. Comisia a examinat cele doud masuri de ajutor in
cauzd §i a constatat cd, impreund, acestea implicd
ajutoare a cdror sumd depdseste pragul de minimis de
100 000 EUR, in consecintd Comisia considerd ca
ajutoarele acordate nu respectd conditiile de acordare a
ajutorului de minimis. Pe baza celor de mai sus, Comisia
isi mentine concluzia prezentatd la punctul 125.

c. Selectivitate

Criteriul selectivitdtii este indeplinit, astfel cum s-a aritat
la punctul 108.

d. Denaturarea concurentei si efectul asupra schim-
burilor comerciale intre statele membre

In concluzie, criteriul privind denaturarea concurentei si
efectul asupra comertului intre statele membre este inde-
plinit, astfel cum s-a ardtat la punctul 110.

e. Concluzie privind existenta mdsurii de ajutor 2

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd exonerarea fiscald constituie ajutor de stat in sumd de
1,34 milioane EUR, acordat in favoarea intreprinderii
Ellinikos Xrysos, in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE. Pe de altd parte, Comisia considerd ci
reducerea taxelor judiciare nu constituie ajutor de stat,
in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(**) Calculul in care se aplicd nivelul de impozitare intre 7 % si 9 %:
15000 EUR x 0,07 + 5990000 EUR x 0,09 = 1050 EUR +
539 100 EUR = 540 150 EUR.

(**) A se vedea nota de subsol 13.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

IV.b. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA INTERNA
GENERALITATI

In cazul in care respectivele masuri constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, este
necesard evaluarea compatibilitdtii lor, tindnd seama de
exceptiile previzute la alineatele (2) si 3 ale aceluiasi
articol.

La articolul 107 alineatul (2) si alineatul (3) din TFUE
sunt previzute exceptii de la regula generald, potrivit
cdreia ajutorul de stat este incompatibil cu piata
internd, astfel cum se mentioneazd la articolul 107
alineatul (1).

In cele ce urmeazi, Comisia va evalua compatibilitatea
mdsurilor tindnd seama de aceste exceptii.

EXCEPTII iIN TEMEIUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (2) DIN
TFUE

Exceptiile previzute la articolul 107 alineatul (2) din
TFUE nu se aplicd in cazul de fatd: aceastd mdsurd nu
are un caracter social, nu a fost acordatd consumatorilor
individuali, nu este destinatd repardrii pagubelor
provocate de calamitdti naturale sau alte evenimente
extraordinare si nu a fost acordatd economiei anumitor
regiuni ale Republicii Federale Germania, afectate de
divizarea acestei tari.

EXCEPTII iIN TEMEIUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (3) DIN
TFUE

Alte exceptii sunt previzute la articolul 107 alineatul (3)
din TFUE. In mod clar, exceptiile mentionate la
articolul 107 alineatul (3) literele (b), (d) si (¢) nu sunt
aplicabile si nu au fost invocate de citre autorititile elene.
In cele ce urmeazi, Comisia va evalua potentiala compa-
tibilitate a mdisurilor in temeiul articolului 107
alineatul (3) literele (a) si (c).

Articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE prevede cd
L»ajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea economicd
a regiunilor in care nivelul de trai este anormal de scdzut
sau in care existd un grad de ocupare a fortei de muncd
extrem de scdzut” pot fi declarate compatibile cu piata
internd. Minele Cassandra se afld intr-o regiune eligibild
pentru a beneficia de asistentd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (a) din TFUE, iar Ellinikos Xrysos ar
putea fi, asadar, eligibili pentru a primi ajutoare
regionale.

Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale, aplicabile
la momentul vanzirii din 2003 (,Orientdrile din 1998
privind ajutoarele regionale” (*%)) stabilesc conditiile de
aprobare a ajutoarelor regionale pentru investitii.

(%) JO C 74, 10.3.1998, p. 9.
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(137) Potrivit orientdrilor din 1998, ajutoarele regionale au ca (143) Totusi, potrivit Orientdrilor din 1998 privind ajutoarele
obiect fie o investitie productivd, fie crearea de locuri de regionale, o investitie in capitaluri fixe, efectuatd sub
muncd in legdturd cu realizarea unei investitii. forma cumpdrdrii unei unitdti care a fost inchisi sau
care ar fi fost inchisi dacd nu ar fi fost cumpdratd,
poate fi, de asemenea, consideratd investitie initiala.
(138) In ceea ce priveste posibilitatea ca masurile in cauzi s fie
considerate ajutoare pentru crearea de locuri de munci, . . s s « .
. e < . . o (144) In acest sens, Comisia considerd cd, intr-adevir, Grecia a
trebuie subliniat faptul cd, in sensul ajutorului regional, < N )
. . . . demonstrat, ci minele au fost inchise sau ar fi fost
crearea de locuri de muncd inseamnd o crestere netd a b, 9 . < < -
M . < e e inchise dacd nu ar fi fost cumpdrate de citre Ellinikos
numdrului de locuri de muncd 1in intreprinderea 38 < L S
S . . . : Xrysos (3%). Astfel, aceastd investitie ar putea fi privitd ca
examinatd in comparatie cu media unei anumite / S
X R . < . o investitie initiald.
perioade, si cd orice locuri de muncd pierdute in acea ’ ’
perioadd trebuie, prin urmare, deduse din numdrul de
locuri aparent create in aceeasi perioadd. De asemenea,
suma ajutorului trebuie sd se calculeze pe baza costurilor . < . . .
+ 4Jule L y cze p R g (145) Totusi, faptul cd vinzarea minelor Cassandra va fi consi-
salariale; in principiu, aceastd sumd nu trebuie si depi- 9 . e . < x <
< ; . . ; deratd o investitie initialdi nu inseamnd c3 aceastd
seascd un anumit procent din costurile salariale ale ) " e a : N .
; . . < . . investitie este compatibili in temeiul Orientdrilor din
persoanei angajate, calculatd pentru o perioadd de trei R . < 1
ani 1998 privind ajutoarele regionale. Doud dintre conditiile
‘ stabilite in aceste orientdri nu sunt indeplinite, astfel cum
se aratd la punctele 146-152 de mai jos:
(139) Referitor la aceste cerinte, Comisia observd c¢d 1in
contractul de vanzare a fost prevdzutd doar o clauzi (146) In primul rdnd, vinzarea minelor Cassandra reprezintd o
vagd, prin care se acordd intreprinderii Ellinikos Xrysos misurd ad hoc. In acest sens, Orientdrile din 1998 privind
libertatea de a recruta orice numir de angajati, in functie ajutoarele regionale mentioneazd in mod explicit urma-
de necesitdti. Comisia constatd cd nu sunt indeplinite toarele: ,in ceea ce priveste ajutoarele de stat, nu se poate
conditiile susmentionate, intrucdt nu s-a previzut acorda o derogare de la principiul incompatibilitatii, astfel
crearea de locuri de muncd, in sensul Orientdrilor. cum este stabilit la articolul [107 alineatul (1)] din tratat,
decat dacd echilibrul dintre denaturarea concurentei si
beneficiile ajutoarelor in sensul dezvoltdrii unei regiuni
defavorizate poate fi garantat Un ajutor individual
. VR . . . ad hoc acordat unei singure intreprinderi sau limitat la
(140) In Orientdrile din 1998 privind ajutoarele regionale, o . gur p .
. e o L g o I un singur sector de activitate poate avea un impact
investitie initiald este definitd ca o investitie in capitaluri S . . y
' ’ T S T . semnificativ asupra concurentei de pe piata relevantd,
fixe pentru infiintarea unei noi unitdti, extinderea unei . Tk L y
TP . s iar efectele sale asupra dezvoltdrii regionale pot fi, de
unitdti existente sau demararea unei activitdti care e : N s »
o . . ; asemenea, limitate. Un astfel de ajutor se incadreazd, in
implicd o schimbare fundamentald a produsului sau a . . S g
. . e . general, in sfera de aplicare a unor politici industriale
procesului de productie al unei unititi existente (prin . P o o o
o S : 36 sectoriale specifice §i nu este aliniat la spiritul politicii
rationalizare, diversificare sau modernizare) (3¢). . . . < .
ajutoarelor regionale ca atare. Acestea din urmi trebuie
sd rdmand neutre in ceea ce priveste alocarea de resurse
productive intre diferitele sectoare si activititi economice.
Comisia considerd cd un astfel de ajutor nu indeplineste
) plines
(141) Comisia acceptd faptul cd achizitia minei Skouries poate cerintele stabilite la alineatul precedent” (punctul 2, al
fi consideratd investitie initiald, pe baza definitiei de mai doilea paragraf din orientdri), mai putin in cazul in
sus, stabilitd in orientdri. La momentul vanzdrii din 2003, care se poate dovedi contrariul.
nu exista o infrastructurd de exploatare minierd deja
creatd la mina Skouries si era necesard o investitie in
capitaluri fixe, in vederea demardrii activititii la noua
mind (a se vedea punctul 66). 147) In pofida faptului ci, la momentul adoptirii deciziei de
P p p P
initiere a Comisiei din 10 decembrie 2008, Grecia a fost
invitatd s isi exprime punctul de vedere asupra compa-
tibilitdtii ajutorului, in temeiul articolului 107 alineatul
(142) In privinta minei Stratoni, Comisia se indoieste ci (3) litera (@) din TFUE si al Orientdrilor din 1998

vanzarea activelor poate fi consideratd investitie initiald,
in sensul orientdrilor (37).

(*¢) Punctul 4.4 din Orientdri.

(*7) Stratoni detinea o autorizatie de exploatare valabild §i o infras-
tructurd deja creatd pentru exploatare minierd, prin urmare era
operationald la momentul vanzirii [a se vedea punctul 77(a)].
Astfel, se pare cd vanzarea minei Stratoni nu a fost legatd de
constituirea unei noi unitdti, extinderea unei unititi existente sau
demararea unei activititi care implicd o schimbare fundamentald a
produsului sau a procesului de productie al unei unititi existente.

privind ajutoarele regionale, Comisia mentioneazd ci
Grecia nu a reusit sd demonstreze ci vanzarea minelor
Cassandra a respectat un echilibru intre denaturarea
concurentei si beneficiile ajutorului ceea ce priveste
dezvoltarea unei regiuni defavorizate.

(*%) Desigur, statul, in calitate de proprietar al minelor, nu le-ar fi

exploatat din punct de vedere economic. Prin urmare, cumpdrarea
minelor de citre Ellinikos Xrysos ar putea fi consideratd indispen-
sabild pentru a impiedica disparitia acestor active din regiunea
asistatd respectiva.
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(148) In al doilea rand, ajutoarele regionale trebuie si aibd un

(149)

(150)

efect stimulativ, adici sd constituie un stimulent real
pentru realizarea investitiilor care, in alte circumstante,
nu ar fi fost realizate in zonele asistate. Astfel, orientarile
mentioneazd cd ,schemele de ajutoare trebuie sd prevadd
cd cererea de ajutor trebuie sd fie introdusd inainte de
inceputul executdrii proiectelor” (%). Aceastd conditie este
valabild si in cazul ajutoarelor ad hoc (*%). Grecia nu a
demonstrat cd beneficiarul a respectat cerinta susmen-
tionatd, nici cd acesta a introdus cererea de ajutor
inaintea inceperii proiectului.

De asemenea, in privinta efectului stimulativ al ajutorului,
Comisia mentioneaza cd Grecia nu a organizat o licitatie
deschisd si neconditionatd pentru vdnzarea minelor
Cassandra. Comisia considerd ci o astfel de licitatie
deschisd si neconditionatd ar fi constituit un bun prilej
pentru a verifica daci existd pe piatd investitori interesati
si cumpere minele. Intrucat aceasti licitatie nu a avut loc,
Comisia considerd ci Grecia nu a verificat nivelul de
interes de pe piatd pentru realizarea de investitii la
minele Cassandra si deci nu a verificat necesitatea unui
ajutor cu efect stimulativ.

in plus, Comisia mentioneazd ci achizitia minelor
Cassandra a constituit o investitie in sectorul minier.
Acest sector este o industrie intens capitalizati, in care
sunt necesare investitii semnificative pentru dezvoltarea
intreprinderilor si a operatiunilor. In cazul de fatd,
potrivit raportului Behre Dolbear, cheltuielile de capital
pentru dezvoltarea minei §i construirea infrastructurii la
Skouries au fost de 220 de milioane EUR (a se vedea
punctul 66). Comisia observd cd aceastd sumd este consi-
derabil mai mare decdt suma ajutoarelor in cauz,
respectiv 15,34 milioane EUR (a se vedea sumele
combinate de la punctele 111 si 124). Valoarea
ajutoarelor de mai sus reprezintd doar 7 % din investitia
necesard pentru o singurd mind. De asemenea, Comisia
nu a primit nicio dovadi a faptului ¢ Ellinikos Xrysos nu
a putut realiza investitia fird ajutor. Dimpotrivd, Grecia si
Ellinikos Xrysos au afirmat cd aceasta din urmi va
realiza, intr-adevdr, investitii de capital pentru dezvoltarea
minelor (+). Astfel, Comisia considerd ci ajutorul in

(*%) Punctul 4.2 din Orientdri.
(*9) A se vedea cauza T-162/06 Kronopl/Comisia, Rec. 2009, p. II-1,

-

punctele 80 si 81. In aceastd hotirare, Tribunalul de Primi Instanti
nu stabileste dacd ajutorul in cauzd are un efect stimulativ, insd
mentioneazd in mod clar cd efectul stimulativ reprezintd o
conditie de compatibilitate a ajutoarelor regionale si ci punctul
4.2 din orientdrile din 1998 privind ajutorul regional ,se referd la
circumstante de naturd cronologicd si deci la o evaluare ratione
temporis care este perfect adecvatd pentru a stabili dacd existd un
efect stimulativ”. Pentru adoptarea unei decizii negative, intemeiatd
pe lipsa efectului stimulativ a ajutorului acordat pentru investitiile
strdine directe realizate de o intreprindere de mari dimensiuni, a se
vedea, de asemenea, Decizia din 14 octombrie 1998 a Comisiei
privind propunerea Austriei de acordare a unui ajutor in favoarea
intreprinderii Lift Gmbh [C(1998) 3212].

Astfel cum se prevede la articolul 3 alineatele (2)-(5) din contractul
de vanzare din 2003, Ellinikos Xrysos a fost obligatd sd elaboreze
un plan de investitii in termen de 24 de luni de la publicarea legii
pentru ratificarea contractului de vanzare, pe care si il prezinte
organelor administrative competente in vederea obtinerii apro-
barilor necesare §i si pund in aplicare planul aprobat, in
termenul-limitd administrativ.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

cauzd nu a avut un efect stimulativ si nu a fost necesar
pentru investitorii interesati de achizitionarea minelor
Cassandra.

In concluzie, Grecia nu a reusit si demonstreze efectul
stimulativ al ajutorului in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd
vanzarea minelor Cassandra nu satisface conditiile Orien-
tarilor din 1998 privind ajutoarele regionale, pentru
declararea compatibilititii ajutorului ca ajutor pentru o
investitie initiala.

De asemenea, s-ar putea analiza dacd ajutorul poate fi
declarat compatibil ca ajutor pentru functionare, in
temeiul Orientdrilor din 1998 privind ajutoarele
regionale. Orientdrile definesc ajutorul pentru functionare
ca ajutor destinat reducerii cheltuielilor curente ale unei
intreprinderi. In conformitate cu orientdrile, ajutorul
pentru functionare poate fi acordat, in mod exceptional,
in regiuni eligibile in temeiul derogdrii previzute la
articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE.

In orice caz, in conformitate cu orientdrile, ajutoarele
pentru functionare ,sunt destinate reducerii cheltuielilor
curente ale unei intreprinderi” (punctul 4.15). Cheltuielile
curente sunt altele decat cele de capital si, de obicei,
cheltuieli recurente necesare functiondrii unei intre-
prinderi. Ajutorul in cauzd nu a finantat cheltuieli
curente in acest sens, ci o investitie in capitaluri fixe
(achizitionarea minelor si a terenului) si o exonerare de
la plata impozitului datorat pentru aceastd investitie
(impozit pe transfer). Asadar, ajutorul in cauzd nu a
finantat cheltuieli curente. Astfel, Comisia considerd ci
ajutorul in cauzd nu corespunde definitiei ajutorului
pentru functionare, in intelesul Orientdrilor.

In plus, in conformitate cu orientirile, ajutoarele pentru
functionare pot fi acordate in regiuni eligibile, cu conditia
ca nivelul acestor ajutoare si fie proportional handica-
purilor care se intentioneazd a fi eliminate, iar statului
membru ii revine sarcina de a demonstra existenta si
dimensiunea handicapurilor respective. In cazul de fat3,
Grecia nu a prezentat nicio evaluare sau calcul privind
handicapurile din regiune si nivelul ajutorului, pentru a
demonstra cd acesta din urmd este proportional handica-
purilor.

in sfarsit, in conformitate cu orientirile, ajutoarele pentru
functionare trebuie si fie valabile pentru o perioadd
limitatd si reduse progresiv. Comisia observd cd
vanzarea in cauzd nu a fost supusd unei limite de timp
sau unei reduceri progresive. Intr-adevir, atat pretul de
vanzare, cat si exonerarea fiscald, stabilite in contractul de
vanzare, au fost determinate si validate fird nicio referire
la o limitd de timp sau o reducere.
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(157)

158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

Astfel, Comisia considerd cd ajutorul nu poate fi declarat
compatibil in temeiul orientdrilor.

Comisia concluzioneazd cd ajutorul nu poate fi declarat
compatibil in temeiul Orientdrilor din 1998 privind
ajutoarele regionale.

In ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului in temeiul
Regulamentului general de exceptare pe categorii de
ajutoare, declararea anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata comund, in aplicarea articolelor
107 si 108 din TFUE (*?), Comisia considerd ci, pe
baza cifrelor financiare prezentate de autoritdtile elene,
Ellinikos Xrysos este o intreprindere de mari dimensiuni,
astfel cum s-a explicat la punctul 12 de mai sus. In
conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare, ajutoarele
ad hoc acordate intreprinderilor de mari dimensiuni sunt
excluse din sfera de aplicare a regulamentului.

De asemenea, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, in cazul in care un ajutor inscris in sfera de
aplicare a regulamentului este acordat unei intreprinderi
de mari dimensiuni, statul membru trebuie si confirme
efectul stimulativ concret al ajutorului, pe baza unui
document de analizd a viabilititii proiectului sau acti-
vitdtii beneficiarului, cu si fird ajutor. Comisia nu a
primit nicio astfel de dovada.

In fine, in conformitate cu Regulamentul general de
exceptare pe categorii de ajutoare, achizitia de active
fixe direct legate de o intreprindere care a fost inchisd
sau ar fi fost inchisd dacd nu ar fi fost cumpdratd este
consideratd o cheltuiald eligibild cu conditia ca tranzactia
si se efectueze in conditiile pietei. Autorititile elene
recunosc faptul cd tranzactia a avut loc fird organizarea
unei licitatii deschise, neconditionate si transparente si
fird o evaluare independentd a valorii de piatd a
activelor minelor Cassandra. Astfel, Comisia considerd
cd vanzarea in cauzi nu a fost realizati in conditiile
pietei.

In concluzie, ajutorul acordat intreprinderii Ellinikos
Xrysos nu este compatibil in temeiul Regulamentului
general de exceptare pe categorii de ajutoare.

Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE prevede cd
pot fi considerate compatibile cu piata internd ,ajutoarele
destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a
anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu
modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului
comun”.

Comisia considerd cd exceptia prevazutd la articolul 107
alineatul (3) litera (c) nu se aplicd in cazul de fatd si cid
Ellinikos Xrysos nu este eligibild pentru ajutor de salvare

(%) JO L 214, 9.8.2008, p. 3.

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

sifsau de restructurare. In conformitate cu punctul 7 din
Orientdrile comunitare din 1999 privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate, aplicabil la momentul vanzarii din 2003 (*}),
,0 Intreprindere nou creatd nu este eligibili pentru a
primi ajutor de salvare sau restructurare, chiar dacd
situatia sa financiard este incertd. Aceastd situatie apare,
de exemplu, atunci cind o noud intreprindere se
formeazd ca urmare a lichidirii unei alte intreprinderi
sau In cazul in care doar preia activele respectivei
companii”. Ellinikos Xrysos este o intreprindere care a
fost infiintatd cu trei zile inaintea achizitiei minelor
Cassandra. Mai mult, ajutorul de restructurare este condi-
tionat de existenta unui plan de restructurare solid, iar
Grecia nu a prezentat un asemenea plan de restructurare.
In concluzie, ajutorul acordat intreprinderii Ellinikos
Xrysos nu este compatibil cu normele privind ajutoarele
de salvare sifsau restructurare.

In sfarsit, in privinta ajutorului pentru protectia mediului,
Ellinikos Xrysos a fost obligatd sd respecte standardele de
mediu aplicabile. In special, aceasta a fost obligatd si
realizeze investitii pentru protectia mediului §i sd isi
desfigoare activititile de exploatare minierd in confor-
mitate cu legislatia elend si cea a Uniunii Europene in
domeniul protectiei mediului. Intrucat aceste obligatii
erau prevdzute de lege, nu a fost necesard acordarea de
ajutor intreprinderii Ellinikos Xrysos pentru ca aceasta sd
respecte legea.

CONCLUZIE PRIVIND COMPATIBILITATEA

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd mdsurile de ajutor in cauzd sunt incompatibile cu
TFUE.

In special, Comisia considerd ci diferenta dintre valoarea
de piatd a activelor minelor Cassandra si pretul la care
acestea au fost vandute intreprinderii Ellinikos Xrysos
constituie un ajutor incompatibil acordat acestei intre-
prinderi. De asemenea, Comisia considerd cd valoarea
impozitului care ar fi trebuit platit de citre Ellinikos
Xrysos pentru cumpdrarea minelor §i a terenului
constituie un ajutor incompatibil in favoarea intre-
prinderii Ellinikos Xrysos.

V. CONCLUZII

Avind in vedere cele prezentate anterior, Comisia conclu-
zioneazd ci mdsurile in cauzd constituie ajutor de stat in
favoarea intreprinderii Ellinikos Xrysos, in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE. In special, Comisia
considerd ci diferenta dintre valoarea de piatd a activelor
minelor Cassandra si preful la care acestea au fost
vandute intreprinderii Ellinikos Xrysos constituie un
ajutor acordat in favoarea acesteia, iar valoarea impo-
zitului care ar fi trebuit platit de citre Ellinikos Xrysos
pentru cumpdrarea minelor si a terenului constituie, de
asemenea, un ajutor acordat aceleiasi intreprinderi.

In plus, Comisia concluzioneaza ci masurile de ajutor in
cauzd sunt incompatibile cu piata internd. In special,

(*) JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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Comisia considerd ci diferenta dintre valoarea de piatd a
activelor minelor Cassandra si pretul la care acestea au
fost vandute intreprinderii Ellinikos Xrysos constituie un
ajutor incompatibil acordat in favoarea acesteia, iar
valoarea impozitului care ar fi trebuit plitit de catre
Ellinikos Xrysos pentru achizitionarea minelor si a
terenului constituie, de asemenea, un ajutor incompatibil,
acordat aceleiasi intreprinderi.

(170) In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constantd a
Curtii de Justitie, Comisia are competenta de a decide ci
statul membru in cauzd trebuie si anuleze sau sid
modifice masura de ajutor atunci cdnd Comisia conclu-
zioneazd cd acesta este incompatibil cu piata internd (+4).
De asemenea, Curtea a sustinut in mod consecvent cd, in
cazul mésurilor de ajutor considerate de Comisie ca fiind
incompatibile cu piata internd, obligatia statului de a
anula mdsura de ajutor este menitd sd restabileascd
situatia existentd anterior (+°). Curtea a afirmat in acest
context cd obiectivul este indeplinit atunci cind benefi-
ciarul ramburseaza valoarea ajutoarelor acordate in mod
ilegal, pierzand in acest fel avantajul pe care l-a avut fatd
de ceilalti concurenti de pe piatd, iar situatia anterioard
acorddrii ajutorului este restabilitd (*9).

(171) Urmand jurisprudenta mentionatd, articolul 14 din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/99 al Consiliului (+/) prevede ci
,atunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor
ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzd si ia
toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de
la beneficiar.”

(172) Astfel, avand in vedere cd mdsurile in cauzd sunt consi-
derate ajutor ilegal si incompatibil, ajutorul trebuie
recuperat pentru restabilirea situatiei care a existat pe
piatd inainte de acordarea acestuia. Prin urmare, suma
care trebuie sd fie recuperatd urmeazd a fi calculatd de
la data inregistrarii avantajului pentru beneficiar, adicd
atunci cand ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului
si se calculeazd dobandd panid la recuperarea efectiva.

(173) Elementul incompatibil al masurilor de ajutor este suma
a) diferentei dintre valoarea de piatd a activelor minelor
Cassandra si pretul la care acestea au fost vandute intre-
prinderii Ellinikos Xrysos (14 milioane EUR) si b) valorii
impozitului pe care Ellinikos Xrysos ar fi trebuit si il
pliteascd pentru achizitionarea activelor, respectiv a
minelor si a terenului (1,34 milioane EUR), adicd
15,34 milioane EUR.

(174) De asemenea, in ceea ce priveste recuperarea, Comisia
considerd ci articolul 4 din contractul de védnzare din

(*4) Cauza C-70[72 Comisia/Germania, Rec. 1973, p. 813, punctul 13.

(¥) Cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania/Comisia,
Rec. 1994, p. [-4103, punctul 75.

(*) Cauza C-75/97 Belgia/Comisia, Rec. 1999, p. 13671,
punctele 64-65.

(*7) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

2003 include doud decizii de anulare, specificind faptul
cd Ellinikos Xrysos ar putea anula vanzarea in urmi-
toarele doud cazuri: a) autorizatile de exploatare
minierd se modificd in urma emiterii unui act adminis-
trativ sau act de lege, de citre autorititile elene sau b) a
unei hotdrari judecdtoresti (privind autorizatiile de
exploatare minierd) de incetare a operatiunilor sau de
realizare a planului de investitii. in ambele cazuri,
Ellinikos Xrysos va inapoia activele statului elen si va
rambursa suma totald de 11 milioane EUR, posibil cu
plata unei remuneratii suplimentare.

(175) Potrivit declaratiilor autorititilor elene, aceste doud
prevederi ar putea fi aplicate printr-o decizie a Comisiei
privind recuperarea ajutorului incompatibil. Acest lucru
depinde de modul de interpretare a contractului si a
legislatiei nationale. In cazul in care, totusi, prevederile
respective sunt aplicate, Grecia nu va fi scutitd de
obligatia de a recupera ajutorul, in conformitate cu
prezenta decizie.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in cuantum de 15,34 milioane EUR, pe care
Grecia 1-a acordat in mod ilegal intreprinderii Ellinikos Xrysos
SA, cu incdlcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prin vanzarea
de active si de teren sub valoarea de piatd a acestora si prin
exonerarea fiscald aferentd, in scopul protejirii locurilor de
muncd si a mediului, precum si in scopul credrii unui
stimulent pentru potentialii cumpdrdtori ai minelor Cassandra,
este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

1. Grecia recupereazd de la beneficiar ajutorul mentionat la
articolul 1.

2. Sumele care urmeazd si fie recuperate sunt purtitoare de
dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului pand la data la care sunt recuperate efectiv.

3. Dobénda se calculeazd ca dobandi compusd in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*¥) si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al
Comisiei (), de modificare a Regulamentului (CE) nr.
794/2004.

4.  Grecia anuleazd toate plitile restante ale ajutorului
mentionat la articolul 1, incepind de la data adoptdrii
prezentei decizii.

(*%) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
(*) JO L 82, 25.3.2008, p. 1.
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Articolul 3
1. Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este

imediatd si efectivd.

2. Grecia se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare
in termen de patru luni de la notificarea acesteia.
Articolul 4

1. in termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Grecia trebuie sd prezinte urmdtoarele informatii Comisiei:

(a) suma totald (suma principald si dobanda de recuperare) care
urmeazd a fi recuperatd de la beneficiar;

o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si planificate
d detaliat lor deja adoptate si planificat
pentru a respecta prezenta decizie;

(c) documente justificative care demonstreaza cd beneficiarul a
primit ordinul de a restitui ajutorul.

2. Grecia trebuie sd informeze in mod regulat Comisia cu
privire la evolutia mdasurilor nationale adoptate pentru punerea
in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii
ajutorului mentionat la articolul 1. Aceasta trebuie sd prezinte
imediat, la simpla cerere a Comisiei, informatii privind masurile
deja adoptate si planificate pentru a respecta prezenta decizie.
De asemenea, Grecia trebuie sd furnizeze informatii detaliate
privind sumele ajutorului si dobanzii de recuperare recuperate
deja de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Greciei.

Adoptatd la Bruxelles, 23 februarie 2011.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte



