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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 23. tinora 2011

o stitni podpote C 48/08 (ex NN 61/08), kterou poskytlo Recko spole¢nosti Ellinikos Xrysos SA
(ozndmeno pod cislem K(2011) 1006)

(Pouze fecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/452[EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie (SFEU),
a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti Komise zahdjit fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (') ve véci podpory ¢ C 48/2008 (dfive
NN 61/2008) (3,

poté, co vyzvala zucastnéné strany, aby v souladu s vyse uvede-
nymi ustanovenimi podaly pfipominky, a s ohledem na jejich
piipominky,

vzhledem k témto davodim:

[ POSTUP

()  Dne 9. Cervence 2007 obdrzela Komise stiznost, podle
které Recko tGdajné pfijalo dvé opatieni, jimiz poskytlo
stdtni podporu spolecnosti Ellinikos Xrysos SA (ddle jen
,Ellinikos  Xrysos). Po vyméné informaci rozhodla
Komise dne 10. prosince 2008 zahdjit formdlni vysetio-
vaci Fzeni ohledné uvedenych opatteni.

() Dne 23. tinora 2009 piedlozilo Recko své ptipominky
k rozhodnuti Komise o zahdjeni Fzeni.

() S acinkem od 1. prosince 2009 se z ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES
staly clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovédni Evropské unie. Oba
soubory ustanoveni jsou v podstaté totozné. Pro tcely tohoto
rozhodnuti se odkazy na ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie v prislusnych piipadech rozumi odkazy na clanky 87
a 88 Smlouvy o ES.

(® Rozhodnuti Komise K(2008) 7853 v konetném znéni ze dne
10. prosince 2008 (Uf. vést. C 56, 10.3.2009, s. 45).

(3)  Rozhodnuti o zahdjenf fizeni bylo zvefejnéno v Utednim
vestniku Evropské unie dne 10. bfezna 2009 (°). Pfipo-
minky podaly ¢tyfi zdcastnéné strany: Ellinikos Xrysos
jako pifjemce uvedenych opatfeni dne 10. dubna 2009,
European Goldfields Ltd. jako hlavni akciondt spole¢nosti
Ellinikos Xrysos dne 10. dubna 2009, odborové organi-
zace dold Cassandra dne 2. dubna 2009 a Hellenic
Mining Watch, coz je feckd organizace, jejimz cilem je
,ochrana Zivotniho prostfedi a vefejnosti pred negativ-
nimi duasledky ddlni cinnosti a zajisténi vefejného
zdravi“ (%), dne 6. dubna 2009.

(4 Piipominky byly sdéleny Recku dopisy ze dne 6. kvétna
2009 a 7. Cervence 2009. Recko odpovédélo na piipo-
minky za¢astnénych stran dopisy ze dne 3. cervna 2009,
20. cervence 2009 a 23. zafi 2009.

(5) Komise si dne 19. Cervna 2009, 11. prosince 2009
a 22. dubna 2010 vyziddala od feckych organt dalsi
informace a Recko a spolecnost Ellinikos Xrysos odpo-
védély v dopisech ze dne 23. Cervence 2009,
29. cervence 2009, 15. ledna 2010, 11. tinora 2010,
12. Gnora 2010, 4. kvétna 2010 a 27. kvétna 2010.
K dal3i neformdlni vyméné informaci mezi ttvary Komise
a feckymi orgdny doslo elektronickou postou v kvétnu
2010. Jednani mezi Gtvary Komise a feckymi orgdny
probéhla dne 11. tnora 2009 a 24. Cervna 2010
a mezi utvary Komise a udajnym pifjemcem dne
2. Gnora 2009 a 26. cervna 2009.

II PODROBNY POPIS PODPORY

Il.a. ZAKLADNI INFORMACE O HORNIM  PRAVU
A POVOLENICH K TEZBE
(6)  Horni pravo je prdvo vstoupit na urcity kus puady

a obsadit ho za ducelem jeho zpracovani pomoci
podzemni nebo povrchové tézby kvili ziskdni nerostt,
které maze obsahovat. Je postupovdno s pravem tézby,
jez je jeho nedilnou soucdsti.

() Viz pozndmka pod carou 1.

(*) Jak je uvedeno v jejim poddni Komisi.
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Horni pravo je odlisné od povoleni k tézb¢, coz je licence
na provadéni ddlni ¢innosti. Povoleni k t&zbé udéluji
piislusné organy po vyhodnoceni predlozenych zprav
o proveditelnosti a studii dopadu na Zivotni prostfedi.
V tomto konkrétnim pi{padé udélovalo povoleni
k tézbé v dobé prodeje uskutecnéného v roce 2003
ministerstvo rozvoje.

ILb. PRIEMCE

Ellinikos Xrysos je vyznamnd feckd dulni spole¢nost, jez
plisobi v oblasti tézby zlata, médi, olova, stifbra a zinku.
V roce 2009 dosahla obratu ve vysi 44,7 milionu EUR
(se ziskem po zdanéni ve vysi 1,7 milionu EUR)
a zaméstndvala piiblizné¢ 350 osob. V dobé doty¢nych
opatfen{ podpory (viz 11. a 16. az 18. bod odtvodnéni)
piedstavovala Ellinikos Xrysos velky podnik, protoze byla
provazina s velkou spole¢nosti. Podle doporuceni
Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003, které se
tykd definice mikropodniki a malych a stfednich
podnikd (°): a) kategorii mikropodniki a malych
a stfednich podniki (MSP) tvoii podniky, které zamést-
navaji méné nez 250 osob a jejichz ro¢ni obrat nepfe-
sahuje 50 miliont EUR a/nebo jejichz bilan¢ni suma
roéni rozvahy nepfesahuje 43 miliond EUR
(piiloha, hlava 1, ¢ 2 odst. 1); b) =z
kategorie malych a stfednich podniki jsou vyfazeny
skupiny podnikd, jejichz hospodéiska sila maze presah-
nout silu skuteénych malych a stfednich podnika,
pficemz je nutno rozliSovat mezi roznymi druhy
podnikdt v =zdvislosti na tom, zda jsou samostatné
(9. bod odavodnéni); ¢) ,samostatnym podnikem“ se
rozum{ kazdy podnik, ktery neni klasifikovan jako prova-
zany podnik (p#iloha, hlava 1, ¢l. 3 odst. 1); a d) ,prova-
zanym podnikem“ se rozumi podnik, v némz vétsinu
hlasovacich prav akciondit nebo ¢lenti drzi jiny podnik
(piiloha, hlava 1, ¢l. 3 odst. 3 pism. a)). V tomto
konkrétnim pipadé vlastnila v prosinci 2003 (v dobé
prodeje z roku 2003) 53,3 % akcii spole¢nosti Ellinikos
Xrysos (160 000 akcii z celkového poctu 300 000)
spole¢nost Greek Mines SA, coZ je pobocka spole¢nosti
Aktor SA. Posledni dva ptedchozi ro¢ni obraty spolec-
nosti Aktor, tzn. v roce 2001 a 2002, dosahly vyse
120,9 milionu EUR a 302,6 milionu EUR. Také jeji
posledni dvé bilan¢ni sumy ro¢ni rozvahy dosahly &astky
151,9 milionu EUR a 260 miliontt EUR (°). Tyto ddaje
¢ini z Aktor velkou spolecnost. Ellinikos Xrysos proto
v dobé doty¢nych opatfeni podpory byla velkou spole¢-
nosti.

Soucasnymi akciondfi Ellinikos Xrysos jsou spole¢nosti
European Goldfields Greece BV (65 % akcii), Hellas
Gold BV (30 % akci) a feckd stavebni a energetickd
spole¢nost Aktor SA (5% akcii). European Goldfields
Greece BV a Hellas Gold BV jsou dcefiné spolecnosti

() UF. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.
(°) Podle tidajii zvefejnénych na internetovych strankdch Ellaktor SA,

coZ je matefskd spolecnost Aktor SA.

(1m)

(12)

(13)

(14)

kanadské spolecnosti Goldfields Ltd., kterd se zabyvd
nabyvanim, priizkumem a rozvojem nerostnych lozZisek
na Balkdng.

Ellinikos Xrysos vlastni a provozuje doly Cassandra. Od
feckého stitu je koupila a s nimi jejich horni préva
v prosinci 2003. K dolim patii zlaté doly v Olympii
a lokalit¢ Skouries a médéné a zinkové doly v lokalité
Stratoni.

Pred rokem 2003 vlastnila doly Cassandra spole¢nost
TVX Hellas SA, jez je ziskala od feckého stitu v roce
1995 ve vefejném nabidkovém fizeni za ¢dastku
11 miliard GRD (pfiblizné 39,8 milionu EUR (7).

V roce 2002 zrusila feckd stdtni rada dolim Cassandra
povoleni na tézbu a ziskdvani zlata, a to zejména dolim
v Olympii a Stratoni. Povoleni na téZbu a ziskdvéni zlata
v Olympii byla zrusena z davodii ochrany zivotniho
prostiedi, které byly povazovdny za zdvazné. Tézebni
povoleni ve Stratoni bylo zruseno, protoze ho fecky
stat udélil protipravné prostrednictvim orgdnu, ktery
k tomu nemél pravomoc.

Po vySe uvedeném zruseni stitni radou vydalo pfislusné
ministerstvo rozvoje dvé nafizeni tykajici se Stratoni:
1) dne 7. ledna 2003 nafidilo pferuseni provozu ve
Stratoni a 2) dne 29. ledna 2003 nafidilo ve Stratoni
pfijeti dodate¢nych bezpecnostnich opatfeni. V souladu
s rozhodnutim stitni rady o zrueni povoleni vydalo
ministerstvo rozvoje dne 18. tnora 2003 dal3i nafizeni,
kterym povolilo zahdjeni provozu ve Stratoni a zrusilo
pfedchozi nafizeni ze dne 7. a 29. ledna 2003. V dobé
prodeje dolt spole¢nosti Ellinikos Xrysos platilo nafizeni
ze dne 18. tnora 2003.

Vysledkem vySe uvedeného zruseni povoleni dolim
Cassandra na tézbu a ziskdvéni zlata bylo, Ze spole¢nost
Kinross (kanadskd tézebni spolecnost) jako vlastnik TVX
Hellas ji pfestala financovat, aby si zachovala hodnotu
akciového podilu. To vedlo spole¢nost TVX Hellas
k podani ndvrhu na konkurz.

(7) Upraveno podle feckého vieobecného indexu cen prumyslové

vyroby za obdobi 1995-2003. Dotceny prodej se tykd pramyslo-
vych (dtlnich) aktiv, a dprava tak musi odpovidat vyvoji cen
v primyslu. Komise proto pouzila index cen priamyslové vyroby.
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Il.c. OPATRENI 1: PRODEJNI CENA NIZSI NEZ TRZNI
HODNOTA

Dne 12. prosince 2003 byly doly Cassandra pfevedeny
z TVX Hellas na fecky stdt za 11 miliond EUR v rdmci
mimosoudniho vyrovnani, pfi némz doslo k vymazani
vzdjemnych pohleddvek (pohledivka TVX Hellas vaci
Recku dosahovala vyse 293,5 milionu EUR). Stejného
dne prodal fecky stdt doly Cassandra spole¢nosti Ellinikos
Xrysos za 11 miliond EUR, a to bez pfedchoziho ohod-
noceni majetku ¢i vefejné soutéze. Prodej zahrnoval:
a) doly ve Stratoni, Skouries a Olympii spolu
s piislusnymi hornimi pravy, b) pozemky, ¢) nerostné
zdsoby a d) fixni aktiva (tézebni a provozni zafizeni,
ubytovny pro pracovniky a pramyslové stavebni objekty).
Podle feckych organt bylo cilem opatfeni nalézt majitele,
ktery by byl ochoten provozovat doly, a zajistit tak
pracovni mista a chranit Zivotn{ prostiedi.

II.d. OPATRENI 2: PROMINUTI DANE A SNIZENI ZAKON-
NYCH POPLATKU

Recko prodalo doly Cassandra spolecnosti Ellinikos
Xrysos prostiednictvim smlouvy uzaviené mezi obéma
stranami, jez byla potvrzena zdkonem 3220/2004 (3).
Podle tohoto pravniho predpisu byla spole¢nost Ellinikos
Xrysos osvobozena od jakékoliv dané. Doslo také ke
snizeni zdkonnych a dalsich poplatkd na 5% skutecné
vyse, jez by méla byt normédlné uhrazena. Podle feckych
organti mélo opatfeni za cil motivovat piipadné inves-
tory, protoze hodnota dolti byla zdporna.

Podle feckych pravnich predpist (°) ¢ini dafi z prevodu
nemovitosti 7 % hodnoty  pfevadéného majetku
u prvnich 15000 EUR a 9 % u zbyvajici cdstky. Podle
feckého horntho zdkona (1% k tomu existuje zvlastni dan
z pievodu hornich prav ve vysi 5% hodnoty ptevadeé-
nych prav (tzn. hodnoty dolu).

Komise ve svém rozhodnuti dospéla u opatieni 1 a 2
k celkové vysi podpory v ¢astce 15,34 milionu EUR,
pfi¢emz ptezkoumala:

a) hodnotu ti jednotlivych doli (Stratoni, Olympie
a Skouries), které tvoii doly Cassandra, zaloZenou
na hospoddfskych faktorech platnych v dobé prodeje
a také na provozuschopnosti téchto dolt (viz
podrobnd analyza v 63. az 79. bodé odiivodnéni);

(%) Véstnik fecké vlddy ze dne 28. ledna 2004.
(°) Zékon 1521/1950 potvrzeny zdkonem 1587/1950, Véstnik fecké

vlady, oddil I, ¢. 294.

(19) Reck}'f horni zdkon z roku 1973, Véstnik fecké vlady, oddil I,

¢. 277, 5.10.1973.

(20)

(]2

~

b) hodnotu pozemku dolt Cassandra podle vypoctu
uvedeného ve zpravé o ocenéni (viz 19. bod odtvod-
néni) a ovéfenou porovndnim s cenou zaplacenou za
vétsinu tohoto pozemku ve vefejné soutézi z roku
1995 (viz podrobnd analyza v 80. az 90. bodé
odtvodnéni);

¢) hodnotu nerostnych zdsob nabytych spolecnosti Elli-
nikos Xrysos pii prodeji z roku 2003, jez je zaloZena
na stejné zpravé o ocenéni (viz podrobnd analyza
v 91. az 97. bodé odtvodnéni);

d) vysi splatné dané, od které byla spolecnost Ellinikos
Xrysos v kupni smlouvé osvobozena (viz podrobnou
analyzu ve 118. az 124. bodé odtivodnéni).

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 10. prosince 2008
si Komise polozila otdzku, zda Recko prodalo spolecnosti
Ellinikos Xrysos doly Cassandra za jejich trzni hodnotu,
protozZe k prodeji doslo bez vyhldSeni vefejné soutéze ¢i
bez nezdvislého ocenéni majetku, a zda je tento prodej
pod trzni hodnotou slucitelny se SFEU. Odvoldvala se
pfitom na zprdvu o ocenéni aktiv dold Cassandra, jez
byla vypracovdna pro spole¢nost European Goldfields,
kterd je akciondfem Ellinikos Xrysos. Podle této zpravy
dosahovala spravedlivdi trzni hodnota aktiv dold
Cassandra ¢astky 500 miliond USD (coz odpovidd
411 miliondm EUR p# pouziti sménného kurzu
1,2155 USD/EUR (1) platného dne 30. cervna 2004).
Zpravu (déle jen ,zprdva Behre Dolbear”) vypracoval na
zakladé zadani European Goldfields pfedni mezindrodni
poradce v oblasti nerostnych surovin spole¢nost Behre
Dolbear International Ltd (*2).

Komise si také polozila otizku, zda prominuti dané
a snizeni zdkonnych poplatkti predstavuji dlevu od
finan¢nich povinnosti vi¢i statu, jez je slucitelnd se SFEU.

(") Ve svém rozhodnuti o zahdjeni formalniho vy3etfovactho fizeni ze

dne 10. prosince 2008 Komise pouzila sménny kurz ze dne
28. zafi 2004, kdy byla zvefejnéna zprdva Behre Dolbear,
a pievedla Castku pfisouzenou zpravou ve vysi 500 miliontt USD
na 408 miliond EUR. V souvislosti s timto rozhodnutim se Komise
rozhodla pouzit vhodnégjsiho sménného kurzu ze dne 30. Cervna
2004, protoze se jedna o den, kdy zprdva Behre Dolbear a ji
piisouzené hodnoty nabyly platnosti.

Behre Dolbear se objevuje také v riznych zpravich a studiich
o ocenéni dolti (vypracovanych pro OSN, Citibank, indickou
vlddu a spolecnosti jako napf. Anglo Asian Mining Plc, Chaarat
Holdings Ltd a Central African Mining and Exploration Company
Plc.).
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Il PRIPOMINKY RECKA A ZUCASTNENYCH STRAN
Ill.a. PRIPOMINKY RECKA A PRIJEMCE

Jelikoz se piipominky Recka a pifjemce ve velké mite
piekryvaji, uvede je Komise ve 22. az 31. bodé odiivod-
néni spolecné.

Podle feckych orgdnti a pifiemce vystupovalo Recko
v prodeji z roku 2003 jako prostiednik pouze proto,
ze spolecnost TVX Hellas se nachdzela uprostied konkur-
zniho fizeni a nemohla prodat doly spole¢nosti Ellinikos
Xrysos pifmo. Tvrdi také, Ze Recko doly nikdy nevla-
stnilo a z prodeje z roku 2003 neziskalo Zddné penize,
protoze ¢astka 11 milion EUR byla zaplacena piimo
spole¢nosti TVX Hellas. Uvadéji také, Ze v roce 1995
probéhla prodejni transakce mezi spole¢nosti TVX Hellas
a pfedchozim majitelem, coz byla soukromd spolecnost,
jez skondila v likvidaci, a Ze tak pfi prodeji v roce 2003
nebyly pouzity zZddné statni prostiedky.

Recké orgdny a pifiemce dile tvrdi, ze v dobé prodeje
byla trzni hodnota dolti Cassandra snizend, ¢i dokonce
zdpornd, a to kvali dlouhému pferuseni provozu
a zruSeni povoleni k tézbé. Zapornou trzni hodnotu
dolt lze rovnéz prokdzat skutecnosti, Ze spolecnost
Kinross, kterd je vlastnikem TVX Hellas a trznim hospo-
déiskym subjektem, kapitalizaci vyraznych ztrdt ze své
investice pfidélila dolim zdpornou hodnotu. Prohlasuji,
ze kladnd cena zaplacend spolecnosti Ellinikos Xrysos,
kterd je také soukromou spole¢nosti, je odivodnéna
smluvn{ dolozkou o zruseni, jezZ odstranuje riziko naby-
vatele. K tomu uvadéji, Ze pozemky ziskané tézatskou
spole¢nosti Ize vyuzivat pouze k tézZbé a nemaji zZddnou
trzni hodnotu, protoze fecké pravni piedpisy v téchto
oblastech upfednostiiuji tézbu. Tvrdi, Ze snizeni hodnoty
hornich prav kvali dlouhému  pferuseni provozu
a zruSen{ povoleni k t&zbé proto také vedlo ke sniZeni
hodnoty pozemkd. Pokud jde kone¢né o zasoby zlata,
které byly soucasti aktiv prodanych spole¢nosti Ellinikos
Xrysos, tvrdi, ze v roce 2003 mély zdpornou hodnotu
kvali pomérné nizké cené zlata a pomérné vysokym
piislusnym ndkladtim, jako je doprava a zpracovdni.

K doplnéni vyse uvedeného a s ohledem na kritéria
trzniho hospodafteni, které je nutno v transakei zohlednit,
tvrdi fecké orgdny a pifjemce, Ze tato kritéria zahrnuji
také environmentdlni a socidlni otizky spojené
s obrazem podniku a spokojenosti jeho zaméstnanctl.
To doklddd skutecnost, ze TVX Hellas, jez je trZnim
hospodéiskym subjektem, uhrazenim pfislusnych vyrov-
ndni zohlednila také pracovni a environmentdlni zdlezi-
tosti. Tvrdi také, Ze neprodani dolii by znamenalo zna¢né

(25)

(26)

ndklady v oblasti zZivotniho prostiedi, které by musel nést
fecky stit a jez by dosdhly castky piiblizné 15,7 milionu
EUR. Zdroven uvadéji, ze cenu zaplacenou spolecnosti
Ellinikos Xrysos opraviiovala také kritéria trzniho hospo-
dafeni, protoZe se rovnala cené pozadované TVX Hellas,
kterd je soukromou spole¢nosti. Podle Recka a pifiemce
by TVX Hellas pozadovala vyssi cenu, kdyby tak mohla
ucinit. K tomu tvrdi, Ze cena zaplacend spole¢nosti Elli-
nikos Xrysos odpovidd déetni hodnoté aktivnich polozek
v ucetni zavérce TVX Hellas. A kone¢né tvrdi, Ze cena
zaplacend pii prodeji v roce 2003 predstavuje skute¢nou
hodnotu dolfi, ¢fmZz mini hodnotu dolu v lokalité Stra-
toni, protoZe se jednalo o jediny provozovany dal. Pokud
jde o Skouries, Recko a ptijemce uvadgji, ze v této loka-
litt nikdy nedoslo k zadné tézbé ¢ investicim,
s vyjimkou téZebniho prizkumu provddéného TVX
Hellas pfed prodejem z roku 2003. Tvrdi také, Ze zfizeni
tézebniho zdvodu v lokalit¢ Skouries vyzaduje znacné
investice. Z vySe uvedenych diivodl jsou ndzoru, Ze
prodej z roku 2003 neposkytl spolecnosti Ellinikos
Xrysos zadné zvyhodnéni.

Pokud jde o zprévu Behre Dolbear, Recko ani pifjemce
nepochybuji o divéryhodnosti spolecnosti Behre Dolbear.
Oba proti zpravé ale vznaseji ndmitky a tvrdi, Ze na ni
nelze brat ohled, protoze jejim cilem bylo upoutat pozor-
nost investorl a jeji referenéni okamzik (Cerven 2004)
nebyl stejny jako okamzik prodeje (prosinec 2003).
Uvadeéji také, ze hodnota doli podle odhadu spole¢nosti
Behre Dolbear se vztahuje k aktivim a zdroven
piislusnym povolenim k té7bé, zatimco Ellinikos Xrysos
nabyla pouze aktiva s tim, Ze fecky stdt udéli povoleni
k t€zb¢ pozdgji. Dale uvadgji, Ze se zprava netykd proda-
nych aktiv, ale hodnoty spole¢nosti Ellinikos Xrysos jako
fungujictho podniku, a tak nic nevypovidd o hodnoté
aktiv prodanych feckym stitem v prosinci 2003.
Nakonec uvddgji, ze v tabulce 5.3 na strané 37 zpravy
ocentuje spole¢nost Behre Dolbear ¢istou soucasnou
hodnotu  zprovoznitelnych ~ dold  Cassandra  jako
zdpornou, a to na —2,59 milionu USD, a skute¢né zapla-
cend cena (11 milion EUR) tak byla vyssi neZ trini
hodnota dolt.

Recko tvrdi, Ze v piipadé pouziti zpravy Behre Dolbear
Ize ze ti{ riiznych metod v ni pouzitych pfipustit pouze
pijmovy pfistup, jelikoz se jednd o primdrni, mezi-
ndrodné pouzivanou metodu ocenéni, a i to pouze pii
zohlednénf jejiho data platnosti a za pfedpokladu udéleni
povoleni k tézbé a provedeni znaénych investic.
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Recké orgdny a pifjemce uzndvaji, ze Recko prodalo
majetek pimo spolecnosti Ellinikos Xrysos, aniz by
byla vyhldena vefejnd soutéz nebo provedeno predchozi
ocenéni, a to z Casovych divodi kvuli zaji§téni pracov-
nich mist a ochrané Zivotniho prostfedi. Prohlasuji také,
ze TVX Hellas méla viici Recku pohleddvky ve vysi
293,5 milionu EUR kvili odskodnéni za investice do
dold (které zastavily provoz nésledkem rozhodnuti
o zru$eni povoleni z roku 2002) a za néklady zptsobené
ochranou zZivotntho prostfedi. Uvddéji, ze v kupni
smlouvé nebyla zddnd dolozka o minimdlnim poctu
pracovnich mist, protoZe tézba vyzaduje vysoky pocet
pracovniki, ale zdroven neni mozné zdvazek zachovat
pracovni mista kvantifikovat. Nakonec tvrdi, Ze pokud
by Komise vydala pitkaz k navrdceni podpory, mohla
by byt predlozena zddost o zruseni smlouvy, coZ by
znamenalo, Ze by po feckém stitu mohlo byt pozado-
vano splaceni 11 miliont EUR spole¢nosti a majetek by
se mu mohl vrétit.

Recké organy déle tvrdi, ze bylo mozno pouzit hodnotu
stanovenou pii vefejné soutézi v roce 1995 a hodnotu
pozemku povazovat za nezménénou. Uvadéji, ze lze
piipustit metodu pouzitou ve zprdvé Behre Dolbear
(metodu pijmového piistupu), ale pouze ve spojeni
s datem zpravy (30. Cervna 2004) a za predpokladu
vydani povoleni k t€zbé a provedeni zna¢nych investic.
Recké orgdny nakonec souhlasi s tim, ze v okamziku
prodeje mél dal v lokalité Stratoni platnd povoleni
k t&zbé, a byl tak funkéni a spliioval podminku zprivy
Behre Dolbear o ,zprovoznitelném zafizeni“.

Pokud jde o prominuti dané a sniZeni zdkonnych
poplatk, nebyla podle pifjemce zdkonnd dan
z prevodu dolit v tomto konkrétnim piipadé pouzitelna.
Déle byla podle Recka hodnota dolt zdpornd, a proto
bylo nutno motivovat piipadné investory. Recko také
tvrdi, Ze ¢lanek 173 feckého horniho zdkona sice stanovi
daniovou sazbu ve vysi piiblizné 5%, ale pouze
u transakci ,s protiplnénim* (e emnaxdn atia“), coz
podle Recka znamend u transakci vyvolanych nestastnou
pithodou, jako napf. Umrtim majitele, a v tomto
konkrétnim piipadé nebyl proto pouzitelny. Pifjemce
déle tvrdi, Ze kupni smlouva neni kvali dolozce
o zrudeni kone¢nd, a Ze by proto uloZeni jakékoliv
dané bylo pred¢asné. Pijemce nakonec tvrdi, Ze sniZeni
zakonnych poplatkti nemd dopad na stitni prostiedky,
protoze notafi jsou soukromé subjekty a dan a poplatky
z jejich honordtt byly fddné uhrazeny.

Recko pfiznava, Ze se dan v sazbé od 7 % do 9% ve
skute¢nosti vybird ve viech piipadech prodeje pozemkd,

(31)

(32)

(33)

a to bez ohledu na to, zda se jednd o majetek spolec-
nosti, nebo majetek soukromych osob.

Jak Recko, tak ptijemce konené tvrdi, Ze i pokud by mél
prodej z roku 2003 predstavovat podporu ve prospéch
Ellinikos Xrysos, byla tato spolecnost zpusobild pro
podporu podle pokynt k vnitrostdtni regiondlni podpore
z roku 1998 a viceodvétvového rdmce pro regiondlni
podporu velkym investicnim projektim z roku 2002,
které byly oba v okamziku prodeje pouzitelné, protoze
spole¢nost byla umisténa v oblasti zptisobilé podle
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. Pfijemce také tvrdi, Ze
by mohl byt zpasobily pro podporu podle obecného
nafizeni o blokovych vyjimkdch, pokynt ke statni
podpofe na ochranu Zzivotniho prostiedi z roku 2008
a ¢l. 107 odst. 3 pism. c), protoze se doty¢né investice
tykaly odvétvi a oblasti Zivotniho celostitniho vyznamu.
Pokud jde o osvobozeni od dané, dosdhla dai podle
pifjemce vySe 38 000 EUR, byla proto nizsi nez strop
de minimis (100 000 EUR za obdobi ti{ let) (*%)
a nepfinesla spole¢nosti Ellinikos Xrysos zddny prospéch.

IILb. PRIPOMINKY DALSICH ZUCASTNENYCH STRAN

Komise obdrzela také piipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni od Hellenic Mining Watch (Reckého
dtlntho dozoru) ('4). Hellenic Mining Watch tvrdi, Ze
k aktivim dolti Cassandra patii také znacny nemovity
majetek, ktery vyrazné navySuje celkovou hodnotu
dold, a nebyl ptitom ve zpravé Behre Dolbear zohlednén.
Hellenic Mining Watch odmitd ohledy na nezaméstna-
nost jako zdivodnéni prevodu dold v rozporu
s pravnimi postupy a tvrdi, Ze kupni smlouva neobsahuje
zadnou povinnost pro spole¢nost Ellinikos Xrysos
pfijmout urcity konkrétni nebo minimalni pocet pracov-
nikd.

Hellenic Mining Watch podobné odmitd environmentdlni
zdavodnéni prevodu dolt v rozporu s pravnimi postupy
a tvrdi, Ze ¢ldnek 1 kupni smlouvy z roku 2003 zbavuje
Ellinikos Xrysos jakékoli odpovédnosti za $kody zptiso-
bené na Zivotnim prostiedi, pokud k témto $koddm nebo
pfedpisu, kterym se schvaluje kupni smlouva. Hellenic
Mining Watch nakonec tvrdi, Ze k aktivim dolt patii
také zdsoby zlatonosnych rud vyrazné hodnoty, kterd
dosahuje ¢dstky 80 miliontt EUR, jez nejsou v kupni
smlouvé uzaviené s Ellinikos Xrysos uvedeny.

(¥) Stanoveny nafizenim Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna
2001 o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de
minimis, jez bylo pouzitelné v okamziku prodeje v roce 2003.

(**) Viz 3. bod odtivodnéni.



L 193/32 Utedni véstnik Evropské unie 23.7.2011
(34)  V odpovédi na ptipominky Hellenic Mining Watch Recko dotovanou cenu) zvyhodnéni, jez muize pfedstavovat

(35)

(37)

(38)

(39)

opakuje nézor, Ze spole¢nost Ellinikos Xrysos neobdrzela
zédnou stétni podporu. Recko zejména tvrdi, ze nikdy
nebylo ani majitelem a ani prodejcem dolii a Ze vystu-
povalo pouze jako prostiednik v transakci mezi dvéma
soukromymi stranami. Recko dale uvddi, 7e tvrzeni
Hellenic Mining Watch jsou mlhavd, nepfesnd
a protifedi si. Recko zdvérem tvrdi, Ze organizaci Hellenic
Mining Watch jde o navrdceni dolt Cassandra zpét stétu,
protoZe jejim koneénym cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi.

Komise nakonec dostala pfipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni od odborové organizace dolt
Cassandra (%), kterd pochybuje, Ze opatieni predstavuji
protipravni stitni podporu, a odvoldvd se na to, Ze
doly piispivaji k rozvoji hospodaistvi a zaméstnanosti.

IV POSOUZENI PODPORY

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a arguments
Recka a ostatnich tietich stran posoudi Komise
v ndsledujicim oddile doty¢nd opatieni. Komise za prvé
posoudi existenci podpory v Setfenych opatfenich, aby
zjistila, zda jde o podporu, ¢i nikoli (pododdil 1V.a).
Pokud opatfeni skute¢né obsahuje podporu, posoudi
Komise za druhé jeji slucitelnost s vnitinim trhem

(pododdil IV.b).

IV.a. EXISTENCE PODPORY VE SMYSLU CL. 107 ODST. 1
SFEU

Ke zjisténi, zda opatfeni predstavuje podporu, musi
Komise posoudit, zda sporné opatteni spliiuje podminky
¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze: ,podpory posky-
tované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
uritd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak*.

S ohledem na toto ustanoveni Komise nize posoudi, zda
spornd opatieni ve prospéch spolecnosti Ellinikos Xrysos
predstavuji statni podporu.

OPATRENI 1: PRODEJNI CENA NIZS[ NEZ TRZNI HODNOTA
a. Zvyhodnéni

Pokud stit prodd urcity majetek za cenu niz$i, nez je
trzni hodnota, poskytne kupci (ktery ziskd majetek za

(%) Viz 3. bod odfivodnéni.

(41)

(42)

(43)

statn{ podporu. Urcity majetek je naopak prodin za
trzni hodnotu (a stdtni podpora je tak vyloucena),
pokud je cena stanovena nezdvislyjm odhadcem
a odpovidd prodejni cené nebo pokud k prodeji dojde
pomoci  soutéZzntho,  otevieného, transparentniho
a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni a je vybrdna
nejvyssi nabidka (19).

V tomto konkrétnim piipadé byly doly Cassandra
prodény bez vefejné soutéze ¢i jakéhokoli ocenéni. Aby
se stat vyhnul poskytnuti podpory, musi jednat jako raci-
ondlni soukromy majitel, jenz se snazi maximalizovat
zisk, tzn. jako ,prodejce v trznim prostfedi, a snazit se
o co nejlepsi finanéni vysledek prodeje. V tomto
konkrétnim piipadé tudiz Komise posoudila, zda fecky
stat jednal jako prodejce v trznim prostiedi.

Recké orgdny a pifiemce tvrdi, Ze environmentdlni
a socidlni hlediska by méla také platit jako kritéria
trzniho hospodatenti, protoze se tykaji obrazu spole¢nosti
a spokojenosti zaméstnancd. Podle jejich ndzoru toto
tvrzeni potvrzuje skutecnost, ze spole¢nost TVX Hellas
jako hospodafsky subjekt v trznim prostredi také zohled-
nila pracovni a environmentdln{ hlediska vyplacenim
vyrovnani svym zaméstnanciim, a to véetné za minulé
zdvazky v oblasti Zivotntho prostiedi (zdvazky z obdobi
pfed prodejem z roku 2003). Tvrdi, Ze stejnym
zptisobem by prodejce v trinim prostfedi souhlasil se
snizenou cenou, aby uspokojil environmentdlni
a socidlni pozadavky.

Komise nemuze vySe uvedené tvrzeni uznat. Environ-
mentéln{ a socidlni hlediska jsou jiz svou podstatou zéle-
zitosti vefejné politiky, kterymi se zabyvaji vefejné
organy. Prodejce v trinim prostfedi maZe nejvyse
v omezeném rozsahu zohledfiovat nezaméstnanost
a Zivotni prostiedi, aby chrdnil nebo péstoval svou
podnikatelskou povést socidlné odpovédného subjektu
nebo subjektu s odpovédnosti za Zivotni prostiedi, ale
ne vyrazné na tkor svych finan¢nich zdjma. Kazdopddné
by raciondlni prodejce v trinim prostiedi posoudil
a kvantifikoval v souvislosti s prodejem kazdou platbu
nebo ndklad plynouci z téchto hledisek, aby rozhodl, jak
by mobhly ovlivnit pfijatelnou cenu. V tomto konkrétnim
piipadé Komise zjistuje, ze smlouva neobsahuje zddnd
takové finanéni upfesnéni a Ze Recko neprokdzalo, Ze
by v dobé prodeje bylo provedeno jakékoli vyhodnoceni
podobnych finan¢nich nékladd.

Recké orgény a pifiemce také tvrdi, Ze doly mély
zdpornou trzni hodnotu, coz prokazuje skute¢nost, Ze

(1% Zprava o politice hospoddiské soutéze, 1993, s. 256.
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spolecnost Kinross, kterd je vlastnikem TVX Hellas
a trznim hospodaiskym subjektem, kapitalizaci vyra-
znych ztrdt ze své investice pfidélila dolim zdpornou
hodnotu.

Komise nemtze vySe uvedené tvrzeni uznat. TVX Hellas
ukoncila své podnikdn{ v dolech Cassandra kviili zruseni
povoleni k tézbé stitni radou. Ovéem v dobé prodeje
Recku spole¢nosti TVX Hellas mél diil v lokalité Stratoni
platné povoleni k t&7bé (viz 13. bod odavodnéni),
zatimco povoleni dolu v Olympii bylo nadile zrusené.
Komise se proto domnivd, Ze rozhodnuti TVX Hellas
prodat doly Cassandra bylo spojeno s nezdarem jeji
zna¢né investice do dolu v Olympii. Jednani TVX Hellas
se proto tykalo hodnoty investice do dolu v Olympii,
a nikoli hodnoty dolu ve Stratoni.

Recké organy a pifiemce uzndvaji, ze Recko prodalo
majetek pimo spolecnosti Ellinikos Xrysos, aniz by
byla vyhlaena vefejnd soutéz nebo provedeno pfedchozi
ocenéni, a to z Casovych divodi kvili zajiténi pracov-
nich mist a ochrané Zivotnitho prostiedi. Pokud jde
o Zivotni prostiedi, tvrdi, Ze neproddni doli by zname-
nalo zna¢né naklady v oblasti Zivotniho prostiedi, které
by musel nést fecky stat a jez by dosdhly ¢astky priblizné
15,7 milionu EUR. Pokud jde o zaméstnanost, fecké
organy a piijemce uznavaji, Ze v kupni smlouvé nebylo
7adné ustanoveni o minimdlnim poctu pracovnich mist,
ale tvrdi, Ze neni mozné kvantifikovat zdvazek ohledné
zachovani pracovnich mist a Ze téZba vyzaduje znacny
pocet pracovnik.

Vzhledem k vy3e uvedenému Komise zjistuje, Ze hodnota
proddvaného majetku nebyla pfed prodejem Zzddnym
zpusobem ocenéna a Ze prodej nebyl uskute¢nén pomoci
otevieného postupu, ale prostiednictvim  pfimého
kontaktu s kupcem. Pokud jde o environmentdlni
naklady, které by Recko tdajné muselo nést, Komise
zjistuje, Ze ve smlouvé ani v zddném dokumentu z té
doby neexistuje Zddnd stopa po téchto ndkladech. Komise
také zaznamendvd, Ze kromé povinnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi stanovenych platnymi prav-
nimi piedpisy nebyly kupci uloZeny zddné dodate¢né
povinnosti. Komise se domnivd, Ze pokud by environ-
mentélni ndklady musely byt zohlednény pii stanoveni
prodejni ceny, posuzoval by je soukromy prodejce
peclivé pfed uréenim prodejni ceny a kvantifikoval by
je. Recko neprokdzalo, ze by v dobé prodeje takové
vyhodnoceni a kvantifikaci provedlo nebo Ze by takové
environmentdlni ndklady jinym zptsobem zohlednilo.

Komise také zaznamendvd, Ze kupni smlouva z roku
2003 neobsahuje dolozku, kterd by po kupci pozadovala

(49)

(50)

(51)

zachovani nebo vytvofeni minimalniho poctu pracovnich
mist. Komise proto nemuZe uznat tvrzeni, Ze kupec byl
zatizen povinnosti zachovat vice pracovnich mist, nez
bylo hospodéisky nutno, protoze kupni smlouva neob-
sahuje Zddnou povinnost zachovat konkrétni pocet
pracovnich mist. Komise se tak domnivd, ze z hlediska
soukromého prodejce nemiize byt Zddné tvrzeni o poctu
pracovnich mist nebo o zaji§tén{ zaméstnanosti déivodem
pro prodejni cenu, kterd je nizsi nez trzni hodnota dold.

Na zdkladé 46. a 47. bodu odtvodnéni proto Komise
nemtize uznat tvrzeni Recka a pifjemce uvedend ve
45. bodé odtvodnéni.

Pokud jde o zajiténi zaméstnanosti a ochranu Zivotniho
prostiedi (viz 45. bod odtvodnéni), Hellenic Mining
Watch odmitd ohledy na nezaméstnanost jako zduvod-
néni prevodu dolti v rozporu s pravnimi postupy a tvrdi,
ze kupni smlouva neobsahuje Zddnou povinnost pro
spole¢nost Ellinikos Xrysos pfijmout uréity konkrétni
nebo minimdlni pocet pracovnikid. Hellenic Mining
Watch také tvrdi, Ze spole¢nost Ellinikos Xrysos byla
zvyhodnéna, protoze ¢linek 1 kupni smlouvy z roku
2003 zbavuje Ellinikos Xrysos jakékoli odpovédnosti za
skody zptsobené na Zivotnim prostiedi, pokud
k takovym $koddm nebo pii¢indm téchto skod doslo
pied zvefejnénim pravniho predpisu, kterym se schvaluje
kupni smlouva.

Pokud jde o druhé vyse uvedené tvrzeni Hellenic Mining
Watch, Komise zaznamendvd, Ze kupni smlouva z roku
skute¢né zbavuje Ellinikos Xrysos jakékoli odpovédnosti
za Skody zplsobené na Zivotnim prostiedi, pokud
k takovym $koddm nebo pii¢indm téchto skod doslo
pied zvefejnénim pravniho predpisu, kterym se schvaluje
kupni smlouva. Komise se domnivd, Ze vySe uvedené
ustanoven{ smlouvy neposkytuje Ellinikos Xrysos zvlastni
zvyhodnéni nezdvislé na kupni cené. Dolozky rozdélujici
rizné finanéni zdvazky z minulosti mezi prodejce
a kupce nejsou v soukromych smlouvich neobvyklé.
Strany podilejici se na prodeji berou pii stanoveni
prodejni ceny koneckonct takové dolozky v dvahu.
Zéasadni otizkou v tomto pipadé proto zlstivd, zda
prodej pii zohlednéni jeho podminek odrézel trzni
cenu dold.

Recké organy a pifiemce tvrdi, Ze prodej z roku 2003
neposkytl spolecnosti Ellinikos Xrysos zddné zvyhodnéni,
protoZe cena zaplacend Ellinikos Xrysos se rovnala tcetni
hodnoté aktivnich polozek v tcetni zdvérce spole¢nosti
TVX Hellas, kterd vlastnila doly Cassandra pfed feckym
stdtem.
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Komise nemiZe vySe uvedené tvrzeni uznat. Komise se
domnivd, Ze ucetni hodnota u spole¢nosti TVX Hellas
nemuze byt brdna v Givahu pro posouzeni hodnoty aktiv,
protoze je vysledkem odpisti hodnoty v tcetnictvi spolec-
nosti z divoda zdanéni (V7) a pfedstavuje déetni hodnotu
aktiv. Podle ustdlené judikatury ('¥) neni Gcetni hodnota
vzdy stejnd jako trzni hodnota, pokud se jednd o ocenéni
aktiv za Uclelem stanoveni jejich ceny pfi prodeji.
Doty¢nd aktiva tak byla pfevedena jako takovd a odpisy
provedené jejich predchozim vlastnikem se tykaly pouze
jeho vlastniho acetnictvi a zdanéni.

Recké organy a pifjemce tvrdi, ze cenu zaplacenou
spolecnosti Ellinikos Xrysos opraviuji kritéria trzniho
hospodafeni, protoze se rovnala cené pozadované TVX
Hellas, kterd je soukromou spole¢nosti. Ta by pozadovala
vyss$i cenu, kdyby tak mohla ucinit.

Komise nemuZze vySe uvedené tvrzeni uznat. Komise
zaznamendvd, 7e cena zaplacend Reckem spolecnosti
TVX Hellas byla vysledkem vzdjemného vyrovnani pohle-
dévek obou stran. Komise také zaznamendvd, ze pohle-
davka spolecnosti TVX Hellas viici Recku dosahovala
Castky 293,5 milionu EUR (viz 15. bod odtvodnéni).
Podle tohoto zplisobu uvazovani by v piipadé, kdy by
pohledévky obou stran byly jiné, mohl byt jiny i konecny
vysledek vyrovndni, a to i v piipadé, kdyby byl spojen
s prodejem stejnych aktiv. Komise se proto domnivé, Ze
vyrovnani pohleddvek neni reprezentativni pro hodnotu
prodanych aktiv.

Komise zdroveri zaznamendvd, ze obé strany pfedlozily
pozadavky spocivajici v zddostech o vyrovndni. Poza-
davek Recka se zejména tykal skod na zivotnim prostredi
udajné zptsobenych spole¢nosti TVX Hellas. Pozadavek
spole¢nosti TVX Hellas se tykal vydaji na ochranu Zivot-
niho prostiedi a investi¢nich ztrdt, které spolecnost
tdajné utrpéla kvali zruseni povoleni k téZbé v roce
2002. Komise také zaznamendavd, Ze hodnota aktiv
nebyla v dobé vyse uvedeného vyrovndni zddnym
zptisobem posouzena. Cena ve vysi 11 miliond EUR za
prodej dolit Cassandra Recku byla proto spojena
s udajnymi zdvazky obou stran, a nikoli s hodnotou
aktiva.

Komise kone¢né zaznamendvd, ze rozhodnuti spolecnosti
TVX Hellas prodat doly Cassandra bylo spojeno
s nezdarem jejich znac¢nych investic do dolu v Olympii,
a tedy s hodnotou investice do dolu v Olympii, a nikoli

() Odpisy hodnoty provedené za pouziti sazeb stanovenych datfiovymi

organy.

("8) Viz véc T-415/05, Reckd republika v. Evropskd komise, body 307

az 308.

(58)

(59)

(60)

(61)

s hodnotou dolu v lokalité¢ Stratoni. Spole¢nost Ellinikos
Xrysos zadné podobné investice neudinila, a tak nebyla
nezdarem téchto investic dotéena. Komise se tak
domnivd, Ze cena ve vysi 11 miliond EUR za prodej
dolfi Cassandra Recku byla pouze vyrazem obchodniho
vztahu mezi TVX Hellas a Reckem a konkrétni situace
spole¢nosti TVX Hellas v dobé prodeje. Nemohla proto
piedstavovat samostatné obchodni ujednéni, jakym bylo
ujednani mezi Reckem a spolecnost{ Ellinikos Xrysos.

Vzhledem k pfedchozimu (54. az 56. bod odtivodnéni)
dochazi Komise k zavéru, Ze neexistuje zadnd spojitost
mezi vyrovnanim pohledédvek mezi Reckem a TVX Hellas
a hodnotou aktiva.

Na zékladé vySe uvedeného a za Glelem zjiténi, zda
prodejni cena vyjadfovala trzni hodnotu aktiv, rozdélila
je Komise do t# kategorii: a) doly, b) pozemky a
¢) nerostné zdsoby. Pro vypocet trzni hodnoty aktiv se
Komise spolehla na zpravu Behre Dolbear (viz 19. bod
odtivodnéni). Pokud jde o pozemky, Komise ovéfila
hodnotu uvedenou ve zprdvé pomoci ceny zaplacené
za doty¢né pozemky pii predchozi vefejné soutézi
v roce 1995 (viz 11. bod odivodnéni).

Recko a pifjemce tvrdi, ze zprdvu Behre Dolbear nelze
brat v tvahu, protoze jejim cilem bylo prildkat pozornost
investord. Komise nemtiZe toto tvrzeni uznat, protoze
piilakani pozornosti investort je hlavni a oprdvnény cil
kazdé zprivy o ocenéni vypracované pro hospodaiské
subjekty v trznim prostiedi, ktefi hledaji finanéni
prostiedky na finan¢nich trzich. Ovéfovat platnost
kazdého ocenéni je sice zdsadni, ale pouhd skute¢nost,
Ze zprdva o ocenéni md prildkat investory, nestaci
k jejimu zpochybnéni.

Recko a pifjemce také tvrdi, Ze zprévu nelze brat
v tvahu, protoze jeji referencni okamzik (Cerven 2004)
neni stejny jako okamzik prodeje (prosinec 2003).

Komise nemiiZe vySe uvedené tvrzeni uznat. Komise
zaznamenava, Ze zprava Behre Dolbear je skute¢né dato-
vana dne 30. ¢ervna 2004, oviem jeji obsah lze pova-
zovat soudoby s prodejem z prosince 2003, protoZe je
zaloZena na kolisani cen kovi v obdobi 1993-2003.
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(63)

(64)

(65)

(66)

prodanych aktiv, ale hodnoty spole¢nosti Ellinikos Xrysos
jako fungujictho podniku, a tak nic nevypovidd
o hodnoté aktiv prodanych feckym stitem v prosinci
2003. Komise toto tvrzeni nemfiZe uznat, protoZe za
Gcelem vypoctu celkové hodnoty spolecnosti zprava
uvadi podrobné posouzeni hodnoty prodanych aktiv na
podrobné rozepsaném zakladé.

a.a Vypocet hodnoty dola
a.a.l. Tvrzeni tykajici se hodnoty dolii

Recké orgdny a pifiemce tvrdi, Ze v dobé prodeje byla
trzni hodnota dolti Cassandra snizend, ¢i dokonce
zdpornd, a to kvili dlouhému pferuseni provozu
a zrudeni povoleni k tézbé. Tvrdi také, Ze cena zaplacend
pii prodeji v roce 2003 odrdzela hodnotu dolu v lokalité
Stratoni, protoze byl jediny v provozu. Recko zejména
souhlasi s tim, Ze v okamziku prodeje mél diil v lokalité
Stratoni platnd povoleni k tézbé, a byl tak funkéni
a splioval podminku zprdvy Behre Dolbear
o ,zprovoznitelném zaiizeni“.

Komise zaznamendvd, Ze rozhodnuti o zruSeni z roku
2002 méla dopad pouze na hodnotu dolu v Olympii,
protoze v dobé prodeje mél dal v lokalité Stratoni platnd
povoleni k t&zbé, a tudiz mél ur¢itou hodnotu. TVX
Hellas zdroven pferusila provoz kvili nezdaru své inves-
tice v oblasti tézby zlata, kdyz byla zruSena povoleni
k t€zbé v dolu v Olympii. Jeji jednani se proto tykalo
pouze hodnoty investice do dolu v Olympii, a nikoli
hodnoty dolu ve Stratoni.

Pokud jde o lokalitu ve Skouries, fecké orgdny a pifjemce
tvrdi, Ze zde nikdy nedoslo k zddné tézebni cinnosti
nebo k investicim, s vyjimkou ddlniho prizkumu prova-
déného TVX Hellas pied prodejem z roku 2003, a Ze
zi{zeni tézebniho zafizeni v této lokalité vyZaduje znacné
investice.

Komise zaznamenava, Ze lokalita ve Skouries neméla
povoleni k tézbé nebo pfipravenou téZebni infrastruk-
turu. Recké organy a pifiemce ale neptedlozili zddnou
informaci nebo zdsadni argument, ktery by prokézal, 7e
provoz ve Skouries nebyl Gfedné povolen nebo nebyl
hospoddtsky proveditelny. Podle zpravy Behre Dolbear
piedstavovaly v roce 2004 kapitdlové ndklady na rozvoj
dolu ve Skouries a jeho vystavbu ¢astku 268 miliond
USD, tzn. 220 miliontt EUR. Behre Dolbear ve své zpravé
vyjadtuje ndzor, Ze se jednd o naklady ,pFiméfené”.

(68)

(20

)

tovaly Zddné dfedni nebo ekonomické piekdzky pro
udéleni povoleni k t&zbé nebo pro vystavbu ddlni infra-
struktury a provozovani té€zby.

Na zédkladé vyse uvedeného (63. az 66. bod odivodnéni)
se Komise domnivd, Ze v dobé prodeje byla trini
hodnota dolu v Olympii skute¢né ohrozena rozhodnu-
timi o zrudeni z roku 2002, zato trzni hodnota doli ve
Stratoni a Skouries ohrozena nebyla. V dobé prodeje
z roku 2003 bylo proto mozno provést odhad trzni
hodnoty dolii Cassandra.

a.a.2. Vypocet hodnoty dolii

Za Gcelem vypoctu hodnoty dolti Cassandra pfistoupila
Komise k pfezkumu kazdého ze tii doldi, které tvoii doly
Cassandra (Stratoni, Olympie a Skouries), z ndsledujicich
dvou strdnek: a) hodnoty dolu, jez musi byt zaloZena na
hospodéiskych faktorech existujicich v dobé prodeje, a
b) provozuschopnosti dolu z hlediska vytvofeni vyse
zminéné hodnoty. Na zdkladé téchto dvou faktord
dospéla Komise k zdvéru, ze doly ve Stratoni
a Skouries mély ur¢itou hodnotu, jiz by bylo mozno
zjistit, zatimco hodnotu dolu v Olympii bylo v dobé
prodeje z roku 2003 obtizné stanovit.

Za ucelem ocenéni hodnoty doli pouzila Komise zpravu
Behre Dolbear. Pro vypocet spravedlivé trzni hodnoty
doli Cassandra pouzivd zprdva tfi metody: a) ocenéni
na zdkladé pijmového piistupu (%), b) ocenéni na
zdkladé souvisejicich transakci (srovnatelnych prodejd)
a ¢) pristup na zakladé trzni kapitalizace (*°). Hodnoty,
k nimz se dospéje pouzitim téchto tif metod, jsou ndsle-
dujici: a) 130,3 — 402,5 milionu USD ¢ili 107,2 - 331,1
milionu EUR, b) 504,7 milionu USD ¢ili 415,2 milionu
EUR a ¢) 614,9 milionu USD ¢ili 505,9 milionu EUR.
Rozpéti ocenéni v piipadé pijmového piistupu je zapii-
¢inéno pouzitim riznych cenovych scéndi (viz 72. bod
odtvodnéni). Z téchto ti metod se Komise drzela
pijmového piistupu. Duvody jsou shrnuty v niZe
uvedené tabulce:

() Obdobi zohlednénd v analyze penéznich tokd pfjmového pFistupu

jsou nasledujici: a) 2004-2035 u dolu v Olympii, b) 2004-2015
u dolu ve Stratoni a ¢) 2004-2034 u dolu ve Skouries.

Ocenéni pomoci piijmového pfistupu stanovi spravedlivou trzni
hodnotu diskontovanim kumulativnich ziski vytvorenych aktivem,
tzn. pfevodem ziskdl v case na souCasnou hodnotu. Ocenéni
pomoci souvisejicich transakei stanovi spravedlivou trzni hodnotu
za zdkladé aktudlni transakéni hodnoty zlatych aktiv, u nichz lze
ur€it spravedlivou trzni hodnotu. Ocenéni pomoci trzni kapitalizace
je potom zaloZeno na aktudlni hodnoté spolecnosti tézicich zlato
na  vefejnych  burzdch  ve  spojeni s  prokdzanymi
a pravdépodobnymi zdsobami téchto spolecnosti.
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Tabulka
Diivody pro pouziti pfijmového pFistupu
Pifjmovy Pristup Souvisejici Transakce Trini Kapitalizace
Pijmovy piistup poskytuje podrobné | Vychozi zdklad pristupu zalozeného | Zprdva Behre Dolbear obsahuje také
hodnoty pro kazdy ze ti téZebnich | na souvisejicich transakcich je sporny, | pozndmku American Appraisal Associ-
zdvodi na zdkladé cen kovii zndmych | protoze dva riizné doly nemohou byt | ates ohledné metody trzni kapitalizace,
v dobé prodeje doli. Pii ocenovdni | identické. Podle Behre Dolbear je | podle které se trini kapitalizace dopo-
hodnoty aktiva pfi transakci mohou | metoda  souvisejicich  transakef | ru¢uje jako  sekunddrni  metoda
byt zohlednény pouze faktory platné | kontroverzni, protoze kazdé rudné | ocenéni, nebo-li jako pfiblizny odhad
v okamziku transakce. lozisko, a to i stejného nerostu, se | vhodny pro kontrolu ocenéni provede-
do urcité miry lisi od jinych lozisek | nych pomoci primarni metody.

Behve Dolbear zigimé pridddd xect | 7 medska minedlonle, (et | U primového piistupu e jednd
uvéryhodnost ~ hodnoté  ziskané | pocm & socidlni hg izek iakosti | © Primédmi metodu ocenéni, a tudiz
pomoci pffjmového pfistupu, protoze | Prastred;, soclnich otazek Jakost | o opolehlivejsi metodu. V  tomto
uvia,(%l: ,,,Bg}alre Dolbehar dp © letaf llzladla rudy atc. konkrétnim piipadé k tomu metoda
zviastni duraz na hodnotu ziskanou trzni  kapitalizace  ovéfuje  pouze
pomocl prumove}io pristupu (shrnuti hodnotu vyplyvajici z trznich kapitali-
lgo?élot na strané 43 zprévy Behre zaci v prvni poloviné roku 2004, které
olbear). nelze pfijmout, protoze se jednd
o informace az z doby po prodeji.
Metodu trzni kapitalizace proto nelze
pouzit ani jako sekunddrni metodu

ocenéni.

(70)  Recko souhlasi s tim, Ze v piipadé pouziti zprdvy Behre poloviné roku 2004 mimoto nevypovidaji o hodnoté

Dolbear lze ptipustit pouze piijmovy piistup, jelikoz se
jednd o primdrni, mezindrodné pouZzivanou metodu
ocenéni, a to pouze pi zohlednéni jejlho data
(30. Cerven 2004) a za predpokladu udéleni povoleni
k t€zbé a provedeni znacnych investic.

Na zdkladé pfjmového pfistupu odhaduje Komise
hodnotu doli v dobé prodeje z roku 2003 ndsledovné
(viz 72. az 79. bod odtvodnéni).

PHjmovy piistup odhaduje spravedlivou trzni hodnotu
dolt Cassandra na zprovoznitelné trovni (') prokdzané
provozem dol, a to s presné stanovenymi ndklady
a prokdzanymi a pravdépodobnymi zdsobami (2?). Pro
urCeni hodnoty pouzivd zprdva tfi riizné scéndfe zalo-
zené na cenidch platnych v nasledujicich obdobich:
a) prumér za obdobi 1993-2003, b) pouze prvni polo-
vina roku 2004 a ¢) pramér za obdobi 1993-2003
a prvni polovina roku 2004 (déleno 2). Komise se
domnivd, Ze mutze zohlednit pouze scéndf priméru za
obdobi 1993-2003, a nikoli dva dalsi, protoze tento
scéndf vychazi z cen a ndkladti zndmych v dobé prodeje,
k némuz doslo v prosinci 2003. Historické ceny v letech
1993 az 2003 pouzité spolecnosti Behre Dolbear navic
nevykazuji za celé obdobi 1993-2003 Zddny zvldstni
trend, tzn. ze béhem raznych let kolisaji, a Komise se
proto domnivéd, Ze primér za obdobi 1993-2003 vyja-
diuje lépe historicky vyvoj na trhu s kovy. Ceny v prvni

(*!) V provozu, ve vyvoji a v kone¢ném stadiu studie proveditelnosti.
(*?) Nerostné zdsoby jsou zdroje, jejichZ tézba je poklddana za hospo-

déisky proveditelnou. Zdsoby mohou byt pravdépodobné, nebo
prokazané.

(73)

(74)

dold, protoZe se jednd o okamzity obrdzek bez zohled-
néni kolisdni. Zohlednéni kolisdni je pfitom zédsadni pro
minimalizaci dopadu neobvyklych vykyvii nebo nahod-
nych udalosti a ziskdni spolehlivého obrazu o hodnoté
doldi.

Recko a pifjemce tvrdi, Ze spolecnost Behre Dolbear
ocefiuje Cistou aktudlni hodnotu zprovoznitelnych dola
Cassandra jako zdpornou, a to na —2,59 milionu USD,
a skute¢né zaplacend cena (11 miliont EUR) tak byla
vy$si nez trzni hodnota dold.

Komise konstatuje, 7ze na oddéleném zdkladé dosahuji
Cisté aktudlni hodnoty (na zprovoznitelné drovni) piidé-
lené v rdmci pijmového pfistupu tfem ddlnim
projektam nésledujici ¢astky: a) Olympie: —28,79 milionu
USD, tj. —23,7 milionu EUR, b) Stratoni: 10,48 milionu
USD, tj. 8,6 milionu EUR, a ¢) Skouries: 15,72 milionu
USD, tj. 12,9 milionu EUR. Soucet téchto tif hodnot se
rovnd zdporné hodnoté ve vysi —2,59 milionu USD.

Komise pfesto neuzndvd vySe uvedené tvrzeni Recka
a piijemce. Z vySe uvedenych hodnot zaznamenava, ze
¢istd aktudlni hodnota (na zprovoznitelné drovni) byla
u dolu Olympie v dobé prodeje skute¢né zdpornd.
Nicméné se domnivd, Ze zdpornd Cistd aktudlni hodnota
dolu v Olympii znamend, Ze v dobé prodeje by byl
zdporny predpokladany zisk vyplyvajici z provozovani
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dolu pfi drovni cen pozorovanych za predchozich 11 let.
Vzhledem k cené zlata by se kazdy vlastnik dolu
v Olympii rozhodl dil neprovozovat a snazil by se co
moznd nejvice vyhnout ztrdtdm. Jak je prokdzdno, mohl
kupec neprovozovianim dold omezit ztrity na
5,5 milionu EUR, coz piedstavuje vysi ndkladd, které
musel nést ze smlouvy z divodd ochrany Zivotniho
prostiedi a drzby. Z této pouhé skutecnosti ale nelze
vyvozovat, 7Ze by hodnota dolu v Olympii méla byt
ocenéna na —5,5 milionu EUR, protoze z vlastnictvi
dolu v zdsadé vyplyvaji i rizné mozZnosti: vlastnik
muze dul provozovat v pithodné dobé (ceny zlata jsou
dostate¢né vysoké) a rozhodnout se ho ve zlych ¢asech
neprovozovat (ceny zlata nejsou dostate¢né vysoké).
Spole¢nost Ellinikos Xrysos se proto mohla rozhodnout
pievzit dil jako soucdst balicku dolti Cassandra nebo
s vyhledem, Ze bude pozdgji schopna provést nutné
investice do dolu v Olympii, aby obnovila ziskovou
té7bu, pokud ceny zlata dosihnou drovné (znalng)
pfevysujici trovenl v obdobi 1993-2003.

Ziskat spolehlivy odhad této op¢ni hodnoty je skute¢né
obtizné. A co je jesté dalezit&jsi, kazdd podobnd hodnota
by musela byt upravena, aby zohlednila (moznd vysokou)
pravdépodobnost, ze i v piipadé, kdy by ceny zlata byly
dostate¢né vysoké, aby zajistily ziskovy provoz, by
nemuselo byt udéleno povoleni k té€zbé. Jak je uvedeno
vyse (viz 12. bod odtvodnéni), povoleni k tézbé
a ziskdvani zlata v  Olympii bylo zruseno
z environmentdlnich divodd, které byly povazovany za
zdvazné. Bylo by proto vhodné nahlizet na Olympii jako
na dal, u n&z je moZno opatrné odhadnout opéni
hodnotu jako nulovou. Cistou hodnotu dolu v Olympii
je proto nutno ocenit na —5,5 milionu EUR.

Komise se naopak domnivd, Ze se jednotlivé hodnoty
doli ve Stratoni a Skouries rovnaji &astce 21,5 milionu
EUR, coz predstavuje soucet hodnot obou doli podle
zprévy Behre Dolbear (8,6 milionu EUR a 12,9 milionu
EUR - viz 74. bod odvodnéni), protoze:

a. dal ve Stratoni mél platné povoleni k tézbé, vytvo-
fenou téZebni infrastrukturu a kladnou hodnotu
plynouci z jeho provozovéni (kladnou ¢istou aktudlni
hodnotu), a byl tak v dobé prodeje funként;

b. pokud jde o Skouries, Komise se domnivd, Ze neexis-
tovaly Zddné tfedni nebo hospodaiské piekdzky pro
udéleni povoleni k tézbé nebo pro vystavbu tézebni
infrastruktury a provozovani tézby; dil ve Skouries
mél také kladnou hodnotu vyplyvajici z jeho provo-
zovani (kladna cistd aktudlni hodnota).

(78)

Recko a pifjemce tvrdi, Ze hodnotu doléi podle odhadu
spole¢nosti Behre Dolbear nelze brat v ivahu, protoze se
vztahuje k aktivim a zdroven pfislusnym povolenim
k t&7bé, zatimco Ellinikos Xrysos nabyla pouze aktiva
s tim, Ze fecky stit udéli povoleni k tézbé pozdgji.
Komise nepfijimd toto tvrzeni, protoze dul ve Stratoni
vlastnil v dobé prodeje platné povoleni k tézbé, jak je
prokdzdno vyse. VySe je rovnéZz prokdzdno, Ze pro
udéleni povoleni k té7bé pro dtil ve Skouries neexistovaly
zadné ufedni piekazky. Néklady na podani Zzadosti
a ziskani povoleni k tézbé pro dal ve Skouries se omezo-
valy na honordfe geologim a dal$im odbornikim za
piipravu studii pozadovanych pro povoleni a poplatky
za zéruku pozadovanou piislusnym ministerstvem.
Podle dokumentace pfedlozené feckymi orgdny dosaho-
valy vyse uvedené nédklady jednordzové castky piiblizné
5000 EUR a navic nejvySe 600 000 EUR za rok. Ve
srovnani s celkovymi kapitdlovymi ndklady na rozvoj
dolu a vystavbu ve Skouries, které dosdhly v roce 2004
castky 268 miliont USD, tzn. 220 miliond EUR (viz 66.
bod odtivodnéni), povazuje Komise tyto ¢astky za nizké.
Komise se proto domnivd, ze vySe uvedené ndklady na
povoleni k t&¢Zbé nepiedstavovaly prekdzku pro spolec-
nost ochotnou do dolu ve Skouries investovat. Komise
rovnéZ zaznamenava, Ze zprava Behre Dolbear zahrnuje
do vypoctu ¢&isté aktudlni hodnoty dolu také ,spravni
ndklady. Komise se proto domnivd, Ze vySe uvedené
naklady (na poddni zddosti a ziskdni povoleni k tézbé
pro dil ve Skouries) byly ve zpravé Behre Dolbear
zohlednény.

Na zédkladé predchoziho je hodnota dolti odhadnuta na
16 miliontt EUR pro viechny tfi doly (21,5 milionu EUR
- 5,5 milionu EUR).

a.b Vypocet hodnoty pozemki

Recké orgdny a piijemce tvrdi, Ze pozemky ziskané t&zai-
skou spolecnosti lze vyuzivat pouze k tézbé a nemaji
zadnou trzni hodnotu, protoze fecké pravni predpisy
v téchto oblastech upfednostiuji tézbu. Snizeni hodnoty
hornich prav  kvili dlouhému pferuseni provozu
a zruSeni povoleni k tézbé proto také vedlo ke sniZeni
hodnoty pozemki.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Komise doty¢né
pozemky za aktivum téZebniho podnikdni, a nikoli za
,nemovity majetek v §ir$im slova smyslu, a to vzhledem
k zvlastni povaze tézebni Cinnosti (znedisténi, rozruseni
zivotniho prostiedi atd.), kterd ¢ini z moznosti obcho-
dovat s timto aktivem oddélené od dol spornou zalezi-
tost.
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Komise se ale presto domnivd, 7e kazdé obchodni
aktivum ma urcitou hodnotu, protoze pfispivd nebo
muze pfispivat k ¢innosti spolecnosti a k vytvdreni
pifjmti. Doly Cassandra predstavovaly v dobé prodeje
provozuschopny podnik, a Komise méd proto za to, Ze
pozemky mohly byt vyuzivany k provozu doli, a mély
tak urcitou hodnotu. Komise proto nemiize uznat tvrzeni
predlozené Reckem a spole¢nosti Ellinikos Xrysos.

Hellenic Mining Watch tvrdi, Ze k aktivam dola
Cassandra patif také znacny nemovity majetek, ktery
vyrazné navysuje celkovou hodnotu dold, a nebyl pfitom
ve zpravé Behre Dolbear zohlednén.

Komise ale konstatuje, Ze zprava Behre Dolbear pozemky
zohlediiuje, a to oddélené od dolt. Zpréva Behre Dolbear
povazuje pozemky za jiné nez nerostné aktivum dolt
Cassandra a nezévisle na pijmovém piistupu je ocefiuje
na 6 miliond EUR (¥).

Behre Dolbear ale ve své zpravé uvddi, ze se u hodnoty
piisouzené pozemkim jednd o hodnotu uvedenou
spole¢nosti Ellinikos Xrysos a Ze sama pozemky neoce-
fiovala. Komise proto musi tuto hodnotu ovéfit.

Komise za tim ucelem pouzila cenu zaplacenou za
pozemky pii vefejné soutézi z roku 1995 na prodej
dolt Cassandra spolecnosti TVX Hellas (viz 11. bod
odvodnéni). Nejednd se o primdrni, ale o sekunddrni
vypocet za Ucelem ovéfeni platnosti hodnoty uvidéné
ve zpravé Behre Dolbear (6 miliontt EUR).

Recké orgdny souhlasi s tim, Ze hodnota stanovend pfi
vefejné soutéZi z roku 1995 muzZe byt brdna v Gvahu
a ze hodnotu pozemkdl lze povazovat za nezménénou.
Komise zaznamendvd, Ze v souvislosti s prodejem doli
Cassandra spolecnosti TVX Hellas v roce 1995 byla za
pozemky stanovena cena ve vy$i 1,2 miliardy GRD.
Komise zdiraziiuje, Ze pro pozemky doli Cassandra
neexistuji zadné platné cenové reference nebo cenové
indexy a Ze tyto pozemky jsou povazovany za aktivum
tézebntho podnikdni, a nikoli za ,nemovity majetek”
v §ir$im slova smyslu (viz 81. bod odGvodnéni). Pokud
by podobné platné cenové reference nebo cenové indexy
existovaly, bylo by mozné vypocitat aktualizovanou refe-
ren¢ni hodnotu. Jelikoz neexistuji, povazuje Komise cenu
z roku 1995 v tomto konkrétnim pfipadé za nejlepsi
dostupné ocenéni. Komise proto bere vychozi ¢astku ve
vysi 1,2 miliardy GRD ¢ili 3,5 milionu EUR (pfi pouziti
sménného kurzu 340,75 GRD za 1EUR, za kterého
Recko piistoupilo v roce 2001 k eurozéné) za spraved-
livou trzni hodnotu pozemki.

() Viz s. 42 zpravy Behre Dolbear, ,Jind neZz nerostnd aktiva

a zdvazky*.

(88)

(89)

Po roce 1995 ziskala spolecnost TVX Hellas dalsich 70
parcel (v obdobi 1997-2000, a to piedeviim v roce
1998 a 1999). Komise zaznamenavd, ze pofizovaci
hodnota téchto 70 dodate¢nych parcel dosahuje vyse
1,1 milionu EUR, jak je uvedeno v tcetnich zévérkich
TVX Hellas. Komise povaZuje tuto pofizovaci cenu za
trzni, protoze ji stanovil trh. Se¢tenim obou vyse uvede-
nych hodnot (3,5 milionu EUR a 1,1 milionu EUR) Ize
stanovit celkovou spravedlivou trzni hodnotu pozemkd
na 4,6 milionu EUR.

Tato ¢astka ve vysi 4,6 milionu EUR pfedstavuje jmeno-
vitou hodnotu pozemkd v roce 2003, kterd vychdzi
z cen v roce 1995 a v obdobi 1997-2000. Komise se
domnivd, Ze je nutno tuto hodnotu upravit v souladu
s feckym vSeobecnym indexem cen primyslové vyroby
za obdobi 1995-2003 a 1998-2003. Je pouzit index
cen prumyslové vyroby, protoze doty¢né pozemky jsou
aktivem primyslové spole¢nosti a tiprava musi odpovidat
cenovym zméndm v odvétvi pramyslu. Tato dprava
prodejnich cen z roku 1995 a obdobi 1997-2000
vede ke konec¢né castce ve vysi 5,9 milionu EUR
v prosinci 2003.

Komise konstatuje, ze vySe uvedend hodnota ve vysi
5,9 milionu EUR je téméf totoznd s hodnotou ve vysi
6 miliond EUR uvddénou Behre Dolbear v jeji zpravé
o ocenéni (viz 84. bod odtivodnéni). Komise se domnivi,
7e tato tésnd shoda potvrzuje spolehlivost ocenéni
pozemkd spolecnosti Ellinikos Xrysos, které pouzila
zpréva Behre Dolbear, a opraviiuje tak pouziti &astky
ve vysi 6 miliond EUR jako spravedlivé trzni hodnoty
v prosinci 2003.

a.c Vypocet hodnoty nerostnych zisob

Prodej z roku 2003 zahrnoval také mnozZstvi nerostnych
zésob s koncentrdty zlata (24). Recké orgdny a pifjemce
tvrdi, Ze vySe uvedené zdsoby mély v roce 2003
zdpornou hodnotu kvili pomérné nizké cené zlata
a pomérné vysokym souvisejicim ndkladim.

Recké orgdny piedlozily vypocet cenového prahu renta-
bility, pfi kterém by se tézba vySe uvedenych zdsob stala
ziskovou. Vzhledem ke koncentraci zlata v rudg, tzn. 0,7
unce zlata na tunu rudy, a cené zlata dne 12. prosince
2003, tzn. 407 USD za unci, dosahovala hodnota zlata
koncentrovaného ve zlatonosné rudé ¢astky 284,9 USD
na tunu. Recké orgény také predlozily Gdaje o nékladech
spojenych s tézbou vyse uvedenych zdsob: provozni
néklady ve vysi 245USD na unci a 171,5USD na
tunu, dopravni naklady ve vysi 50 USD na tunu, pokuty
za CiSténi ve vysi 270 USD na tunu a vyrobni poplatky
ve vysi 5 USD na unci a 4,1 USD na tunu. Soucet vyse
uvedenych tdajo vede k zdporné prodejni cené ve vysi
-210,7 USD za tunu.

(*) Koncentrat je zbytkovy zhodnotitelny kov, z néhoz byla odstranéna
vétsina hlusiny. Zbytkovy kov je surovinou pro taveni, tzn. pro
metalurgii zabyvajici se vyrobou kovi z rud.
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(93) Komise vyse uvedeny vypocet ovéfila. Domnivd se, Ze
kvali vyse uvedenym diivodim ceny a ndkladd nebyla
cena nerostnych zdsob v dobé prodeje ziskovd. Tézba
zdsob zlatonosnych rud by snad byvala mohla byt
ziskovd, kdyby se zménily pfepravni ndklady nebo by
se dalo predpokladat, Ze se zméni, to viak bylo neposti-
zitelné. Ani zpréva Behre Dolbear hodnotu zdsob zlato-
nosnych rud neuvadi. Komise se proto domnivd, Ze
hodnotu téchto zdsob nelze vypocitat.

(94)  Hellenic Mining Watch uvadi, Ze zdsoby zlatonosnych
rud maji vyraznou hodnotu, kterd dosahuje ¢astky 80
miliondt EUR. Komise zaznamendvd, Ze Hellenic Mining
Watch neptedlozila zddné dikazy nebo ddaje, které by
tuto hodnotu ve vys$i 80 miliontt EUR prokazovaly. Na
tomto zédkladé a vzhledem k vyse uvedenému vypoctu, ze
kterého vyplyva, Ze hodnotu téchto zdsob nelze vypo-
¢itat, Komise tvrzeni Hellenic Mining Watch zamita.

(95)  Komise zaznamendvd, Ze aktiva prodand v prosinci 2003
zahrnovala také dvé loziska olova a zinku. Zprava Behre
Dolbear obsahuje odhad hodnoty stdvajicich koncentratd
olova a zinku k 30. ¢ervnu 2004 (*°). Tento odhad je
oddélen od vypoctu cisté aktudlni hodnoty dolt a neni
soucdsti ocenéni v ramci pifjmového piistupu. Poskytuje
tdaj o ¢istém vynosu majitele dolu z taveni (2): za prvé
se hodnota obsahu kovu (olova, stifbra a zinku) vypoci-
tavd na zdkladé aktudlnich cen a dostupnych mnozstvi;
za druhé se uplatiuje ,platebni rozvrh taveni® (ndklady
na dal$i zpracovani, které kupec nerostd uctuje jejich
producentovi), jenz zohledniuje konkrétni podminky pro
odvozeni téchto nakladt (konkrétni miry znehodnoceni,
naklady na zpracovani a rafinovéani, dopravné); a na zavér
je platebni rozvrh taveni odeten od vySe uvedené
hodnoty obsahu kovu (¥).

(96) Komise zaznamendvd, Ze vySe uvedend metoda je stan-
dardni metodou pro vypocet thrad za kovy. Komise
proto pouzije vyse uvedenou metodu pro odhad trzni
hodnoty nerostnych lozisek, které spole¢nost Ellinikos
Xrysos ziskala v prosinci 2003, a bude pfitom vychazet
z mnozstvi nerostl v loZiscich a cen kovll v prosinci
2003 (%). Uplatnénim vySe uvedené metody pro mnoz-
stvi nerostti, ceny kovi v prosinci 2003 a konkrétnich

(¥%) Viz priloha 11, ,Penézni toky tykajici se koncentrat dolu Stratoni®.

(26 Cisty vynos z taven{ je penéini Cdstka, kterou huf nebo rafinérie
plati provozovateli dolu za nerostny produkt a kterd je obvykle
zalozena na okamzité nebo-li aktualni cené nerostu po odecteni
nakladt souvisejicich s dalsim zpracovdnim.

(*’) Komise pro informacni ucely zaznamendvd, Ze vysledek tohoto
vypoctu ke dni 30. ¢ervna 2004, jak je uveden ve zpravé Behre
Dolbear, je 3,5 milionu USD, tzn. 2,9 milionu EUR (pfi sménném
kurzu 1,2155 USD za 1 EUR ze dne 30. Cervna 2004).

(*%) Mnozstvi nerostd v loziscich (podle tdaja pifjemce): 3 050 tun
olova a 2350 tun zinku. Ceny kovii (zdroje: www.kitco.com
a www.lme.com): 684 USD za tunu olova, 5,6 USD za unci stfibra
a 973 USD za tunu zinku.

(98)

(100)

ustanoveni platebniho rozvrhu taveni spole¢nosti Elli-
nikos Xrysos dochdzi Komise k zdvéru, Ze trzni hodnota
nerostnych lozisek nabytych spolecnosti Ellinikos Xrysos
v prosinci 2003 dosahovala ¢astky 3,7 milionu USD ¢&i 3
miliony EUR (pfi sménném kurzu 1,2254 USD za 1 EUR
ze dne, kdy byly nerostné zasoby Ellinikos Xrysos
prodény, tzn. ze dne 12. prosince 2003).

Komise zaznamendavd, Ze podle sdéleni pifjemce byla
loziska olova a zinku nabytd v prosinci 2003 proddna
v prosinci 2004 (1. prosince 2004 a 31. prosince 2004),
tzn. po vypracovani zpravy Behre Dolbear. Komise se
proto domnivd, ze konkrétni okolnosti pouzitelné pro
vyse uvedenou metodu (vypocet hodnoty loZisek
v Cervinu 2004, viz 95. bod odGvodnéni) plati také pro
vypocet hodnoty nerostnych loZisek v prosinci 2003,
protoze k jinému prodeji nerostt, ktery by mohl vytvorit
nové okolnosti, mezi prosincem 2003 a Cervnem 2004
nedogslo.

a.d Zavér o zvyhodnéni

Z vyse uvedeného vypoctu vyplyvé celkovd hodnota doli
Cassandra ve vysi 25 miliond EUR, coz predstavuje
soucet hodnoty dolt (16 miliond EUR), pozemka
(6 miliont EUR) a nerostnych zdsob (3 miliony EUR).

Tato celkovd hodnota je vyrazné nizs$i nez hodnota
uvedend ve zprdvé Behre Dolbear jako spravedliva trzni
hodnota aktiv doli Cassandra (500 miliond USD ¢i 411
miliontt EUR, viz 19. bod odtivodnéni). Hodnota udand
ve zpravé Behre Dolbear byla uvedena v rozhodnuti
Komise ze dne 10. prosince 2008 o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni jako pfiznak, Ze prodejni cena byla
niz$i nez trzni hodnota dold.

Dtivodem opusténi hodnoty uvedené ve zpravé Behre
Dolbear (500 miliont USD) je, Ze vyplyvd ze dvou
metod ocenéni, jeZ nejsou pro tento konkrétni piipad
vhodné (viz vySe uvedend tabulka 1), a to konkrétné
metody ,souvisejicich transakci“ a metody ,trzni kapitali-
zace, které nelze pfijmout z ndsledujicich davodi:
a) vychozi zdklad pfistupu zalozeného na souvisejicich
transakcich je sporny, protoZe dva rtzné doly nemohou
byt identické: kazdé nerostné lozisko, a to i v piipadé
stejné komodity, se do ur¢ité miry li§f od jinych lozZisek;
b) trzni kapitalizace se doporucuje jako sekunddrni
metoda ocenéni ¢i jako piblizny odhad vhodny pro
ovéfeni ocenéni provedeného za pouziti primdrni
metody, jako je ptjmovy piistup, a v tomto konkrétnim
piipadé nelze metodu trzni kapitalizace pouzit ani jako
sekunddrni metodu ocenéni, protoZe ovéfuje pouze


http://www.kitco.com
http://www.lme.com

L 193/40

Utedni véstnik Evropské unie

23.7.2011

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

hodnotu ptijmového piistupu vyplyvajici z trznich kapi-
talizaci béhem prvniho pololeti roku 2004, coz nelze
pijmout, protoze se jednd o tdaj az z doby po dni,
kdy doslo k prodeji; ) Behre Dolbear ptiklada vétsi dive-
ryhodnost hodnoté vyplyvajici z ptijmového piistupu.

Celkovd hodnota, k niz dospéla Komise (25 miliond
EUR), je také podstatné nizsi nez rozpéti vyplyvajici
z pijmového pfistupu (107,2 milionu EUR az
331,1 milionu EUR, viz 69. bod oddvodnéni). Divodem
je, ze posledné uvedend cena zahrnuje: a) hodnoty aktiv,
kterd nebyla v prosinci 2003 prevedena, napf. pohle-
davky, penézni toky a nerostné zdsoby (hodnoty
z Cervna 2004 se lis{ od hodnot z prosince 2003, viz
vypocet v 91. az 97. bodé odiivodnéni), a b) nerostné
zdroje, které zprava Behre Dolbear oznacila za spekula-
tivni a nejisté (2% (tézitelny materidl nebo potencial
prazkumu). Posledné uvedené neni zahrnuto do penéz-
nich tokG pfi uréeni &isté aktudlni hodnoty v rdmci
pifjmového piistupu (viz 72. bod odtvodnéni), ktery
vychdzi pouze z prokdzanych a pravdépodobnych
zdsob a vylucuje vSechny ostatni zdroje. Vyse uvedené
hodnotové rozpéti k tomu také zahrnuje pro dil
v Olympii v rdmci tf rGiznych cenovych scéndit rtizné
hodnoty. Komise tyto hodnoty nepfijima (viz 72. az 76.
bod odivodnéni). A konecné vyse uvedené hodnotové
rozpéti ovliviji razné cenové scénafe, z nichz Komise
piipousti pouze jeden (viz 72. bod odtvodnéni).

Komise dochdzi k zdvéru, Ze v dobé& jejich prodeje
spole¢nosti Ellinikos Xrysos dosahovala trzni hodnota
aktiv dolti Cassandra vy$e 25 miliontt EUR.

Komise se domnivd, Ze hodnota zvyhodnéni ve prospéch
spole¢nosti Ellinikos Xrysos dosahuje vy$e 14 miliont
EUR, coz je rozdil mezi celkovou spravedlivou trzni
hodnotou aktiv dol& Cassandra (25 milioni EUR)
a cenou zaplacenou pii prodeji (11 milionti EUR).

Na zdkladé vySe uvedené analyzy argumentii ptedloze-
nych Reckem a pffjemcem a vzhledem k vypoctu trini
hodnoty prodanych aktiv a srovndni této trzni hodnoty
s cenou, jiz Ellinikos Xrysos skute¢né zaplatila, ma
Komise za to, ze doslo ke splnéni kritéria zvyhodnéni.

b. Stdtni prostiedky

Recké orgdny a piijemce tvrdi, Ze pii prodeji v roce 2003
jednalo Recko pouze jako prostiednik a doly nikdy
nevlastnilo. Tvrdi také, Ze Recko neobdrzelo pfi prodeji
z roku 2003 zddné penize, protoze Cdstka 11 miliont
EUR byla zaplacena piimo spolecnosti TVX Hellas. Recké
organy a pifjemce kone¢né tvrdi, Ze prodejni transakce

(*%) Viz strany 10, 16 a 20.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

v roce 1995 probé¢hla mezi TVX Hellas a pfedchozim
majitelem, kterym byla soukromad spole¢nost, jez skondila
v likvidaci.

Komise zaznamenava, ze se Recko podilelo aktivné na
obou transakcich, které byly uskute¢nény prostiednictvim
dvou réiznych smluv. Ve druhé smlouvé na sebe Recko
piebird povinnosti prodejce, ale mé také ndrok na piijem
z prodeje. Tento pifjem byl zaplacen pfimo spolecnosti
TVX Hellas, aby se pokryl konkrétni zdvazek feckého
statu, coz znovu prokazuje dlohu Recka jako prodejce,
a nikoli pouhého prosttednika. Pokud jde o tvrzeni, zZe
prodej z roku 1995 probéhl mezi TVX Hellas
a soukromou spolecnosti, povazuje jej Komise v otdzce
statnich prostiedkdt v tomto konkrétnim piipadé za
nepodstatné, protoze toto kritérium je posuzovano
pouze u prodeje z roku 2003.

Komise proto argumenty uvadéné feckymi orgdny
a piijemcem neuzndvd a ma za to, Ze doslo ke splnéni
kritéria stdtnich prostfedk.

c. Selektivita

Doly Cassandra byly proddny spolecnosti Ellinikos
Xrysos, a tato spolecnost tak méla selektivni prospéch
z rozdilu mezi prodejni cenou a trzni hodnotou proda-
nych aktiv. Komise se proto domnivd, Ze se jednd

vvvvv

této konkrétni spolecnosti.

Recko ani pffjemce nevznesli proti tomuto bodu zddné
namitky.

d. NaruSeni hospoddiské soutéZe a nepfiznivy vliv na
obchod mezi clenskymi stdty

Ellinikos Xrysos pusobi v odvétvi, s jehoZ produkty se
mezi Clenskymi stéty hodné obchoduje. Kromé Recka se
zinek, méd, olovo, zlato a stiibro t&Z{ v jedendcti ¢len-
skych stdtech, a to konkrétné ve Spojeném krdlovstvi,
Itélii, Finsku, Polsku, Rumunsku, Bulharsku, Spanélsku,
Irsku, Portugalsku, Svédsku a na Slovensku (3). Se
zinkem, médi, olovem, zlatem a stifbrem se obchoduje
ve viech clenskych stitech (*'). Doty¢nd opatfeni
podpory k tomu poskytla spolecnosti Ellinikos Xrysos
vyhodu oproti jejim konkurentim (viz 39. az 104. bod
odtvodnéni). Pokud stdtni podpora posili postaveni urci-
tého podniku ve srovndni s ostatnimi podniky zapoje-
nymi do hospodaiské soutéze v obchodu mezi ¢lenskymi
stity, je nutno povazovat tyto podniky za postiZené
touto podporou. Doslo tedy ke splnéni kritéria naruseni
hospodaiské soutéze a nepiiznivého vlivu na obchod
mezi ¢lenskymi staty.

(%% Zdroj: Evropska asociace dtilntho primyslu (European Association

of Mining Industries), http://www.euromines.org.
(') Zdroj: European Mineral Statistics 2004-2008, British Geological
Survey, http:/[www.bgs.ac.uk].
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namitky.

e. Zdvér o existenci podpory v opatieni 1

Vzhledem k pfedchozimu dochdzi Komise k zdvéru, ze
prodej dolt Cassandra spolecnosti Ellinikos Xrysos v roce
2003 predstavuje statni podporu ve prospéch Ellinikos
Xrysos ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vyse podpory
odpovidd ¢&astce 14 miliontt EUR, coZ je rozdil mezi
cenou zaplacenou pi prodeji z roku 2003, a to
konkrétné 11 miliont EUR, a trzni hodnotou prodanych
aktiv v okamziku prodeje, a to konkrétné 25 miliont
EUR.

OPATRENI 2: PROMINUT] DANE A SNIZEN[ ZAKONNYCH
POPLATKU

a. Stdtni prostedky

Podle Recka a pifjemce nemd snizeni zdkonnych
poplatki dopad na stitni prostiedky, protoze notéfi
jsou soukromé subjekty, a nikoli vefejni zaméstnanci
a dan a poplatky z jejich honorait byly fadné uhrazeny.
Podle Recka stdt nezaplatil zddné zdkonné poplatky.
SniZeni zdkonnych poplatkti je nicméné uvedeno
v ¢lanku 5 kupni smlouvy, ktery stanovi, Ze zdkonnd
prava a poplatky ,budou omezeny na 5 % minimalniho
poplatku stanoveného v piislusnych pravnich pfedpi-
sech.

Komise souhlasi s ndzorem, Ze notdfi nejsou vefejni
zaméstnanci. Na druhé strané Komise zaznamendva, Ze
notdii skutené poskytuji vefejnou sluzbu. Nedostdvaji
ovsem mzdu a jejich pifjem pochdzi vylu¢né od jejich
zdkaznikd, a nikoli ze stdtniho rozpoctu.

Komise také zaznamendvd, Ze v kupnich smlouvéch hradi
zdkonné poplatky smluvn{ strany. V tomto konkrétnim
pifpadé Komise pfijimd tvrzeni feckych orgnd, Ze stit
neuhradil vy$e zminéné poplatky namisto kupce.

Komise tak md za to, Ze sniZeni zdkonnych poplatka
nezahrnuje statni prostiedky, a nepfedstavuje tak statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o prominuti dang, cilem dani je financovat
sttn{ rozpocet. Nevybrani dani proto pfipravuje stt
o prostiedky. Komise mé tak za to, Ze prominuti dané
zahrnuje stdtni prostredky.

b. Zvyhodnéni

Komise zaznamendvd, 7e na prodej dold Cassandra se
vztahovaly dvé dané: 1) dan z pfevodu doli se sazbou
ve vys$i 5% a 2) dan z prevodu pozemki se sazbou ve
visi 7 % az 9 %.

(120)

(121)

(122)

(123)

(*?) Viz napt. Eppnveia ko vopoloyia Aoctkov Kwdika

v roce 2003 bylo pted¢asné, protoze kupni smlouva
nebyla kvili doloZce o zruSeni kone¢nd. Komise toto
tyrzeni neuzndvd, protoZze tato zvlastni dolozka
o zruSeni stanovi zruSeni prodeje pouze v piipadech,
kdy smluvni strany nesplni urcité zdvazky, a existuje
tedy kvali zabezpeceni platnosti smlouvy. Jednd se
o standardni dolozku ve vét$iné smluv a neznamend,
ze smlouvy nejsou kone¢né. Smlouva navic stanovi, jak
ma vstoupit v platnost: jeji clanek 9 stanovi, Ze smlouva
mé vstoupit v platnost v den zvefejnéni schvalovaciho
zdkona ve Véstniku fecké vlddy. Smlouva k tomu nijak
nezminiuje, Ze by neméla kone¢ny status. Komise se
proto domnivé, ze smlouva byla skute¢né konecnd a Ze
piislusné dané mély byt uloZeny.

Recké orgdny a pifjemce tvrdi, ze hodnota dolii byla
zdpornd, a proto bylo nutno motivovat piipadné kupce.
K tomuto tvrzeni Komise poznamendvd, ze hodnota dolt
v dobé prodeje nebyla zdporna, ale kladnd a dosahovala
vyse 16 miliond EUR (jak je vypocitino v 68. az
79. bodé odiivodnéni).

Komise zaznamendvd, Ze podle feckého horniho zdkona
je prevod dolti zdanén sazbou ve vysi 5 % jejich hodnoty
a Ze toto zdanéni je pouzitelné pro transakce ,s proti-
plnénim* (e emaxdn ama®). Recké orgdny tvrdi, Ze
u transakci ,s protiplnénim* se jednd o transakce vyvo-
lané nestastnymi udalostmi, napt. imrtim majitele, a dan
ve vysi 5% je tak pouzitelnd pouze na tyto transakce,
a nikoli v tomto konkrétnim piipadé. Komise toto
tvrzeni nemuZe uznat, protoze se podle jejtho Setfeni
u transakci s protiplnénim*“ jednd o transakce, u nichz
nabyvatel ur¢itého aktiva néco vrati v podobé vyrovndni,
a obecngji u nichz existuje urcitd forma vyrovndni za
akvizici. Jednd se o ustdleny a pfijaty vyklad (*2).

V roce 2003 mély doly trzni hodnotu 16 miliontt EUR
(jak je vypocitino v 68. az 79. bodé odavodnéni).
Komise se proto domnivd, Zze odpovidajici dan
z prodeje doli v roce 2003 meéla dosahovat 0,8 milionu
EUR.

Recko k tomu pfizndvé, Ze se daii v sazbé od 7 % do 9 %
ve skuteCnosti vybird ve vSech piipadech prodeje
pozemkd, a to bez ohledu na to, zda se jednd
o majetek spole¢nosti, nebo majetek soukromych osob.
Komise k této otdzce obdrzela dva rizné dopisy, jeden
od ministerstva financi a druhy od ministerstva Zivotniho

[Vyklad

a judikatura obcanského zdkoniku], Vasilios Vathrakokilis, soudce
nejvyssiho soudu, dil 2, 2003, s. 636.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(**) Vypocet uplatnénim danovych sazeb ve vysi 7%

prostiedi, energie a zmény klimatu (pfislusného pro dalni
zdlezitosti), které si navzdjem protife¢i. Komise upozor-
nila fecké orgdny na tento rozpor, ale nikdy neobdrzela
dopis s koneénym stanoviskem. Komise proto piijima
informaci podanou ministerstvem financi, které je odpo-
védné za problematiku zdanéni.

V roce 2003 mély pozemky trzni hodnotu 6 miliont
EUR (jak je vypocitino v 80. az 90. bod¢ odivodnéni).
Komise se proto domnivd, Ze z prodeje pozemkti v roce
2003 méla vyplynout dari ve vysi 0,54 milionu EUR (*3).

Jelikoz kupni smlouva z roku 2003 stanovila pro pfevod
nulovou sazbu dané, md Komise za to, Ze vyse uvedend
castka (celkem 1,34 milionu EUR) predstavuje zvyhod-
néni ve prospéch spolecnosti Ellinikos Xrysos.

Recko a pfijemce tvrdi, Ze prominuti dané piedstavovalo
¢astku 38 000 EUR, a bylo proto pod prahem de
minimis *) a neposkytlo kupci zvyhodnéni. Komise
nemuze toto tvrzeni uznat, protoze prdh de minimis,
ktery byl v dobé prodeje z roku 2003 ve vysi
100 000 EUR, se uplatiiuje bez ohledu na podobu
podpory nebo sledovany cil. Nelze proto napfed od
sebe oddélit riznd opatfeni podpory podle jejich obsahu,
napf. opatfeni 1 a 2, a potom vzit v tivahu pouze ¢ast
opatfeni 2, tzn. prominut{ dané. Komise zvézila v tomto
konkrétnim ptipadé obé opatfeni podpory a shledala, Ze
obé dohromady zahrnuji podptrné &istky presahujici
préh de minimis ve vy$i 100 000 EUR, a v souladu
s tim dospéla k ndzoru, Ze poskytnutd podpora neni
v souladu s podminkami podpory de minimis. Na zakladé
vyse uvedeného trvd Komise na zavéru, k némuz dospéla
ve 125. bodé odtivodnéni.

c. Selektivita

Kritérium selektivity je splnéno stejnym zptisobem jako
ve 108. bodé odtivodnéni.

d. NaruSeni hospoddiské soutéZe a nepf¥iznivy vliv na
obchod mezi clenskymi stdty

Kritérium narueni hospodaiské soutéZe a nepiiznivého

vlivu na obchod mezi ¢lenskymi stity je splnéno stejnym
zpusobem jako ve 110. bodé odtvodnéni.

e. Zdvér o existenci podpory v opatieni 2
Vzhledem k pfedchozimu dochdzi Komise k zévéru, Ze

prominuti dané predstavuje stitni podporu ve vysi 1,34
milionu EUR ve prospéch spole¢nosti Ellinikos Xrysos ve

a 9%:

15000 EUR x 0.07 + 5990 000 EUR x 0.09 = 1050EUR +
539 100 EUR = 540 150 EUR.
(**) Viz vyse uvedend pozndmka pod carou 13.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na druhé strané ma Komise
za to, Ze sniZeni zdkonnych poplatkd nepfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

IV.b. SLUCITELNOST PODPORY S VNITRNIM TRHEM
OBECNE POZNAMKY

Protoze opatieni predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU, je nutno posoudit jejich slucitelnost
vzhledem k vyjimkdm stanovenym v odstavcich 2 a 3
uvedeného ¢lanku.

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 a 3 stanovi vyjimky
z vSeobecného pravidla uvedeného v ¢l. 107 odst. 1,
podle kterého jsou stitni podpory neslucitelné
s vnitinim trhem.

V nasledujici ¢asti Komise posoudi slucitelnost opatieni
v ramci téchto vyjimek.

VYJIMKY PODLE CL. 107 ODST. 2 SFEU

Vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU nejsou v tomto
konkrétnim piipadé pouzitelné: toto opatieni nemd soci-
alni povahu, nebylo poskytnuto individudlnim spotiebi-
telim, neni ur¢eno k nédhradé skod zptisobenych piirod-
nimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi
a nebylo poskytnuto hospodafstvi urcitych oblasti Spol-
kové republiky Némecko postizenych rozdélenim této
zemgé.

VYJIMKY PODLE CL. 107 ODST. 3 SFEU

Dalsi vyjimky jsou uvedeny v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.
Vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 3 pism. b), d) a
e) jasné nejsou pouzitelné a fecké orgdny se jich nedo-
voldvaly. V nésledujici ¢dsti posoudi Komise piipadnou
slucitelnost opatieni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a c).

V ¢l 107 odst. 3 pism. a) je uvedeno, Ze za slucitelné
s vnitinim trhem mohou byt povazovany podpory, ,které
maji napomdhat hospoddiskému  rozvoji  oblasti
s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti“. Doly Cassandra lezi v oblasti zptisobilé
pro pomoc podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU,
a spole¢nost Ellinikos Xrysos by tak mohla byt piipadné
zptisobild pro regiondlni podporu.

Pokyny k vnitrostatni regiondlni podpofe platné v dobé
prodeje z roku 2003 (pokyny k vnitrostdtni regiondlni
podpofe z roku 1998 (*%)) stanovi podminky pro schva-
leni regiondlni investi¢ni podpory.

(%) Ut. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
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(137) Podle pokynt k vnitrostdtni regiondlni podpote z roku investici do fixniho kapitdlu uskute¢nénou ve formé

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

1998 je cilem regionalni podpory zajistit bud produk-
tivni investici (pocdte¢ni investici), nebo vytvofeni
pracovnich mist, kterd souviseji s investici.

Pokud jde o moznost povaZovat opatfeni za podporu na
tvorbu pracovnich mist, je nutno zddraznit, Ze pro tlely
regiondlni podpory se tvorbou pracovnich mist rozumi
¢isty ndrtist v poctu pracovnich mist v konkrétni provo-
zovné v porovndni s prumérem po urité obdobi,
a veskerd pracovni mista ztracend v prubéhu tohoto
obdobi tak musi byt odectena od zdanlivého poctu
pracovnich mist vytvofenych v pribéhu stejného obdobi.
Vyse podpory musi byt ddle stanovena na zdkladé mzdo-
vych ndkladd a nesmi zejména presdéhnout urcité
procento ndkladd na mzdu zaméstnané osoby, jez se
vypocte za obdobi dvou let.

V souvislosti s témito pozadavky Komise konstatuje, Ze
kupni smlouva obsahovala pouze mlhavou dolozku,
kterd ponechdvala na uvdzeni spolecnosti Ellinikos
Xrysos rozhodnuti najmout jakykoli pocet zaméstnanct
podle jejich potfeb, a vySe uvedené podminky nebyly
tudiz splnény. Komise proto dospivd k ndzoru, Ze
k vytvoreni pracovnich mist ve smyslu pokynt nedoslo.

Pokyny k vnitrostdtni regiondlni podpofe z roku 1998
definuji pocate¢ni investici jako investici do fixniho kapi-
talu, kterd se vztahuje ke zfizovani nové provozovny,
rozsifeni existujici provozovny nebo zahdjeni ¢innosti
zahrnujici zdsadni zménu vyrobku nebo vyrobniho
procesu v existujici provozovné (racionalizaci, diverzifi-
kaci nebo modernizaci) (%).

Na zédkladé vyse uvedené definice v pokynech Komise
souhlasi s tim, 7Ze akvizice dolu v lokalité Skouries je
pocate¢ni investici. V dobé prodeje z roku 2003 neexis-
tovala ve Skouries vytvorend tézebni infrastruktura a bylo
nutno investovat do fixniho kapitdlu za dcelem zahdjeni
provozu v novém dolu (viz 66. bod odtivodnéni).

Pokud jde o dtil ve Stratoni, Komise pochybuje o tom,
zda Ize prodej aktiv povaZovat za pocdte¢ni investici ve
smyslu pokynt ().

Podle pokynii k vnitrostdtni regiondlni podpofe z roku
1998 lze vsak povaZovat za pocitecni investici také

(*%) Bod 4.4. pokynd.

(*’) Dl ve Stratoni mél povoleni k tézbé a existujici tézebni infrastruk-
turu, a byl tak v dobé prodeje provozuschopny (viz odst. 77 pism.
a)). Nezdd se proto, Ze by se prodej dolu ve Stratoni tykal vytvofeni
nové provozovny, rozsifeni stdvajici provozovny nebo zahdjeni
¢innosti zahrnujici zdsadni zménu vyrobku nebo vyrobniho procesu
v existujici provozovné.

(144)

(145)

(1406)

(147)

koupé provozovny, kterd byla zaviena nebo kterd by
byla zaviena, pokud by nebyla koupena.

V tomto ohledu Komise zaznamendvd, Zze Recko
skute¢né prokdzalo, Ze doly byly zavieny nebo by byly
zavieny, pokud by je spole¢nost Ellinikos Xrysos nekou-
pila (*%). Takovou investici by proto bylo mozno pova-
Zovat za pocatecni.

Skute¢nost, Ze je nutno prodej dolti Cassandra povazovat
za pocatecni investici, nicméné neznamend, Ze je tato
investice slucitelnd podle pokynii k vnitrostitni regi-
ondlni podpofe z roku 1998. Jak je ukdzdno v niZe
uvedeném 146. az 152. bodé odtvodnéni, nejsou
splnény dvé podminky stanovené pokyny:

Za prvé se u prodeje dolit Cassandra jednd o opatieni ad
hoc. V tomto ohledu pokyny k wnitrostatni regiondlni
podpofe z roku 1998 vyslovné stanovi ndsledujici:
,Vyjimka ze zdsady neslucitelnosti, kterou stanovi ¢l.
[107 odst. 1] Smlouvy, mize byt udélena u regiondlni
podpory pouze v piipadé, Ze lze zarucit rovnovahu mezi
vyslednymi naru$enimi soutéze a vyhodami podpory ve
smyslu rozvoje znevyhodnéného regionu. [...] Jednotlivd
platba podpory ad hoc jednotlivému podniku nebo
podpora omezend na jednu oblast Cinnosti mizZe mit
velky vliv na soutéZz na daném trhu a jeji vliv na regi-
ondlni rozvoj bude pravdépodobné piili§ omezeny.
Takovd podpora obecné spadd do okruhu specifickych
nebo odvétvovych pramyslovych politik a casto nenf
v souladu s duchem politiky regiondlni podpory jako
takové. Politika regiondlni podpory musi zistat, pokud
jde o pridéleni produktivnich zdrojii mezi raznd hospo-
dafska odvétvi a cinnosti, neutrdlni. Komise se domnivd,
7e takovd podpora nespliiuje podminky stanovené
v piedeslém odstavci, pokud neni prokdzan opak“ (druhy
odstavec bodu 2 pokyni).

Piestoze bylo Recko v dobé rozhodnuti Komise ze dne
10. prosince 2008 o zahdjeni fizeni vyzvano, aby pfed-
neslo své stanovisko ohledné slucitelnosti podle ¢l. 107
odst. 3 pism. a) SFEU a podle pokynii k vnitrostatni
regionalni podpofe z roku 1998, Komise konstatuje, Ze
zddnym zpasobem neprokdzalo, Ze prodej dold
Cassandra zaru€il rovnovdhu mezi vyslednymi naruse-
nimi soutéZe a vyhodami podpory ve smyslu rozvoje
znevyhodnéného regionu.

(*%) Stat jako majitel doli by je samozfejmé sim hospodafsky nepro-

vozoval. Koupi dold spolecnosti Ellinikos Xrysos lze proto pova-
7ovat za nezbytnou, aby se zabrdnilo zmizeni téchto aktiv
z dotéené podporované oblasti.
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(148) Za druhé musi mit regionalni podpora motivani Gcinek, (151) Recko tedy Zzddnym zpiisobem neprokdzalo motivaéni

tzn. musi byt skute¢nou pobidkou k investovani,
k némuz by jinak v podporovanych oblastech nedoslo.
V tomto duchu pokyny uvadéji, Ze ,rezimy podpory
musi stanovit, Ze pfed zahdjenim prdce na projektu
musi byt predlozena Zzddost o podporu“(*?). Tato
podminka plati také pro opatfeni podpory ad hoc (*).

kterou Rakousko pldnuje poskytnout spolecnosti Lift GmbH
(C(1998) 3212).

(*1) Jak stanovi ¢l. 3 odst. 2 az 5 kupni smlouvy z roku 2003, po

Ellinikos Xrysos se pozadovalo vypracovani investi¢ntho plianu do
24 mésic po zvefejnéni zdkona, kterym se schvaluje kupni
smlouva, jeho pfedlozeni pro nutnd Gfedni schvéleni a provedeni
schvéleného planu do dfedné stanovené lhaty.

ucinek doty¢né podpory.

Recko neprokdzalo, Ze pifjemce vyhovél vyse uvedenému (152) Na zakladé vySe uvedeného se Komise domnivd, Ze
pozadavku ani zZe podal zddost o podporu pied zahd- prodej dolit Cassandra nevyhovuje provérce pokyni
jenim projektu. k wvnitrostatni regiondlni podpote z roku 1998, aby
mohla byt podpora povazovidna za slucitelnou jakozto
podpora na pocitecni investici.
(149) Pokud jde o motivaéni G¢inek podpory, Komise navic
zaznamendva, Ze Recko neprovedlo pro prodej dolt
Cassandra otevienou a bezpodmine¢nou vefejnou soutéz. (153) Je mozno také zvdzit, zda nelze podporu prohldsit za
Komise se domnivi, Ze by podobnd oteviend slu¢itelnou jako podporu na provoz podle pokynd
a bezpodminecnd vefejnd soutéZ byla ovéfenim, zda na k vnitrostdtni regionalni podpofe z roku 1998. Pokyny
trhu existuji subjekty ochotné do dolt investovat, i definuji podporu na provoz jako podporu zaméfenou na
nikoli. JelikoZ Zddna podobnd vefejnd soutéz neprobéhla, sniZenf stdvajicich ndkladii podniku. V souladu s pokyny
zastdva Komise ndzor, Ze Recko neovéfilo miru ochoty Ize podporu na provoz poskytnout ve vyjimecnych
trhu investovat do doltt Cassandra, a tim pddem neové- pifpadech v oblastech, které jsou zpisobilé podle
filo nutnost podpory s motivaénim déinkem. vyjimky v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.
(150) Komise k tomu zaznamenavd, ze akvizice dolti Cassandra (154) Podle pokynt je ale podpora na provoz podporou
predstavovala investici do dalniho odvétvi. Jednd se »~zaméfenou na snizeni stdvajicich ndkladd podniku®
o priimysl ndro¢ny na kapitdl, v némz rozvoj podnikén{ (bod ~ 4.15. U stavajicich ndkladi se jednd
a provoz vyzaduji znacné investice. V tomto konkrétnim o nekapitdlové a obvykle se opakujici vydaje nutné pro
piipadé piedstavovaly podle zpravy Behre Dolbear kapi- provozovani podnikatelské ¢innosti. Dotyénd podpora
talové niklady na rozvoj a vystavbu dolu ve Skouries nefinancovala stdvajici ndklady v tomto smyslu, ale inves-
&astku 220 milioni EUR (viz 66. bod odtivodnéni). tici do fixntho kapitdlu (akvizice dold a pozemkd)
Komise zaznamendvd, Ze tato Cdstka je znacné vyssi a prominuti dané splatné z vyse uvedené investice (dan
nez vyse dotyéné podpory, a to konkrétné 15,34 milionu z pfevodu). Doty¢nd podpora tak nefinancovala stdvajici
EUR (viz sdruzené &astky ve 111. a 124. bodé odivod- vydaje. Komise se proto domnivd, Ze dotycnd podpora
néni). Vyse uvedend cdstka podpory zejména pfedstavuje neodpovidd definici podpory na provoz ve smyslu
pouhych 7 % nutné investice do jednoho z dold. Komise pokyn.
k tomu neobdrzela zadny diikaz, ktery by prokazoval, Ze
spolecnost Ellinikos Xrysos nebyla schopna investovat
bez podpory. Recko a spolecnost Ellinikos Xrysos se
pravé naopak dohodly, Ze Ellinikos Xrysos bude do
rozvoje dolii investovat kapitdl (*!). Komise se proto ’ .
domnivd, ze doty¢nd podpora neméla motivacni ucinek (155) Navic Ize podle P(?kynu PﬂOSkY.tr}OUt ps)dporu na provoz
a pro investory prejici si ziskat doly Cassandra nebyla v oblastech, kter.e jsou zplisobilé, za predpokladu, Ze jeji
nutna. droven proporciondlné odpovidd znevyhodnénim, kterd
maji byt zmirnéna, a je na clenskych stitech, aby prokd-
(%) Bod 4.2 pokyni. zaly ZI}IeV})”hOd{l}érlf a posovudilyv jejicb dﬁleiivtf)st. V tomto
(49) Viz véc T-162/06, Kronoply v. Commission, Sb. rozh. 2009, s. II-1, konkrétnim pfipadé nepfedlozilo Recko zidné méfen
body 80 a 81. Ve svém rozsudku soud prvniho stupné nerozhodl, nebo vypocet znevyhodnéni oblasti a trovné podpory,
zda ma dotcend podpora motivacni tcinek, ale jasné uvedl, Ze aby prokdzalo, Ze je podpora tmérnd znevyhodnéni.
motivacni Gcinek je podminkou pro slucitelnost regiondlni podpory
a Ze bod 4.2 pokynti k regiondlni podpote ,se vztahuje k okolnosti
chronologického charakteru, a odkazuje tedy na pfezkum ratione
temporis, ktery je zcela pfiméfeny pro posouzeni motivacniho
t¢inku“. Pro zdporné rozhodnuti zalozené na chybgjicim moti-
vaénim G¢inku podpory u zahrani¢ni investice velkého podniku
viz také rozhodnuti Komise ze dne 14. fjna 1998 o stdtni podpote, (156) Podle pokynti musi byt podpora na provoz &asové

omezend a musi se postupné sniZovat. Komise konsta-
tuje, Ze dotycny prodej nebyl pfedmétem zddného caso-
vého omezeni nebo postupného sniZovani. Jak prodejni
cena, tak prominuti dané, v podobé stanovené v kupni
smlouvé, byly urCeny a schvéleny bez odkazu na jakou-
koli ¢asovou lhdtu nebo snizeni.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

Komise proto dochdzi k ndzoru, Ze podporu nelze
prohldsit za slucitelnou podle pokyn.

Komise mé tedy za to, Ze podporu nelze prohldsit za
slu¢itelnou  podle pokyntt k vnitrostitni regiondlni
podpofe ze roku 1998.

Pokud jde o slucitelnost podpory podle obecného nafi-
zeni o blokovych vyjimkéch, jez prohlasuje uréité kate-
gorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem podle
¢lénkd 107 a 108 SFEU (*2), Komise se domnivd, Ze na
zdkladé finan¢nich ddajii pfedlozenych feckymi organy
se u Ellinikos Xrysos jednd o velky podnik, jak je proké-
zdno ve vyse uvedeném 12. bodé odtivodnéni. Podle ¢l. 1
odst. 5 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch je
podpora ad hoc velkym podnikiim vyloucena z oblasti
ptisobnosti nafizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 3 obecného nafizeni o blokovych vyjim-
kich v pipadé, Ze je podpora, na kterou se nafizeni
vztahuje, poskytnuta velkému podniku, musi clensky
stat potvrdit materidlni motiva¢ni dc¢inek podpory na
zdkladé dokumentu, ktery analyzuje Zivotaschopnost
projektu nebo ¢innosti pifjemce s podporou a bez ni.
Komise zddny podobny dikaz neobdrzela.

Podle obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch nabyti
kapitdlového majetku pfimo spojeného s provozovnou
v piipadé, Ze provozovna byla zaviena nebo by byla
zaviena, pokud by nedoslo k jejimu odkoupeni, je pova-
zovano za zptsobily naklad, pokud transakce probéhla
za trznich podminek. Recké organy uzndvaji, ze tran-
sakce  probéhla  bez  oteviené,  bezpodmine¢né
a transparentni vefejné soutéZe nebo bez nezavislého
ocenéni trzni hodnoty aktiv doli Cassandra. Komise se
proto domnivd, Ze doty¢ny prodej neprobéhl podle
trznich podminek.

Z toho plyne, 7e podpora poskytnutd spole¢nosti Elli-
nikos  Xrysos neni podle obecného  nafizeni
o blokovych vyjimkach slucitelna.

V ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU je uvedeno, zZe ,podpory,
které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych
¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem“, mohou byt povazo-
vany za slucitelné s vnitinim trhem.

Komise se domnivd, Ze vyjimka uvedend v ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) neni v tomto konkrétnim piipadé pouzitelnd
a ze spoletnost Ellinikos Xrysos neni zpusobild pro
podporu na zdchranu ajnebo restrukturalizaci. Podle
bodu 7 pokynt Spolecenstvi o stitni podpofe na

(+) UF. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3.

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

zachranu a restrukturalizaci podnikt v nesndzich z roku
1999, které byly pouzitelné v dobé prodeje v roce
2003 (¥}), ,neni nové vznikly podnik zputsobily pro
podporu na zichranu nebo restrukturalizaci, i kdyZz je
jeho pocate¢ni finanéni situace nejistd. Tak je tomu
napiiklad v piipadé, jestlize novy podnik vznikne na
zakladé likvidace piedchdzejictho podniku nebo jestlize
pouze pievezme aktiva takového podniku“. Ellinikos
Xrysos je spolecnost, jez vznikla tii dny pfed nabytim
doli Cassandra. Podpora na restrukturalizaci je navic
podminéna existenci solidniho  restrukturaliza¢niho
plénu a Recko Zddny podobny plén neptedlozilo. Zavér
tak zni, Ze podpora poskytnutd spole¢nosti Ellinikos
Xrysos neni podle pravidel podpory na zdchranu a/nebo
restrukturalizaci slucitelna.

Pokud jde konené o podporu na ochranu zivotniho
prostredi, spolecnost Ellinikos Xrysos byla povinna splnit
platné environmentalni normy. Byla zejména povinna
investovat do ochrany Zivotniho prostiedi a provozovat
tézebni ¢innost v souladu s pravnimi predpisy Recka
a EU v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi. Jelikoz vyse
uvedené bylo stanoveno zdkonem jako povinné, nebylo
nutno poskytovat spole¢nosti Ellinikos Xrysos podporu,
aby pravnim predpisim dostila.

ZAVER O SLUCITELNOSTI

Vzhledem k pfedchozimu dochdzi Komise k zévéru, Ze
doty¢nd opatieni podpory nejsou slucitelnd se SFEU.

Komise mé zejména za to, Ze rozdil mezi trzni hodnotou
aktiv dolti Cassandra a cenou, za kterou byla tato aktiva
prodéna spolecnosti Ellinikos Xrysos, pfedstavuji nesluci-
telnou podporu ve prospéch Ellinikos Xrysos. Komise mé
také za to, Ze vySe dang, kterou by spole¢nost Ellinikos
Xrysos byvala méla zaplatit za akvizici dolii a pozemka,
predstavuje neslucitelnou podporu ve prospéch Ellinikos
Xrysos.

V ZAVER

Vzhledem k pfedchozimu dochdzi Komise k zévéru, ze
piislusnd opatieni pfedstavuji stitni podporu ve prospéch
spolecnosti Ellinikos Xrysos ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Komise md zejména za to, Ze rozdil mezi trzni
hodnotou aktiv dolti Cassandra a cenou, za kterou byla
proddna  spole¢nosti  Ellinikos  Xrysos, predstavuje
podporu ve prospéch Ellinikos Xrysos a zZe vyse dané,
kterou by spole¢nost Ellinikos Xrysos byvala méla
zaplatit za akvizici dolii a pozemkd, pfedstavuje podporu
ve prospéch Ellinikos Xrysos.

Komise navic dochdzi k zdvéru, ze piislusnd opatfeni
podpory nejsou slucitelnd s vnitinim trhem. Komise ma
zejména za to, ze rozdil mezi trzni hodnotou aktiv dolt
Cassandra a cenou, za kterou byla proddna spole¢nosti
Ellinikos Xrysos, predstavuje neslucitelnou podporu ve

(%) U vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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prospéch Ellinikos Xrysos a Ze vySe dané, kterou by
spole¢nost Ellinikos Xrysos byvala méla zaplatit za akvi-
zici dolli a pozemkt, pfedstavuje rovnéz neslucitelnou
podporu ve prospéch Ellinikos Xrysos.

(170) Podle Smlouvy o fungovini EU a ustdlené judikatury
Soudniho dvora je Komise poté, co zjistila, Ze podpora
nenf slucitelnd s vnitinim trhem, oprdvnéna rozhodnout,
ze dotycny clensky stit musi takovou podporu zrusit
nebo upravit (*¥). Povinnost ¢lenského statu  zrusit
podporu povazovanou Komisi za nesluditelnou se
spoleénym trhem slouzi podle ustdlené judikatury
souvislosti Soudni dvir stanovil, Ze je tohoto cile dosa-
zeno, jakmile pifjemce vrdti ¢astky poskytnuté formou
protipravni podpory, ¢imz ztrdci vyhodu, kterou mél
na trhu ve vztahu ke svym soutézitelim, a obnovi se
stav, ktery pfedchdzel poskytnuti podpory (*).

(171) V souladu s touto ustdlenou judikaturou ¢linek 14 nafi-
zeni Rady (ES) €. 659/99 (+/) stanovi, Ze ,je-li v p¥ipadech
protipravni podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Zze doty¢ny clensky stdt udini vSechna
nezbytnd opatfeni, aby pfijemce podporu navratil.

(172) Jelikoz dotcend opatfeni jsou povazovana za protipravni
a neslucitelnou podporu, musi byt tato podpora vricena
za Gcelem obnoveni stavu, ktery na trhu existoval pred
jejim udélenim. Vychozim okamzikem pro vriceni musi
byt okamzik, kdy bylo pifjemci poskytnuto zvyhodnéni,
tj. odkdy mohl pfislusnou podporu vyuzivat, a piijemce
musi uhradit Groky z vyméhané podpory az do jejiho

tplného navrceni.

(173) Nesluditelnym prvkem podpory piislusnych opatieni je
soucet a) rozdilu mezi trzni hodnotou aktiv dolt
Cassandra a cenou, za kterou byla proddna spole¢nosti
Ellinikos Xrysos (14 milionti EUR), a b) vy3e dané, kterou
by spolecnost Ellinikos Xrysos byvala musela zaplatit za
nabyti aktiv, tj. dolti a pozemkd (1,34 milionu EUR).
Vyse uvedeny soucet dosahuje castky 15,34 milionu
EUR.

(174) Pokud jde o navrdceni, Komise navic zaznamendvd, Ze
¢lanek 4 kupni smlouvy z roku 2003 obsahuje dvé usta-
noveni o zruseni, ve kterych je upfesnéno, ze spole¢nost

(**) Véc C-70/72, Komise v. Némecko, Sb. rozh. 1973, s. 813, bod 13.

(¥) Spojené véci C-278/92, C-279/92 a (C-280/92, Spanélsko v.
Komise, Sb. rozh. 1994, s. 1-4103, bod 75.

(*%) Véc C-75/97, Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I-3671, body 64
az 65.

(*7) Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

Ellinikos mtzZe zrusit prodej v ndsledujicich ptipadech:
a) spravniho nebo pravniho aktu feckych organd, kterym
se méni status povoleni k t&7bé nebo b) soudniho
rozhodnuti (tykajictho se statusu povoleni k tézbg)
o zastaveni provozu nebo provedeni investi¢niho planu.
V obou piipadech by spole¢nost Ellinikos Xrysos vratila
aktiva feckému stitu a dostala by vricenu celkovou
Castku ve vysi 11 miliond EUR s mozZnou dodate¢nou
odménou.

(175) Recké orgdny uvedly, Ze obé tato ustanoveni mohou byt
uplatnéna v ptipadé rozhodnuti Komise o vraceni neslu-
¢itelné podpory. Zda tomu tak skutecné je, je otdzkou
vykladu smlouvy a vnitrostitnich pravnich ptedpist.
Pokud by vsak byla tato ustanoveni uplatnéna, nesmi
to mit zddny vliv na povinnost Recka ziskat zpét
podporu ve vysi uvedené v tomto rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Statni podpora ve vysi 15,34 milionu EUR, kterou Recko
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie protipravné poskytlo spole¢nosti Ellinikos Xrysos prodejem
aktiv a pozemki pod jejich hodnotou a prominutim nédvaznych
dani s cilem zajistit zaméstnanost, chrdnit Zivotni prost¥edi
a vytvofit motivaéni pobidku pro pfipadné kupce doli
Cassandra, je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 2

1. Recko zajisti, aby piijemce navrdtil podporu uvedenou
v ¢lanku 1.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, jsou GroCeny ode dne,
kdy byly pifjemci dany k dispozici, do dne jejich skute¢ného
navraceni.

3. Vyse uroki se vypocte jako slozeny drok podle kapitoly
V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*¥) a nafizeni Komise (ES)
¢. 271/2008 (*), kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

4. S Gcinkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti Recko zrusi
viechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢lanku 1.

(8) Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
(49 UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1.
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Cldnek 3
1. Podpora uvedend v ¢lanku 1 bude navracena zpét okam-

Zité a G¢inné.

2. Recko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do &tyt
mésicti ode dne jeho ozndmeni.
Cldnek 4

1. Do dvou mésich od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Recko Komisi ndsledujici informace:

a) celkovou cdstku (jistinu a uroky z podpory, jez md byt
vracena), kterou ma pifjemce navratit;

b) podrobny popis opatfeni jiz pfijatych a planovanych ke
splnéni pozadavki tohoto rozhodnuti;

¢) doklady prokazujici, ze pifjemci bylo nafizeno podporu
vratit.

2. Recko bude Komisi informovat o prébéhu vnitrostdtnich
opatfeni pfijatych k provadéni tohoto rozhodnuti, dokud
nebude podpora uvedend v ¢ldnku 1 zcela navricena. Na zddost
Komise neprodlené poskytne informace o opatfenich jiz pfija-
tych a planovanych ke splnéni pozadavki tohoto rozhodnuti.
Poskytne rovnéZz podrobné informace o d&istkach podpory
a urocich z podpory, jez ma byt vrdcena, které jiz pifjemce
navratil.

Clanek 5

Toto rozhodnut{ je uréeno Recku.

V Bruselu dne 23. tinora 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopfedseda



