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KOMISJONI OTSUS,
23. veebruar 2011,
riigiabi C 48/08 (ex NN 61/08) kohta, mida Kreeka andis ettevétjale Ellinikos Xrysos SA
(teatavaks tehtud numbri K(2011) 1006 all)

(Ainult kreekakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/452/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 1oike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse komisjoni otsust, millega algatati Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 ldikes 2 (1) sitestatud menetlus
abimeetme nr C 48/08 (ex NN 61/08) suhtes (%),

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt
eespool nimetatud sitetele ja vdttes nende markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

[ MENETLUS

(1)  Komisjon sai 9. juulil 2007 kaebuse, milles viideti, et
Kreeka on vdtnud kaks meedet, millega anti ettevotjale
Ellinikos Xrysos SA (edaspidi ,Ellinikos Xrysos”) riigiabi.
Pirast teabevahetust algatas komisjon 10. detsembril
2008 viidetavate meetmete suhtes ametliku uurimise.

(2)  Kreeka esitas oma mérkused menetluse algatamist kisit-
leva komisjoni otsuse kohta 23. veebruaril 2009.

(1) EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 asendati 1. detsembril 2009
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”)
artiklitega 107 ja 108; konealused artiklipaarid on sisult identsed.
Kdesolevas otsuses tuleks viiteid ELi toimimise lepingu artiklitele 107
ja 108 kisitada vajaduse korral viidetena EU asutamislepingu artik-
litele 87 ja 88.

(%) Komisjoni 10. detsembri 2008. aasta otsus K(2008) 7853 (1oplik),
ELT C 56, 10.3.2009, 1k 45.

(3)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas
10. martsil 2009 (°). Oma markused esitasid neli huvi-
tatud isikut: 10. aprillil 2009 viidetav abisaaja Ellinikos
Xrysos, 10. aprillil 2009 ettevdtja Ellinikos Xrysos
pohiaktsiondr European Goldfields Ltd, 2. aprillil 2009
Cassandra kaevanduste ametiithingud ja 6. aprillil 2009
Kreeka ithendus Hellenic Mining Watch, mille eesmark
on ,kaitsta keskkonda ja iildsust kaevandamise kahjulike
tagajirgede eest ning kanda hoolt rahvusliku rikkuse
eest” (4).

(4)  Mirkused edastati Kreekale 6. mai ja 7. juuli 2009. aasta
kirjas. Kreeka vastas huvitatud isikute markustele 3. juuni,
20. juuli ja 23. septembri 2009. aasta kirjas.

(5)  Komisjon ndudis Kreeka ametiasutustelt tdiendavat teavet
19. juunil 2009, 11. detsembril 2009 ja 22. aprillil 2010
ning Kreeka ja Ellinikos Xrysos vastasid 23. juuli 2009.
aasta, 29. juuli 2009. aasta, 15. jaanuari 2010. aasta,
11. veebruari 2010. aasta, 12. veebruari 2010. aasta,
4. mai 2010. aasta ja 27. mai 2010. aasta kirjas. 2010.
aasta mais vahetasid komisjoni talitused ja Kreeka ameti-
asutused tdiendavalt teavet. 11. veebruaril 2009 ja
24. juunil 2010 toimusid komisjoni talituste ja Kreeka
ametiasutuste kohtumised ning 2. veebruaril 2009 ja
26. juunil 2009 toimusid komisjoni talituste ja vididetava
abisaaja kohtumised.

I RIIGIABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Il.a. TAUSTTEAVE KAEVANDAMISOIGUSTE JA -LUBADE
KOHTA

(6)  Kaevandamisdigus on digus siseneda teatavale maatiikile
ja votta see kasutusele eesmargiga kaevandada maa all voi
lahtises karjadris mineraalmaake, mis vdivad olla sinna
ladestunud. Kaevandamisdigus antakse iile koos kaevan-
datava varaga, mis on kaevandamisdiguse lahutamatu
osa.

() Vt joonealune mirkus 2.

(*) Vastavalt komisjonile esitatud markustele.
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Kaevandamisdigus erineb kaevandamisloast, mis on
kaevandamistoode teostamise luba. Loa annab pidev
ametiasutus pdrast esitatud teostatavusaruande ja kesk-
konnauuringute hindamist. Kaesoleval juhul viljastas
2003. aasta miiiigitehingu toimumise ajal kaevandamis-
lube arenguministeerium.

ILb. ABISAAJA

Ellinikos Xrysos on suur Kreeka kaevandusettevdtja, kes
tegeleb kulla, vase, plii, hobeda ja tsingi kaevandamisega.
2009. aastal oli tema kiive 44,7 miljonit eurot (maksus-
tamisjargne tulu 1,7 miljonit eurot) ja ettevOttes tooGtas
umbes 350 tOOtajat. Asjaomaste abimeetmete vOtmise
ajal (vt punktid 11 ja 16-18) oli Ellinikos Xrysos suuret-
tevotja, sest ta oli seotud suurettevdtjaga. Komisjoni
6. mai 2003. aasta soovituses 2003/361/EU mikro-,
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate médratlemise
kohta (°) on margitud, et a) mikro-, viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate (VKEd) kategooriasse kuuluvad ette-
votted, millel on vihem kui 250 too6tajat ja mille aasta-
kiive ei iileta 50 miljonit eurot ja/vdi aastabilansi kogu-
mabht ei iileta 43 miljonit eurot (lisa 1. jaotise punkt 2.1),
b) selleks et jatta sellest kategooriast vilja need ettevitete
rithmad, mille majanduslik véimsus voib olla suurem
tdeliselt viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete
omast, tuleks eristada ettevotete eri litke soltuvalt sellest,
kas nad on autonoomsed (pdhjendus 9), ¢) autonoomne
ettevote on ettevote, mida ei késitata seotud ettevottena
(lisa 1. jaotise punkt 3.1), ja d) seotud ettevdte on ette-
vote, mille aktsiondride voi liikmete hiiltest kuulub
enamik muule ettevottele (lisa 1. jaotise punkti 3.3
alapunkt a). Kdesoleval juhul kuulus 2003. aasta detsem-
bris (2003. aasta midigitehingu ajal) 53,3 % Ellinikos
Xrysose aktsiatest (160 000 aktsiat 300 000 aktsiast)
Aktor SA tiitarettevdtjale Greek Mines SA. Kahel viimasel
miitigieelsel aastal, st 2001. ja 2002. aastal, oli Aktor SA
aastakdive vastavalt 120,9 miljonit ja 302,6 miljonit
eurot. Tema kahe viimase miitigieelse aasta bilansi kogu-
maht oli vastavalt 151,9 miljonit ja 260 miljonit
eurot (°). Nende andmete alusel on Aktor suurettevdtja.
Seega oli Ellinikos Xrysos asjaomaste riigiabimeetmete
votmise ajal suurettevotja.

Praegu on Ellinikos Xrysose aktsionirid European Gold-
fields Greece BV (65 % aktsiatest), Hellas Gold BV (30 %
aktsiatest) ja Kreeka ehitus- ja energiacttevdtja Aktor SA
(5 % aktsiatest). European Goldfields Greece BV ja Hellas
Gold BV on Balkani maades mineraalvarade omandamise,
uurimise ja arendamisega tegeleva Kanada ettevdtja Euro-
pean Goldfields Ltd tiitarettevotjad.

(°) ELT L 124, 20.5.2003, lk 36.
(°) Vastavalt Aktor SA emaecttevdtja Ellaktor SA veebisaidil avaldatud

andmetele.

(10)

(12)

(14)

Ellinikos Xrysos on Cassandra kaevanduste omanik ja
kditaja. Ta ostis konealused kaevandused ja nende
kaevandamisdigused 2003. aasta detsembris Kreeka
riigilt. Cassandra kaevandused asuvad Pohja-Kreekas.
Cassandra kaevanduste alla kuuluvad Olympiase ja Skou-
riesi kullakaevandus ning Stratoni vase- ja tsingikae-
vandus.

Enne 2003. aastat oli Cassandra kaevanduste omanik
ettevotja TVX Hellas SA, kes omandas kaevandused
Kreeka riigilt 1995. aastal avaliku pakkumismenetluse
tulemusel 11 miljardi Kreeka drahmi (ligikaudu 39,8
miljoni euro) (7) eest.

Kreeka riigindukogu tithistas 2002. aastal Cassandra
kaevanduste, tipsemalt Olympiase ja Stratoni kaevandu-
sega seotud kaevandamis- ja kullatoétlemisload. Olym-
piase kaevandamisluba ja kullatootlemisluba tiihistati
keskkonnaga seotud pdhjustel, mida peeti t3sisteks. Stra-
toni kaevandamisluba tiihistati seepdrast, et Kreeka riik
oli loa andnud digusvastaselt ametiasutuse kaudu, kellel
puudusid selleks volitused.

Pirast seda, kui riigindukogu oli load tithistanud, tegi
arenguministeerium  Stratoni kohta kaks otsust: 1)
7. jaanuaril 2003 andis ta korralduse katkestada Stratonis
kaevandustood ja 2) 29. jaanuaril 2003 andis ta korral-
duse rakendada Stratonis tdiendavaid turvameetmeid.
18. veebruaril 2003 tegi arenguministeerium kooskolas
riigindukogu tithistamisotsusega veel ithe otsuse, lubades
alustada Stratonis kaevandustoid ning tithistades oma
varasemad, 7. ja 29. jaanuari 2003. aasta otsused.
18. veebruari 2003. aasta otsus kehtis kaevanduste Elli-
nikos Xrysosele miiiimise ajal.

Cassandra kaevandustega seotud kaevandamis- ja kulla-
tootlemislubade tithistamise tottu 1dpetas TVX Hellase
omanik Kinross (Kanada kaevandusettevotja) aktsiondride
vara kindlustamiseks TVX Hellase rahastamise. Selle tule-
musel oli TVX Hellas sunnitud esitama pankrotiavalduse.

() Korrigeeritud vastavalt Kreeka iildisele toostustoodangu hinnaindek-

sile ajavahemikul 1995-2003. Asjaomane miiiigiteching hdolmab
toostusvarasid (kaevandamisega seotud varasid) ja korrigeerimine
peab seega kajastama toostussektori hinnamuutusi. Seepérast kasutas
komisjon toostustoodangu hinnaindeksit.
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Il.c. 1. MEEDE: TURUVAARTUSEST MADALAM MUUGI- b) Cassandra kaevanduste alla jadva maa védrtust, mis on

HIND vilja arvutatud hindamisaruandes (vt punkt 19) ja

mida vorreldi hinnaga, mis maksti suurema osa nime-

(1 5) TVX Hellas andis 12. detsembril 2003 Cassandra kaevan‘ tatud maa eest 1995. aasta avalikul pakkumisel (Vt

(16)

17)

)
)

(')

dused 11 miljoni euro eest tile Kreeka riigile vastavalt
kohtuvilisele kokkuleppele, millega tasaarvestati vastasti-
kused nduded (TVX Hellase ndue Kreeka vastu oli 293,5
miljonit eurot). Samal padeval miiiis Kreeka riik Cassandra
kaevandused varasid eelnevalt hindamata ja avalikku
pakkumismenetlust korraldamata 11 miljoni euro eest
ettevotjale Ellinikos Xrysos. Miiiigitehing holmas: a) Stra-
toni, Skouriesi ja Olympiase kaevandust koos asjaomaste
kaevandamisdigustega, b) maad, ¢) maavarasid ja d) pohi-
vara (kaevandus- ja tootlemisseadmed, tootajate elamud
ja toostushooned). Kreeka ametiasutuste sonul oli
meetme eesmirk leida omanik, kes sooviks kaevandusi
kiitada, ja seega siilitada to6hdive ning kaitsta kesk-
konda.

I.d. 2. MEEDE: MAKSUVABASTUS JA OIGUSABIKULUDE
VAHENDAMINE

Kreeka miiiis Cassandra kaevandused Ellinikos Xrysosele
vastavalt nende vahel sdlmitud lepingule, mis ratifitseeriti
seadusega 3220/2004 (%). Konealuse seaduse kohaselt
vabastati Ellinikos Xrysos koikidest maksudest. Samuti
vihendati 6igusabikulusid ja muid tasusid 5 %-ni tegeli-
kust summast, mis oleks tavapdraselt tulnud tasuda.
Kreeka ametiasutuste sdnul oli meetme eesmirk motivee-
rida voimalikke ostjaid, sest kaevanduste véddrtus oli nega-
tiivne.

Kreeka seaduse (%) kohaselt tuleb kinnisvara vdodranda-
misel tasuda maksu 7 % vOOrandatava vara véirtuse
esimese 15000 euro pealt ja 9% ilejadnud summa
pealt. Samuti tuleb Kreeka kaevandusseadustiku (1°) koha-
selt tasuda kaevandamisdiguste vddrandamise eest
erimaksu 5 % voorandatava diguse véirtusest (st kaevan-
duse viirtusest).

Kiesolevas otsuses sai komisjon 1. ja 2. meetmega antud
riigiabi kogusummaks 15,34 miljonit eurot, olles
uurinud:

a) Cassandra kaevanduste alla kuuluva kolme iiksiku
kaevanduse (Stratoni, Olympias ja Skouries) vaartust,
tuginedes miitigitehingu ajal kehtinud majandusndita-
jatele ja uurides, kas konealused kaevandused on
kaitatavad (vt pdhjalik analiiis punktides 63-79);

Kreeka valitsuse teataja, 28. jaanuar 2004.

Seadus 1521/1950, mis ratifitseeriti seadusega 1587/1950, Kreeka
valitsuse teataja, seeria I, nr 294.

Kreeka 1973. aasta kaevandusseadustik, Kreeka valitsuse teataja,
seeria I, nr 277, 5.10.1973.

(]2

~

pohjalik analiiiis punktides 80-90);

¢) 2003. aasta miigitehinguga Ellinikos Xrysose oman-
datud maavaravarude vairtust, tuginedes samale
hindamisaruandele (vt pohjalik analiiis punktides
91-97);

d) tasumisele kuuluva maksu summat, millest Ellinikos
Xrysos miiiigilepinguga vabastati (vt pdhjalik analiiiis
punktides 118-124).

Komisjon viljendas 10. detsembri 2008. aasta otsuses
menetluse algatamise kohta kahtlust, kas Kreeka miiiis
Cassandra kaevandused Ellinikos Xrysosele turuhinnaga,
sest miifigitehing toimus avatud pakkumismenetluseta ja
varade sOltumatu hindamiseta, ja kas miik turuvaartu-
sest madalama hinnaga on kooskdlas ELi toimimise
lepinguga. Komisjon viitas Cassandra kaevanduste varade
hindamisaruandele, mis oli koostatud Ellinikos Xrysose
aktsiondri European Goldfields nimel. Aruande kohaselt
oli Cassandra kaevanduste varade oiglane turuvédrtus
500 miljonit USA dollarit (mis vordus 30. juunil 2004
sel kuupdeval kehtinud USA dollarijeuro vahetuskursi 1
euro = 1,2155 USA dollarit (') alusel 411 miljoni
euroga). Aruande (edaspidi ,Behre Dolbeari aruanne”)
koostas Behre Dolbear International Ltd, kes on Euro-
pean Goldfieldsi sonul ,rahvusvaheline tunnustatud
mineraalitoostuse konsultatsiooniettevdtja” (12).

Samuti viljendas komisjon kahtlust, et maksuvabastus ja
digusabikulude vdhendamine kujutasid endast ettevotja
vabastamist riigi ees olevatest finantskohustustest, mis
olid koosk®élas ELi toimimise lepinguga.

(') Komisjon kasutas oma 10. detsembri 2008. aasta otsuses ametliku

uurimismenetluse algatamise kohta 28. septembri 2004. aasta, st
Behre Dolbeari aruande avaldamise kuupdeva vahetuskurssi ja sai
aruandes antud véirtuse 500 miljonit USA dollarit konverteerimisel
tulemuseks 408 miljonit eurot. Kiesolevas otsuses otsustas
komisjon kasutada asjakohasemat 30. juuni 2004. aasta vahetus-
kurssi, sest Behre Dolbeari aruanne ja selles esitatud véidrtused
kehtisid selle kuupdeva suhtes.

Behre Dolbear on osalenud ka mitme kaevandusi kisitleva hinda-
misaruande koostamises ja uuringute tegemises (Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni, India valitsuse ja selliste ariithingute nagu Anglo
Asian Mining Plc, Chaarat Holdings Ltd ja Central African Mining
and Exploration Company Plc nimel).



L 193/30

Euroopa Liidu Teataja

23.7.2011

(21)

(22)

(23)

(24)

Il KREEKA JA HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
[ll.a. KREEKA JA ABISAAJA MARKUSED

Kuna Kreeka ja abisaaja mirkused on suures osas
kattuvad, kisitleb komisjon neid punktides 22-31 koos.

Kreeka ametiasutuste ja abisaaja sonul tegutses Kreeka
2003. aasta miiligitehingus vahendajana itksnes p&hjusel,
et TVX Hellas, kelle suhtes oli kdimas pankrotimenetlus,
ei saanud kaevandusi Ellinikos Xrysosele otse miiiia.
Samuti viidavad nad, et Kreeka ei ole kunagi olnud
kaevanduste omanik ega saanud 2003. aasta miitigitehin-
gust mingit tulu, sest 11 miljonit eurot maksti otse TVX
Hellasele. Nad viidavad ka, et 1995. aastal toimus
miitigitehing TVX Hellase ja eelmise omaniku vahel, kes
oli likvideerimisel eraettevdtja, ning seepdrast ei olnud
2003. aasta miiiigitehing seotud riigi vahenditega.

Lisaks sellele vdidavad Kreeka ametiasutused ja abisaaja,
et miiiigitehingu toimumise ajal oli Cassandra kaevan-
duste turuvdirtus vihenenud voi isegi negatiivne, sest
nende tegevus oli olnud pikka aega katkestatud ja
kaevandamisload olid tithistatud. Kaevanduste negatiivset
turuvddrtust nditab ka asjaolu, et TVX Hellase omanik
Kinross, kes on turumajanduse tingimustes tegutsev ette-
votja, hindas investeeringutelt saadud suurt kahjumit
kapitaliseerides kaevanduste vddrtuse negatiivseks. Nad
mirgivad, et positiivset hinda, mida maksis Ellinikos
Xrysos, kes on samuti eraettevdtja, pdhjendab lepingu
tithistamisklausel, millega korvaldati ostja risk. Lisaks
vdidavad nad, et kaevandusettevdtja omandatud maad
saab kasutada iiksnes kaevandamiseks ja sellel puudub
turuvddrtus, sest Kreeka odiguse kohaselt on kaevanda-
mine neis piirkondades esmatihtis tegevusala. Seepirast
viidavad nad, et kuna kaevandamisdiguste védrtus
vihenes pikaks ajaks katkestatud tegevuse ja tiihistatud
kaevandamislubade tottu, siis vdhenes selle tulemusena
ka maa vairtus. Ellinikos Xrysosele miiiidud varade
hulka kuulunud kullavarude kohta vididavad nad 15puks,
et 2003. aastal oli nende vairtus kulla suhteliselt madala
hinna ja suhteliselt korgete seotud kulude, niiteks tran-
spordi- ja tootlemiskulude tdttu negatiivne.

Lisaks eespool nimetatule ja seoses turumajanduse kritee-
riumitega, mida tuleb tehingus arvesse votta, viidavad
Kreeka valitsus ja abisaaja, et selliste kriteeriumite hulka
kuuluvad ka ettevtte maine ja tootajate rahuloluga
seotud keskkonnaalased ning sotsiaalsed probleemid.
Seda toetab asjaolu, et turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevotja TVX Hellas vottis asjaomast hiivitist

(25)

(26)

makstes arvesse ka to6jou ja keskkonnaga seotud
probleeme. Samuti viidavad nad, et kaevanduste
milimata jddmisel peaks Kreeka riik kandma miérkimis-
vairseid keskkonnakulusid - kokku ligikaudu 15,7
miljonit eurot. Samal ajal viidavad nad, et Ellinikos
Xrysose makstud hind vastas turumajanduse kriteeriumi-
tele, sest see oli vdrdne eraettevdtja TVX Hellase kiisitud
hinnaga. Kreeka ja abisaaja sonul oleks TVX Hellas
kiisinud kdrgemat hinda, kui ta oleks saanud seda teha.
Lisaks viidavad nad, et Ellinikos Xrysose makstud hind
oli vdrdne TVX Hellase raamatupidamisaruannetes kajas-
tatud varade arvestusliku véddrtusega. Lopuks viidavad
nad, et 2003. aasta miiigitehingus makstud hind
viljendas kaevanduste tegelikku védrtust, st Stratoni
kaevanduse viirtust, sest see oli ainus tegutsev
kaevandus. Seoses Skouriesi kaevandusega viidavad
Kreeka ja abisaaja, et seal ei ole kunagi kaevandatud
ega sinna investeeritud, vilja arvatud mdeto0stus-
uuringud, mida TVX Hellas tegi enne 2003. aasta miiiigi-
tehingut. Nad viidavad ka, et Skouriesi kaevanduses
kaevandamise alustamiseks tuleb teha markimisvddrne
investeering. Eespool esitatud pdhjendustest lihtudes
viidavad nad, et 2003. aasta miigitehing ei andnud
Ellinikos Xrysosele eeliseid.

Mis puutub Behre Dolbeari aruandesse, siis ei Kreeka ega
abisaaja kahtle Behre Dolbeari usaldusviddrsuses. Nad ei
nodustu siiski aruandega, viites, et seda ei saa arvesse
votta, sest selle eesmark oli dratada investorite tdhelepanu
ja selle vaatlushetk (2004. aasta juuni) oli miiiigitehingu
toimumise ajast (2003. aasta detsember) erinev. Nad
vdidavad ka, et kaevanduste vairtuse hindamisel lihtus
Behre Dolbear varade ja asjaomaste kaevandamislubade
védrtusest, samal ajal kui Ellinikos Xrysos omandas
tiksnes varad ja Kreeka riik pidi andma kaevandamisload
hiljem. Lisaks vididavad nad, et aruandes viidatakse Elli-
nikos Xrysose jitkuvuseelduslikule vaartusele, mitte
miiiidud varadele, ja seepdrast ei kajastata selles 2003.
aasta detsembris Kreeka riigi miiidud varade vairtust.
Lopuks viidavad nad, et aruande 37. lehekiiljel esitatud
tabelis 5.3 on Behre Dolbear hinnanud tootmist alusta-
vate Cassandra kaevanduste niidispuhasvairtuse nega-
tiivseks (-2,59 miljonit USA dollarit); tegelikult makstud
hind (11 miljonit eurot) oli seega kaevanduste turuvar-
tusest suurem.

Kreeka viidab, et kui siiski lahtuda Behre Dolbeari aruan-
dest, siis aruandes kasutatud kolmest eri meetodist on
vastuvdetav iiksnes tulumeetod, sest see on peamine
rahvusvaheliselt kasutatav hindamismeetod, ja {iiksnes
seoses hindamispdevaga ning tingimusel, et saadakse
kaevandamisload ja tehakse markimisvadirsed investee-
ringud.
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(27)  Kreeka ametiasutused ja abisaaja moonavad, et Kreeka (31)  Lopuks vdidavad nii Kreeka kui ka abisaaja, et isegi kui
miis varad avatud pakkumismenetluseta ja eelneva 2003. aasta miiligitehing kujutas endast Ellinikos Xryso-
hindamiseta otse Ellinikos Xrysosele, sest vajadus kaitsta sele antud riigiabi, oli see vastavalt miiiigitehingu ajal
tookohti ja keskkonda seadis miiigile ajalise piirangu. kohaldatavatele 1998. aasta regionaalabi suunistele ja
Samuti viidavad nad, et TVX Hellas oli esitanud Kreeka 2002. aasta mitut valdkonda hdlmavale raamprogram-
vastu 293,5 miljoni euro suuruse ndude seoses kaevan- mile (ulatuslikele investeerimisprojektidele regionaalabi
dustesse (mille tegevus peatati parast 2002. aasta tithista- andmiseks) abikdlblik, sest ettevdte asus piirkonnas, mis
misotsuste vastuvotmist) tehtud investeeringutest saadud on ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 kohaselt
kahjuga ja keskkonnakaitsega kantud kuludega. Nad abikolblik. Samuti viidab abisaaja, et ta on abikdlblik
vdidavad, et miudigilepingus puudus klausel siilitatavate vastavalt tldise grupierandi madirusele, 2008. aasta
tookohtade miinimumarvu kohta, sest kaevandamine suunistele keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta ja ELi
nduab palju tootajaid, kuid samal ajal pole tookohtade toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile ¢, sest
sdilitamise kohustuse suurust vdimalik kindlaks mairata. asjaomane investeering oli seotud riigi jaoks elulise tiht-
Nad viidavad kokkuvdttes, et kui komisjon peaks andma susega valdkonna ja piirkonnaga. Seoses maksuvabastu-
sissendudekorralduse, voidakse taotleda lepingu tiihista- sega viidab abisaaja, et maksu summa oli 38 000 eurot;
mist ja sellisel juhul peab Krecka maksma ettevdtjale secega oli see alla vihese tihtsusega abi piirmadra
tagasi 11 miljonit eurot ning varad tuleb riigile tagastada. (100 000 eurot kolme aasta jooksul) (**) ega andnud Elli-
nikos Xrysosele eelist.
(28)  Lisaks sellele vdidavad Kreeka ametiasutused, et aluseks
oli voimalik votta 1995. aasta avatud pakkumismenet-
luses kindlaksmadratud vdartuselt ja et maa védrtus ei
olnud muutunud. Nad mirgivad, et Behre Dolbeari
aruandes kasutatud meetod (tulumeetod) on vastuvdetav,
kuid ttksnes seoses aruande kuupievaga (30. juuni 2004) .
s . . [Il.Lb. MUUDE HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
ja tingimusel, et saadakse kaevandamisload ja tehakse
m§§k1mlsvaa£sed mveste(.e.r}n.gud.. Kreekg arn.euasgtusec.l (32) Komisjonile esitas oma markused menetluse algatamise
modnavad 1opuks, et miigitehingu toimumise ajal oli otsuse kohta ka Hellenic Mining Watch (*4). Hellenic
Stratonl kaevandusel kehtiv kaevandampluba ja seega Mining Watch viidab, et Cassandra kaevandused
oli tegemist tegutseva kaevandusega, mis vastas Behre holmavad ka tahtsat kinnisvara, mis oluliselt suurendab
Dolbeari aruande ,tootmist alustava kaevanduse” tingi- kaevanduste koguviirtust, kuid mida ei voetud Behre
musele. Dolbeari aruandes arvesse. Hellenic Mining Watch litkkab
tagasi tootusega seotud pdhjused, millele tuginedes ei
jargitud kaevanduste vodrandamisel diguslikku menetlust,
ja viidab, et miitigileping ei kohustanud Ellinikos Xrysost
votma to6le konkreetset vOi minimaalset arvu tootajaid.
(29)  Seoses maksuvabastuse ja digusabikulude vihendamisega
vdidab abisaaja, et kaevanduste vdorandamisel tasutav
seadusjirgne maks ei olnud kiesolevas juhtumis kohal-
datav. Kreeka sdnul oli kaevanduste véirtus pealegi nega-
tiivne ja seepdrast oli vaja vdimalikke ostjaid motiveerida.
Samuti viidab Kreeka, et Kreeka kaevandusseadustiku
artiklis 173 on sitestatud umbes 5 % maksumadar, kuid
tiksnes tehingute puhul, mis toimuvad ,mdjuvatel
pohjustel” (ue emaydn aitia), mis Kreeka sonul tihendab
tehingut, mille pdhjuseks on dnnetu juhus (nt omaniku (33)  Samuti liikkab Hellenic Mining Watch tagasi keskkonna-
surm); seeparast ei olnud see maksumiir kiesolevas kaalutlused, millele tuginedes ei jérgitud kaevanduste
juhtumis kohaldatav. Abisaaja viidab lisaks, et miiiigile- voorandamisel diguslikku menetlust, ja vaidab, et 2003.
ping ei ole tithistamisklausli tdttu veel 16plik ja seega aasta miiligilepingu artikkel 1 vabastab Ellinikos Xrysose
oleks maksu kohaldamine ennatlik. Lopuks viidab vastutusest keskkonna kahjustamise eest, kui kahju voi
abisaaja, et digusabikulude vdhendamine ei ole seotud selle pohjus ilmnes enne miiiigilepingu ratifitseerimise
riigi vahenditega, sest juristid on kutsealal to6tavad eraet- seaduse avaldamist. Hellenic Mining Watch viidab
tevdtjad ja nende tasudelt maksti nduetekohaselt maksu. 16puks, et kaevanduste varade hulka kuulusid ka viga
véartuslikud (80  miljonit eurot) kullasisaldusega
maavarad, mida ei ole Ellinikos Xrysosega solmitud
miitigilepingus nimetatud.
(%) Sitestatud 2003. aasta miiiigitehingu toimumise ajal kohaldatud
(30)  Kreeka tunnistab, et kdikide maamiiigitehingute puhul komigjoni 12. jaanuari 2001. aasta médruses (EU) nr 69/2001,

tuleb tdepoolest tasuda maks méddraga 7-9 %, sdltumata
sellest, kas miiiiakse ettevdtte vdi eraisiku vara.

mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vihese tdhtsusega abi suhtes.

(") Vt punkt 3.
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(34)  Vastuses Hellenic Mining Watch'i mirkustele kordab miitiakse seevastu turuvdartusega (ja seega on riigiabi

(35)

(36)

(37)

(38)

Kreeka oma seisukohta, et Ellinikos Xrysos ei ole riigiabi
saanud. Eelkdige viidab Kreeka, et ta ei olnud kaevan-
duste omanik ega ka miitija, vaid lihtsalt kahe osapoole
vahelise tehingu vahendaja. Kreeka viidab lisaks, et
Hellenic Mining Watch’i vdited on ebamarased, ebadiged
ja vastuolulised. Lopuks vididab Kreeka, et Hellenic
Mining Watch soovib Cassandra kaevandused riigile taga-
stada, sest tema peamine eesmirk on keskkonnakaitse.

Komisjonile esitasid oma markused menetluse algatamise
otsuse kohta ka Cassandra kaevanduse ametiithingud, (*°)
kes avaldasid kahtlust, et meetmed kujutavad endast
ebaseaduslikku riigiabi ning rhutasid kaevanduste taht-
sust majandusele ja toohdivele.

IV ABI HINDAMINE

Jargnevas osas hindab komisjon konealuseid meetmeid
eespool esitatud asjaolude ja Kreeka ning muude kolman-
date isikute vaidete alusel. Esiteks hindab komisjon riigi-
abiabi olemasolu vaatlusalustes meetmetes, et teha kind-
laks, kas tegemist on riigiabiga voi mitte (punkt IV.a).
Teiseks, kui meede on tdepoolest seotud riigiabiga,
hindab komisjon selle kokkusobivust siseturuga (punkt
IV.b).

IV.a. ABI OLEMASOLU ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI
107 LOIKE 1 TAHENDUSES

Selleks et teha kindlaks, kas meede kujutab endast
riigiabi, peab komisjon hindama, kas vaidlustatud
meede vastab ELi toimimise lepingu artikli 107 loikele
1, milles on sdtestatud, et ,[k]ui aluslepingutes ei ole
sdtestatud teisiti, on igasugune lilkmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi,
mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade toot-
mist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivdrd see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.

Konealust sitet arvesse vottes hindab komisjon jirgne-
valt, kas Ellinikos Xrysose kasuks vdetud vaidlustatud
meede kujutab endast riigiabi.

1. MEEDE: TURUVAARTUSEST MADALAM MUUGIHIND
a. Eelis

Kui riik miiib vara selle turuvddrtusest madalama
hinnaga, annab see ostjale (kes saab vara subsideeritud
hinnaga) eelise, mis voib kujutada endast riigiabi. Vara

(%) Vt punkt 3.

(41)

(42)

(43)

vilistatud), kui hinna médrab sdltumatu hindaja ja see
vastab miitigihinnale v6i kui miiik toimub vdistleva,
avatud, labipaistva ja tingimusteta pakkumismenetlusega
ning valitakse kdrgeim hind (19).

Kiesolevas juhtumis miiiidi Cassandra kaevandused
avaliku pakkumismenetluseta ja igasuguse hindamiseta.
Riigiabi valtimiseks peab riik tegutsema ratsionaalse,
maksimaalset kasumit taotleva eraomanikuna, st ,turuma-
jandusliku miitijana”, ja taotlema miiiigist suurimat raha-
list kasu. Seega hindas komisjon kdesoleva juhtumi puhul
seda, kas Kreeka riik tegutses turumajandusliku miiiijana.

Kreeka ametiasutused ja abisaaja vdidavad, et turumajan-
duse kriteeriumitena peaksid arvesse minema ka keskkon-
naalased ja sotsiaalsed probleemid, sest need on seotud
ettevdtte maine ja tootajate rahuloluga. Nende arvates
toetab nende viidet asjaolu, et turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevotja TVX Hellas vottis oma to6tajatele hiivi-
tist makstes arvesse ka toohdive- ja keskkonnakiisimusi,
sh varasemaid keskkonnaalaseid kohustusi (enne 2003.
aasta mudigitehingut voetud kohustusi). Nad viidavad,
et alandatud hinnaga ndustuks sama moodi ka turuma-
janduslik miitja, et lahendada keskkonnaalased ja sotsi-
aalsed probleemid.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Keskkonnaalased
ja sotsiaalsed probleemid on oma olemuselt avaliku
korraga seotud probleemid, millega tegelevad riigiasu-
tused. Turumajanduslik miiija voib to6tust ja keskkon-
naprobleeme arvesse votta (vihemalt monevorra), et
kaitsta voi parandada enda mainet sotsiaalselt voi kesk-
konna suhtes vastutustundliku ettevotjana, kuid mitte sel
mddral, et see kahjustaks oluliselt tema finantshuve. Igal
juhul oleks ratsionaalne turumajanduslik miitija mutigite-
hingut sooritades hinnanud ja kindlaks médranud koik
kdnealustest probleemidest tulenevad maksed v&i kulud,
et otsustada, kuidas need mojutaksid vastuvdetavat hinda.
Komisjon margib, et kidesolevas juhtumis ei sisalda leping
selliseid finantsnditajaid ja Kreeka ei tdendanud, et ta
hindas miiiigitehingu toimumise ajal selliseid finantsku-
lusid.

Kreeka ametiasutused ja abisaaja viidavad ka, et kaevan-
duste turuvédrtus oli negatiivne, mida kinnitas asjaolu, et
TVX Hellase omanik - turumajanduse tingimustes

(1% 1993. aasta konkurentsipoliitika aruanne, Ik 256.
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(44)

(45)

(46)

(47)

tegutsev ettevotja Kinross — hindas oma investeeringutelt
teenitud suurt kahjumit kapitaliseerides kaevanduste vaar-
tuse negatiivseks.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. TVX Hellas peatas
aritegevuse Cassandra kaevandustes, sest riigindukogu
tithistas kaevandamisload. Stratoni kaevanduse kaevanda-
misluba siiski kehtis sel ajal, mil TVX Hellas kaevanduse
Kreekale miiis (vt punkt 13), samal ajal kui Olympiase
luba oli tithistatud. Seepirast leiab komisjon, et TVX
Hellase otsus Cassandra kaevandused maha miia oli
seotud Olympiase kaevandusse tehtud markimisvairse
investeeringu nurjumisega. TVX Hellase tegutsemisviis
oli seega seotud Olympiase kaevandusse tehtud investee-
ringute védrtusega, mitte Stratoni kaevanduse vairtusega.

Kreeka ametiasutused ja abisaaja tunnistavad, et Kreeka
miitis varad otse Ellinikos Xrysosele ilma avatud pakku-
mismenetluse ja eelneva hindamiseta, sest vajadus kaitsta
tookohti ja keskkonda seadis ajalise piirangu. Viimatimai-
nitud asjaoluga seoses viidavad nad, et kaevanduste
mitimata jitmine oleks tihendanud Kreeka riigi jaoks
mirkimisvdarseid keskkonnakulusid — kokku ligikaudu
15,7 miljonit eurot. Seoses to6hdivega ndustuvad Kreeka
ametiasutused ja abisaaja, et miitigileping ei sisaldanud
klauslit tookohtade minimaalse arvu kohta, kuid
viidavad, et tookohtade siilitamise kohustust ei ole
voimalik arvuliselt kindlaks mdirata ja kaevandamiseks
on vaja palju to6tajaid.

Eeltoodut arvesse vottes mirgib komisjon, et muiidud
varade vddrtust ei hinnatud enne miiki ja miik ei
toimunud avatud menetlusega, vaid otse ostjale. Seoses
keskkonnakuludega, mida Kreeka viidetavalt oleks
pidanud kandma, margib komisjon, et ei lepingus ega
ttheski muus samal ajal koostatud dokumendis ei ole
selliseid kulusid nimetatud. Samuti mirgib komisjon, et
ostjale ei pandud mingeid tiiendavaid keskkonnaalaseid
kohustusi lisaks kohaldatavates digusaktides sitestatutele.
Komisjon leiab, et kui keskkonnakulusid voetaks arvesse
miitigihinda médrava tegurina, hindaks eradiguslik miiiija
enne miiigihinna kindlaksmédramist neid kulusid hooli-
kalt ja mairaks kindlaks nende suuruse. Kreeka ei ole
tdendanud, et ta hindas miiigitehingu toimumise ajal
neid kulusid ja mdairaks kindlaks nende suuruse voi et
ta vottis selliseid keskkonnakulusid muul viisil arvesse.

Samuti margib komisjon, et 2003. aasta miiiigileping ei
sisaldanud klauslit, mis kohustab ostjat sdilitama voi
looma miinimumarvu tookohti. Seepdrast ei saa

(48)

(51)

komisjon noustuda viitega, et ostjal oli kohustus sdilitada
rohkem tookohti kui majanduslikult vajalik, sest muiigi-
leping ei sisaldanud kohustust siilitada konkreetne arv
tookohti. Komisjon leiab seega, et eradigusliku miiiija
seisukohast ei saa kaevanduste turuvairtusest madalamat
miiigihinda pohjendada iihegi viitega, mis on seotud
tookohtade arvuga vdi toohdive kaitsmisega.

Komisjon ei saa seega punktidele 46 ja 47 tuginedes
ndustuda Kreeka ja abisaaja viidetega, mis on esitatud
punktis 45.

Seoses toohdive ja keskkonnakaitsega (vt punkt 45)
likkab Hellenic Mining Watch tagasi tootusega seotud
pohjused, millele tuginedes ei jdrgitud kaevanduste
vodrandamisel diguslikku menetlust, ja vdidab, et miiigi-
leping ei kohustanud Ellinikos Xrysost votma toole
konkreetset voi miinimumarvu to6tajaid. Samuti vdidab
Hellenic Mining Watch, et Ellinikos Xrysos sai eclise, sest
2003. aasta miigilepingu artikliga 1 vabastatakse Elli-
nikos Xrysos vastutusest keskkonnakahju eest, kui kahju
tekkis voi selle pdhjus ilmnes enne miiiigilepingu ratifit-
seerimise seaduse avaldamist.

Hellenic Mining Watch'i eespool nimetatud teise viite
kohta mirgib komisjon, et 2003. aasta miiigileping ei
vabasta Ellinikos Xrysost vastutusest keskkonnakahju
eest, kui kahju tekkis voi selle pShjus ilmnes enne miiiigi-
lepingu ratifitseerimise seaduse avaldamist. Komisjon
leiab, et lepingu eespool nimetatud site ei anna Ellinikos
Xrysosele miiiigihinnast soltumatut eraldiseisvat eelist.
Eradiguslikes lepingutes esineb sageli klausleid, millega
varasemad finantskohustused jagatakse miiiija ja ostja
vahel. Loppkokkuvottes votavad miitigitehingu pooled
miiigihinna  kindlaksmadramisel — selliseid  klausleid
arvesse. Seepdrast on kiesolevas juhtumis pohikiisimus
selles, kas miudigitingimustes kajastus kaevanduste turu-
vadrtus.

Kreeka ametiasutused ja abisaaja vdidavad, et 2003. aasta
miitigitehing ei andnud Ellinikos Xrysosele eelist, sest
Ellinikos Xrysose makstud hind vordus enne Kreeka
riiki Cassandra kaevanduste omanikuks olnud TVX
Hellase raamatupidamisaruannetes kajastatud varade
arvestusliku vairtusega.
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(52)  Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Komisjon leiab, et Ellinikos Xrysos ei teinud selliseid investeeringuid ja seega

(53)

(55)

(56)

TVX Hellase arvestuslikku véirtust ei saa varade véirtuse
kindlaksmaaramisel arvesse votta, sest varade vadrtusest
on maksustamise eesmargil maha arvatud ettevdtte
varade kulum () ja tegemist on varade arvestusliku var-
tusega. Viljakujunenud kohtupraktika (18) kohaselt ei
vordu arvestuslik vairtus alati turuvddrtusega, kui varasid
hinnatakse eesmirgiga mdirata kindlaks nende miiiigi-
hind. Samuti vodrandati konealused varad eraldi ja
kulum, mille eelmine omanik maha arvestas, oli seotud
ainult tema enda raamatupidamisarvestuse ja maksusta-
misega.

Kreeka ametiasutused ja abisaaja viidavad, et Ellinikos
Xrysose makstud hind vastas turumajanduse kriteeriumi-
tele, sest see vordus hinnaga, mida kiisis eraettevdtja TVX
Hellas. Kui viimane oleks saanud, oleks ta kiisinud
korgemat hinda.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Komisjon mirgib,
et hind, mida Kreeka TVX Hellasele maksis, saadi kahe
osapoole vastastikuste nduete tasaarveldamise tulemu-
sena. Samuti mirgib komisjon, et TVX Hellase ndue
Kreeka vastu oli 293,5 miljonit eurot (vt punkt 15).
Neist pohjendustest johtub, et kui kahe poole nduded
oleksid olnud erinevad, oleks tasaarveldamise 15pptu-
lemus olnud erinev, kuigi see oleks olnud seotud samade
varade miiiigiga. Seepdrast leiab komisjon, et nduete
tasaarveldamine ei vastanud mitidud varade vaartusele.

Samal ajal mirgib komisjon, et nduded koosnesid
mdlema poole esitatud hivitustaotlustest. Eelkdige Kreeka
néue oli seotud keskkonnakahjuga, mille TVX Hellas
véidetavalt pohjustas. TVX Hellase ndue koosnes kesk-
konnakuludest ja investeeringukahjumist, mis ettevote
viidetavalt kandis kaevandamislubade tithistamise tottu
2002. aastal. Komisjon mirgib ka, et eespool nimetatud
tasaarveldamise ajal varade vaartust ei hinnatud. Seega oli
hind (11 miljonit eurot), millega Cassandra kaevandused
Kreekale miitidi, seotud kahe poole vdidetavate kohustus-
tega, mitte varade védrtusega.

Lopetuseks margib komisjon, et TVX Hellase otsus
Cassandra kaevandused miiia oli seotud Olympiase
kaevandusse tehtud mérkimisvaarse investeeringu nurju-
misega ja seega Olympiase kaevandusse tehtud investee-
ringu vaartusega, mitte Stratoni kaevanduse véidrtusega.

(") Kulumi arvestati maha vastavalt maksuasutuse sitestatud mairadele.
(") Vt otsus kohtuasjas T-415/05: Kreeka Vabariik vs. Euroopa

komisjon, punktid 307-308.

(59)

(61)

ei mojutanud teda kdnealuse investeeringu nurjumine. Sel
pohjusel leiab komisjon, et hinnas (11 miljonit eurot),
millega Cassandra kaevandused Kreekale muitidi, kajastus
iiksnes TVX Hellase ja Kreeka drisuhe ning TVX Hellase
konkreetne olukord miitigitehingu toimumise ajal. Seepi-
rast ei vastanud hind sellisele eraldi arilepingule nagu
Kreeka ja Ellinikos Xrysose vahel solmitud leping.

Eespool esitatud pdhjendustest lihtudes (punktid 54-56)
leiab komisjon, et Kreeka ja TVX Hellase nduete tasaar-
veldamine ja varade vdirtus ei olnud omavahel seotud.

Eeltoodule tuginedes ja selle kindlaks tegemiseks, kas
miigihind vastas varade turuvédirtusele, jagas komisjon
varad kolme kategooriasse: a) kaevandused, b) maa ja c)
maavarad. Varade turuviddrtuse arvutamisel tugines
komisjon Behre Dolbear aruandele (vt punkt 19). Maa
puhul kontrollis komisjon aruandes nimetatud viirtust,
kasutades konealuse maa eest eelmises pakkumismenet-
luses 1995. aastal makstud hinda (vt punkt 11).

Kreeka ja abisaaja viidavad, et Behre Dolbeari aruannet ei
saa arvesse votta, sest selle eesmirk oli dratada investorite
tihelepanu. Komisjon ei saa selle vditega ndustuda, sest
investorite tahelepanu dratamine on iga sellise hindamis-
aruande esmatihtis ja diguspdrane eesmark, mis on koos-
tatud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
nimel, kes otsib finantsturgudel vahendeid. Hinnangu
paikapidavuse kontrollimine on oluline, kuid hinnangu
digsuses kahtlemiseks ei piisa iiksnes asjaolust, et hinda-
misaruande eesmirk on édratada investorite tdhelepanu.

Samuti vdidavad Kreeka ja abisaaja, et aruannet ei saa
arvesse votta, sest selle vaatlushetk (2004. aasta juuni)
oli miudugitehingu toimumise ajast (2003. aasta
detsember) erinev.

Komisjon ei saa selle viitega ndustuda. Komisjon mirgib,
et Behre Dolbeari aruande kuupdev on tdepoolest
30. juuni 2004, kuid selle sisu saab lugeda kehtivaks
ka 2003. aasta detsembris toimunud miiigi suhtes, sest
aruanne pohineb metallihindade kdikumisel ajavahemikus
1993-2003.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Kreeka ritk ja Ellinikos Xrysos vdidavad, et aruanne
kisitleb Ellinikos Xrysose jatkuvuseelduslikku véirtust,
mitte mitiidud varasid, ega niita seega nende varade vair-
tust, mis Kreeka riik miiis 2003. aasta detsembris.
Komisjon ei saa selle viitega nodustuda, sest ettevdtte
koguvidirtuse arvutamiseks esitatakse aruandes muiidud
varade iiksikasjalik hinnang nimetuste kaupa.

a.a Kaevanduste viirtuse arvutamine
a.a.1. Kaevanduste vidrtust kdsitlevad vdited

Kreeka ametiasutused ja abisaaja viidavad, et miiiigite-
hingu toimumise ajal oli Cassandra kaevanduste turu-
vddrtus vdhenenud vOi isegi negatiivne, sest nende
tegevus oli pikaks ajaks katkestatud ja kaevandamisload
olid tihistatud. Samuti viidavad nad, et 2003. aasta
miitigitehingus makstud hind vastas Stratoni kaevanduse
védrtusele, sest see oli ainus tegutsev kaevandus. Eelkodige
moonab Kreeka, et miitigitehingu toimumise ajal oli Stra-
toni kaevandusel kehtiv kaevandamisluba ja seega oli
tegemist tegutseva kaevandusega, mis vastas Behre
Dolbeari aruande ,tootmist alustava kaevanduse” tingi-
musele.

Komisjon margib, et 2002. aasta tithistamisotsused mdju-
tasid tiksnes Olympiase kaevanduse vaartust, sest miiigi-
tehingu toimumise ajal oli Stratoni kaevandusel kehtiv
kaevandamisluba ja seega ka véirtus. Samal ajal Idpetas
TVX Hellas tegevuse, sest parast Olympiase kaevanduse
kaevandamisloa tithistamist nurjus tema kullakaevanduse
valdkonda tehtud investeering. Tema tegutsemisviis oli
seega seotud iiksnes Olympiase kaevandusse tehtud
investeeringu vaartusega, mitte Stratoni kaevanduse véar-
tusega.

Seoses Skouriesi kaevandusega viidavad Kreeka ametiasu-
tused ja abisaaja, et seal ei ole kunagi kaevandatud ega
sinna investeeritud (vilja arvatud mietoostusuuringud,
mis TVX Hellas tegi enne 2003. aasta miiigitehingut),
ja et seal kaevandamise alustamiseks on vaja teha marki-
misvaarseid investeeringuid.

Komisjon mirgib, et Skouriesi kaevandusel puudus
kaevandamisluba ja viljaehitatud infrastruktuur. Kreeka
ametiasutused ja abisaaja ei esitanud siiski mingit teavet
ega sisulisi vaiteid, mis tdendaksid, et ametiasutused ei
andnud Skouriesi kaevandusele kaevandamisluba voi et
kaevandamine ei olnud majanduslikult teostatav. Behre
Dolbeari aruande kohaselt olid Skouriesi kaevanduse
arendamise ja rajamise kapitalikulu 2004. aastal 268
miljonit USA dollarit ehk 220 miljonit eurot. Behre
Dolbear avaldab oma aruandes arvamust, et kdnealune

(69)

(20

kulu on ,mdistlik”. Seepirast leiab komisjon, et puudusid
halduslikud v6i majanduslikud asjaolud, mis oleksid
takistanud Skouriesi kaevandusele kaevandamislubade
viljastamist voi infrastruktuuri véljachitamist ja seal
kaevandamist.

Eespool esitatud pohjendustest (punktid 63-66) lahtudes
leiab komisjon, et miiiigitehingu toimumise ajal ohustasid
2002. aasta tithistamisotsused tdepoolest Olympiase
kaevanduse turuvaartust, kuid mitte Stratoni ja Skouriesi
kaevanduse turuvéirtust. Seepidrast oli 2003. aasta
miitigitehingu toimumise ajal voimalik hinnata Cassandra
kaevanduste turuvaartust.

a.a.2. Kaevanduste vidrtuse arvutamine

Komisjon uuris Cassandra kaevanduste vairtuse arvuta-
miseks Cassandra kaevanduste alla kuuluva kolme
kaevanduse (Stratoni, Olympiase ja Skouriesi kaevandus)
puhul jargmist kahte asjaolu: a) kaevanduse véirtus, mis
peaks pohinema miiiigitehingu ajal kehtinud majandus-
likel teguritel, ja b) kaevanduse vdime tegutseda eespool
nimetatud véirtuse realiseerimiseks. Nende alusel joudis
komisjon jareldusele, et Stratoni ja Skouriesi kaevandusel
oli teatav realiseeritav véddrtus, kuid Olympiase kaevan-
duse vairtust oli 2003. aasta miiigitehingu toimumise
ajal raske kindlaks madrata.

Komisjon kasutas kaevanduste véddrtuse hindamiseks
Behre Dolbeari aruannet. Aruandes kasutatakse Cassandra
kaevanduste diglase turuvédrtuse arvutamiseks kolme
meetodit: a) tulumeetod, (*%) b) seotud tehingute (vorrel-
davate miitigitehingute) meetod ja c) turukapitalisatsiooni
meetod (2°). Nimetatud kolme meetodi abil saadi vastavalt
jargmised vidrtused: a) 130,3-402,5 miljonit USA
dollarit ehk 107,2-331,1 miljonit eurot, b) 504,7
miljonit USA dollarit ehk 415,2 miljonit eurot ja c)
614,9 miljonit USA dollarit ehk 505,9 miljonit eurot.
Tulumeetodi abil saadud tuluvahemik tulenes eri hinna-
kujundusstsenaariumite kasutamisest (vt punkt 72).
Komisjon kasutas konealusest kolmest meetodist tulu-
meetodit. Pohjendused on esitatud jirgnevas tabelis.

() Asjaomase kolme kaevanduse véddrtuse arvutamisel kasutatud tulu-

meetodi raames tehtud rahavoogude analiiiisis kasuti jargmisi ajava-
hemikke: a) Olympiase kaevandus: 2004-2035, b) Stratoni
kaevandus: 2004-2015 ja c) Skouriesi kaevandus: 2004-2034.
Tulumeetodi abil diglase turuviartuse arvutamiseks diskonteeritakse
vara toodetud kumulatiivne tulu, arvutades seega aja jooksul saadud
tulu Gmber niidisvddrtusesse. Seotud tehingute meetodi puhul
mairatakse Oiglane turuvéirtus (kui seda on voimalik kindlaks
teha) kullavarude hetke tehinguvéirtuse alusel. Turukapitalisatsiooni
meetod pdhineb kullaettevitete niiiidisvéirtusel avalikel aktsiatur-
gudel, mis on seotud asjaomaste ettevdtete tdestatud ja tdendoliste
varudega.
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Tabel
Tulumeetodi kasutamise pohjendused
Tulumeetod Seotud Tehingud Turukapitalisatsioon

Tulumeetodi kasutamisel saadakse iga | Seotud tehingute meetodi kasutamine | Behre Dolbeari aruanne sisaldab ka

kaevanduse iiksikasjalik véirtus, mis | on kiisitav, sest kaks eri kaevandust ei | American Appraisal Associates’i

pohineb kaevanduste miiimise ajal | saa olla identsed. Behre Dolbeari | markust turukapitalisatsiooni meetodi

teada olnud metallihindadel. Tehingua- | sdnul on seotud tehingute meetod | kohta, mille kohaselt soovitatakse turu-

luse vara véirtuse hindamisel voib | vastuoluline, sest iga maardla, isegi | kapitalisatsiooni meetodit teisese voi

arvesse votta iksnes tehingu toimu- | kui tegemist on sama maavaraga, | praktilistel kogemustel pShineva hinda-

mise ajal kehtinud asjaolusid. erineb muudest maardlatest minera- | mismeetodina, mis sobib esmaste

loogiliselt, kaevandustingimustelt, | meetoditega saadud hinnangute kont-

Tundub, et Behre Dolbear peab usal- | metallurgiliselt, keskkonnaaspektide, | rollimiseks.

dusviirsemaks  tulumeetodil saadud | kaasnevate sotsiaalsete probleemide,

vifrtust, sest ta mirgib, et ,[a]astate | M33gi aherainesisalduse jne poolest. Tulumegtod on  esmane hmd:{mIS-

jooksul on Behre Dolbear eriti réhu- meetodnja seega qsaldusYaarsem. Ll,sak,S

tanud vairtust, mis on saadud tulumee- saab kiesolevas juhtumis turukapitali-

todil" (viirtuste kokkuvdte, Behre satsiooni meetodi abil kontrollida

Dolbeari aruande 1k 43). iiksnes vairtust, mis saadi turukapitali-
satsiooniga  2004. aasta esimeses
pooles, mis ei ole vastuvdetav, sest
see teave kisitleb miiiigijirgset aega.
Seepdrast ei saa turukapitalisatsiooni
meetodit  kasutada  isegi  teisese
hindamismeetodina.

(70)  Kreeka moonab, et kui kasutada Behre Dolbeari aruannet, 1993.-2003. aasta keskmine niitab paremini metallituru

(71)

(72)

siis on vastuvdetav iiksnes tulumeetod, sest see on
rahvusvaheliselt tunnustatud esmane hindamismeetod, ja
tiksnes seoses hindamise kuupievaga (30. juuni 2004)
ning tingimusel, et saadakse kaevandamisload ja tehakse
mirkimisvairsed investeeringud.

Tulumeetodile tuginedes oli komisjoni hinnangul kaevan-
duste vaidrtus 2003. aasta miigitehingu toimumise ajal
jargmine (vt punktid 72-79).

Tulumeetodiga hinnatakse Cassandra kaevanduste vidar-
tust tootmist alustavate kaevandustena (*!) vastavalt
kaevanduste tegevusele ja selgelt mairatletud kulude ja
tdestatud ning tdendoliste varudega (?2). Aruandes kasu-
tatakse vairtuse kindlaksmédaramiseks kolme eri stsenaa-
riumit, mis pShinevad jirgmistel ajavahemikel kehtinud
hindadel: a) 1993.-2003. aasta keskmine b) ainult 2004.
aasta esimene pool ja ¢) 1993.-2003. aasta keskmine,
millele liidetakse 2004. aasta esimene pool (jagatud
kahega). Komisjon leiab, et ta saab arvesse votta iiksnes
1993.-2003. keskmisel pdhinevat stsenaariumit, sest see
tugineb hindadele ja kuludele, mis olid teada miiiigite-
hingu toimumise ajal, st 2003. aasta detsembris. Lisaks
ei nidita Behre Dolbeari kasutatud varasemad,
1993.-2003. aasta  hinnad kogu  ajavahemiku
1993-2003 jooksul mingit kindlat suundumust, st need
koiguvad aastate jooksul, ja seepdrast leiab komisjon, et

(*') Tegutsev, loomisel vdi teostatavusuuringu viimases etapis.
(??) Maavaravarud on ressurss, mille kaevandamist peetakse majandusli-

kult teostatavaks. Varud on kas tdendolised voi tdestatud.

(73)

(74)

suundumusi. Samuti ei vasta kaevanduste védrtusele
2004. aasta esimese poole hinnad, sest need niitavad
iiksnes hetkeolukorda ega vota arvesse kdikumisi. Koiku-
miste arvessevotmine on viga tahtis, et vahendada ebata-
valiste muutuste voi juhuslike siindmuste médju ja saada
kaevanduste viirtusest usaldusviirne iilevaade.

Kreeka ja abisaaja viidavad, et Behre Dolbear hinnangul
oli tootmist alustavate Cassandra kaevanduste niitidispu-
hasvadrtus negatiivne, st —2,59 miljonit USA dollarit
(aruande lk 37, tabel 5.3), ja seega oli tegelikult makstud
hind (11 miljonit eurot) kaevanduste turuviirtusest
suurem.

Komisjon margib, et kolme (tootmist alustava) kaevan-
dusprojekti tulumeetodil saadud niitidispuhasvéirtus on
eraldivoetuna jargmine: a) Olympiase kaevandus: —28,79
miljonit USA dollarit ehk -23,7 miljonit eurot, b) Stra-
toni kaevandus: 10,48 miljonit USA dollarit ehk 8,6
miljonit eurot ja c) Skouriesi kaevandus: 15,72 miljonit
USA dollarit ehk 12,9 miljonit eurot. Kolme vairtuse
summa on negatiivne: —2,59 miljonit USA dollarit.

Komisjon ei ndustu siiski Kreeka ja abisaaja eespool
nimetatud véditega. Ta mirgib eeltoodud vairtuste kohta,
et (tootmist alustava) Olympiase kaevanduse niitidispu-
hasvairtus oli miiiigitehingu toimumise ajal tdepoolest
negatiivne. Komisjon leiab siiski, et Olympiase kaevan-
duse negatiivne nuiiidispuhasvéirtus tihendab, et miiiigi-
tehingu toimumise ajal oleks kaevanduse oodatav kasum
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(76)

(77)

olnud viimase 11 aasta jooksul kehtinud hinnataseme
juures negatiivne. Kulla hinda arvesse vottes ei oleks
iikski  Olympiase kaevanduse omanik kaevandust
kditanud, et véltida vdimaluse korral kahjumit. Kaevan-
dust mitte kditades sai ostja vihendada kahjumit 5,5
miljoni euroni, mis vastab kuludele, mida ostja pidi
lepingu kohaselt kandma seoses keskkonnakaitse ja hool-
dusega. Uksnes sellest ei saa siiski jareldada, et Olympiase
kaevanduse vaartus tuleks hinnata —5,5 miljonile eurole,
sest kaevanduse omamine annab pohimaotteliselt ka vali-
kuvdimaluse: omanik voib heal ajal (kui kulla hind on
piisavalt korge) kaevandust kiitada ja kehval ajal (kui
kulla hind ei ole piisavalt kdrge) seda mitte teha. Jarelikult
oleks Ellinikos Xrysos vdinud nimetatud kaevanduse iile
votta Cassandra kaevanduste osana voi selleks, et teha
hiljem vajalikud investeeringud eesmirgiga alustada
Olympiase kaevanduses uuesti kaevandamist, kui kulla
hind tduseb (oluliselt) korgemale eelneva ajavahemiku
1993-2003 tasemest.

Sellise variandi puhul on usaldusviddrse hinnangulise vdar-
tuse leidmine iisna keerukas. Veelgi olulisem on see, et
sellist vadrtust tuleks korrigeerida votmaks arvesse
(voimalik et suurt) tdendosust, et isegi kui kulla hind
on kasumi teenimiseks piisavalt kdrge, voidakse kaevan-
dusele kaevandamisluba mitte anda. Nagu eespool (vt
punkt 12) mirgitud, tithistati Olympiase kaevanduse
kaevandamisluba ja kullatootlemisluba  keskkonnaga
seotud pdhjustel, mida peeti t3sisteks. Seepidrast tundub
olevat asjakohane oelda, et Olympiase kaevandusel on
vOimaluse véidrtust, mis on konservatiivse hinnangu
jargi null. Jarelikult oleks Olympiase kaevanduse hinnan-
guline puhasvairtus -5,5 miljonit eurot.

Komisjon leiab seevastu, et Stratoni ja Skouriesi kaevan-
duse vaartus on kokku 21,5 miljonit eurot, mis on Behre
Dolbeari aruande kohaselt kahe kaevanduse vairtuste
summa (vastavalt 8,6 miljonit eurot ja 12,9 miljonit
eurot; vt punkt 74), sest:

a. Stratoni kaevandusel oli kehtiv kaevandamisluba,
viljaehitatud infrastruktuur ja tema tegevuse véirtus
oli positiivne (positiivne niitidispuhasvaartus) ning
seega oli kaevandus miitigitehingu toimumise ajal
tegutsev;

b. Skouriesi kaevanduse puhul leiab komisjon, et
puudusid halduslikud v6i majanduslikud asjaolud,
mis oleksid takistanud Skouriesi kaevandusele kaevan-
damislubade viljastamist voi infrastruktuuri viljaehita-
mist ja seal kaevandamist; ka Skouriesi kaevanduse
tegevuse vadrtus oli positiivne (positiivne nitidispu-
hasviirtus).

(78)

(79)

(80)

(81)

Kreeka ja abisaaja vididavad, et Behre Dolbeari hinnangu
kohast kaevanduste viirtust ei saa arvesse votta, sest see
tugineb nii varadele kui ka asjaomastele kaevandamislu-
badele, kuigi Ellinikos Xrysos omandas iiksnes varad ja
Kreeka riik pidi kaevandamisload viljastama hiljem.
Komisjon ei ndustu selle viitega, sest Stratoni kaevan-
dusel oli — nagu eespool deldud — miitigitehingu toimu-
mise ajal kehtiv kaevandamisluba. Nagu eespool
margitud, puudusid halduslikud v6i majanduslikud asja-
olud, mis oleksid takistanud Skouriesi kaevandusele
kaevandamislubade viljastamist. Skouriesi kaevandusele
kaevandamisloa taotlemise ja saamise kulud piirdusid
loa viljastamiseks vajalikke uuringuid tegevate geoloogide
ja muude ekspertide tasudega ning padeva ministeeriumi
ndutava garantiikirjaga seotud kuludega. Kreeka ameti-
asutuste mirkuste kohaselt sisaldavad eelnimetatud
kulud vastavalt ligikaudu 5 000 euro suurust iihekordset
makset, mille lisandub kdige enam 600 000 eurot aastas.
Komisjon leiab, et need on viikesed summad vorreldes
Skouriesi kaevanduse arendamise ja rajamise illdiste kapi-
talikuludega, mis olid 2004. aastal 268 miljonit USA
dollarit ehk 220 miljonit eurot (vt punkt 66). Komisjon
leiab seega, et eespool nimetatud kaevandamislubade
maksumus ei olnud Skouriesi kaevandusse investeerida
soovivale ettevdttele takistuseks. Samuti margib
komisjon, et Behre Dolbeari aruandes on kaevanduse
nitiidispuhasvédirtuse arvutamisel arvesse voetud ka
Jhalduskulusid”. Seepdrast leiab komisjon, et Behre
Dolbeari aruandes voeti eespool nimetatud kulusid (Skou-
riesi kaevandusele kaevandamisloa taotlemise ja saamise
kulusid) arvesse.

Eespool esitatud pohjendustest ldhtudes on kdigi kolme
kaevanduse hinnanguline vdartus 16 miljonit eurot (21,5
miljonit eurot — 5,5 miljonit eurot).

a.b Maa viirtuse arvutamine

Kreeka ametiasutused ja abisaaja vdidavad, et kaevandus-
ettevotja omandatud maad saab kasutada iiksnes kaevan-
damiseks ja sellel puudub turuvéirtus, sest Kreeka diguse
kohaselt on kaevandamine sellistes piirkondades esma-
tahtis tegevusala. Seepdrast vdhenes tegevuse pikaks
ajaks katkestamisest ja kaevandamislubade tiihistamisest
tulenenud kaevandamisdiguste vairtuse vihenemise tottu
ka maa véirtus.

Selle kiisimusega seoses leiab komisjon, et kaevanduste-
gevuse isedrasuste tottu (saastus, keskkonna hdirimine
jne) on konealune maa kaevandusettevotja vara, mitte
,kinnisvara” selle mdiste laiemas tdhenduses, ning sellise
varaga eraldi kauplemise vdimalus on seega kiisitav.
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(82) Komisjon leiab siiski, et igal ettevtte varal on viirtus, (88)  Parast 1995. aastat (ajavahemikul 1997-2000, peamiselt
sest seda kasutatakse voi voidakse kasutada ettevotte 1998. ja 1999. aastal) omandas TVX Hellas veel 70
tegevuses ja tulu teenimisel. Miiiigitehingu ajal kujutasid krunti. Komisjon mirgib, et TVX Hellase raamatupida-
Cassandra kaevandused endast tegutsevat driithingut ja misaruande kohaselt oli nimetatud 70 tdiendava krundi
seepdrast leiab komisjon, et maad vdidi kasutada kaevan- soetusmaksumus kokku 1,1 miljonit eurot. Komisjon
damiseks ning seega oli maal vairtus. Sellest tulenevalt ei leiab, et see soetusmaksumus vastab turuhinnale, sest
saa komisjon noustuda Kreeka ja Ellinikos Xrysose selle mdiras turg. Kui liita kaks eespool nimetatud
esitatud viitega. maksumust (3,5 miljonit eurot ja 1,1 miljonit eurot)
kokku, on maa Giglane turuvairtus kokku 4,6 miljonit

eurot.

(83)  Hellenic Mining Watch viidab, et Cassandra kaevanduste
varade hulka kuulus ka véirtuslik kinnisvara, mis oluliselt N o
suurendab kaevanduste koguviartust, kuid mida ei (89) Konealune summa (4,6 miljonit eurot) vastab 1995. aasta
voetud Behre Dolbeari aruandes arvesse. ja 1997.-2000. aasta hindadel pohinevale maa nimivaar-

tusele 2003. aastal. Komisjon leiab, et seda véirtust tuleb
korrigeerida vastavalt Kreeka iildisele toostustoodangu
hinnaindeksile ajavahemikel 1995-2003 ja 1998-2003.
Toostustoodangu hinnaindeksit kasutatakse seeparast, et

(84)  Komisjon margib siiski, et Behre Dolbeari aruandes ei ole kdnealune maa on to6stusettevotte vara ning korrigeeri-
maad kaevandustest eraldi arvesse voetud. Behre Dolbeari mine peab olema kooskdlas todstussektori hinnamuutus-
aruandes kdsitatakse maad Cassandra kaevanduste varana, tega. Piirast 1995. ja 1997.-2000. aasta miiiigihindade
mis ei ole maavara, ja tulumeetodit kasutamata hinna- korrigeerimist saadakse 2003. aasta detsembris kehtinud
takse selle vaartuseks 6 miljonit eurot (%3). 16plikuks hinnaks 5,9 miljonit eurot.

(85) Behre Dolbear viidab oma aruandes, et maa viirtus (90) Komisjon madrgib, et eespool nimetatud vairtus 5,9
pohineb Ellinikos Xrysose andmetel ning Behre Dolbear miljonit eurot on viga lihedal Behre Dolbeari hinda-
ise maa védrtust ei hinnanud. Seega peab komisjon seda misaruandes nimetatud 6 miljonile eurole (vt punkt
vddrtust kontrollima. 84). Komisjon leiab, et selline kokkusobivus kinnitab

Ellinikos Xrysose hinnangut, mida kasutati Behre
Dolbeari aruandes, ja digustab seega otsust, et 6 miljonit
eurot vastab maa diglasele turuvéirtusele 2003. aasta det-

(86) Komisjon kasutas selleks hinda, mida maksti maa eest sembris.

1995. aastal Cassandra kaevanduste TVX Hellasele

miitimiseks korraldatud avatud pakkumismenetluses (vt

punkt 11). Tegemist on teisese, mitte esmase arvutusega, .

ja selle eesmirk on kontrollida Behre Dolbeari aruandes a.c Maavaravarude viirtuse arvutamine

esitatud védrtuse (6 miljonit eurot) bigsust. (91)  2003. aasta miitigitehing holmas ka maavaravarusid ja
kulla kontsentraati (24). Kreeka ametiasutused ja abisaaja
vdidavad, et 2003. aastal oli nimetatud varude vairtus
negatiivne, sest kulla hind oli suhteliselt madal ja seotud

(87) Kreeka ametiasutused ndustuvad, et 1995. aasta avatud kulud suhtelised suured.
pakkumismenetluses mairatud védrtust voib arvesse votta
ja et maa vdirtus ei ole muutunud. Komisjon margib, et
kui Cassandra kaevandused 1995. aastal TVX Hellasele
miiiidi, madrati maa hinnaks 1,2 miljardit Kreeka drahmi. (92) Kreeka ametiasutused esitasid arvutused tasuvuspiirile

Komisjon rShutab asjaolu, et Cassandra kaevanduste
aluse maa puhul, mida késitatakse kaevandusettevotja
varana, mitte ,kinnisvarana” selle mdiste laiemas tahen-
duses (vt punkt 81), puuduvad kehtivad kontrollhinnad
voi hinnaindeksid. Kui sellised kehtivad kontrollhinnad
voi hinnaindeksid oleksid olemas olnud, oleks saanud
arvutada ajakohastatud kontrollvdartuse. Komisjon leiab,
et nende puudumisel on 1995. aasta hind kdesolevas
juhtumis parim olemasolev hinnang. Seega lahtub
komisjon maa &iglase turuhinna kindlaksmairamisel
hinnast 1,2 miljardit Kreeka drahmi ehk 3,5 miljonit
eurot (kasutades vahetuskurssi 1 euro = 340,75 Kreeka
drahmi, mis kehtis Kreeka thinemisel euroalaga 2001.
aastal).

(**) Vt Behre Dolbeari aruande punkt 42 ,Varad ja kohustused, mis ei

ole seotud maavaradega”.

vastava hinna kohta, millest alates muutub eelnimetatud
varudega kauplemine tasuvaks. Vottes arvesse maavara
kullasisaldust (0,7 untsi kulda tonni kohta) ja kulla
hinda 12. detsembril 2003 (407 USA dollarit/unts), oli
kullavarude kullakontsentraadi viirtus 284,9 USA dolla-
ritftonn. Samuti esitasid Kreeka ametiasutused eelnime-
tatud varudega kauplemisega seotud kulud: tootlemis-
kulud 245 USA dollarit/unts ja 171,5 USA dollarit/tonn,
transpordikulud 50 USA dollarit/tonn, reostustrahv 270
USA dollarit/tonn ning t66tlemistasud 5 USA  dol-
larit/unts ja 4,1 USA dollarit/tonn. Eelnimetatud tule-
muste alusel on arvutatud negatiivne miitigihind -210,7
USA dollarit/tonn.

(**) Kontsentraat on jadkvairismetall, mis saadakse parast suurema osa
aheraine eemaldamist. Jddkmetall on maagisulatuse, st ekstraktsioo-
nimetallurgia tooraine.
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(93) Komisjon kontrollis seda arvutust. Ta leiab, et eespool
hinna ja kuludega seoses nimetatud pdhjustel ei olnud
varude hind miiiigitehingu toimumise ajal tasuv. Kullava-
rudega kauplemine voinuks olla tasuv, kui transpordi-
kulud oleksid muutunud vdi nende muutumist oleks
voinud eeldada, kuid see oli vihetdendoline. Behre
Dolbeari aruandes ei hinnatud kullavarude véartust.
Seepdrast leiab komisjon, et kdnealuste varude véidrtust
ei ole voimalik arvutada.

(94)  Hellenic Mining Watch viidab, et kullasisaldusega maava-
ravarude vaartus oli markimisvdarne — kokku 80 miljonit
eurot. Komisjoni sonul ei ole Hellenic Mining Watch
esitanud andmeid ega tdendeid, mis kinnitaksid, et
varude vadrtus oli 80 miljonit eurot. Sel pdhjusel ja tugi-
nedes eespool esitatud arvutustele, millest ilmneb, et
varude vidirtust ei ole vdimalik arvutada, litkkkab
komisjon Hellenic Mining Watch'i viite tagasi.

(95 Komisjon mirgib, et 2003. aasta detsembris miidud
varade hulka kuulus ka kaks plii- ja tsingimaardlat.
Behre Dolbeari aruandes on esitatud olemasoleva plii-
ja tsingikontsentraadi hinnanguline vaartus 30. juuni
2004. aasta seisuga (*°). See hinnang ei ole seotud
kaevanduste niliidispuhasvéirtuse arvutamisega ega
moodusta osa tulumeetodi abil saadud hinnangust. See
nditab kaevanduse omanikule makstavat maagisulatus-
tootluse netotasu: (26) esiteks arvutatakse hetkehindade
ja olemasolevate koguste alusel metalli (plii, hdbeda ja
tsingi) vddrtus, teiseks arvutatakse ,maagisulatuskulud”
(tadiendava tootlemise hind, mida maavarade ostja maksab
nende tootjale), vottes arvesse kdnealuse kulu mahaarva-
mise konkreetseid tingimusi (konkreetne kulumiprotsent,
tootlemis- ja rafineerimistasud ning veokulud), ning
seejirel arvatakse maagisulatuskulud metalli vddrtusest
maha (7).

(96)  Komisjon margib, et eelnimetatud meetod on metallitoot-
lemiskulude  arvutamise  standardmeetod.  Seepirast
kasutab komisjon seda meetodit, et hinnata maavarava-
rude kogustele ja 2003. aasta detsembris kehtinud metal-
lihindadele tuginedes nende maardlate turuvaartust, mille
Ellinikos Xrysos omandas 2003. aasta detsembris (%9).
Olles eelnimetatud meetodit kasutades hinnanud maava-

(*) Vvt 11. lisa ,Stratoni kaevanduse kontsentraatidega seotud raha-
vood”.

(%6) Maagisulatustootluse netotasu on summa, mida maagisulatus- voi
rafineerimistehas maksab maavara eest kaevandusettevotjale, ja tava-
liselt pohineb see maavara hetkehinnal, millest on lahutatud tdien-
dava tootlemise kulud.

(*’) Komisjon mirgib teavitamise eesmdrgil, et Behre Dolbeari aruande

kohaselt oli selle arvutuskiigu tulemus 30. juuni 2004. aasta seisuga

3,5 miljonit USA dollarit ehk 2,9 miljonit eurot (kasutades

30. juuni 2004. aasta vahetuskurssi 1 euro = 1,2155 USA dollarit).

Maavaravarude kogused (vastavalt abisaaja esitatud andmetele):

3050 tonni pliid ja 2350 tonni tsinki. Metallihinnad (allikad:

www.kitco.com ja www.me.com): plii — 684 USA dollarit/tonn;

hobe — 5,6 USA dollaritfunts ja tsink — 973 USA dollarit/tonn.

(28

97)

(98)

(99)

(100)

rade koguseid, 2003. aasta detsembris kehtinud metalli-
hindu ja konkreetseid tingimusi, mille alusel Ellinikos
Xrysos maksis metallisulatustootluse tasu, leiab komisjon,
et 2003. aasta detsembris Ellinikos Xrysose omandatud
maardlate turuvaartus oli 3,7 miljonit USA dollarit ehk 3
miljonit eurot (kasutades vahetuskurssi 1 euro = 1,2254
USA dollarit, mis kehtis maavarade Ellinikos Xrysosele
milimise kuupéeval, st 12. detsembril 2003).

Komisjon margib, et abisaaja viitel miitidi 2003. aasta
detsembris omandatud plii- ja tsingimaardlad 2004.
aasta detsembris (1. detsembril 2004 ja 31. detsembril
2004), st parast Behre Dolbeari aruande koostamist.
Seepirast leiab komisjon, et eelnimetatud meetodi suhtes
kohaldatavaid konkreetseid tingimusi (maardlate 2004.
aasta juuni véddrtuse arvutamine; vt punkt 95) tuleb
kohaldata ka maardlate 2003. aasta detsembri véirtuse
arvutamisel, sest 2003. aasta detsembrist 2004. aasta
juunini ei toimunud maavaradega muid miiigitehinguid,
milles oleks sdtestatud uued tingimused.

a.d Jireldus eelise kohta

Eespool esitatud arvutuste tulemusel saadi Cassandra
kaevanduste koguvddrtuseks 25 miljonit eurot, mis
holmab kaevanduste védrtust (16 miljonit eurot), maa
védrtust (6 miljonit eurot) ja maavaravarude vaartust (3
miljonit eurot).

Konealune koguvéirtus on palju vdiksem Behre Dolbeari
aruandes Cassandra kaevanduste varade diglase turuvair-
tusena esitatud véirtusest (500 miljonit USA dollarit ehk
411 miljonit eurot; vt punkt 19). Komisjoni 10. detsembri
2008. aasta otsuses ametliku uurimismenetluse algata-
mise kohta viidati Behre Dolbeari aruandes esitatud vaar-
tusele kui tdendile sellest, et miiiigihind oli kaevanduste
turuvddrtusest madalam.

Behre Dolbeari aruandes nimetatud véirtusest (500
miljonit USA dollarit) erinevat vaartust kasutatakse seepa-
rast, et aruandes esitatud viirtus saadi kahe hindamis-
meetodi, st seotud tehingute meetodi ja turukapitalisat-
siooni meetodi kohaldamise tulemusel, mis ei ole kies-
olevas juhtumis sobivad (vt eespool tabel 1), sest: a)
seotud tehingute meetodi alus on kiisitav, kuna kaks eri
kaevandust ei saa olla identsed: iga maardla erineb mone-
vorra muudest maardlatest, isegi kui tegemist on sama
maavaraga, b) turukapitalisatsiooni meetodit soovitatakse
iildiselt kasutada teisese hindamismeetodina, et kontrol-
lida hinnanguid, mis on saadud esmaste meetoditega, nt
tulumeetodiga; kdesolevas juhtumis ei saa turukapitalisat-
siooni meetodit kasutada isegi teisese hindamismeetodina,
sest sellega saab kontrollida tiksnes tulumeetodil saadud
vddrtust, mis tulenes 2004. aasta esimeses pooles


http://www.kitco.com
http://www.lme.com
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

toimunud turukapitalisatsioonist ja mis ei ole vastu-
voetav, sest andmed parinevad miitigikuupieva jargsest
ajast, ja ¢) Behre Dolbear peab usaldusviddrsemaks tulu-
meetodil saadud védrtust.

Komisjoni saadud koguviirtus (25 miljonit eurot) on ka
palju madalam tulumeetodil saadud hinnavahemikust
(107,2 = 331,1 miljonit eurot; vt punkt 69). PGhjus on
selles, et viimatinimetatud hind sisaldab: a) varade vir-
tust, mida 2003. aasta detsembris iile ei antud, nt
noduded, rahavood ja maavaravarud (2004. aasta juuni
véirtus erineb 2003. aasta detsembri omast; vt arvutus
punktides 91-97), ja b) maavaravarusid, mida Behre
Dolbeari aruandes kirjeldatakse teoreetiliste ja ebamédaras-
tena (%)  (kaevandamiskolblikud  voi  uurimist  vadrt
maavarad). Viimast ei saa tulumeetodil ntitidispuhasvaar-
tuse kindlaksmadramisel (vt punkt 72) rahavoogudes
arvesse votta, sest niiidispuhasvédrtus arvutatakse iiksnes
tdestatud ja tdendoliste varude alusel, jattes valja koik
muud varud. Lisaks hdlmab eelnimetatud véirtusvahemik
Olympiase kaevanduse eri vaartusi, mis on saadud kolme
erineva hinnakujundusstsenaariumi puhul. Komisjon ei
noustu konealuste vaartustega (vt punktid 72-76). Eelni-
metatud vddrtusvahemikku mojutavad eri hinnakujun-
dusstsenaariumid, millest komisjon peab vastuvdetavaks
ainult tihte (vt punkt 72).

Komisjon leiab, et Cassandra kaevanduste varade turu-
vddrtus oli kaevanduste Ellinikos Xrysosele miitimise
ajal 25 miljonit eurot.

Komisjon leiab, et Ellinikos Xrysos sai eelise, mille
vaartus on 14 miljonit eurot, s.0 Cassandra kaevanduste
oiglase turuvairtuse kogusumma (25 miljonit eurot) ja
miitigitehingus makstud hinna (11 miljonit eurot) vahe.

Tuginedes Kreeka ja abisaaja viidete analiiiisile ning
vottes arvesse muiidud varade turuvdirtuse arvutusi ja
saadud turuvaartuse vordlust hinnaga, mida Ellinikos
Xrysos tegelikult maksis, leiab komisjon, et eelise kritee-
rium on tdidetud.

b. Riigi vahendid

Kreeka ametiasutused ja abisaaja viidavad, et Kreeka
tegutses 2003. aasta miiiigitehingus iiksnes vahendajana
ega ole kunagi olnud kénealuste kaevanduste omanik.
Samuti vididavad nad, et Kreeka ei saanud 2003. aasta
miiigitehingu eest raha, sest 11 miljonit eurot maksti
otse TVX Hellasele. Kreeka ametiasutused ja abisaaja

) Vt Ik 10, 16 ja 20.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

vaidavad lopuks, et 1995. aasta miiiigitehing toimus TVX
Hellase ja endise omaniku, st likvideerimisel olnud eraet-
tevOtja vahel.

Komisjon mirgib, et Kreeka osales aktiivselt mdlemas
tehingus, mis toimusid kahe eri lepingu alusel. Teise
lepinguga vottis Kreeka endale miiiija kohustused, kuid
ta omandas ka Giguse saada miiiigist tulu. Konealune tulu
maksti Kreeka riigi konkreetse kohustuse katteks otse
TVX Hellasele, mis kinnitab taas, et Kreeka oli miiiija,
mitte lihtsalt vahendaja. Seoses viitega, et 1995. aasta
miitigitehing toimus TVX Hellase ja eraettevdtja vahel,
leiab komisjon, et see ei ole kdesolevas juhtumis riigi
vahendite kasutamise puhul tdhtis, sest seda kriteeriumit
uuritakse iiksnes seoses 2003. aasta miitigitehinguga.

Komisjon ei ndustu seega Kreeka ametiasutuste ja
abisaaja viidetega ning leiab, et riigi vahendite kasutamise
kriteerium on tdidetud.

c. Valikulisus

Cassandra kaevandused miiiidi Ellinikos Xrysosele ja Elli-
nikos Xrysos sai seega miiiidud varade miuigihinna ja
turvhinna erinevuse tottu valikulise eelise. Sel pdhjusel
leiab komisjon, et meede on valikuline, sest see vdeti
tiksnes konealuse konkreetse ettevotte kasuks.

Seda ei ole vaidlustanud ei Kreeka ega abisaaja.

d. Konkurentsi moonutamine ja mdju liikmesriikideva-
helisele kaubandusele

Ellinikos Xrysos tegutseb sektoris, mille toodetega kaubel-
dakse laialdaselt liikmesriikide vahel. Peale Kreeka on
tsingi-, vase-, tina-, kulla- ja hdbedakaevandused 11 liik-
mesriigis, nimelt Uhendkuningriigis, Itaalias, Soomes,
Poolas, Slovakkias, Rumeenias, Bulgaarias, Hispaanias,
lirimaal, Portugalis ja Rootsis (*°). Tsingi, vase, tina,
kulla ja hobedaga kaubeldakse koikides liikmesrii-
kides (*!). Lisaks sellele andsid konealused abimeetmed
Ellinikos Xrysosele eelise tema konkurentide ees (vt
punktid 39-104). Kui riigiabi tugevdab dariithingu
seisundit vorreldes liikmesriikidevahelises kaubanduses
konkureerivate driithingutega, tuleb nimetatud driiihin-
guid lugeda abimeetmest mdjutatuks. Konkurentsi
moonutamise ja lilkmesriikidevahelise kaubanduse moju-
tamise kriteerium on seega tdidetud.

(*%) Allikas: Euroopa kaevandustoostuste assotsiatsioon, http://www.

euromines.org.
(*") Allikas: European Mineral Statistics 2004-2008, British Geological
Survey, http:/[www.bgs.ac.uk].
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(111) Seda ei ole vaidlustanud ei Kreeka ega abisaaja. (119) Ellinikos Xrysos viidab, et 2003. aasta tehingu pealt
maksude sissendudmine oleks ennatlik, sest tithistamis-
klausli tottu ei olnud miitigileping 16plik. Komisjon ei
noustu selle viitega, sest lepingu mdju tagamiseks tithis-
e. Jireldus abi olemasolu kohta 1. abimeetmes tatakse nimetatud klausli kohaselt miiiigitehing iiksnes
) ) . ) o juhul, kui pooled jitavad teatavad kohustused tiditmata;
(112) Eelnimetatud kaalutlusi arvesse vottes Ifflél.b komisjon, et tegemist on tiiiipklausliga, mida kasutatakse enamikus
Cassandra kaevgnduste miiiimine Ellinikos Xrysosele lepingutes, ja see ei tihenda, et need lepingud ei ole
2003.. aas'tal 'ku.]ut'ab endast Elh'ml'(os Xr}:s.osele ?ntUd 16plikud. Lisaks sellele on lepingus sitestatud selle jous-
riigiabi ELi toimimise lepingu art;lfh 107 16ike 1 tihen- tumine: artikli 9 kohaselt jdustub leping kuupieval, mil
duses. }}1.1.g1'ab1 summa on 14 _mlljomt eurot, s.0 2003. Kreeka valitsuse ametlikus teatajas avaldatakse lepingu
aasta fnqultehmg?? makstud hinna (11 miljonit eurot) ja ratifitseerimise seadus. Lepingus ei viidata kuskil sellele,
miitigitehingus miiidud varade turuhinna (25 miljonit et leping ei ole loplik. Sel pahjusel leiab komisjon, et
eurot) vahe, leping oli tdepoolest 16plik ja asjaomased maksud oleks
tulnud nduetekohaselt sisse nouda.
2. MEEDE: MAKSUVABASTUS JA OIGUSABIKULUDE VAHEN-
DAMINE
b . (120) Kreeka ametiasutused ja abisaaja vdidavad, et kaevanduste
a. Riigi vahendid ) . . . AR
vddrtus oli negatiivne ja seepdrast oli vaja vodimalikke
(113) Kreeka ja abisaaja sdnul ei olnud digusabikulude vihen- ost)a1§.1"etgut.ada. Seoses s‘elle vaitega miirgib komisjon,
damine seotud riigi vahenditega, sest juristid on kutsealal eF...muugltehlr{gu toimumise a]al' ¢ QIHUd kaevanduste
tootavad eraettevdtjad, mitte riigiametnikud, ja nende vadrtus negatiivne, .va1d 16 miljonit eurot (vastavalt
tasudelt maksti nduetekohaselt kdik maksud. Samuti ei punktides 68-79 esitatud arvutustele).
maksnud Kreeka sonul digusabikulusid riik. Sellest hooli-
mata on digusabikulude vihendamine ette nahtud miiiigi-
lepingu artiklis 5, milles on sdtestatud, et digusabikulusid
: o . S
g;i?;iﬁéssis; %-ni asjaomases digusaktis sitestatud (121) Komisjon margib, et Kreeka kaevandusseadustiku koha-
' selt maksustatakse kaevanduse vdorandamine 5 %
maksumadraga vastavalt kaevanduse vdirtusele ja seda
médra kohaldatakse tehingute suhtes, mis toimuvad
(114) Komisjon ndustub seisukohaga, et juristid ei ole riigi- ,,momv?el poh)ustel’L('ps snaxﬁﬂ gma)”. Kl.reeka ametiasu-
ametnikud. Teisalt mérgib komisjon, et notarid on riigi- tused vdidavad, et smojuvatel POhJuSte.l toimuv tehing on
ametnikud. Notarid ei saa siiski palka ja nende sissetulek tehing, mxlle pohjuseks on onnety juhus  (nt orrfamku
tuleb eranditult klientidelt, mitte riigieelarvest. surm), ning et 5% maks.umaa{a kohaldatakse.uksnes
selliste tehingute suhtes ning kdesoleva juhtumi puhul
ei olnud see kohaldatav. Komisjon ei saa selle viitega
ndustuda, sest uurimine nditas, et ,mdjuvatel pohjustel”
(115) Samuti mirgib komisjon, et miiiigilepingute kohaselt toimuv tehing on tehing, mille puhul annab vara oman-
kannavad 6igusabikulud lepingu pooled. Kéesolevas danud ISIk mldagl hﬁVitiSekS vastu, ja uldlsemalt tehing,
juhtumis ndustub komisjon Kreeka ametiasutuste viitega, mille puhul tasutakse omandamise eest mingil viisil. See
et riik ei maksnud ostja asemel eelnimetatud tasusid. on iildiselt kehtiv ja tunnustatud télgendus (*).
(116) Sel pdhjusel leiab komisjon, et digusabikulude vihenda-
mine ei Olnud Seotud rngl Vahenditega ega kujuta seega (122) Kaevanduste turuvaartus 011 2003. aastal 16 mll]onlt
endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 curot (vastavalt punktides 68-79 esitatud arvutustele).
tihenduses. Seepirast leiab komisjon, et 2003. aastal miidud
kaevanduste miiiigi pealt tuleks tasuda maksu 0,8
miljonit eurot.
(117) Mis puutub maksuvabastusse, siis maksude eesmirk on
rahastada riigicelarvet. Maksude sissendudmata jdtmine
vihendab seega riigi vahendeid. Seepirast leiab komisjon,
et maksuvabastus on tdepoolest seotud riigi vahenditega. (123) Lisaks tunnistab Kreeka, et koikide maa miiiigitehingute
suhtes kohaldatakse tdepoolest 7-9 % maksu, séltumata
sellest, kas miiiiakse ettevdtte voi eraisiku vara. Komisjon
sai konealuse kiisimuse kohta kaks teineteisega vastuolus
b. Eelis olevat kirja — tthe rahandusministeeriumilt ja teise kesk-
konna-, energia- ja kliimamuutuste ministeeriumilt
(118) Komisjon margib, et Cassandra kaevanduste mudigilt tuli

tasuda kahte liiki maksu: 1) kaevanduste voorandamise
eest maks mdidraga 5% ja 2) maa vOdrandamise eest
maks mdiraga 7 % voi 9 %.

(*) Vt nt Vasilios Vathrakokilis (ilemkohtu kohtunik), Eppnveia xkar

vopodoyia Aotikoy Kadika (Tsiviilkohtuseadustiku tdlgendamine ja
kohtupraktika), kd 2, 2003, 1k 636.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(kaevanduskiisimustega tegelev ametiasutus). Komisjon
juhtis Kreeka ametiasutuste tihelepanu sellele vastuolule,
kuid ei saanud 16plikku seisukohta sisaldavat kirja. Seepa-
rast votab komisjon arvesse rahandusministeeriumi
esitatud teavet, sest maksustamine kuulub rahandusminis-
teeriumi vastutusalasse.

Maa turuvéirtus oli 2003. aastal 6 miljonit eurot (vasta-
valt punktides 80-90 esitatud arvutustele). Seepérast leiab
komisjon, et 2003. aastal toimunud maa miiigitehingult
oleks tulnud tasuda maks 0,54 miljonit eurot (*3).

Kuna 2003. aasta miiiigilepingus on vddrandamise eest
sitestatud nullméddraga maks, leiab komisjon, et eelnime-
tatud summad (kokku 1,34 miljonit eurot) andsid Elli-
nikos Xrysosele eelise.

Kreeka ja abisaaja vdidavad, et maksuvabastuse summa
oli 38 000 eurot ja seega viiksem vihese tahtsusega abi
piirmdrast (**) ega andnud ostjale eelist. Komisjon ei saa
selle viitega ndustuda, sest vihese tdhtsusega abi piir-
maddra, mis oli 2003. aasta mudigi ajal 100 000 eurot,
kohaldatakse abi vormist ja eesmirgist soltumata. Seepi-
rast ei saa konealuseid meetmeid, st 1. ja 2. meedet,
teineteisest eraldada ja seejirel vaadelda iksnes 2.
meetme teatavat osa, st maksuvabastust. Komisjon uuris
kdesoleva juhtumi kahte abimeedet ja leidis, et koos on
nende meetmetega antud riigiabi summa vihese tdhtsu-
sega abi piirmédrast (100 000 eurot) suurem, ning seepa-
rast on komisjon seisukohal, et antud riigiabi ei vasta
vihese tdhtsusega abi tingimustele. Eeloeldule tuginedes
jaab komisjon punktis 125 esitatud seisukoha juurde.

c. Valikulisus

Valikulisuse kriteerium on tiidetud sarnaselt punktile
108.

d. Konkurentsi moonutamine ja moju liikmesriikideva-
helisele kaubandusele

Konkurentsi moonutamise ja liikmesriikidevahelise
kaubanduse mé&jutamise kriteerium on tdidetud sarnaselt
punktile 110.

e. Jareldus abi olemasolu kohta 2. abimeetmes

Eelnimetatud kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon, et
maksuvabastus  kujutab endast  Ellinikos  Xrysosele

(*) 7-9 % maksumdira arvutamine: 15 000 eurot x 0,07 + 5 990 000
eurot x 0,09 = 1050 eurot + 539 100 eurot = 540 150 eurot.
(**) Vt joonealune mirkus 13.

(130)

(131)

summas 1,34 miljonit eurot antud riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Teisalt leiab
komisjon, et &igusabikulude vihendamine ei kujuta
endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tahenduses.

IV.b. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
ULDIST

Kui meetmed on késitatavad riigiabina ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, tuleb konealuse
artikli Iodigetes 2 ja 3 ettendhtud erandite alusel hinnata
nende kokkusobivust siseturuga.

ELi toimimise lepingu artikli 107 1digetes 2 ja 3 on ette
nihtud erandid artikli 107 16ikes 1 sitestatud aldreeglist,
mille kohaselt ei ole riigiabi siseturuga kokkusobiv.

(132) Jargnevalt hindab komisjon konealuste erandite alusel

(133)

(134)

(135)

(136)

meetmete kokkusobivust siseturuga.

ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKES 2 ETTE-

NAHTUD ERAND

ELi toimimise lepingu artikli 107 ldikes 2 ettendhtud
erandeid kiesoleval juhul ei kohaldata: meede ei ole sot-
siaalabi, abi ei antud tiksiktarbijatele, selle eesmirk ei ole
korvata loodusdnnetuste voi erakordsete siindmuste teki-
tatud kahju ja tegemist ei ole Saksamaa jagamisest
kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatavate piirkondade
majandusele antava abiga.

ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKES 3 ETTE-
NAHTUD ERAND

Téiendavad erandid on sitestatud ELi toimimise lepingu
artikli 107 1oikes 3. Artikli 107 16ike 3 punktides b, d ja
e sitestatud erandid ei ole kindlasti kohaldatavad ja
Kreeka ametiasutused ei tugine neile. Jirgnevalt hindab
komisjon meetmete kokkusobivust siseturuga artikli
107 1dike 3 punktide a ja c alusel.

Artikli 107 16ike 3 punktis a on sitestatud, et siseturuga
voib pidada kokkusobivaks ,abi majandusarengu edenda-
miseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on
erakordselt madal vdi kus valitseb tdsine toopuudus”.
Cassandra kaevandused asuvad piirkonnas, mis on ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti a alusel
abikolblik, ja seega voib Ellinikos Xrysos saada regionaal-

abi.

Regionaalabi suunistes, mida kohaldati 2003. aasta
miiigitehingu ajal (edaspidi ,1998. aasta regionaalabi
suunised”), (**) on sitestatud piirkondliku investeerimisabi
heakskiitmise tingimused.

(%) EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.
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(137) Vastavalt 1998. aasta regionaalabi suunistele on regio- (143) Vastavalt 1998. aasta regionaalabi suunistele voib algin-
naalabi eesmirk toetada kas tootlikke investeeringuid vesteeringuna kisitada siiski ka investeeringut pdhikapi-
(alginvesteeringuid) voi investeeringutega seotud tookoh- tali, mis tehakse sellise tootmisiiksuse ostmise teel, mis
tade loomist. on suletud vdi mis oleks suletud, kui seda ei oleks
ostetud.
(138) Seoses vdimalusega, et meetmed vdeti tookohtade loomi-
seks, tuleks rohutada, et regionaalabi tahenduses holmab (144) Sellega seoses mirgib komisjon, et Kreeka on tdepoolest
tookohtade loomine uuritava dritthingu tootajate arvu tdendanud, et kaevandused olid suletud vdi oleks suletud,
netokasvu vorrelduna perioodi keskmisega ja jdrelikult kui Ellinikos Xrysos ei oleks neid ostnud (*%). Seega saab
tuleb sel ajavahemikul loodud tookohtade arvust lahutada sellist investeeringut kisitada alginvesteeringuna.
sama aja jooksul kaotatud tookohtade arv. Lisaks sellele
tuleb abi summa arvutada palgakulu alusel; eclkdige ei
tohi see {iiletada teatavat protsenti toolevdetud isiku
palgakulust, arvutatuna kahe aasta kohta.

(145) Asjaolu, et Cassandra kaevanduste ostu saab kisitada
alginvesteeringuna, ei tdhenda siiski seda, et kdnealune
investeering on 1998. aasta regionaalabi suuniste alusel
siseturuga kokkusobiv. Tditmata on kdnealustes suunistes

(139) Komisjon méirgib seoses konealuste tingimustega, et sitestatud kaks tingimust, nagu on toendatud a]lpool
miitigileping sisaldas iiksnes ebamdidrast klauslit, millega punktides 146-152.
lubati Ellinikos Xrysosel omal drandgemisel ja vastavalt
vajadusele votta toole iikskoik kui palju tootajaid, ja
seega ei ole eelnimetatud tingimus tdidetud. Seeparast
on komisjon seisukohal, et leping ei nidinud ette to6koh-
tade loomist suuniste tihenduses.

(146) Esiteks on Cassandra kaevanduste miiiik sihtotstarbeline
meede. Sellega seoses on 1998. aasta regionaalabi
suunistes sdnaselgelt sitestatud: ,Asutamislepingu artikli
92 ldikes 1 [ELi toimimise lepingu artikli 107 1dige 1]
sitestatud kokkusobimatuse pdhimdttest voib teha eran-

(140) Alginvesteering on 1998. aasta regionaalabi suunistes deid seoses piirkondliku abiga iiksnes juhul, kui on
médratletud kui investeering pdhikapitali seoses uue toot- tagatud tasakaal sellest tulenevate konkurentsimoonutuste
misiiksuse rajamise, olemasoleva tootmisiiksuse laienda- ja vihemsoodsate piirkondade arenguga seotud eeliste
mise vOi tegevuse alustamisega olemasoleva tootmisiik- vahel. [...] Uhele &ritihingule antud iiksik ajutine abi
suse toodete vdi tootmismenetluse pdhjalikuks muutmi- voi iihe tegevusvaldkonnaga piiratud abi voib mojutada
seks (téiiustamise, mitmekesistamise vOi ajakohastamise peamise]t konkurentsi asjaomasel tuml, ku]d selle mf)]u
abil) (*). piirkondlikule arengule on tdendoliselt liiga piiratud.

Uldiselt kuulub selline abi eri- v&i valdkondliku téostus-
poliitika kohaldamisalasse ja sageli ei ole kooskélas piir-
kondliku abi eesmirkidega. Piirkondlik abi ei tohi m&ju-
tada tootmisvahendite jaotust erinevate majandusvald-

(141) Komisjon ndustub, et suunistes sitestatud mddratluse k;)ndNa dedja (—itegevust.g. vah@l. Korrll(1~510nl le1ab,b.et iﬂn “

alusel saab Skouriesi kaevanduse omandamist kasitada f)f toendatud vastupidist, i vasta konealune abl ecimises
. . P . . digus sdtestatud nduetele” (suuniste punkt 2 teine 15ik).
alginvesteeringuna. 2003. aasta miiiigitehingu toimumise
ajal puudus Skouriesi kaevanduses viljakujunenud infra-
struktuur ning uues kaevanduses tegevuse alustamiseks
oli vaja investeerida pohikapitali (vt punkt 66).

(147) Komisjon margib, et hoolimata sellest, et ajal, mil
komisjon vottis vastu 10. detsembri 2008. aasta otsuse
uurimismenetluse algatamise kohta, paluti Kreekal esitada

(142) Stratoni kaevanduse puhul kahtleb komisjon, kas varade oma arvamus abi kokkusobivuse kohta siseturuga ELi

miiiki saab késitada alginvesteeringuna suuniste tdhen-
duses (7).

(*%) Suuniste punkt 4.4.

(*7) Stratoni kaevandusel oli kehtiv kaevandamisluba ja viljakujunenud
infrastruktuur ning seega oli kaevandus miiligitehingu toimumise
ajal tegutsev kaevandus (vt punkti 77 alapunkt a). Seega tundub,
et Stratoni kaevanduse miiiik ei olnud seotud uue kditise rajamise,
olemasoleva kiitise laiendamise voi tegevuse alustamisega olemas-
oleva kiitise toodete vdi tootmismenetluse pdhjalikuks muutmiseks.

toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a ja 1998.
aasta regionaalabi suuniste alusel, ei tdendanud Kreeka, et
Cassandra kaevanduste miitigi puhul oli tagatud tasakaal
sellest tulenevate konkurentsimoonutuste ja vihemsood-
sate piirkondade arenguga seotud eeliste vahel.

(*®) Imselgelt ei oleks riik kaevanduste omanikuna neid ise majandusli-

kult kditanud. Seepirast saab kaevanduste miiiiki Ellinikos Xrysosele
pidada hidavajalikuks, et viltida asjaomaste varade kadumist kone-
alusest abistatavast piirkonnast.
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(148) Teiseks peab regionaalabil olema ergutav mdju, st see

(149)

(150)

peab tdeliselt ergutama tegema investeeringuid, mida
abistatavasse piirkonda muidu ei tehtaks. Seda silmas
pidades mirgitakse suunistes, et ,abikavas [tuleb] sites-
tada, et abitaotlus esitatakse enne projekti algust” (>?).
Konealune tingimus kehtib ka sihtotstarbeliste meetmete
suhtes (*°). Kreeka ei tdendanud, et abisaaja jargis eelni-
metatud nouet, ega ka seda, et ta esitas abitaotluse enne
projekti algust.

Lisaks sellele margib komisjon seoses abi ergutava
mojuga, et Kreeka ei korraldanud Cassandra kaevanduste
miiiimiseks avatud ja tingimusteta pakkumismenetlust.
Komisjon leiab, et selline avatud ja tingimusteta pakku-
mismenetlus oleks andnud vdimaluse kontrollida, kas
turul on investoreid, kes on valmis kaevandustesse inves-
teerima. Kuna sellist pakkumismenetlust ei korraldatud,
on komisjon seisukohal, et Kreeka ei kontrollinud, kas
turg on valmis Cassandra kaevandustesse investeerima, ja
seega ei kontrollinud ta vajadust ergutava mojuga abi
jarele.

Lisaks margib komisjon, et Cassandra kaevanduste oman-
damine kujutas endast investeeringut kaevandussekto-
risse. Tegemist on kapitalimahuka toostusharuga, kus
dritegevuse arendamine ja tegutsemine nduab markimis-
védrseid investeeringuid. Behre Dolbeari aruande kohaselt
oli kdesoleval juhul Skouriesi kaevanduse arendamise ja
rajamise kapitalikulu 220 miljonit eurot (vt punkt 66).
Komisjon margib, et see summa on tunduvalt suurem kui
konealune abisumma (15,34 miljonit eurot) (vt koond-
summad punktides 111 ja 124). Eelkdige moodustab
konealune abi tiksnes 7 % tihe kaevanduse jaoks vajali-
kest investeeringutest. Lisaks sellele ei ole komisjon
saanud tdendeid selle kohta, et Ellinikos Xrysos ei
suutnud investeerida abi saamata. Otse vastupidi, Kreeka
ja Ellinikos Xrysos leppisid kokku, et viimane teeb
kaevanduste arendamiseks vajalikud kapitaliinvestee-
ringud (*). Seepdrast leiab komisjon, et kdnealusel abil
puudus ergutav moju ja see ei olnud investoritele, kes
olid valmis Cassandra kaevandusi omandama, vajalik.

(*%) Suuniste punkt 4.2.
(*9) Vt otsus kohtuasjas T-162/06: Kronoply vs. komisjon, EKL 2009, lk

~

II-1, punktid 80 ja 81. Konealuses kohtuotsuses ei sedasta Esimese
Astme Kohus, kas asjaomane abi on ergutava mdjuga, vaid mirgib
sonaselgelt, et ergutav mdju on regionaalabi siseturuga kokkusobi-
vuse tingimus ning et 1998. aasta regionaalabi suuniste punktis 4.2
,seondub kronoloogilist laadi asjaoluga ning viitab seega ratione
temporis analiitisile, mis on igati sobiv ergutava moju hindamiseks”.
Suurettevottele vilismaisteks otseinvesteeringuteks antud abi ergu-
tava moju puudumise tottu tehtud negatiivse otsuse kohta vt ka
komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsus Austria ettepaneku kohta
anda abi dritthingule LiftgmbH (K(1998) 3212).

Vastavalt 2003. aasta miuiigilepingu artikli 3 loigetele 2 ja 5 pidi
Ellinikos Xrysos 24 kuu jooksul parast miiiigilepingu ratifitseerimise
seaduse avaldamist koostama investeerimiskava, esitama selle ameti-
asutustele kinnitamiseks ja rakendama kinnitatud kava ettendhtud
tdhtaja jooksul.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

Kreeka ei tdendanud, et konealune abi oli ergutava
mdjuga.

Eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes leiab komisjon, et
Cassandra kaevanduste miiiik ei vasta 1998. aasta regio-
naalabi suunistes sitestatud tingimustele ja seda ei saa
tunnistada kokkusobivaks abina, mida anti alginvesteerin-
gute toetamiseks.

Samuti tuleks kaaluda, kas abi saab tunnistada siseturuga
kokkusobivaks 1998. aasta regionaalabi suunistes ette-
nahtud tegevusabina. Suunistes on tegevusabi miirat-
letud kui driithingu jooksvate kulude vdhendamiseks
antav abi. Suuniste kohaselt voib sellist abi anda erand-
juhul piirkondades, mille suhtes kohaldatakse ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis a sitestatud
erandit.

Suuniste kohaselt on tegevusabi siiski ,riithingu jooks-
vate kulude vihendamiseks antav” abi (punkt 4.15).
Jooksvad kulud ei ole kapitalikulud ja tavaliselt on need
korduvad kulud, mis on vajalikud ettevdtte toimimiseks.
Kdnealusest abist ei rahastatud jooksvaid kulusid kui selli-
seid, vaid tegemist oli investeeringuga pdhikapitali
(kaevanduste ja maa omandamine) ning nimetatud inves-
teeringu vabastamisega maksust (vodrandamismaksust).
Seega ei rahastatud konealusest abist jooksvaid kulusid.
Sel pohjusel leiab komisjon, et konealune abi ei vasta
tegevusabi maaratlusele suuniste tahenduses.

Lisaks sellele vdib suuniste kohaselt anda tegevusabi
abikolblikes piirkondades, tingimusel et abi on proport-
sionaalne ebasoodsate tingimustega, mille leevendamiseks
seda antakse, ning lilkmesriigi iilesanne on tdendada
selliste ebasoodsate tingimuste olemasolu ja hinnata
nende tdhtsust. Kéesoleval juhul ei esitanud Kreeka
mingeid andmeid v&i arvutusi piirkonna ebasoodsate
tingimuste ja abi osakaalu kohta, eesmirgiga tdendada,
et abi on ebasoodsate tingimustega proportsionaalne.

Suuniste kohaselt peab tegevusabi olema nii ajaliselt
piiratud kui ka jirk-jargult vdhenev. Komisjon mirgib,
et konealuse miiiigitehingu suhtes ei kehtestatud ajalist
piirangut ja see ei olnud jirk-jargult vdhenev. Toepoolest,
nii miiiigihind kui ka maksuvabastus olid miiiigilepingus
mddratletud ajalise piiranguta ja vahenemiseta.
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(157) Sel pohjusel on komisjon seisukohal, et abi ei saa tunnis- (raskustes olevate aritthingute paistmiseks ja timberkor-

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

163)

(164)

tada suuniste alusel siseturuga kokkusobivaks.

Komisjon leiab, et abi ei saa tunnistada 1998. aasta re-
gionaalabi suuniste alusel siseturuga kokkusobivaks.

Seoses abi kokkusobivusega vastavalt iildise grupierandi
médrusele ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse
tihisturuga kokkusobivaks, (*?) leiab komisjon, et Kreeka
ametiasutuste esitatud finantsnditajate pdhjal on Ellinikos
Xrysos suurettevote, nagu on tdendatud eespool punktis
12. Kooskolas iildise grupierandi médruse artikli 1
1dikega 5 ei kohaldata midrust suurettevdtetele antud
erakorralise abi suhtes.

Vastavalt iildise grupierandi miiruse artikli 8 loikele 3
peab liikmesriik kdnealuse médruse alusel suurettevotetele
antava abi puhul kinnitama dokumendi alusel, milles
analiiisitakse abisaaja projekti voi tegevuse elujdulisust
abi saades ja abi saamata, et abi on olulise ergutava
mdjuga. Komisjonile ei ole selliseid tdendeid esitatud.

Vastavalt tldise grupierandi mdairusele loetakse ettevot-
tega otseselt seotud pohivara soetamine, kui ettevdte
1dpetas tegevuse voi oleks tegevuse 16petanud, kui seda
ei oleks ostetud, abikdlblikuks kuluks tingimusel, et
tehing toimus turutingimustel. Kreeka ametiasutused
tunnistavad, et tehing toimus avatud, tingimusteta ja ldbi-
paistva pakkumismenetluseta ning Cassandra kaevanduste
varade turuvdirtuse sdltumatu hindamiseta. Seeparast
leiab komisjon, et kdnealune miitigitehing ei toimunud
turutingimustel.

Kokkuvdttes ei ole Ellinikos Xrysosele antud abi iildise
grupierandi mairuse alusel siseturuga kokkusobiv.

ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis a on
sdtestatud, et ,abi teatud majandustegevuse voi teatud
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisu-
gune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
mddral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega,” v&ib tunnis-
tada siseturuga kokkusobivaks.

Komisjon leiab, et artikli 107 16ike 3 punktis ¢ sdtestatud
erand ei ole kdesoleval juhul kohaldatav ja Ellinikos
Xrysos ei ole kdlblik saama pddstmis- ja/vdi iimberkor-
raldamisabi. Vastavalt 2003. aasta miiiigitehingu toimu-
mise ajal kohaldatud tihenduse 1999. aasta suuniste

() ELT L 214, 9.8.2008, Ik 3.

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

raldamiseks antava riigiabi kohta) (}) punktile 7 ,ei ole
vastasutatud dritthing pddstmis- voi timberkorraldamis-
abikolblik isegi sel juhul, kui tema esialgne finantsseisund
on ebakindel. See kehtib niiteks selliste juhtumite korral,
kui uus driithing tekib eelmise driithingu likvideerimisel
voi votab sellise driithingu varad iile”. Ellinikos Xrysos on
driithing, mis asutati kolm pdeva enne Cassandra kaevan-
duste omandamist. Lisaks sellele on imberkorraldamisabi
andmise tingimuseks usaldusvéidrse iimberkorralduskava
olemasolu, kuid Kreeka ei esitanud sellist iimberkorral-
duskava. Jarelikult ei ole Ellinikos Xrysosele antud abi
pddstmis- ja/vdi timberkorraldamisabi eeskirjade alusel
siseturuga kokkusobiv.

Mis puutub keskkonnaabisse, siis oli Ellinikos Xrysos
kohustatud jargima kohaldatavaid keskkonnastandardeid.
Eelkdige oli ta kohustatud investeerima keskkonnakait-
sesse ning jargima kaevandades Kreeka ja ELi keskkonna-
alaste oigusaktide sitteid. Kuna tegemist on seaduses
sitestatud kohustusega, ei olnud vaja anda Ellinikos
Xrysosele abi, et ta saaks seadust jirgida.

JARELDUS KOKKUSOBIVUSE KOHTA

Eelnimetatud kaalutlustest lihtudes leiab komisjon, et
konealused abimeetmed on ELi toimimise lepinguga
kokkusobimatud.

Komisjon leiab eelkdige, et Cassandra kaevanduste varade
turuvaartuse ja nende Ellinikos Xrysosele miiiigi hinna
vahe kujutab endast Ellinikos Xrysosele antud kokkuso-
bimatut abi. Samuti leiab komisjon, et maksusumma,
mille Ellinikos Xrysos oleks pidanud kaevanduste ja
maa omandamisel tasuma, kujutab endast Ellinikos
Xrysosele antud kokkusobimatut abi.

V JARELDUS

Eeltoodud kaalutluste pdhjal leiab komisjon, et kdnealu-
sed meetmed kujutavad endast Ellinikos Xrysosele antud
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 ldike 1 tdhen-
duses. Komisjon leiab eelkdige, et Cassandra kaevanduste
varade turuvdirtuse ja nende Ellinikos Xrysosele miiiigi
hinna vahe kujutab endast Ellinikos Xrysosele antud abi
ja et maksusumma, mille Ellinikos Xrysos oleks pidanud
kaevanduste ja maa omandamisel tasuma, kujutab endast
samuti Ellinikos Xrysosele antud abi.

Lisaks sellele leiab komisjon, et kdnealused abimeetmed
on siseturuga kokkusobimatud. Komisjon leiab eelkdige,
et Cassandra kaevanduste varade turuvéirtuse ja nende

(% EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
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Ellinikos Xrysosele miitigi hinna vahe kujutab endast Elli-
nikos Xrysosele antud kokkusobimatut abi ja et maksu-
summa, mille Ellinikos Xrysos oleks pidanud kaevanduste
ja maa omandamisel tasuma, kujutab endast samuti Elli-
nikos Xrysosele antud kokkusobimatut abi.

(170) Vastavalt ELi toimimise lepingule ja Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktikale on komisjon pddev otsustama, et
asjaomane lilkmesriik peab abi andmise 1dpetama voi
seda muutma, kui on leitud, et abi on siseturuga kokku-
sobimatu (*#). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedas-
tanud, et riigi kohustus 16petada sellise abi andmine,
mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on
kehtestatud selleks, et taastada eelnev olukord (*°). Sellega
seoses on Euroopa Kohus leidnud, et konealune eesmirk
on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina
saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelis-
test, mis tal turul konkurentide ees oli, ja on taastatud abi
andmisele eelnenud olukord (*9).

(171) Eelnimetatud kohtupraktikat jirgides on méiruse (EU)
nr 659/99 (+7) artiklis 14 sitestatud, et ,[k]ui ebaseadus-
liku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon,
et konealune liikmesritk peab votma koik vajalikud
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

(172) Vottes arvesse, et konealuseid meetmeid kisitatakse
ebaseadusliku ja kokkusobimatu abina, tuleb abi summa
seega tagasi nduda, et taastada enne abi andmist turul
valitsenud olukord. Abi tuleks tagasi nduda alates
kuupdevast, mil abisaaja sai eelise, st mil abi ldks abisaaja
kisutusse, ja samuti tuleb abisaajal maksta intressi kuni
abi tegeliku tagasimaksmiseni.

(173) Meetmete siseturuga kokkusobimatu osa on jirgmiste
elementide summa: a) Cassandra kaevanduste varade
turuvddrtuse ja nende Ellinikos Xrysosele miiiigi hinna
vahe (14 miljonit eurot) ning b) maksusumma, mille
Ellinikos Xrysos oleks pidanud varade, st kaevanduste ja
maa omandamisel tasuma (1,34 miljonit eurot). Eelnime-
tatud summade liitmisel saadakse kokku 15,34 miljonit
eurot.

(**) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1973, lk
813, punkt 13.

(¥) Otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92:
Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 75.

(*6) Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon, EKL 1999, lk
1-3671, punktid 64-65.

(#7) BUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(174) Lisaks sellele mirgib komisjon seoses abi tagasindudmi-
sega, et 2003. aasta miiiigilepingu artikkel 4 sisaldab
kahte tithistamissitet, mille kohaselt v3ib Ellinikos Xrysos
miigi tohistada juhul, kui: a) Kreeka ametiasutused
votavad vastu haldus- voi digusakti, millega muudetakse
kaevandamislubade staatust, vdi b) vdetakse (seoses
kaevandamislubade staatusega) vastu kohtuotsus tegevuse
vOi investeerimiskava tditmise peatamise kohta. Mdlemal
juhul peab Ellinikos Xrysos tagastama varad Kreeka riigile
ja talle hiivitatakse kogusumma 11 miljonit eurot ning
vajaduse korral makstakse talle tdiendavalt hivitist.

(175) Kreeka ametiasutused viitsid, et kui komisjon teeb otsuse
kokkusobimatu abi tagasindudmise kohta, voidakse
kdnealused sitted tditmisele poorata. See soltub lepingu
ja riiklike oigusaktide tdlgendamisest. Kui konealused
sitted siiski tditmisele pooratakse, ei mojuta see Kreeka
kohustust nduda tagasi kiesolevas otsuses nimetatud
abisumma,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi summas 15,34 miljonit eurot, mida Kreeka andis
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes
ebaseaduslikult driiihingule Ellinikos Xrysos SA, miities varad ja
maa nende vddrtusest madalama hinnaga ja vabastades aritthin-
gu miitigiga seotud maksudest, et kaitsta toohdivet ja keskkonda
ning ergutada Cassandra kaevanduste voéimalikke ostjaid, on
siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Kreeka nouab artiklis 1 nimetatud abi abisaajalt tagasi.

2. Tagasindutavalt summalt tuleb maksta intressi alates
kuupdevast, mil summa abisaaja kdsutusse anti, kuni selle tege-
liku tagasimaksmiseni.

3. Intressid arvutatakse liitintressina kooskdlas komisjoni
midruse (EU) nr 794/2004 (*8) V peatiikiga ja komisjoni mairu-
sega (EU) nr271/2008 (*), millega muudetakse mairust (EU)
nr 794/2004.

4. Kreeka tithistab koik artiklis 1 nimetatud abi tasumata
maksed alates kdesoleva otsuse vastuvotmise kuupéevast.

(8 ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
() ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1.
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Artikkel 3
1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tohu-

salt.

2. Kreeka tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu
jooksul pérast otsuse teatavakstegemise kuupédeva.
Artikkel 4

1. Kreeka esitab kahe kuu jooksul pirast kidesoleva otsuse
teatavakstegemist komisjonile jirgmise teabe:

a) abisaajalt tagasi noutav kogusumma (pShisumma ja
intressid);

b) kéesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meet-
mete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajale on antud korraldus
abi tagasi maksta.

2. Kreeka teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks
voetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artiklis 1 osutatud
abi on 16plikult tagasi makstud. Kreeka esitab komisjoni taot-
lusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja
kavandatud meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjalikud
andmed abisaajalt juba tagasi saadud abisummade ja intresside
kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Kreekale.

Briissel, 23. veebruar 2011

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA



