DOMSTOLENS DOM (FJERDE AFDELING)
AF 11. JULI 1984 *

Anklagemyndigheden
mod Thomas Scott & Sons
Bakers Limited og Brian Rimmer
(anmodning om prajudiciel
afgerelse indgivet af House of Lords)

»Sociale bestemmelser — specialkeretgjer
til levering og salg ved derenec

Sag 133/83

Sammendrag

Transport — landevejstransport — sociale bestemmelser — undtagelser — specialkore-

tajer til levering og salg ved dorene — begreberne »specialkoretaj« og »salg ved dorene«
(Rddets forordning nr. 543/69, art. 14a, stk. 3, litra a), som endret ved Sforordningerne
ni. 515/72 og 2827/77).

1. Udurykket »specialkeretgjer« til visse til sidanne former for transport, f.eks.

former for transport i artikel 14a, stk.
3, litra a), 1 Radets forordning nr.
543/69 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omride
inden for landevejstransport, som @n-
dret ved forordningerne nr. 515/72
og nr. 2827/77, omfatter kun kere-
wojer, hvis konstruktion, indretning
eller ovrige uforanderlige cgenskaber
sikrer, at de i det vaesentlige anvendes

salg ved derene.

. Begrebet »salg ved derenc« i oven-

nevate artikel 14a, stk. 3, litra a), kan
omfatte  henvendelser til  mulige
engroskunder, sasom butikker, virk-
somhedskantiner, alderdomshjem eller
supermarkeder, forudsat at salgs-
formen indebzrer, at specialkerctojet
standser hyppigt.

I sag 133/83

angaende en anmodning, som House of Lords i medfer af EQDF-uaktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

1 — Processprog: Engelsk.
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ANKLAGEMYNDIGHEDEN
mod
‘THOMAS SCOTT & SONS BAKERS LIMITED OG BRIAN RIMMER,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 14a,
stk. 3, litra a), i Radets forordning nr. 543/69 af 25. marts 1969 om harmo-
nisering af bestemmelser p4 det sociale omride inden for landevejstransport
(EFT 1969 1, s. 158), som @ndret ved Radets forordning nr. 2827/77 af
12. december 1977 (EFT L 334, s. 1),

har

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne K. Bahlmann,
P. Pescatore, A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleeggelseskendelsen og retsforhand-
lingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EQGF-Domstolen, kan sammenfattes
séledes:
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I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

De relevante forordninger

Réidets forordning nr. 543/69 af 25.
marts 1969 om harmonisering af visse
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bestemmelser pi det sociale omrade
inden for landevejstransport (EFT 1969
I, s. 158) fastserter regler dels for
sammensztningen af personalet ved
landevejstransport, der sker ved visse
koretsjer pa over 3,5 tons, dels for
begrensningen 1 keretiden, samt for
personalets daglige og ugentlige hviletid.
Forordningen forfelger en reekke formal,
siledes iser den sociale beskyttelse af
chaufforerne, trafiksikkerheden og har-
moniseringen af konkurrencevilkirene
mellem transportvirksomhederne.

For at sikre, at reglerne overholdes, er
der fastsat kontrolforanstaltninger, der er
forskellige, alt efter om keretgjet er
indsat i rutekersel eller i anden tjeneste I
sidstnevnte tilfelde foreskriver artikel
14, at medlemmerne af det kerende
personale skal vere i besiddelse af en
personlig kontrolbog med daglige blade,
hvor iser indferes kere- og hviletiderne.

Den personlige kontrolbog blev efter-
handen erstattet af et kontrolapparat, en
sakaldt »tachograf«, der automatisk regi-
strerer de tidsrum, hvor keretejerne
karer eller star stille, og farten. Obliga-
torisk installering af tachografen i en
rekke keretejer beregnet til person- eller
godstransport, som overstiger 3,5 tons,
blev foreskrevet ved Ridets forordning
nr. 1463/70 af 20. juli 1970 om ind-
forelse af et kontrolapparat inden for
landevejstranport (EFT 1970 II, s. 419).

Forordning nr. 543/69 blev endret ved
Ridets forordning nr. 515/72 af 28.
februar 1972 (EFT 1972 1, s. 127), der i
den farste forordning indsatte en ny
artikel 14a, som bemyndigede medlems-
staterne  til efter forhandling med
Kommissionen at tillade en rakke und-
tagelser fra bestemmelserne 1 denne
forordning.

Forordning nr. 543/69 blev pa ny =ndret
ved Radets forordning nr. 2827/77 af 12.
december 1977 (EFT L 334, s. 1), der il
fornevnte artkel 14a fojede en raekke
nye stykker; det nye stk. 3 bestemmer
folgende:

»Medlemsstaterne kan efter bemyndi-
gelse fra Kommissionen meddele undta-
gelser fra denne forordning for si vide
angir felgende former for indenlandsk
korsel:

a) benyttelse af specialkeretgjer tl be-
tjening af lokale markeder, 1l salg
ved derene, til ambulante bank-,
valuta- eller opsparingstransaktioner,
til gudstjenester, til udlan af beger,
plader eller kassetter samt til kultur-
elle formal eller ambulante udstil-
linger;

b) transport af melk fra gard til mejeri
og omvendt.

(.. )«

I den nye affattelse, forordning nr.
2827/77, bestemmer artikel 14a, stk. 5, 1
forordning nr. 543/69 yderligere:

»Nar en undtagelse fra denne forordning
meddeles, treffer  medlemsstaternes
samtidig egnede foranstaltninger for at
sikre en effektiv kontrol med de pagel-
dende transporter og for at silue, at
normerne for den sociale beskyttelse og
wrafiksikkerheden ikke tilsideszeties.«

Forordning nr. 1463/70 blev w@ndret ved
Radets forordning nr. 2828/77 af 12.
december 1977 (EFT L 334, s. 5), der
bl.a. til artilel 3 i denne forordning tilfe-
jede et stk. 3, der bestemmer: »Medlems-
staterne  kan efter bemyndigelse fra

2865



DOM AFSAGT 11. 7.

Kommissionen undlade at anvende
denne forordning pi de keretgjer, der er
omhandlet i artikel 14a, stk. 3, litra a), i
forordning (EQF) nr. 543/69.«

Besiemmelserne 1 forordningerne nr.
543/69 og nr. 1463/70 blev inkorporeret
i Det forenede Kongerige, iser i sections
97 og 98 i »Transport Act« af 1968, som
andret ved lov af 1972 om Det forenede
Kongeriges tiltreedelse af De europziske
Fezllesskaber, samt ved »Passengers and
Goods Vehicles (Recording Equipment)
Regulations« af 1979. Overtrzdelse af
disse bestemmelser straffes med bade
indtil 200 £.

Adgangen til at meddele undtagelse fra
bestemmelserne i de fornzvnte falles-
skabsforordninger er af Det forenede
Kongerige blevet benyttet ved gennem-
forelsen af »Community Road Transport
Rules (Exemptions) Regulations 1978«
som andret ved »Community Road
Traffic Rules (Exemption) (Amendment)
Regulations 1980«, hvis nr. 4 szrligt
foreskriver, at bestemmelserne 1 forord-
ningerne nr. 543/69 og nr. 1463/70 ikke
finder anvendelse pa indenlandsk kersel,
der indebzrer:

»Benyttelse af specialkeretajer . . . til salg
ved darenec.

Faktiske omstendigheder

Den 26. september 1981 blev Brian
Rimmer, der er ansat i bagerivirksom-
heden Thomas Scott & Sons Bakers Ltd.,
standset af politiet pa en motorvej, hvor
han ferte en varevogn, der tilherte hans
arbejdsgiver og var lastet med bred og
kager. Det viste sig, at der i denne vare-
vogn ikke var installeret noget tachograf-
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kontrolapparat, selv. om den sterste
tilladte totalvegt for vognen krevede
det. Det blev endvidere fastsliet, at
foreren havde udfyldt sin personlige
kontrolbog urigtigt, 1det han i denne iser
havde indfert fremdaterede oplysninger
om sit arbejde.

Selskabet Scott og Brian Rimmer blev sat
under tiltale for at have benyttet et
koretoj, der ikke var forsynet med
kontrolapparat; Rimmer blev endvidere
tiltale for at have udfyldt sin personlige
kontrolbog urigtigt.

Parterne var for den ret, der behandlede
sagen i forste instans, enige om, at
spergsmélet var, hvorvidt den pagzl-
dende varevogn og den brug, der under
de konkrete omstzndigheder blev gjort
af den, var omfattet af den undtagelse,
der hjemles ved fornzvnte nationale
bestemmelser for transport, opgaver, der
indebarer benyttelse af specialkeretajer
til salg ved derene.

Som det fremgar af foreleggelsesken-
delsen, kan omstendighederne vedre-
rende varevognens nzrmere indretning
og brug herved sammenfattes saledes:

Bag i vognen befandt der sig en stor
mengde brad og kager, som chaufforen
onskede at szlge ul sin arbejdsgivers
kunder. Han var anset som chauffer/
selger og blev aflennet pA kommissions-
basis. Hans rute dzkkede adskillige
miles, og han henvendie sig i alminde-
lighed tl 10 supermarkeder, butikker,
arbejdspladskantiner og et alderdoms-
hjem. Den pigeldende dag, der var en
lordag, foretog han pi ruten dog kun 5
henvendelser, idet arbejdspladskanti-
nerne var lukket. Han arbejdede siledes,
at han bestilte sit lager pi ugebasis en
uge 1 forvejen pa grundlag af sine erfa-
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ringer om sin szdvanlige afsetning. Han
hibede at kunne szlge hele sit lager,
hvilket dog afhang af kundernes behov
ved henvendelsen. Han fik kontant beta-
ling fra de sma butikker, men supermar-
kederne, arbejdspladskantinerne og alder-
domshjemmet betalte ham gennem en
forretningskonto. Betalingsmetoden er
uden betydning, idet det er anerkendr, at
det forhold, at der ikke skete kontant
betaling fra kontokunder, ilke var til
hinder for, at det drejede sig om salg.

Bredet og kagerne blev transporteret i
plasticsekke eller pa bakker, der var
udformet pi den maide, at de kunne
stables, siledes at de greb fat i hinanden
ved stablingen. For at disse bakker kunne
anbringes sikkert pi keretgjet, var der
monteret klemmer, der kunne bevages
op og ned langs metalrer anbragt pi
siden af keretgjet. Klemmerne passede til
den everste bakke og holdt pa den made
de stablede bakler fast mod siden af
vognen. For yderligere at sikre, at de
stablede bakker var stabile, var midten af
gulvet blevet hevet, siledes at bakker,
der stod nederst i stablen, stettede mod
den del af gulvet, der var blevet hevet.

Kanttrad var blevet fastsat pa gulvet for
at gore det lettere at skubbe bakkerne
ind og ud af vognen, og keretgjets sider
var luldkede, for at krummer og stov ikke
skulle samle sig.

Pi grundlag af disse omstendigheder
frifandt retten i ferste instans de to
tiltalte, men High Court omsiedte
dommen. Herefter tillod House of Lords
appel af High Court’s dom; samtidig
bestemte House of Lords ved kendelse af
23. juni 1983, at sagen i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forinden skulle
forelegges Domstolen til prejudiciel
afgerelse af folgende sporgsmal:

»1. Skal ordet ’special-’ — ifelge den
rigtige fortolkning af undtagelsen i

artikel 14a, stk. 3, litra a), i Radets
forordning nr. 543/69 — anvendes
alene pa det bestemte koretojs egen-
skaber eller alene pi selve salget ved
derene eller pi en kombination af
begge muligheder? Der sporges
tillige — safremt den sidste fortolk-
ning er den rigtige — hvilken grad
af sammenhang der sigtes til.

2. Omfatter begrebet salg ved derenc
— ifelge den rigtige fortolkning af
de samme undiagelsesbestemmelser
— alene systemausk henvendelse til
husstand efter husstand med henblik
pa salg til den egentlige forbruger?
Kan begrebet ogsd finde anvendelse
dels pad en rzkke henvendelser
til mulige engroskunder, sisom
butilcker, kantiner, alderdomshjem
eller supermarkeder med henblik pa
salg, idet chaufferen bruger en
veesentlig tid pa salgsarbejde, dels pa
en kombination af disse to mulig-
heder? Der sparges tillige — sifremt
den sidste fortolkning er den rigtige
— hvilken grad af sammenhang der
sigtes til.

3. Hvad er den rigtige fortolkning af
ordet ’special-’ 1 artikel 14a, stk. 3,
litra a), 1 forordningen?«

Retsforhandlinger

Foreleggelseskendelsen er blevet regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
11. juli 1983.

I henhold tl artikel 20 1 EQF-pro-
wokollen  vedrerende  statutten  for
Domstolen har felgende indgivet skrift-
lige indleeg: Thomas Scott & Sons Bakers
Ltd. og B. Rimmer, tiltalte 1 hovedsagen,
ved advokaterne D. Vaughan og R.
Gray, barristers, London, 1 opdrag af
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solicitors McKenna & Co.; Det forenede
Kongeriges regering, ved sin befuldmaeg-
tigede G. Dagtoglou, Treasury Solicitor’s
Department; Den franske Republiks
regering, ved generalsekreteren for det
tveerministerielle udvalg for spergsmal
vedrgrende europzisk skonomisk samar-
bejde, J.-P. Costes; Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, ved ledende
juridisk konsulent G. Close, som befuld-
magtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse. Ved kendelse
af 18. januar 1984 har Domstolen i
medfer af procesreglements artikel 95,
stk. 1, endvidere besluttet at henvise
sagen til fjerde afdeling.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Virksombeden Scott og B. Rimmer, tiltalte
i hovedsagen, har vedrerende det forste
spergsmil anfert, at ordet »special-« i
artikel 14a, stk. 3, litra a), i forordning
nr. 543/69 (»[specialkeretejer] ... tl
salg ved derene«) henviser til en egen-
skab ved karetgjet og ikke til den brug,
der gores af det.

De tiltalte har indledningsvis til statte for
denne opfattelse gjort gzeldende, at i den
engelske version af fernzvnte undtagelse
(»use of specialised vehicles . . . for door-
to-door selling«), kvalificerer udtrykket
»special-« keretgjet. Det fremgir med
endnu sterre klarhed af den tyske og
danske version af undtagelsen.
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De tiltalte i hovedsagen har herefter
anfort, at dersom fzllesskabslovgiveren
havde villet knytte kravet om den s=rlige
beskaffenhed til brugen af keretgjet,
havde dette let kunne ske ved eksem-
pelvis at bestemme, at den pagzldende
undtagelse omfattede »benyttelse af
koretgjer, der er serligt indrettet (eller
seerligt konstrueret) til salg ved derene.
Endvidere gzlder det, at dersom man
med adjektivet »special-« bide havde
villet betegne det pagzldende karetojs
beskaffenhed og den brug, der geres af
det, havde man kunnet anvende udtryk
som »benyttelse af keretojer, der er
serligt indrettet (eller sarligt konstru-
eret) til deres serlige brug til salg ved
derene«.

Heraf fremgir det, at der ved anven-
delsen af den omstridte regel pa et
konkret tilfzlde, forst opstir det
sporgsmal, hvilken transportopgave der
er tale om (i nzrverende tilfzlde: trans-
port af bagerivarer), og hvorvidt kere-
tejet er et specialkerete) til denne trans-
portopgave. Forst herefter skal det
afgeres, om specialkeretejet er blevet
benyttet til salg ved derene. Det sidste
sporgsmil er helt selvstendigt; den
pigzldende bestemmelse hviler nemlig
pa en ganske klar sondring mellem kere-
tojets beskaffenhed og den brug, der
gores af det.

Hvad angér det andet sporgsmal vedre-
rende betydningen af udtrykket »salg ved
dorenex, taler en raekke forhold til fordel
for en bred fortolkning.

De tiltalte | hovedsagen har herved
indledningsvis henholdt sig til en vejled-
ning offentliggjort af transportministeriet
1 Det forenede Kongerige i 1979, der
tager sigte pa at informere de britiske
transportvirksomheder (»Guide to Goods
Vehicles Driver’s Hours«). I vejledningen
defineres salg ved derene derhen, at det
»indebearer talrige beseg i butikker eller
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hos private, hvor chaufferen ulbringer en
vaesentlig  tid med salge.  Imidlertid
begrenser denne fortolkning ikke ned-
vendigvis begrebet salg ved derene til
systematiske beseg hos hver husstand
med henblik pa salg direkte til forbru-
geren. De tiltalte har herefter anfert, at
undtagelserne fra fzllesskabsforordnin-
gerne til dels blev gennemfert for at
muliggore en fleksibel anvendelse af dem
uden at bringe deres formal i fare. Imid-
lertid gelder det, at dersom salg ved
derene var begrenset til en fremgangs-
made, der alene bestir i systematiske
beseg hos den ene kunde efter den
anden, ville den pigzldende undtagelse
praktisk taget ikke finde anvendelse pa
nogen transportopgave 1 medlemssta-
terne. Sadanne systematiske salg il
enkeltpersoner sker nemlig si at sige
altid med keretgjer, hvis vaegt ikke over-
stiger 3,5 tons, og som forordningerne
nr. 543/69 og nr. 1463/73 ikke finder
anvendelse pa.

Det er derfor de tiltaltes opfattelse, at
den pigzldende undtagelse ligeledes
omfatter en opgave, der indebarer, at
chaufferen dels inden for et relativt
snzevert omrade aflegger en raekke besag
hos mulige kunder, det vare sig gros-
sister eller forbrugere, sasom butikker,
kantiner, alderdomshjem, supermarkeder
eller husholdninger, med henblik pa salg
af varerne i forbindelse med den pagel-
dende opgave, dels anvender en
veesentlig del af sin tid til disse salgsakti-
viteter. Herefter er det begrundet at
anvende artikel 14a, stk. 3, litra a), i
forordning nr. 543/69, fordi chaufferen
kun bruger relative kort tid til kersel,
idet han i intervallerne anvender en
vigtig del af sin tid p& en anden aktivitet.
Det er ligeledes klart, at denne fortolk-
ning af den pageldende undtagelse pa
ingen méade bringer formalene med de
pagzeldende forordninger i fare.

Hvad endelig angar det tredje spergsmal
om den rette fortolkning af ordet
»special-«, jfr. fernevnte artikel 14a, har
de tiltalte indledningsvis gentaget deres
anbringender om, at ordet ikke betegner
andet end det pigzldende karetg)s
beskaffenhed. Det tilfgjes, at hvert enkelt
koretsjs serlige kendetegn skal std i
forbindelse med det forhold, at det er
serligt indrettet eller tilpasset til den
pageldende opgave eller virksomhed. I
narvaerende tlfzlde bestar disse swrlige
kendetegn eksempelvis 1 knager og
klemmer ophzngt med mellemrum, si at
bakkerne med bred og kager kan stables
og holdes pa plads. Det er i avrigt ikke
nodvendigt at krave, at den swrlige
indretning er sidan beskaffen, at kore-
wjet ikke benyttes til andet end den
pageldende opgave og ikke tl nogen
anden; det er tilstrekkeligt, at specialke-
retajet kan holdes ude fra et keretgj, der
kan benyttes til almindelig varetransport.

Det forenede Kongeriges regering har
vedrorende det forste og det tredje
sporgsmil anfert, at efter dens opfattelse
er hovedformalet med at undiage de
keretgjer fra de pageldende forord-
ninger, der benyttes pA en sidan mide,
at

— overholdelsen af forordningernes
krav ville vere umulig eller meget
besveerlig uden virkelig at  vere
nedvendig,

— selve brugen ifelge sin beskaffenhed
ikke kan medfere en overtreedelse af
forordningerne.
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Selv om det faktisk fremgar, at hoved-
formélet med undtagelsen er at fritage en
bestemt brug af keretojet, kan man ikke
se bort fra ordet »special-«. I det hele
taget md undtagelsen omfatte keretojer,
der pd den ene eller anden made er
specialkeretojer, og som ligeledes
benyttes pd en ganske bestemt made, i
nerverende tilfelde til dersalg.

Den britiske regering har tilfgjet, at den
udkrevede udformning eller grad af
specialisering ikke ber anses for afge-
rende. Efter regeringens opfattelse bor
ethvert koretej, der er indrettet,
omdannet, tilpasset eller modificeret til
salg ved derene undtages pa den betin-
gelse, at koretojet alene anvendes til
denne brug.

Den britiske regering har vedrerende det
andet spergsmal anfert, at hele den
reekke forskellige aktiviteter, der op-
regnes 1 den pégzldende undtagelse,
bortset fra salg ved dorene, synes at have
to trek til felles, nemlig at

1. keretojet stir stille i lange intervaller
eller foretager hyppige ophold af kort
varighed; det er i begge tilfzlde
meget muligt, at den tid, hvor kere-
tojet stir stille, overstiger keretiden;

2. at der er offentlig adgang til eller
ophold i eller ved keretgjet.

Ved at tage de anfaorte omstendigheder
i betragtning ved fortolkningen af
udtrykket »salg ved derene« har den
britiske regering gjort geldende, at
denne virksomhed omfatter bide dersel-
geren  (»door-to-door salesman«) og
benyttelse af en rullende butik (»mobile
shop«). Selv om en sidan rullende butik
rigtignok ikke kerer op ved deren, men
sedvanligvis passivt afventer kunderne,
forekommer benyttelsen af den rullende
butik imidlertid at vzere optimalt tilpasset
det almindelige formal med den pagal-
dende undtagelse. Efter den britiske
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regerings opfattelse m& det heraf
udledes, at »salg ved derene« ber
omfatte brugen af et hvilket som helst
rullende keretej, der foretager hyppige
standsninger, hvad enten det sker hos
enkeltpersoner, i landsbyer eller pa gade-
hjerner, og som udger et offentligt salgs-
sted.

Det forenede Kongeriges regering har
endvidere anfert, at salget ikke nedven-
digvis skal ske til offentligheden. Den
har herved fremhavet, at man i Det
forenede Kongerige i byer og bymassig
bebyggelse treffer personer (»rounds-
men«), som de store bagerier, bredgros-
sister eller forhandlere af lignende
fordaervelige varer har ansat til at fore-
tage rundture. De har ikke nogen
kontakt med offentligheden og foretager
ikke detailsalg. Derimod henvender de
sig pd deres »runde« til et stort antal
butikker og andre forretninger af
sedvanligvis ringe storrelse og forsyner
herved kunden efter dennes ordre fra
varelageret 1 keretajet. Efter den britiske
regerings opfattelse foretager den, der
gennemferer en sidan runde, typisk
»salg« derved, at den pigzldende jevn-
ligt soger at bevege kunden til at forhaje
sin ordre eller at tilfgje et nyt produke til
ordren. »Roundsmen« sgger endvidere
uopherligt at hverve nye kunder, som de
kan legge til deres runde, ligesom
ordrerne meget ofte ikke modtages pi
forhand, men kun afgives af kunden, nér
den pigzldende meder op. Den britiske
regering er af den opfattelse, at rounds-
men ligeledes md vere omfattet af den
pagldende undtagelse.

Udtrykket »salg ved derene« skal derfor
fortolkes siledes, at det omfatter benyt-
telse af koretgjer, der foretager rute-
korsel med henblik pa salg, sifremt
benyttelsen indebwrer, at koretgjet i
perioder af lang varighed eller i hyppige
perioder af kort varighed star stille, og
sifremt der i hver periode, hvor kere-
tgjet stir stille, udferes en salgsopgave,
enten en detail eller en gros.
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Den franske Republiks regering har med
hensyn til det forste og det tredje
sporgsmal anfort, at adjektivet »special-«
1 den pagldende forordnmgs betydning
finder anvendelse pa transportopgaven 1
dens helhed, dvs. bade pa keretojets
indretning og dets brug. Med hensyn il
koretgjets indretning tilfejes det, at
indretningen skal vare permanent for at
undgi, at keretgjet kan anvendes tl en
transportopgave, der ikke omfattes af
undtagelsen; 1 nervaerende tilfzlde er det
pagzldende keretejs indretning (kurve,
klemmer) ikke permanent. Indretningen
skal endvidere vere tilpasset den benyt-
telse, der begrunder, at undtagelsen er
blevet indremmet. Den franske regering
har herved fremhavet, at et keretej er et
specialkerete; til salg ved derene, dersom
keretojets indre er indrettet til butik, der
eksempelvis indeholder hylder til varen,
veegte, kelediske, diske, etc. Det skal
herved bemerkes, at sifremt et koeretsj,
der er indrettet pd serlig made, benyttes
tl ikke-undiaget transport af varer,
omfattes keretgjet ikke lmngere af
undtagelsen, fordi det er blevet til et
koretoj bestemt til transport i traditionel
forstand.

Hvad angédr det andet sporgsmal er det
den franske regerings enske, at
Domstolen antager den definition, at der
ved salg ved derene skal forstas et
rullende  detailsalg, hvor der sker
henvendelse til kunderne p4 deres bopel,
og som kendetegnes ved talrige stands-
ninger 1 lebet af runden. Dersom
Domstolen giver begrebet »salg ved
derene« en videre betydning, vil det vere
let at camouflere rene transportopgaver
som salg ved derene og saledes tilside-
setie pligten tl at installere et kontrolap-
parat.

Kommissionen for De europeeiske Feelles-
skaber har indledningsvis anfert, at de

undtagelser, der opregnes i artikel 14a,
stk. 3, litra a), i forordning nr. 543/69,
tager sigte pa en reckke former for inden-
landsk transport, der er yderst specialise-
rede, og som ifolge selve deres beskaf-
fenhed ikke konkurrerer med andre
indenlandske transportformer. Endvidere
er beskaffenheden af disse opgaver
saledes, at chaufferen ikke kommer til at
kere i lange perioder uden afbrydelser.
Det er derfor hverken nedvendigt eller
formalstjenligt at anvende fewllesskabs-
forordningerne pi dette omride. Da
dette er formilet med fernzvnte bestem-
melse, vil den uden vanskelighed kunne
fortolkes.

Kommissionen har i den forbindelse
anfort, at den pigzldende undtagelse
kreever en snever fortolkning i denne
sag. Kommissionen henviser herved til
det, som Domstolen antog i sag 47/79
(Nehlsen mod Bremen, Sml. 1979, s.
3639), som angik en anden bestemmelse,
der hjemlede undtagelse fra den alminde-
lige ordning efter forordning nr. 543/69.

I den pigeldende sag udtalte
Domstolen, at rakkevidden af den
pigeldende undtagelse skulle »fast-

legges ud fra forordningens formail og
retlige sammenhzeng«. Domstolen afslog
ligeledes at give undtagelsen den vide
fortolkning, som hovedsagens sagse-
gende virksomhed havde forfegtet, fordi
den omuistede bestemmelse ikke var
tlstrekkelig  klar og  tydelig ul at
begrunde noget sidant. Kommissionen
slutter heraf, at undtagelserne i forord-
ning nr. 543/69 alene kan fortolkes udvi-
dende, safremt de er affattet tilsuraekkelig
klart og tydeligt.

Kommissionen har vedrerende det forste
og det wedje sporgsmil gjort greldende,
at det specielle ved det pigwxldende
koretej gir pd dettes egenskaber og skal
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ses 1 sammenhzng med formalet bag
undtagelsen. Kommissionen erkender, at
de fleste sproglige versioner af den
pagzldende bestemmelse ikke udtrykke-
ligt etablerer en sadan sammenhzng.
Alene den nederlandske tekst er i sa
henseende klar, idet den tager sigte pa
»benyttelse af keretgjer, der er swrhgt
indrettet til salg ved derene«. Efter
Kommissionens opfattelse er det denne
fortolkning, der skal gives artikel 14a,
stl. 3, litra a). Det er nemlig yderst
vanskeligt at kontrollere transportopga-
verne med henblik p3 at fastsld, hvorvidt
de begranser sig tl de opgaver, der er
omfattet af fornzvnte bestemmelse.
Kommissionen tilfgjer, at graden af
overensstemmelse er meget vanskelig at
definere i abstrakt form, men det er
Kommissionens opfattelse, at graden af
specialisering skal vere tilstrekkelig til,
at man kan anse koretgjet for sarligt
indrettet til formalet med undtagelsen. 1
nerverende tilfzlde frembyder en vare-
vogn, der blot er indrettet til transport af
bred og konditorvarer ikke den grad af
specialisering, der er nedvendig for at
gore den egnet til salg ved derene. I
evrigt gelder det, siledes som det
fremgar af dommen fra High Court, at
varevognen ikke er blevet udstyret med
en specialmotor, der sadvanligvis
anvendes pi malkebiler; sidanne
motorer er nedvendige, fordi salg ved
dorene indebaerer, at der hele tiden
standses og startes.

Kommissionen har med hensyn til det
andet spergsmal gjort gxlderde, at
begrebet salg ved derene udelukkende
indebzrer salg direkte til private. Denne
fortolkning bekraftes pd ny af den
nederlandske version, der taler om
»husstandssalg«, og af betragtninger, af
almindelig art. Alene salget i husstand
efter husstand udmerker sig nemlig ved
hyppige standsninger, saledes at det ikke
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s& meget er kerslen som salget, der
optager den sterste del af chaufferens
tid. Dette gelder ikke nedvendigvis ved
engrossalg, hvor varepartier af betrag-
telig storrelse afleveres pa mere spredte
leveringssteder. Det er endvidere i
engrossalget mere sandsynligt, at leverin-
gerne sker efter ordre, hvilket darligt kan
siges at svare til definitionen af salg ved
dgrene. Kommissionen har tilfejet, at
den ikke finder affattelsen af den pagel-
dende bestemmelse tilstrekkelig klar og
tydelig til, at man kan udvide den til at
omfatte engrossalg. Det er derfor
Kommissionens opfattelse, at undta-
gelsen i artikel 14a, stk. 3, litra a), skal
begrenses til salg direkte til enkeltper-
soner.

Afslutningsvis har Kommissionen fore-
sldet, at de spergsmil, der er blevet stillet
af den foreleggende ret, besvares
sdledes:

1. T undtagelsen i artikel 14a, stk. 3, litra
a), vedrerende benyttelse af special-
keretajer til salg ved derene
knytter adjektivet »special-« sig til
egenskaber ved keretejet, og det
specielle ved koretzjet skal have
forbindelse med undtagelsen. Hvad
angar graden af sammenheng mellem
koretojets sxrlige egenskaber og
formilet med undtagelsen, skal
graden af specialisering vere tilstrak-
kelig til at identificere keretjet som
serlig udformet med henblik pa
formilet med undtagelsen. Den
omstendighed, at en varevogn er
blevet @ndret for at gere den egnet til
at transportere bred og konditorvarer,
gor den navnlig ikke til et specialke-
retoj til salg ved derene.
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2. I den ovennzvnte undtagelse betyder Limited og Brian Rimmer, ved barrister
salg ved dorene salg tl private. D. Vaughan, pa vegne McKenna & Co.,
Undtagelsen finder ikke anvendelse solicitors, af Det forenede Kongerige,
pi engrossalg, ligesom den heller ikke ved G. Dagtoglou, Treasury Solicitor’s
finder anvendelse pid en kombination Department, som befuldmzgtiget, bistiet

af salg ved derene og engrossalg. af barrister P. Vallance, af Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber,
III — Mundtlig forhandling ved ledende juridisk konsulent G. Close,

som befuldmagtiget.

I retsmedet den 28. marts 1984 er der
afgivet mundtlige indleg af de tiltalte i  Generaladvokaten har fremsat forslag til
hovedsagen Thomas Scott & Sons Bakers  afgerelse i retsmadet den 29. maj 1984.

Praemisser

Ved kendelse af 23. juni 1983, indgaet til Domstolen den 11. juli 1983, har
House of Lords i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen
en raekke prajudicielle spergsmél vedrerende fortolkningen af artikel 14a,
stk. 3, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 543/69 af 25. marts 1969 om
harmonisering af visse bestemmelser pd det sociale omrade inden for lande-
vejstransport (EFT 1969 I, s. 158), som @ndret dels ved Rédets forordning
(EQDF) nr. 515/72 af 28. februar 1972 (EFT 1972 1, 5. 127), dels Radets
forordning (EQDF) nr. 2827/77 af 12. december 1977 (EFT 1977 L 334, s. 1).

Spergsmdilene er blevet rejst under en straffesag, hvorunder Thomas
Scott & Bakers Limited, en bagerivirksomhed, der ejer og driver et antal
varevogne til transport af bred, og en af virksomhedens ansatte, Brian
Rimmer, er sat under tiltale for at have gjort brug af et keretej med tilladt
totalvaegt pd over 3,5 tons, hvori der ikke var installeret et tachografkon-
trolapparat. Rimmer, der ferte det pigeldende keretoj som slger af sin
arbejdsgivers bagerivarer, blev endvidere sat under tiltale for at have indfert
urigtige angivelser i den individuelle kontrolbog.

Forordning nr. 543/69 indeholder i forbindelse med harmoniseringen af be-
stemmelser pa det sociale omrdde inden for landevejstransport forskrifter om
sammensatningen af personalet ved landevejstransport, der sker ved visse
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karetajer pa over 3,5 tons (artiklerne 5 og 6), om begrensning i keretiden
(artiklerne 7-10), samt om daglige og ugentlige hviletider (artiklerne 11 og
12).

For at sikre overholdelsen af disse regler er der fastsat forskellige kontrol-
foranstaltninger alt efter, om keretgjet er indsat i rutekersel eller i anden
tjeneste. I sidstnaevnte tilfzelde foreskriver forordningens artikel 14, stk. 1, at
medlemmerne af det karende personale skal vere i besiddelse af en personlig
kontrolbog. Imidlertid blev den personlige kontrolbog efterhinden erstattet
af et kontrolapparat, en sikaldt »tachograf«. Obligatorisk installering af
apparatet i keretgjer beregnet til landevejstransport af gods eller personer
blev foreskrevet ved Radets forordning nr. 1463/70 af 20. juli 1970 om
indferelse af et kontrolapparat inden for landevejstransport (EFT 1970 II,
5. 419). Dette apparat registrerer automatisk de tidsrum, hvor keretgjet korer
eller star stille, og dets fart.

Ved forordning nr. 515/72 blev der i forordning nr. 543/69 indsat en ny
artikel 14a, hvortil der ved forordning nr. 2827/77 blev fejet en rekke nye
stykker; det nye stk. 3 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan efter bemyndigelse fra Kommissionen meddele undta-
gelser fra denne forordning for si vidt angar felgende former for inden-

landsk kersel:

a) benyttelse af specialkeretajer til betjening af lokale markeder, til salg ved
derene, til ambulante bank-, valuta- eller opsparingstransaktioner, til
gudstjenester, til udlin af beger, plader eller kassetter samt til kulturelle
formal eller ambulante udstillinger;

b) transport af maelk fra gird til mejeri og omvendt.

(..«

Forordning nr. 1463/70 blev =ndret ved Rédets forordning nr. 2828/77 af
12. december 1977 (EFT L 334, s. 5), der bl.a. til artikel 3 i denne forordning
fojede et stk. 3, der bestemmer: »Medlemsstaterne kan efter bemyndigelse fra
Kommissionen undlade at anvende denne forordning pa de keretojer, der er
omhandlet i artikel 14a, stk. 3, litra a), i forordning (EQJF) nr. 543/69«.
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Det forenede Kongerige gjorde brug af denne undtagelsesmulighed ved
gennemforelsen af Community Road Transport Rules (Exemptions) Regula-
tions 1978, hvis nr. 4 bla. bestemmer, at forordningerne nr. 543/69 og
nr. 1463/70 ikke finder anvendelse pa indenlandsk kersel, der indeberer
»benyttelse af specialkeretgjer (.. .) til salg ved derene« (»use of specialised
vehicles (.. .) for door-to-door selling).

De tiltalte har for den nationale ret gjort geldende, at det pagzldende kere-
tejs udstyr serlig var tilpasset transporten af bagerivarer, og at chaufferen,
selv om han ikke systematisk opsegte kunderne pa deres bopzl, inden for et
relativt lille omride foretog en rekke henvendelser til grossister og detail-
kunder, sisom supermarkeder, virksomhedskantiner, private husholdninger
og et alderdomshjem, med henblik pa salg af sine varer. Nér henses til kore-
tejets serlige udstyr og den brug, der i det konkrete sagsforhold blev gjort af
det, falder keretgjet inden for den undtagelse, der er fastsat ved fernavnte
nationale lovgivning, og de fellesskabsregler, der er gzeldende pa omridet.

Under disse omstendigheder har House of Lords forelagt Domstolen
felgende prejudicielle spargsmal:

»1. Skal ordet special- — ifelge den rigtige fortolkning af undtagelsen i
artikel 14a, stk. 3, litra a), 1 Radets forordning nr. 543/69 — anvendes
alene pd det bestemte koretojs egenskaber eller alene pa selve salget ved
derene eller pa en kombination af begge muligheder? Der sparges tillige
— sifremt den sidste fortolkning er den rigtige — hvilken grad af
sammenhzng der sigtes til.

2. Omfatter begrebet salg ved dorene — ifolge den rigtige fortolkning af de
samme undtagelsesbestemmelser — alene systematisk henvendelse til
husstand efter husstand med henblik pa salg til den egentlige forbruger?
Kan begrebet ogsa finde anvendelse dels pi en reekke henvendelser til
mulige engroskunder, sisom butikker, kantiner, alderdomshjem eller
supermarkeder med henblik pi salg, idet chaufferen bruger en vasentlig
tid pa salgsarbejde, dels pA en kombination af disse to muligheder? Der
sperges tillige — safremt den sidste fortolkning er den rigtige — hvilken
grad af sammenhzang der sigtes til.

3. Hvad er den rigtige fortolkning af ordet special- i artikel 14a, stk. 3, litra
a), 1 forordningen?«
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Forste og tredje sporgsmal

Da bade det forste og det tredje spergsmal angar fortolkningen af udtrykket
»special-«, der optrder i artikel 14a, stk. 3, litra a), i forordning nr. 543/69,
skal de behandles samlet.

De to sporgsmal angir problemet om, hvorvide den specialisering, der er
omfattet af fernzevnte undtagelsesbestemmelse, vedrerer keretojets egen-
skaber eller den brug, der geres af det, eller en kombination heraf.

De tiltalte i hovedsagen, der serlig har henholdt sig til den engelske version
af den anfegtede bestemmelse, har anfort, at et keretgj for at kunne vare
omfattet af undtagelsen skal vaere serligt indrettet pd en ganske bestemt
transportopgave, sisom transport af bagerivarer, uden at det er nedvendigt at
knytte kravet om specialisering til den brug, der geres af det pagzldende
keretgj. Problemet om, hvorvidt det siledes specialiserede keretej rent
faktisk bruges til det formal, som undtagelsen er givet med henblik p, er et
sporgsmal, der er helt forskelligt herfra, og som skal afgeres selvstendigt.

Den britiske og franske regering samt Kommissionen har herved gjort
gzeldende, at keretgjets specialisering skal vare knyttet til den brug, som den
pagzldende undtagelse er givet med henblik pa, i den konkrete sag altsd salg
ved derene.

Hvad angr specialiseringsgraden er den britiske regering af den opfattelse,
at ethvert koretoj, der pa den ene eller den anden méde er blevet konstrueret
eller indrettet med henblik pa den brug, som undtagelsen angar, henherer
under undtagelsen pa den betingelse, at keretajet rent faktisk bruges til disse
formal. Den franske regering og Kommissionen har pa deres side bemzrket,
at keretojets udstyr skal have en permanent karakrer for at undga, at kere-
tojet kan bruges til en transportopgave, der ikke henherer under undta-
gelsen. I modsat fald ville det nemlig vzere vanskeligt at kontrollere, hvorvidt
transportopgaverne begranser sig til de, der er omfattet af artikel 14a, stk. 3,
litra ), i forordning nr. 543/69. Felgelig frembyder et keretgj som det i
sagen omhandlede, der blot er indrettet til transport af bagerivarer, og hvis
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indretning ikke er permanent, ikke de kendetegn, der er nedvendige for at
anse det for serligt indrettet til salg ved derene.

Det skal forst fremhaves, at artikel 14a, stk. 3, litra a), er en undtagelsesbe-
stemmelse fra den almindelige ordning, der ved Radets forordning
nr. 543/69 er indfert pi landevejstransportomridet. Som Domstolen har
fremhaevet adskillige gange, iszr i dommen af 6. december 1979 (Nehlsen,
sag 47/79, Sml. 1979, s. 3639), skal artiklens rekkevidde afgeres under
hensyn til forordningens formal og den retlige sammenhzng, hvori den
optraeder.

Det fremgar af betragtningerne til forordning nr. 543/69 samt forordnin-
gerne nr. 512/72 og nr. 2827/77, som wndrede denne, at inden for
rammerne af harmoniseringen af de nationale lovgivninger seger fellesskabs-
reglerne samtidig at virkeliggere tre formél, nemlig fererens sociale beskyt-
telse, forbedring af trafiksikkerheden og fjernelsen af de forskelle, der er
egnede til at fordreje konkurrencen inden for transportomradet. Det er med
henblik pa disse formal, at forordning nr. 543/69, szrlig har fastsat regler
om personalets sammens®tning samt kere- og hviletider, og at der ved
forordningen er indfert en ordning til kontrol af, at reglerne om arbejdstider
overholdes.

Uanset at en rakke transportopgaver vel kan vere undtaget fra anvendelses-
omrédet for forordning nr. 543/69 og ligeledes fra forordning nr. 1463/70 i
medfor af dennes artikel 3, der foreskriver obligatorisk installation af tacho-
grafkontrolapparatet, fremgar det ikke desto mindre af den ferste og den
femte betragtning til forordning nr. 2827/77, at denne mulighed for at
indremme undtagelser fra fzllesskabsordningen ikke ma anfegte de formal,
der forfelges pi omradet, ligesom den alene omfatter nationale transportop-
gaver af ganske bestemt karakter.

Det fremgar af den saledes fremhavede sammenheng og formilene bag
forordning nr. 543/69, at meningen med denne forordning artikel 14a,
stk. 3, litra a), er at gere undtagelse fra det kontrolsystem, der skal sikre
overholdelsen af bestemmelserne om arbejdstid, med henblik p& keretgjer
med en totalvegt over 3,5 tons, hvis specialisering antageligger, at bestem-
melsens formal ikke pavirkes.

2877



20

2]

22

23

DOM AFSAGT 11. 7. 1984 — SAG 133/83

Det skal derfor klart fremgé af keretojets konstruktion, udstyr eller ovrige
uforanderlige egenskaber, at det hovedsagelig anvendes til en transportop-
gave, der falder ind under de ved forordningen fastsatte undtagelser. Dette
gzlder saledes bade for keretojer, der er sarligt indrettet til salg ved derene,
og for keretgjer, der er szrligt indrettet til ambulante banktransaktioner eller
udlan af beger eller plader, hvilket ligeledes er nzvnt i den anfegtede be-
stemmelse.

Dersom man med de tiltalte i hovedsagen ville antage, at de transportop-
gaver, der er opregnet i denne bestemmelse, kan vere undtaget fra felles-
skabsordningen, blot de udferes ved hjzlp af keretgjer, der er indrettet pa
transport af szrlige varer, ville der vere abnet for fremgangsmader, der kan
modarbejde formilene med denne ordning.

Det forste og det tredje sporgsmal skal derfor besvares siledes, at udtrykket
»specialkeretojer« til visse former for transport i artikel 14a, stk. 3, litra a), i
Ridets forordning nr. 543/69 kun omfatter keretojer, hvis konstruktion,
indretning eller ovrige uforanderlige egenskaber sikrer, at de i det vasentlige
anvendes til sidanne former for transport, f.eks. salg ved derene.

Andet sporgsmél

Med det andet sporgsmal ensker den nationale ret oplyst, om salg ved
dorene alene omfatter systematisk henvendelse til husstand efter husstand
med henblik pa salg til den endelige forbruger, eller om salg ved derene
ligeledes omfatter en salgsaktivitet, der er karakteriseret ved hyppige stands-
ninger, hvad enten det sker hos enkeltpersoner eller grossister, sisom
kantiner, alderdomshjem eller supermarkeder.

De tiltalte i hovedsagen og Det forenede Kongeriges regering har i deres
indleg for Domstolen udtalt sig til fordel for en vid fortolkning af begrebet
»salg ved dorenex, idet de i det vasentlige har gjort galdende, at chaufferer,
der kun kerer i ganske korte tidsrum — idet keretiden herved anses for
underordnet i forhold til deres salgsaktivitet — kan vaere omfattet af den
pageldende undtagelse, uden at formalene bag forordning nr. 543/69

kommer i fare.
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Den franske regering og Kommissionen har for at sikre en effektiv kontrol
foresliet, at alene rullende detailsalg, hvorunder der sker henvendelse til
enkeltpersoner pa deres bopal, kan vare undtaget, og det tilfgjes, at
ordlyden af den anfxgtede bestemmelse ikke er tilstrekkelig klar og udtryk-
kelig til at kunne begrunde en videre fortolkning.

Det ma vel erkendes, at den sidstnazvnte losning synes at have stotte i
ordlyden af visse af de sproglige versioner af artikel 14a, stk. 3, litra a), i
forordning nr. 543/69, men andre versioner ger snarere en videre fortolk-
ning nzrliggende.

En snzver fortolkning af begrebet salg ved derene er ikke nedvendig for at
sikre en effektiv kontrol af, at fellesskabsordningen overholdes. Saledes
fremgar det af de foregiende betragtninger, at den vasentlige garanti for
overholdelsen af bestemmelserne i forordning nr. 543/69 ligger i det forhold,
at keretajet fremviser permanente kendetegn, der sikrer, at det ikke bliver
bruge til andet end salg ved derene. Herefter er det ikke af betydning, om et
sadant dersalg sker til enkeltpersoner, grossister eller andre kunder, forudsat
at salgsaktiviteten kendetegnes ved hyppige standsninger.

Det andet spergsmil skal derfor besvares siledes, at begrebet »salg ved
derene« 1 artikel 14a, stk. 3, litra a), i forordning nr. 543/69 kan omfatte
henvendelser til mulige engroskunder, sisom butikker, virksomhedskantiner,
alderdomshjem eller supermarkeder, forudsat at salgsformen indebarer, at
specialkeretgjet standser hyppigt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den franske Republiks regering og Det fore-
nede Kongeriges regering samt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af
23. juni 1983, for ret:

1. Udtrykket »specialkeretojer« til visse former for transport i artikel

14a, stk. 3, litra a), i Radets forordning nr. 543/69 af 25. marts 1969
om harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale omride inden
for landevejstransport (EFT 1969 L, s. 158), som zndret ved Radets
forordninger nr. 515/72 af 28. februar 1972 (EFT 1972 I, 5. 127) og
nr. 2827/77 af 12. december 1977 (EFT L 334, s. 1) omfatter kun
koretejer, hvis konstruktion, indretning eller ovrige vforanderlige
egenskaber sikrer, at de i det vasentlige anvendes til sidanne former
for transport, f.eks. salg ved derene.

. Begrebet »salg ved dorene« i ovennzvate artikel 14a, stk. 3, litra a),

kan omfatte henvendelser til mulige engroskunder, sdsom butikker,
virksomhedskantiner, alderdomshjem eller supermarkeder, forudsat at
salgsformen indebzrer, at specialkeretojet standser hyppigt.

Koopmans " Bahlmann

Pescatore O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 11. juli 1984.

P. Heim T. Koopmans

Justitssekretzer Formand for fjerde afdeling
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