Sagerne 259/84 og 259/84 R

Dieter Strack
mod
Europa-Parlamentet

Sammendrag

Tjenestemend — sagsmdl — forudgdende administrativ klage — klagen endnu ikke afvist —
afvisning
(Tjenestemandsvediegten, art. 91, sth. 2)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS F@RSTE AEDELING
31. januar 1985 *

I sagerne 259/84 og 259/84 R

Dieter Strack,
sagseger,

mod

Europa-Parlamentet,
sagsegt,

angdende en pdstand om annullation af en beslutning truffet den 21. september
1984 af udvalgelseskomiteen for udvzelgelsesprove PE/27/A,

* Processprog: Tysk.
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KENDELSE AF 31. 1. 1985 — SAGERNE 259/84 OG 259/84 R

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne T. Koopmans og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat

justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

KENDELSE

1. Ved stevning, indgivet til Domstolens
justitskontor den 6. november 1984, har
Dieter Strack, boende i Vulbens, Haute
Savoie, i medfer af artikel 91 i tjeneste-
mandsvedizegten (herefter benzvnt
svedtegten«) anlagt sag med pastand om
annullation af en beslutning truffer den 21.
september 1984 af udvelgelseskomiteen for
udvalgelsesprave  PE/27/A, subsidizrt
tilkendelse af skadeserstatning. Ved den
omtvistede beslutning afslog udvalgelsesko-
miteen at give Strack en ny frist tl at
deltage i de skriftlige prover under en
udvelgelsesprove, som Europa-Parlamentet
gennemforte. Strack har endvidere indgivet
begzring om udszttelse af gennemforelsen
af den omhandlede beslutning.

2. Strack, der er tjenestemand ved De
forenede Nationer, tilmeldte sig den af
Europa-Parlamenter afholdte udvalgelses-
prove PE/27/A. Han fik adgang til at
deltage i den skriftlige prove, men indkal-
delsen til proven kom frem il Strack’s
bopzl, mens han var pa ferie. Han fik
saledes ikke kendskab til indkaldelsen 1 rette
tid og kunne derfor ikke deltage i proven.

3. Sirack anmodede derefter udvalgelses-
komiteen om at fastsette en ny frist, saledes

454

at han kunne deltage i den skriftlige prove.
Ved en beslutning truffet den 21. september
1984 meddelte udvalgelseskomiteen ham, at
dette ikke var muligt.

4 Den 31. oktober 1984 anlagde Strack
sag med pastand om annullation af den
nzvnte beslutning. Han indgav tillige den
2. november 1984 en klage til Europa-
Parlamentets formand. Flere uger senere,
nemlig den 28. januar 1985, indgav Strack
desuden begzring om udszttelse af gennem-
farelsen.

5. Til stotte for pastanden har Strack gjort
geldende, at indkaldelsen il udvazlgelses-
proven blev tilsendt ham med et for kort
varsel. Efter sagsogerens opfattelse var
fristen urimelig kort og i modstrid med
fellesskabsinstitutionernes seedvanlige
praksis.

6. I henhold til procesreglementets artikel
92, stk. 1, kan Domstolen, sifremt. den
sbenbart ikke har kompetence til at
behandle en stevning, afvise denne ved
begrundet kendelse. I den foreliggende sag
er den ene af betingelserne for, at en sag
anlagt i henhold til vedtegtens artikel 91
kan antages til pikendelse, ikke opfyldt. Det



STRACK / PARLAMENTET

fremgir siledes klart af vedtzgtens artikel
91, at en sag forst kan anlegges, safremt
der i forvejen er indbragt en klage for
anszttelsesmyndigheden, og denne udtryk-
keligt eller stiltiende har afvist klagen. I
nzrverende sag er der ganske vist indbragt
en klage, men sagssgeren har anlagt sag
uden at afvente en afgerelse af klagen.

Af disse grunde
samt efter hering af generaladvokaten

bestemmer

7. Det mi herefter konstateres, at staev-
ningen er indgivet, uanset at der ikke
forinden er truffer afgorelse om klagen, og
at den folgelig skal afvises i medfer af
vedtzgtens artikel 91 og procesreglementets
artikel 92, stk. 1, hvilket indeberer, at ogsi
begzringen om forelobige forholdsregler,
indgivet den 28. januar 1985, skal afvises,

DOMSTOLEN [(forste afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Luxembourg, den 31. januar 1985.

P. Heim

Justitssekreter

G. Bosco

Formand for ferste afdeling
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