g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 12. méja 2016*

»EPUZF — Zaru¢né sekcia — EPZF a EPFRV — Vydavky vylucené z financovania —
Odvetvie hovidzieho dobytka a oviec — Pausdlna finan¢na oprava — Jednorazova oprava — Clanky 48
a 69 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 — Zvlastne naroky — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-384/14,
Talianska republika, v zastdpeni: G. Palmieri a B. Tidore, splnomocnené zastupkyne,
zalobkyna,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: P. Rossi a D. Bianchi, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie vykonavacieho rozhodnutia Komisie 2014/191/EU
zo 4. aprila 2014, ktorym sa z financovania Eurépskou uniou vylucuju urcité vydavky vynalozené
Clenskymi $tdtmi v rdmci Ziruc¢nej sekcie Eurdpskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu (EPUZF), v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 104, s. 43),
v rozsahu, v akom vylucuje urcité vydavky vynalozené Talianskou republikou,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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ROZSUDOK Z 12. 5. 2016 — VEC T-384/14 [VYNATKY]
TALIANSKO/KOMISIA

Rozsudok' [omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Talianska republika navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 3. jina 2014 podala tato
zalobu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 10. decembra 2015.

Talianska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom z neho pre nu vyplyvaja finan¢né opravy vo vyske
5026 453,43 eura a 1 860 259,60 eura.

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Talianska republika uplatiuje proti napadnutému rozhodnutiu zalobné doévody zalozené v podstate na
poruseni pravidiel Unie v oblasti SPP, na porueni podstatnych formélnych naleZitosti z ddévodu
nedostatku od6vodnenia, ako aj na poruseni viacerych vseobecnych zisad prava Unie, medzi ktoré
patria zdsady proporcionality, zdkonnosti a préavnej istoty, kedze Komisia uplatnila finan¢né opravy, po
prvé v ramci priznania dodato¢nych platieb v zmysle ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1782/2003 a po druhé
v rdmci urcenia zvlastnych narokov v zmysle ¢lankov 47 a 48 rovnakého nariadenia.

Pocas pojedndvania Talianska republika vyhlasila, Ze berie spét zalobny dovod tykajtci sa nespravneho
uplatnenia pausdlnej opravy vo vyske 3477225 eur, v rozsahu, v akom bol zalozeny na nedodrzani
kritérii akreditacie platobnej agentiry. Predmet tohto sporu sa preto obmedzuje na zakonnost

uplatnenia clankov 47, 48 a 69 nariadenia ¢. 1782/2003 zo strany Komisie ako pravneho zéakladu
financnych oprav vo vyske 1860 259,60 eura a 5026 453,43 eura.

Zdsadné pripomienky

Na dvod je potrebné pripomendt, ze EPUZF a Fond financuji len vydavky uskutoc¢nené v stlade
s pravom Unie v rdmci spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov (rozsudky z 8. maja 2003,
Spanielsko/Komisia, C-349/97, Zb., EU:C:2003:251, bod 45; z 24. februira 2005, Grécko/Komisia,
C-300/02, Zb., EU:C:2005:103, bod 32, a z 12. septembra 2012, Grécko/Komisia, T-356/08,
EU:T:2012:418, bod 12).

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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ROZSUDOK Z 12. 5. 2016 — VEC T-384/14 [VYNATKY]
TALIANSKO/KOMISIA

V tejto suvislosti z pravidiel tykajacich sa EPUZF-u a Fondu vyplyva, Ze clenské $taty si povinné
vykondvat sibor administrativnych kontrol a kontrol na mieste, ktoré umoznia zabezpecit riadne
dodrziavanie hmotnopravnych a procesnych podmienok na poskytovanie pomoci. Ak takéto opatrenia
neboli zorganizované alebo ak je kontrola uskuto¢nend clenskym S$titom do takej miery nedostato¢na,
Ze vyvolava pochybnosti o dodrzani uvedenych podmienok, Komisia je oprdvnend neuznat niektoré
vydavky dotknutého clenského s$tatu (rozsudky z 12. juna 1990, Nemecko/Komisia, C-8/88, Zb.,
EU:C:1990:241, body 20 a 21; zo 14. aprila 2005, Spanielsko/Komisia, C-468/02, EU:C:2005:221,
bod 36, a z 30. septembra 2009, Portugalsko/Komisia, T-183/06, EU:T:2009:370, bod 31).

Z judikatdry tiez vyplyva, Ze aj ked relevantnd pravna tprava tykajica sa poskytovania prémii neuklada
¢lenskym S$tatom vyslovne povinnost prijat opatrenia dozoru a spdsoby kontroly, ako ich uviedla
Komisia pocas zactovania vydavkov EPUZF-u a Fondu, tito povinnost moze clenskym S$tdtom
vyplynat pripadne implicitne zo skutoc¢nosti, ze na zdklade pravnej upravy tykajicej sa
EPUZF-u a Fondu st c¢lenské staty povinné vytvorit ucinny systém kontroly a dozoru (rozsudky
Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 29 vyssie, EU:C:2005:221, bod 35; z 24. aprila 2008,
Belgicko/Komisia, C-418/06 P, Zb., EU:C:2008:247, bod 70, a zo 4. septembra 2009, Raktsko/Komisia,
T-368/05, EU:T:2009:305, bod 76).

Pokial ide o pravidld tykajuce sa dokazného bremena v oblasti zuctovania vydavkov, povinnostou
Komisie pri preukazovani existencie porusenia pravidiel SPP nie je dokdzat vycerpavajicim spésobom
nedostatocné kontroly vykonané vnutro$tatnymi orgdnmi alebo nespravnost ciselnych tdajov, ktoré
predlozili, ale predlozit dokaz o zdvaznych a odovodnenych pochybnostiach, ktoré Komisia md vo
vztahu k tymto kontroldm alebo tdajom. Toto zmiernenie ddékazného bremena pre Komisiu sa
vysvetluje skutoc¢nostou, ze prave clensky $tit md najlepsie postavenie pre ziskanie a overenie Gdajov
potrebnych na zuctovanie vydavkov Fondu (rozsudky z 11. janudra 2001, Grécko/Komisia, C-247/98,
Zb., EU:C:2001:4, body 7 az 9; z 1. jtla 2009, Spanielsko/Komisia, T-259/05, EU:T:2009:232, bod 112,
a Grécko/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, EU:T:2012:418, bod 13).

Spravovanie financovania Fondu totiz spociva hlavne na vnutrostatnych spravnych organoch, ktoré su
poverené dohladom nad prisnym dodrziavanim pravidiel Unie. Tento rezim zaloZeny na dévere medzi
vnutro$tdtnymi organmi a orgdnmi Unie nezahffa Ziadnu systematickti kontrolu zo strany Komisie,
ktoru by napokon Komisia z materidlneho hladiska ani nemohla zabezpecit. Iba ¢lensky $tit moze
poznat a s presnostou urcit, ktoré udaje st potrebné na zostavenie uctov Fondu, kedze Komisia nie je
dostato¢ne blizko na to, aby mohla od hospodarskych subjektov ziskat potrebné informacie (rozsudky
z 1. oktébra 1998, Irsko/Komisia, C-238/96, Zb., EU:C:1998:451, bod 30; zo 7. jdla 2005,
Grécko/Komisia, C-5/03, Zb., EU:C:2005:426, bod 97, a zo 17. oktébra 2012, Spanielsko/Komisia,
T-491/09, EU:T:2012:550, bod 25).

Je preto ulohou clenského statu, aby predniesol ¢o najpodrobnejsi a najuplnejsi dokaz o skutoc¢nostiach
suvisiacich s jeho kontrolami alebo jeho ciselnymi tdajmi, pripadne o nepresnostiach v tvrdeniach
Komisie (rozsudok Grécko/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, EU:T:2012:418, bod 13).

Dotknuty c¢lensky s$tat nemoze vyvratit zistenia Komisie bez tvrdeni, ktoré podlozi dokazom
o spolahlivosti a funk¢nosti kontrolného systému. Ak sa mu teda nepodari preukézat, ze zistenia
Komisie st nespravne, maju tieto zistenia za ndsledok vznik zavaznych pochybnosti tykajicich sa
vytvorenia primeraného a uc¢inného systému opatreni pre dohlad a kontrolu (rozsudky z 28. oktébra
1999, Taliansko/Komisia, C-253/97, Zb., EU:C:1999:527, bod 7; Spanielsko/Komisia, uZ citovany
v bode 28 vyssie, EU:C:2003:251, bod 48; z 12. jula 2011, Slovinsko/Komisia, T-197/09, EU:T:2011:348,
bod 40, a Grécko/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, EU:T:2012:418, bod 35).

Prave z hladiska tychto tvah je potrebné preskiimat dovody predlozené Talianskou republikou na

podporu zaloby v rozsahu, v akom je zamerand na dve kategdrie finan¢nych oprav uplatnenych
v napadnutom rozhodnuti.

ECLLEU:T:2016:298 3
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[omissis]

2. O zalobnom dovode zameranom na jednorazovii opravu tykajicu sa urcenia a platby zvldstnych
ndrokov stanovenych v clankoch 47 a 48 nariadenia ¢. 1782/2003

Talianska republika tvrdi, Ze spravne uplatnila ¢lanky 43 a 48 nariadenia ¢. 1782/2003 vo vsetkych
situdciach, v ktorych i§lo o prevod alebo prechod platobnych nérokov z jedného polnohospodéra na
druhého, a na ktoré sa napadnuté rozhodnutie vztahovalo. Podla nej boli tieto zvlastne platobné
naroky vypocitané spravne, a to tak, ze boli oddelené na jednej strane referencné ciastky na chov a na
druhej strane platobné ndroky viazané na plochu. Systém opdtovného rozdelenia tychto narokov je
v stlade s pravnou tpravou Unie, kede dodrziava poziadavku kontroly platobnych narokov.

Komisia spochybnuje tvrdenia Talianskej republiky.

Na uavod treba poukdzat na to, Ze v bode 4.16 zaloby Talianska republika tvrdi, ze napadnuté
rozhodnutie je protipravne, lebo ,porusuje vSeobecné zasady proporcionality, zakonnosti, pravnej
istoty, legitimnej dovery, ako aj povinnost odovodnenia“. Je potrebné konstatovat, ze Talianska
republika v stvislosti s Gdajne porusenymi zdsadami a povinnostami neuvddza nijakd argumenticiu,
a to ani suhrnnej povahy. KedZe Talianska republika sa odvoldva na chybajice uplné a primerané
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pricom neuvddza skutoc¢nosti, v stvislosti s ktorymi podla nej
odoévodnenie chyba, ani nespresnuje pravne a skutkové okolnosti, ktoré podla nej vyzaduji dopliujice
odovodnenie, nesplna jej zaloba poziadavky vyplyvajice z clanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku,
takze je potrebné tieto jednotlivé vyhrady vyhldsit za nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktébra 2008, Mote/Parlament, T-345/05, Zb., EU:T:2008:440, body 75 az 77).

Z toho vyplyva, ze treba dospiet k zaveru, ze Talianska republika prejedndvanym zalobnym d6évodom
v zasade uvadza porusenie clankov 47 a 48 nariadenia ¢. 1782/2003.

Je tiez potrebné sa domnievat, Ze posudenie tohto zalobného dovodu sa tyka iba dovodnosti vykladu
¢lanku 48 nariadenia ¢. 1782/2003, ktory zvolila v napadnutom rozhodnuti Komisia, a na ktory treba
nazerat spolu s pisomnostami predlozenymi pocas spravneho konania. Ako totiz vyplyva z vymeny
stanovisk pocas pojedndvania, ucastnici konania maju k vykladu tohto ustanovenia odli$né postoje.

Jednorazova oprava vo vyske 1860259,60 eura, ktorit Komisia vykonala v napadnutom rozhodnuti
z dovodu neopravneného stanovenia a pridelenia zvlastnych platobnych narokov, nebola predmetom
zmierovacieho konania a suhrnnd sprava preto v tejto suavislosti neobsahuje nijaké vysvetlenie.
Nedostatky vytykané Talianskej republike boli vysvetlené v listoch Komisie z 22. decembra 2010
a 13. decembra 2012 (pozri body 12 a 14 vyssie). Uvedené nedostatky sa tykaju jednak pridelenia
zvlastnych narokov v pripade existencie narokov suvisiacich s ovcami, hovddzim dobytkom a plochami
a jednak rozdelenia zvlastnych nérokov z odvetvia pestovania oliv v obdobi rokov ziadosti 2006 az
2009. V uvedenych listoch Komisia vytyka talianskym orgdnom, ze nespravne spracovali kumuliciu
narokov na pomoc. Situdcie, ktorych sa tyka tento zalobny ddvod, st v uvedenych listoch opisané
takto:

— ak polnohospodar, ktorému boli na ziklade referen¢ného obdobia pridelené zvlastne naroky, ziskal
od iného polnohospodara (prevodom alebo dedi¢stvom) zodpovedajtce hektére a Ciastky este pred
prvym rokom zavedenia rezimu jednotnej platby, talianske orginy nerozdelili hodnotu jeho
zvlastnych ndrokov medzi normélne naroky (az do 5000 eur),

4 ECLL:EU:T:2016:298
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— ak polnohospodar, ktorému boli na zdklade referen¢ného obdobia pridelené normalne néroky,
ziskal od iného polnohospodara ciastky pochddzajice z prémie na hovddzi dobytok bez
zodpovedajtcich hektirov (ziskanych prevodom alebo dedi¢stvom) este pred prvym rokom
zavedenia rezimu jednotnej platby, talianske organy nepridelili hodnotu ziskanych zvlastnych
narokov jeho normédlnym narokom (az do 5000 eur).

Podla Komisie spravne uplatnenie ¢ldnku 48 nariadenia ¢. 1782/2003 vyzaduje pridelit zvlastne ndroky
normalnym ndrokom az do vysky 5000 eur na hektir a nasledne pridelit zvy$ok zvlastnym narokom.
Pocas celého spravneho konania Komisia tvrdila, Ze niroky na dodato¢né (zvlastne) platby pri sume,
ktora je nizsia ako 5000 eur sa nemaji vo vztahu k jednotnej platbe pouzivat samostatnym sposobom,
ale ze maju byt pridelené normalnym narokom, aby bolo mozné urcit platobny ndrok na hektar,
pricom takyto vypocet spocCiva v tom, ze platby ziskané pocas referencného obdobia sa vydelia
hektarmi, ktoré prispeli k vytvoreniu uvedenych platieb, a to tak, akoby tieto hektare tiez prispeli
k vytvoreniu dodato¢nych platieb (az do vysky 5000 eur). Naopak talianske organy tym, ze oddelili
normélne ndroky a zvld$tne néroky (bez akéhokolvek opatovného rozdelenia), vytvorili viac zvlastnych
narokov, a preto vypocitali menej referencnych normalnych narokov.

Talianska republika vo svojich pisomnostiach uznala, Ze sa v praxi odchylila od uplatnenia
predmetnych ustanoveni, ktoré zastdva Komisia. Tvrdi, Ze ,¢lanky 43 a 48 boli uplatnené len na cast
referenénych cCiastok kazdého prevadzajiceho polnohospodédra, pricom na nadobuddajiceho
polnohospodara boli tieto ¢lanky uplatnené len v suvislosti s castou sum vyplyvajucich z jeho
polnohospodarskej cinnosti, pricom zastdvala nazor, ze kazdy mé v priebehu referen¢ného obdobia
pravo na priame platby” a Ze ,talianske organy sa rozhodli nepristipit k [opdtovnému rozdeleniu
narokov na zvlastne platby] len v pripadoch, v ktorych vyska vsetkych referenénych C<ciastok...
dosahovala jednotnd vysku na hektdr, ktord presahuje 5000 eur”. Podla Talianskej republiky takéto
uplatnenie je v stlade s clankom 48 nariadenia ¢. 1782/2003.

Je potrebné poukizat na to, ze vyklad clanku 48 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovujiceho sposoby
uplatnenia vynimky, ktora je uvedend v jeho clanku 47, zo vSeobecného pravidla zakotveného
v c¢lanku 43 rovnakého nariadenia, musi nevyhnutne podliehat restriktivnemu vykladu (pozri
analogicky rozsudok z 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99, Zb., EU:C:2001:684, bod 31
a citovanu judikatdru).

Na Gvod je potrebné pripomentt vseobecny ciel nariadenia ¢. 1782/2003, ktorym je zavedenie rezimu
jednotnej platby. Vzhladom na doslovny vyklad ¢ldnku 48 nariadenia ¢. 1782/2003 a beruc do uvahy
susedné ustanovenia, sa uvedené ustanovenie uplatiiuje na polnohospodara, ktory ziskal ,platby, ktoré
zakladaju platobné naroky podliehajice zvlastnym podmienkam®, tak ako si uvedené v clanku 47
uvedeného nariadenia, teda na polnohospodira, ktory ,nevlastnil pocas referencného obdobia zZiadne
hektare v zmysle ¢lanku 43 [rovnakého nariadenia]“ na tcely stanovenia ndrokov na jednotnud platbu
alebo ktorého vyska ndroku na hektar presahuje 5000 eur. Tento polnohospodar, ktory bud nema
hektare, alebo ich md, ale narok na hektar v stvislosti s nimi presahuje 5000 eur, ma narok a) na
platbu rovnajicu sa jeho (zdkladnej) ,referencnej ciastke” zodpovedajicej priamym platbam, ktoré
ziskal pocas trojro¢ného priemerného obdobia a b) na platby ,pre kazda splatku 5000 EUR alebo
zlomok referencnej ciastky” (teda zvlastne platby), ktoré ziskal pocas trojro¢ného priemerného
obdobia.

Z toho vyplyva, zZe zvlastne platby s pridelené referen¢nym ciastkam na hektar do vysky 5000 eur a od
tejto hranice predstavuja (zvlastny) dalsi platobny narok. V tejto suvislosti ¢lanok 47 ods. 1 nariadenia
¢. 1782/2003 stanovuje, ze cCiastky, ktoré vymentva, musia byt ,zaclenené do“ referencnej ciastky
v stlade s podmienkami upravenymi v ¢lanku 48 rovnakého nariadenia. Z ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia
¢. 1782/2003 tiez vyplyva, Ze pocinajuc rokom 2007 a odlisne od clankov 33, 43 a 44 rovnakého

nariadenia sa do rezimu jednotnej platby podla podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 48 az 50 ,zahrnd“

ECLLEU:T:2016:298 5
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Ciastky, ktoré pochadzaju z prémie pre mliecne vyrobky a z dodato¢nych platieb (stanovenych
v ¢lankoch 95 a 96 nariadenia ¢. 1782/2003). Relevantnd prdvna uprava tak stanovuje zasadu
kumulécie platieb ziskanych z réznych titulov do jednotnej platby.

Talianska republika preto nespravne tvrdi, Ze z ¢lanku 48 nariadenia ¢. 1782/2003 vyplyva povinnost
ponechat platby vyplyvajice z réznych narokov oddelené. Okrem toho tézu, ktorti obhajuje Talianska
republika, nemozno opriet ani o odkaz na ¢lanok 49 uvedeného nariadenia, ktory vo svojej Zalobe
Talianska republika uviedla. Toto ustanovenie, ktoré sa nazyva ,Podmienky”“ a tyka sa zvlastnych
platobnych néarokov, upravuje vynimku z ¢lanku 36 ods. 1 a z ¢lanku 44 ods. 1 rovnakého nariadenia
spocivajucu v tom, Ze polnohospodir, ktory mé takéto platobné néroky, pre ktoré nemal pocas
referen¢ného obdobia hektére, je opravneny odchylit sa od povinnosti dodat pripustny pocet hektarov,
ktory je rovnaky ako pocet narokov. Tdato vynimka je podmienend zachovanim aspon 50 %
polnohospodarskej ¢innosti, ktort polnohospodar vykonéval pocas referenéného obdobia, a ktora je
vyjadrend vo velkych dobytcich jednotkach. Je potrebné konstatovat, Ze toto ustanovenie nestanovuje
nijakd alternativhu metédu urcenia zvlastnych platobnych ndrokov ani nijakii povinnost ponechat
platby vyplyvajiice z roznych narokov oddelené. Clinok 49 ods. 3 nariadenia ¢ 1782/2003 totiz
spresnuje, Ze ,platobné naroky stanovené v silade s clankom 48 sa nemenia“.

Rovnako treba vylucit tvrdenie uvedené v bode 32 repliky, podla ktorého sa ciastky, na ktoré sa
vztahuje clanok 48 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, ,pridivaju“ k referencnej ciastke. Porovnanie
roznych jazykovych verzii c¢lanku 47 ods. 1 uvedeného nariadenia, najmé talianskej, anglickej
a nemeckej verzie potvrdzuje vyznam vyrazu ,zaclenené do“ (,sono inclusi®; ,included in“ ,in die
Berechnung des Referenzbetrags aufgenommen®). V kazdom pripade Talianska republika na

pojedndvani toto tvrdenie vzala spét.

Nemozno prijat tvrdenie, Ze metéda urcenia ndrokov, ktort pouzili talianske orginy, nezohladnila
rozdiely v celkovej hodnote platobnych ndrokov priznanych dotknutym polnohospodirom, a ze
povinnost zachovania velkych dobyt¢ich jednotiek bola v sdvislosti so zvlastnymi ndrokmi dodrzani,
tak ako to vyplyva z ¢lanku 49 nariadenia ¢. 1782/2003. KedZe uvedené nariadenie stanovuje na tieto
ucely osobitnii metéddu vypoctu platobnych narokov, Talianska republika bola povinna ju uplatnit, a to
aj s ciefom zabezpelit oprdvnenost ndrokov priznavanych vo vsetkych clenskych statoch.
Z predchadzajicej analyzy vyplyva, ze clanok 48 nariadenia ¢. 1782/2003 mda zdvdznd povahu
a Clenskym $titom neprizndva nijakd mieru volnej uvahy. Z toho vyplyva, ze Talianska republika
nemoze tvrdit, Ze jej alternativha metdéda je rovnako ac¢innd a spodsobild zabranit podvodom, c¢i
dokonca ze je pre polnohospodarov priaznivej$ia (pozri v tomto zmysle rozsudky Spanielsko/Komisia,
uz citovany v bode 44 vyssie, EU:C:2002:192, bod 87 a citovanu judikatiru, a z 28. marca 2007,
Spanielsko/Komisia, T-220/04, EU:T:2007:97, bod 89 a citovant judikattiru).

To isté plati v pripade tvrdenia, podla ktorého konanie talianskych orgdnov nesposobilo Fondu nijaké
riziko. Je nutné konStatovat, ze Talianskej republike sa nepodarilo predniest dokaz, ktorym by
dokazala spochybnit vypocet presnych sim - tak ako k nemu dospeli utvary
Komisie — predstavujucich pre Fond riziko. Zo zapisnice dvojstranného stretnutia z 8. februara 2011,
ako aj z listu z 13. decembra 2012 totiz vyplyva, ze talianske organy na zaklade metodoldgie schvalenej
Komisiou ,predlozili vypocet, z ktorého vyplyva skutocné riziko pre Fond vyplyvajice z nespravneho
uplatnenia clankov 43 a 48 nariadenia ¢. 1782/2003, pricom uvedenému vypoctu zodpovedala suma
1813 699,96 eura na Styri roky”.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia neuviedla konkrétne tcinky nespravneho uplatnenia
¢lankov 43 a 48 nariadenia ¢. 1782/2003 zo strany talianskych organov, je rovnako potrebné ho
odmietnut. V zmysle tvah uvedenych v bode 31 vyssie je povinnostou Komisie predniest dokaz

o zavaznej pochybnosti a nie dokazovat, Ze sa naplnili rizika.

6 ECLL:EU:T:2016:298
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9 Vzhladom na predchddzajice uvahy, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v bodoch 89 a 90 vyssie, je
potrebné konstatovat, ze vyklad clanku 48 nariadenia ¢. 1782/2003, ktory obhajuje Talianska
republika, je v rozpore s jeho znenim, ako aj s jeho s$truktirou. Kedze vsetky tvrdenia Talianskej
republiky boli zamietnuté, je potrebné odmietnut tento jej zalobny dévod vztahujici sa na
jednorazovu opravu tykajicu sa urcenia a platby zvlastnych narokov ako neddévodny.

97 Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné Zalobu zamietnut ako celok.

[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. mdja 2016.

Podpisy
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