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1. Onko tasa-arvoista kohtelua koskevien
yhteisén sddnnoksien vastaisena pidettivi

sellaista kansallista sddnnostd, jonka
mukaan siind tapauksessa, ettd laki-
miesharjoitteluun  hakeneiden  pirevien

hakijoiden lukumiarg ylittda tiettyd aloit-
tamisajankohtaa varten kiytettdvissi ole-
vien paikkojen lukuméirin, etuoikeus
annetaan tietyin ajallisin rajoituksin sellai-
sille hakijoille, jotka tdyttdvit yleisesti

madritellyn  sellaisia  “kohtuuttomuus-
tilanteita”  koskevan  valintaperusteen,
joista yhden esimerkin, eli varus-

miespalveluksen suorittamisen, voi tosi-
asiassa tdyttdd vain miespuolinen hakija?
Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin
tekemissd ennakkoratkaisupyynnossd on
lahinna kyse juuri tédsti.

Tasa-arvoisesta kohtelusta annettu direk-
tiivi

2. Neuvoston  direktiivi ~ 76/207/ETY!
annettiin miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jisen-
valtioissa muun muassa ammatilliseen

* Alkupersinen kieli: englanti.

1 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttanisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla ctencmiseen scki tyooloissa 9 pii-
vini helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/
ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40).

koulutukseen piddsyn osalta (1 artikla).
Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan sitd, ettd “minkéddnlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintdi ei saa esiintyi
valictomasti tai vilillisesti”. Yhtend poik-
keuksena direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa
kuitenkin s#ddetddn, etrd direktiivi “ei estd
toteuttamasta miesten ja naisten yhtaldisid
mahdollisuuksia edistdvid toimenpiteiti
erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka
vaikuttaa  naisten  mahdollisuuksiin”
aloilla, joihin direktiivid sovelletaan.

3. Direktiivin 4 artiklassa siidetidn seu-
raavaa:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovel-
tamisella kaikenlaiseen ja kaikentasoiseen
ammatinvalinnanohjaukseen, ammatilli-
seen koulutukseen, ammatilliseen jatko-
koulutukseen ja uudelleenkoulutukseen
tarkoitetaan, ettid jisenvaltioiden on toteu-
tettava kaikki tarvitravat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etti:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen vastaiset lait, asetukset ja hal-
linnolliset mairdykset kumotaan;
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¢) mahdollisuudet ammatinvalinnan-
ohjaukseen, ammatilliseen koulu-
tukseen, ammatilliseen jatkokoulu-
tukseen ja  uudelleenkoulutukseen
perustuvat samoihin edellytyksiin ja se
on samantasoista ilman minkdinlaista
sukupuoleen  perustuvaa  syrjintda,
tdmén kuitenkaan rajoittamatta jisen-
valtioissa joillekin yksityis-
oppilaitoksille  myonnettyd  eriva-
pautta.”

4, Direktiivin 6 artiklassa todetaan seu-
raavaa:

”Jasenvaltioiden on kansallisissa oikeus-
jarjestyksissddn toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo
joutuneensa loukatuksi sen vuoksi, etts 3, 4
tai 5 artiklassa tarkoitettua tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta ei ole noudatettu, voi
esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa
mahdollisesti ensin saatettuaan asian muun
toimivaltaisen viranomaisen kisi-
teltdviksi.”

Kansalliset siinnokset ja niiden tausta

5. Oikeusalan ammatteja koskeva koulutus
on Saksassa perinpohjainen ja pitka.
Vaikka yksityiskohdat vaihtelevatkin osa-
valtiosta toiseen, yleinen rakenne voidaan
kuitenkin esittdd seuraavalla tavalla.
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6. Keskiasteen koulutuksen piddttimisen
jilkeen vaaditaan neljin vuoden oikeus-
tieteen opintoja yliopistossa, jotka pdatty-
vit oikeustieteen ensimmiiseen valtiontut-
kintoon, joka vie yleensi vield ylimaaraisen
lukukauden. Vaikka tdssd vaiheessa onkin
mahdollista siirtyd muutamille alempi-
arvoisille ura-alueille, tulevista lakimiehisti
suurimman osan on kuitenkin osallistut-
tava vield yleensd kaksi vuotta kestdville
kiytinnén harjoittelu-/tyskokemus-
kurssille, jonka kuluessa he toimivat eri
tehtdvissi oikeuslaitoksen valvonnassa.
Tdmin jakson aikana harjoittelijoille mak-
setaan palkkaa, ja heille kertyy elikettd
tilapdisind virkamiehind. Jakson lopussa
heidin on osallistuttava oikeustieteen toista
valtiontutkintoa koskevaan kokeeseen,
jonka suorittaminen merkitsee sitd, ettd
heilld on tiysi pitevyys harjoittaa mitd
tahansa oikeusalan ammattia.

7. Kisiteltidvinid olevassa asiassa on kyse
péisystd lakimiesharjoitteluun Hessenin
osavaltiossa. Tosiseikat ovat ajalta (maa-
liskuu 1998), jolloin asiaan sovellettiin
(Hessenin) Juristenausbildungsgesetzin
(laki lakimieskoulutuksesta; jiljempéni
JAG) 23 ja 24 §:44 ja soveltamisasetuksena
annetun Juristische Ausbildungsordnungin
(jaljempdnid JAO) 14 a §:44.

8.JAG:n 23 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella ensimmdisen valtiontutkinnon
suorittaneella henkilslli on oikeus pdisti
lakimiesharjoitteluun.  JAG:n 24 §:n
1 momentissa sdidetdidn, ettd harjoitteluun
otetaan hakijoita joka toinen kuukausi ja
ettd harjoittelun alkamisajankohtia ovat



SCHNORBUS

tammikuun, maaliskuun, toukokuun, hei-
ndkuun, syyskuun ja marraskuun ensim-
mdinen  tyopdivd.  Erillisten  talous-
arviosidnnosten nojalla jokaista harjoitte-
lujaksoa varten kiytettdvissi olevien har-
joittelupaikkojen middrd on rajoitettu
140:een. JAG:n 24 §:n 2 momentti koskee
tilanteita, joissa hakijoita on enemmin
kuin kayrettdvissi olevia paikkoja, ja siind
sdddettiin asian tosiseikkojen tapahtumisen
aikaan seuraavaa:

”Jos tiettyd harjoittelun alkamisajankohtaa
koskevien, miirdaikoja noudattaen jitet-
tyjen hakemusten lukumidrd ylittdd kay-
tettdvissd  olevien harjoittelupaikkojen
lukumaiirin, harjoitteluun ottamista voi-
daan lykidtd enintddn 12 kuukaudella.
Harjoittelun alkua ei kuitenkaan saada
lykdtd, jos lykkddminen olisi erityisista
syistd kohtuutonta. Ne henkilét, joiden
harjoittelun alkamista lykitidin, valitaan
arpomalla.”

9. "Kohtuuttomuustapaukset” on méiri-
telty JAO:n 14 a §:ssi:

”1. JAG:n 24 §:n 2 momentissa tarkoite-
tusta kohtuuttomuudesta on kyse silloin,
kun hakijalle aiheutuisi lykkiyksestd hait-
toja, jotka tiukasti arvioituina olisivat
olennaisesti suurempia kuin hakemuksen
hylkadsdmisestd tavallisesti atheutuvat haitat.

2. Kohtuuttomuustilanteina pidetdin eri-
tyisesti seuraavia:

1) todistettu vaikeavammaisuus;

2) erityiset sosiaaliset ja perhesyyt,
jotka on rtodistettava  viran-
omaisten antamilla todistuksilla;

3) opintojen aloittamisen tai loppuun
saattamisen viivdstyminen, joka ei
johdu hakijasta, eli erityisesti vii-
vidstyminen, joka johtuu toisen
tutkinnon suorittamisesta tai jise-
nyydestd yliopistojen tai opiskeli-
joiden itsehallintoelimissi;

4) Grundgesetzin  [Saksan  perus-
tuslaki] 12 a §:n 1 tai 2 momen-
tissa tarkoitetun palveluksen suo-
rittaminen tai vihintddn kaksivuo-
tinen tyoskentely 18.6.1969 anne-
tussa Entwicklungshelfergesetzissi
(laki kehitysaputyontekijbisti)
— — tarkoitettuna kehitys-
aputyontekijand taikka Gesetz zur
Férderung eines freiwilligen sozia-
len Jahresissa (laki vapaaehtoisen
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sosiaalisen vuoden edistdmisests)
— — tarkoitetun  vapaaehtoisen
sosiaalisen vuoden suorittaminen.”

10. Palvelusvelvollisuudella  tarkoitetaan
pakollista varusmiespalvelusta (Grundge-
setzin 12 a §:n 1 momentti), joka kestdi
10 kuukautta, ja pakollista korvaavaa pal-
velusta (12 a §:n 2 momentti), joka kestds
13 kuukautta. Varusmiespalvelus ja kor-
vaava palvelus koskevat ainoastaan miehia.
Viittaan ndihin molempiin jiljempini
*pakollisena kansallisena palveluksena”.

11. Hessenin  lainsddddntdd  muutettiin
tdimdn jilkeen toukokuussa 1998. Siiti
ldhtien jokaista harjoittelujaksoa koskevat
harjoittelupaikat jaetaan padosin siten, etti
50 prosenttia paikoista jaetaan hakijoiden
pitevyyden ja tulosten perusteella, 15 pro-
senttia “kohtuuttomuustilanteiden” perus-
teella ja 35 prosenttia sen perusteella,
kuinka pitkd aika ensimmdisen hake-
muksen jdttdmisestd on kulunut. *Koh-
tuuttomuustilanteet”  méaritelldin  pad-
sddntdisesti edelleen samalla tavalla,
vaikka 3 ja 4 kohdassa olevien esimerkki-
tilanteiden jdrjestystd onkin kadnnetty ja
asetuksessa on tdsmennetty, ettd jos “koh-
tuuttomuustilanteisiin® vetoavien henkil6i-
den mddrd ylittdd 15 prosenttia kiytetti-
vissd olevista paikoista, esimerkkitilantee-
seen 1 kuuluville tapauksille on annettava
etusija ja tdmin jilkeen esimerkkitilantee-
seen 2 kuuluville tapauksille, minks jilkeen
mahdolliset jiljelld olevat paikat jaetaan
arpomalla.
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Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkorat-
kaisupyynt6

12. Julia Schnorbus suoritti ensimmaiisen
oikeustieteellisen valtiontutkinnon loka-
kuussa 1997 ja jitti hakemuksen siitd, etti
hin padsisi aloittamaan lakimiesharjoitte-
lun tammikuussa 1998. Hin kuului titd
alkamisajankohtaa  toivovien  hake-
muksensa jittineiden 360 hakijan jouk-
koon, joten kiytettdvissi olevien 140 har-
joittelupaikan jakamiseksi oli sovellettava
JAG:n 24 §:n 2 momenttia. Kun “koh-
tuuttomuustilanteita” koskevaa sddntod oli
sovellettu, jiljelld olevat paikat ratkaistiin
arpomalla, eikd Schnorbusilla ollut onnea
tissd arvonnassa. Hin uudisti hake-
muksena maaliskuussa 1998 alkavaa har-
joittelujaksoa  varten, muttei taaskaan
onnistunut vaan ldysi itsensd arvonnan
perusteella laaditulta listalta sijaluvulta
250. Hénelle annettiin lopulta paikka, jil-
leen arvonnan perusteella, toukokuussa
1998 alkavalle harjoittelujaksolle,

13. Schnorbus oli kuitenkin tilli vilin
kiynnistdnyt hallintomenettelyn ja tuo-
mioistuinmenettelyn sitd 11.2.1998 tehtyi
padtostd vastaan, jolla hinelle kieltdy-
dyttiin antamasta paikkaa maaliskuussa
alkavalle harjoittelujaksolle.

14. Schnorbus jitti ensinnikin Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Mainille hake-
muksen sellaisen viliaikaismadrdyksen
antamisesta, jonka mukaan hinet nimi-
tettdisiin harjoittelijaksi maaliskuun 1998
ensimmdisestd tyOpdivistd alkaen. Kysei-
nen tuomioistuin hyviksyi hdnen vaati-
muksensa 23.2.1998 tekemillidn pas-
t6kselld, jonka Hessische Verwaltungsge-
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richtshof (Hessenin osavaltion hallinto-
oikeus) kuitenkin kumosi nelji piivda
my6hemmin.

15. Toiseksi hidn esitti kielteistd paatdstd
koskevan oikaisuvaatimuksen, joka kui-
tenkin hylittiin  2.4.1998 vastauksella,
jossa todettiin, ettd valintamenettely ei
merkinnyt lainvastaista naisten vilitontd
syrjintd4 ja ettd pakollisen kansallisen pal-
veluksen suorittaneita hakijoita koskeva
oikeussddntd perustui objektiiviseen erot-
teluperusteeseen.

16. Schnorbus nosti niin ollen Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Mainissa uuden
kanteen, jossa hin vaati tdtd toteamaan,
etti hinen oikaisuvaatimuksensa on
hylédtty lainvastaisesti ja hiinen oikeuksiaan
loukaten. (Hin peruutti sellaisen viliai-
kaismiardyksen antamista koskevan hake-
muksen, jonka mukaan hinelle olisi
myonnettavd  harjoittelupaikka  touko-
kuussa 1998 alkavalle harjoittelujaksolle,
sen jilkeen kun tdmid paikka hinelle
myénnettiin). Verwaltungsgericht on pyy-
tdnyt juuri timidn menettelyn yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua kahdeksaan kysymykseen, jotka
voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla:

»Kuuluuko pakollisen kansallisen palve-
luksen suorittaneille (edellytys, jota naiset
eivit voi tdyttdd) miehille annetiu etu-
oikeus direktiivin 76/207/ETY soveltamis-
alaan (1 kysymys)? Jos niin on, merkit-

seekd se direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vilitontd tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintid (2 ja
3 kysymys)?

Onko perusteleminen direktiivin 2 artiklan
4 kohtaan vetoamalla mahdotonta, koska
etuoikeus annetaan automaattisesti mie-
hille ilman, ettd erityisid olosuhteita tai
muita merkityksellisid seikkoja otettaisiin
huomioon, jolloin kyse ei ole endid toi-
menpiteestd, jolla edistetddn yhtéldisia
mahdollisuuksia (4 kysymys), tai koska
timin sdinnoksen mukaan sallittuja ovat
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla
edistetddn yhtilidisida mahdollisuuksia nais-
ten hyviksi (5 kysymys)?

Jos niin ei ole, onko se, ettd ainoastaan
miesten on suoritettava pakollinen kansal-
linen palvelus riittdvilld tavalla ’eriarvoi-
suutta’ miesten vahingoksi direktiivin
2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
vai onko huomioon otettava myos ne vai-
keudet, joita naisilla voi olla tydelimissi
sukupuolensa vuoksi {6 kysymys)? Vaihto-
ehtoisesti, voidaanko etuoikeus perustella
2 artiklan 4 kohtaa sovellettaessa tukeutu-
malla pelkistddn siihen, ettd ndilli sddn-
noksilli hyvitetdin niitd haittoja, joita ei
aiheudu naisille sen vuoksi, ettei heilld ole
kyseisti pakollista kansallista palve-
lusvelvollisuutta (7 kysymys)?

Voidaanko lopuksi direktiivin 6 artiklasta
johtaa oikeus koulutukseen piisyyn sellai-
sessa tilanteessa, ettd koulutukseen valin-
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nassa on syyllistytty syrjintddn ja ettd
oikeutta korvaukseen ei ole (8 kysymys)?”

17. Hessenin osavaltio (pddasian vastaaja)
ja komissio ovat esittdneet kirjalliset huo-
mautukset. Schnorbus ei ole esittdnyt huo-
mautuksia, mutta hidnen viitteensd ilme-
nevit selvisti Verwaltungsgerichtin esitta-
mdstd ennakkoratkaisupyynnostd, ja Ver-
waltungsgericht ndyttda olevan taipuvainen
hyviksymadn ne. Suullista kisittelys ei ole
jérjestetty.

Asian arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

18. Hessenin osavaltio on esittdnyt epii-
lyksensi siitd, voidaanko ennakkoratkai-
supyyntd ottaa tutkittavaksi. Se viittdd,
ettd koska lainsdddintd3 on jo muutettu,
yhdellikddn timin lainsddddnnsn yhteen-
soveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa
koskevalla ratkaisulla ei ole endd mitddn
merkitystd tulevien tapausten kannalta,
Tillaisella ratkaisulla ei ole myoskidn
mitddn vaikutusta pidasiassa annettavaan
ratkaisuun, Koska Schnorbus oli arvon-
nassa sijoittunut sijaluvulle 250, hinelle ei
olisi voitu antaa harjoittelupaikkaa siini-
kidn tapauksessa, ettd hakijoiden joukossa
ei olisi ollut yhtdin etuoikeutettua hakijaa.
Tdmin lisiksi hdnen vahvistuskannettaan
ei voida ottaa tutkittavaksi, koska hanelld
ei ole oikeussuojan tarvetta,

I-11004

19. On totta, ettd kisiteltdvind olevassa
asiassa yhteison oikeuden tulkinnalla ei ole
mitddn olennaista merkitysti. On myos
totta, ettdi Verwaltungsgericht on ennak-
koratkaisupyynndssdin  nimenomaisesti
todennut, etti yhtend perusteena sen esit-
timille ennakkoratkaisupyynnélle on se,
ettd ratkaistavilla kysymyksilldi on merki-
tystd muita lainsddnnoksid koskevien tule-
vien tapausten kannalta, riippumatta siiti,
miten nyt kisiteltdvini oleva asia ratkais-
taan, miki viittaa siihen, ettd sen intressid
saada ennakkoratkaisu on pidettivi tie-
tyssd méirin hypoteettisend.

20. Katson kuitenkin, etti ennakkoratkai-
supyynnén tutkittavaksi ottamiselle ei ole
mitdidn todellista estetti,

21. Lainsddddnnén muuttamisella ei ole
tiltd osin asian kannalta mitdin merki-
tystd. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Pierrel ym. antamassaan tuomiossa?
todennut, ettd EY:n perustamissopimuksen
177 artiklalla (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) “yhteisdjen tuomioistuimelle anne-
taan toimivalta tulkita yhteison oikeutta ja
— — tdmdn vuoksi kansalliseen lainsii-
dintdén ennakkoratkaisupyynnén esitti-
misen jilkeen tehdyilldi muutoksilla ei voi
olla vaikutusta tihdn tulkintaan”. Kisi-
teltdvind oleva asia ei ole pohjimmiltaan
erilainen (vaikka lainsiidint6d muu-
tettiinkin ennen ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd), koska kansallisen tuo-
mioistuimen on sovellettava kansallista
lainsdddint6d sellaisena kuin se oli ennen
kuin sitd muutettiin ja se on pyytinyt yh-
teisbjen  tuomioistuinta  tulkitsemaan
yhteisén oikeutta juuri titd taustaa vasten,

2 — Asia C-83/92, Pierrel ym,, tuomio 7.12,1993 (Kok. 1993,
s. [-6419, Kok. Ep. XIV, s. II-113, 32 kohta).
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Koska kysymykset liittyvdt erityisesti
pakollisen kansallisen palveluksen suo-
rittamista koskevaan erotteluperusteeseen
ja koska kyseinen peruste sisiltyy edelleen
muutettuun lainsdiadiantéon, joskin vaiku-
tuksiltaan rajallisempina, kysymykset eivit
itse asiassa ole menettineet merkitystdin
lainsdidantéon tehtyjen muutosten vuoksi.

22. Muilta osin  Verwaltungsgericht on
ilmoittanut selvisti, ettd Schnorbus vaatii
sitd endd toteamaan, ettd hinen oikai-
suvaatimuksensa on hylitty lainvastaisesti
ja hinen oikeuksiaan loukaten. Yhteis6jen
tuomioistuimen asiana ei ole ratkaista
timin vaatimuksen — jonka esittdmiseen
hinelli on direktiivin 6 artiklan nojalla
oltava oikeus® — tutkittavaksi ottamista
koskevaa kysymystd, eikd suurinta osaa
kansallisen tuomioistuimen esittdmisté
kysymyksistd ole kuitenkaan pidettdvi
tdysin merkityksettomind tihdn vaati-
mukseen annettavan ratkaisun kannalta.
Jopa kansallisen tuomioistuimen esitti-
miin kahdeksanteen kysymykseen, jolla ei
vilittdmasti ehki ndytakain olevan merki-
tystd vield ratkaisemattoman asian kan-
nalta, voi olla kuitenkin tarvetta sellaisten
menettelyllisten syiden vuoksi, jotka liitty-
vdat mahdollisiin myohemmin siviilituo-
mioistuimissa esitettdviin  vahingonkor-
vausvaatimuksiin,

Asiassa Kreil annettu tuomio

23. Sen jilkeen kun kirjallinen menettely
oli jo kisiteltdvini olevassa asiassa pai-

3 ~ Yhteistjen tuomioistuin on painottanut timin merkitystd
uscissa tuomioissa, joista ensimmdinen on asiassa 14/83,
von Colson ja Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen,
10.4.1984 annecttu tuomio (Kok. 1984, s. 1891, Kok.
Ep. VII, s. 557} ja viimeisin asiassa C-185/97, Coote,
22.9.1998 annettu tuomio (Kok. 1998, s. -5199).

tetty, yhteisdjen  tuomioistuin  antoi
11.1.2000 asiassa Kreil tuomion,* jolla
ndyttdisi olevan merkitystd nyt esilld olevan
asian kannalta. Asiaa kuitenkin ldhemmin
tarkasteltaessa huomataan nopeasti, ettd
kyse on pelkistd vaikutelmasta.

24. Asiassa Kreil kyse oli siitd, onko Saksan
lainsdddannén kaltaisia kansallisia sdin-
noksid, joilla kielletdidn naisten ottaminen
palvelukseen sotilaallisiin tehtiviin, jos
niihin kuuluu aseiden kayttimist, ja joilla
sallitaan naisten pidstd ainoastaan tervey-
denhoito- ja  sotilasmusiikkitehtéviin,
pidettidvd direktiivin 76/207/ETY vastai-
sina. Yhteistjen tuomioistuin vastasi kysy-
mykseen myénteisesti.

25, Talla ratkaisulla ei kuitenkaan ollut
mitddn tekemistd sen ainoastaan miehille
asetetun varusmies- tai siviilipalveluksen
suorittamista  koskevan  velvollisuuden
kanssa, jolla on merkitystd kasiteltiavani
olevan asian kannalta, vaan se koski siti,
ettd naisia kiellettiin yleisesti hoitamasta
vapaaehtoisesti sotilaallisia tehtdvid, kun
niihin kuului aseiden kédyttdmistd. Syrjinti,
josta tissd asiassa katsottiin olevan kyse,
eroaa siten perustavanlaisesti siitd syrjin-
nistd, josta nyt kisiteltivind olevassa
asiassa voidaan mahdollisesti katsoa olevan
kyse.

4 — Asia C-285/98, Krell.
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Kisiteltivinid  olevaan  asiaan  liittyvit
kysymykset
Kuuluvatko  riidanalaiset  sddnnokset

direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan?

26. Kansallisen tuomioistuimen mielests
direktiivid 76/207/ETY sovelletaan riidan-
alaisella lainsdddannolli kiyttoon otettuun
etuoikeusjirjestelmiin, koska etuoikeudet
vaikuttavat ammatilliseen koulutukseen
piddsyn ajankohtaan, vaikka niilli ei ole-
kaan vaikutusta itse harjoitteluun pidsyi
koskevaan oikeuteen. Hessenin osavaltio
katsoo sitd vastoin, ettd direktiivid ei
sovelleta kyseiseen jarjestelmidn, koska
kyseiset oikeussddnnét eivit vaikuta hen-
kilén oikeuteen pdisti ammatilliseen kou-
lutukseen vaan niissd sdannellddn ainoas-
taan mahdollisen odotusajan pituutta.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd *samoihin
edellytyksiin perustuvat mahdollisuudet”
eivdt liity ainoastaan kysymykseen siit,
“ovatko” tillaiset mahdollisuudet ole-
massa vaan myds sithen “milloin” nimi
mahdollisuudet annetaan. Kaikkea vii-
vastystd, jota henkildlle aiheutetaan
ammatilliseen koulutukseen pidisyn osalta
ja ndin ollen sitd seuraavan ansiotydn
aloittamisen osalta, voidaan pitid vaiku-
tuksiltaan syrjivind haittana verrattuna
niihin henkilsihin, joille tallaista viivdstysta
ei ole aiheutunut, ja viivistystdi voidaan
siind tilanteessa, kun se muodostuu koh-
tuuttomaksi, pitdd jopa harjoittelupaikan
antamisesta kieltdytymisenid. On olennaista
varmistaa, ettei direkeiivin sddnnoksia
kierrets.

27. Olen asiasta samaa mieltd kansallisen
tuomioistuimen ja komission kanssa. On
itsestddn selvid, ettd sellaista palkalliseen
ammatilliseen koulutukseen hakijaa, jolle
annetaan paikka vilittomisti, kohdellaan
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paremmin kuin sellaista hakijaa, joka jou-
tuu odottamaan, vaikka odotusaika olisi-
kin korkeintaan 12 kuukautta. Frilainen
kohtelu tissd vaiheessa ei ilmene ainoas-
taan tiettyini tilapdisind taloudellisina vai-
keuksina vaan se vaikuttaa my®s jonkin
aikaa hakijan urakehitykseen. Lisdksi
oikeustieteen opintojen tdssd vaiheessa
mistd tahansa viivdstyksestd voi muodostua
erittdinkin suuri hiiridtekija, koska silld
puututaan tiedon jatkuvaa hankkimista ja
aktiivista muistissa siilyttimistd koskevaan
prosessiin etenkin jos viivistys kestdi tdy-
det 12 kuukautta. Kun voimavarojen riit-
timétedmyys merkitsee sitd, ettd viliteo-
misti harjoitteluun pdisevien hakijoiden ja
odottamaan joutuvien hakijoiden maa-
rittdmiseksi on vahvistettava sidnnét, nii-
hin sddntdihin sovelletaan varauksetta
direktiivid 76/207/ETY, ja erityisesti sen
4 artiklaa, joten niiden on siten viltettdva
olemasta vaikutuksiltaan vilittémisti tai
vélillisesti sukupuolen perusteella syrjivia.

Kyseessi oleva oikeussdintd

28. Erdissi Hessenin osavaltion ja komis-
sion yhteisdjen tuomioistuimelle esitti-
missd huomautuksissa korostetaan siti,
ettd JAG:n ja JAO:n riidanalaisissa sdin-
noksissi annetaan vyleisesti etuoikeus
"kohtuuttomuustilanteissa” ja ettd pakol-
lisen kansallisen palveluksen suorittaminen
on ainoastaan yksi niistd esimerkeists,
jotka on mainittu tillaisista tilanteista laa-
ditussa epitdydellisessi luettelossa. Ne
huomauttavat, ettd muita tapauksia, riip-
pumatta siitd, onko ne mainittu lainsda-
ddnndssi erikseen vai ei, voidaan soveltaa
yhtildisesti naisiin, ja vetdvit timin
perusteella tiettyji johtopddtoksid sen
osalta, onko niiden sddnnosten katsottava
olevan vaikutuksiltaan syrjivid vai ei.
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29. Ongelmaa lihestytddn mielestini vir-
heellisesti. Kansallisen tuomioistuimen
esittdmat kysymykset koskevat erityisesti ja
nimenomaan pakollisen kansallisen palve-
luksen suorittaneille myénnetyn  etu-
oikeuden  lainmukaisuutta  direktiivin
perusteella. Niin ollen on syyti tarkastella
sitd, voidaanko sellaista eriarvoista kohte-
lva, joka mahdollisesti liittyy etusijan
antamiseen tillaisessa tilanteessa, pitda
lainvastaisena syrjintdni vai voiko se olla
perusteltua. 3 Silld, ettd etuoikeus voidaan
antaa muissa tilanteissa ilman, ettd siithen
liittyisi lainvastaista syrjintid, ei ole ndiden
kysymysten kannalta mitddn merkitysta.
Silld voisi olla toisaalta merkitystd esi-
merkiksi siind tilanteessa, jossa naisille
oltaisiin asetettu samankaltainen velvolli-
suus ilman, ettd heille olisi kuitenkaan
annettu samaa etuoikeutta. Schnorbus ei
kuitenkaan vetoa vaatimuksensa tueksi
mihinkiin cillaisiin viiteeisiin, eikd kan-
sallisen tuomioistuimen esittimastd ennak-
koratkaisupyynnostd  ilmene  milldiin
tavalla, ettéd kyse olisi tdllaisesta tilanteesta.
Rajoitan siten arviointini koskemaan siti
kyseessi olevaa erityistd oikeussdantod,
jolla annetaan etuoikeus niille, jotka ovat
suorittaneet pakollisen kansallisen palve-
luksen.

Vilillinen ja vilitén syrjintd sukupuolen
perusteella: yleisid huomioita ja mahdolli-
set erotteluperusteet

30. Aina ei ole tarpeen tehdi eroa vilitto-
mén ja vilillisen sukupuoleen perustuvan

5 — Tiltd osin kohtaamme kisitteellisid vaikeuksia. "Syrjinta”
tarkoittaa erddissi mielin vain crojen tunnustamista.
Yhteison oikeudessa se on mddritelty kuitenkin siten, cttd
syrjintdd on “erilaisten sdintdjen soveltaminen samankal-
taisissa_tilanteissa tai saman siinnén soveltaminen erilai-
sissa tilanteissa” (ks. esim. asia C-411/96, Boyle ym.,
tuomio 27.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6401, 39 kohta).
Himmennysti voi lisiksi aihcuttaa sen tarkasteleminen,
kuten jiliempini tlen tekemiin, voiko syrjinti, siten kuin
yhteison tuomioistuin on sen maritellyt, olla "perusteltua™.

syrjinndn vélilld. Tallaista eroa ei tehdid
esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 141 artikla) eikd samapalkkai-
suusdirektiivissd. ¢ Direkriivissda 76/207/
ETY kéytetty ilmaisutapa on niet sellainen
("minkéinlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei saa esiintyd vilittomasti tai
vilillisesti”), ettd sen tarkoitus on pikem-
minkin soveltua kaikenlaisiin rilanteisiin
kuin etté silla olisi haluttu ottaa kaytto6n
kaksi erilaista syrjinnidn ryhmai.

31. Vilittéman ja vilillisen syrjinnin vili-
selld erolla voi kuitenkin, kuten jiljempini
tullaan huomaamaan, olla merkitysti syr-
jinndn mahdollista perusteltavuutta tar-
kasteltaessa.

32. Lainsdddannossd  kidytetty  vilillisen
syrjinndn mdadiritelmi, joka ottaa suurilta
osin  huomioon sen oikeuskiytinnon
kehittymisen, joka on tapahtunut siitd
alkaen kun yhteiséjen tuomioistuin mas-
ritteli ensimmdistd kertaa vilittdmin ja
vilillisen syrjinndn vilisen eron, l8ytyy
direktiivin 97/80/ETY7 2 artiklan 2 koh-
dasta, jonka mukaan kyse on ”vilillisests
syrjinnéstd, jos jokin ndenndisesti tasapuo-
linen kéytdntd, sddnnds tai peruste vai-
kuttaa haitallisesti huomattavasti suu-
rempaan osaan toista sukupuolta olevia

6 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jisenvaltioiden lainsaidinnen lihentimi-
sestd 10 pidivind  helmikuuta 1975 anncttu  neuvoston
dirckriivi 7S/117/ETY (EYVL 1975, L 45, 5. 19).

7 — Todistustaakasta  sukupuoleen  perustuvissa  syrjintita-
pauksissa 15 piivini joulukuuta 1997 anncttu ncuvoston
dirckuivi 97/80/EY (éYVL 1998, L 14, s. 6). Ks. mybs
]ohdamo-osan 19. perustelukappale. Titd dircktiivid sovel-
etaan mm. dircktivissi 76/207/ETY tarkoitettuihin tilan-
teisiin, mutta sen tiytintoonpanolle siddetty mairdaika
paattyy vasta 1.1.2001.
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henkiloiti, jollei kyseinen sdsinnés, peruste
tai kidytintd ole tarkoituksenmukainen ja
tarpeellinen eikd sitd voida perustella
asianosaisten sukupuoleen liittymictdmilld
puolueettomilla tekijoilla”.

33. Asia voidaan yksinkertaistaa totea-
malla, ettd sukupuoleen perustuvasta syr-
jinndstd on kyse silloin, kun yhti suku-
puolta olevia henkilsiti kohdellaan edulli-
semmin kuin toista sukupuolta olevia hen-
kilsitd. Syrjintd on viliténtd silloin, kun
kohtelussa tehtivd ero nojautuu perus-
teeseen, joka on joko nimenomaisesti
sukupuoli tai joka liittyy vaistimittd omi-
naisuuksiin, joita ei voida erottaa suku-
puolesta. Se on vilillistd silloin, kun ero
tehdddn jonkin muun perusteen nojalla,
mutta kun timid peruste vaikuttaa kui-
tenkin tosiasiassa huomattavasti suu-
rempaan osaan yhtd sukupuolta olevia
henkilsitd kuin toista sukupuolta olevia
henkiloit.

34. Erilainen kohtelu voidaan perustella”
kahdella eri tavalla. Ensinnikin yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
erilainen kohtelu, joka “voitaisiin perus-
tella sellaisilla objektiivisilla seikoilla, joi-
hin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjin-
t44”,8 ei ole lainvastaista syrjintda. Toi-
saalta useissa syrjinndn kieltdvissid sddn-
noksissd todetaan, ettd niilld ei kuitenkaan
rajoiteta tiettyjen vilttimittomiksi kat-
sottavien tai yleisen edun mukaisten toi-
menpiteiden toteuttamista.® Direktiivin

8 — Ks. esim. asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio
9.2.1999 (Kok. 1999, s. I-623, 60 ja 65 kohta),

9 — Ks. esim. miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koske-
vissa kysymyksissd 19 pdivind joulukuuta 1978 annetun
neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
4 artiklan 2 kohta ja 7 artikla, seki (nykyinen) EY 141 ar-
tiklan 4 kohta. Ks. my&s toimenpiteistd raskaana olevien ja
dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
3]655:‘1’ 19 paivind lokakuuta 1992 annettu neuvoston

irektiivi 92/85/ETY (EYVL 1992, L 348, s. 1).
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76/207/ETY 2 artiklan 4 kohdassa on
nimenomaan tillainen suojalauseke, josta
kansallisen tuomioistuimen esittimissi
4—7 kysymyksessi on kyse ja jonka
mukaan direktiivi ei esti toteuttamasta
“miesten ja naisten yhtildisii mahdolli-
suuksia edistdvid toimenpiteitd erityisesti
poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa
naisten mahdollisuuksiin®, toisin sanoen
ryhtymistd “tasa-arvoa edistdviin® tai
Ypositiivisiin” toimiin.

35. Ndmd kaksi perustelutapaa ovat luon-
teeltaan erilaisia, Ensimmadinen liittyy lain-
vastaisen syrjinndn miiritelmédin sindllddn.
Silloin kun perustelu on olemassa, kyse ei
ole lainvastaisesta syrjinnisti eiki asiaa
tarvitse tarkastella endd lihemmin. Jil-
kimmadisti perustelua voidaan tarkastella
mahdollisena ”puolustuksena” sen jilkeen
kun tillaisen syrjinnidn olemassaolo on
kertaalleen osoitettu. Lisiksi ensiksi mai-
nittu perustelu voi liittyd ainoastaan valil-
liseen syrjintddn, koska silloin kun on kyse
vilittdmdistd  syrjinndstd  erotteluperuste
liittyy jo sindllddn viistimited sukupuo-
leen, kun taas viimeksi mainittu perustelu
nayttdd voivan liittyd syrjinndn molempiin
muotoihin,

Merkitseekd kyseessi oleva oikeussddntd
viliténtd syrjintdd sukupuolen perusteella?

36. Verwaltungsgericht katsoo, ettd kyse
on vilittémisti sukupuoleen perustuvasta
syrjinndstd, koska kyseisessi oikeus-
sddnndssd suositaan sellaista ryhmaid,
johon voi kuulua ainoastaan miehii. Hes-
senin osavaltion ja komission mielestd kyse
ei ole vilittomdsti sukupuoleen perus-
tuvasta syrjinnistd, ja ne kiinnittdvit pai-
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asiallisesti huomiota niihin JAO:n 14 a §mn
2 momentissa mainittuihin muihin ryh-
miin, joihin voi kuulua myés naisia.

37. Mielestani kyse ei ole vilittémasti
sukupuoleen  perustuvasta  syrjinnistd,
vaikka en yhdykddn, kuten edelli olen
selostanut, Hessenin osavaltion ja komis-
sion esittimiin perusteluihin, koska kaisi-
teltdvidnd olevassa asiassa on kyse ainoas-
taan siitd erityisestd etusijasta, joka pakol-
lisen kansallisen palveluksen suorittaneille
hakijoille on annettu.

38. On totta, ettd Saksan voimassa olevan
lainsddddnnén mukaan naisille ei voida
kyseisen oikeussidnnén nojalla antaa etu-
oikeutta, joka voidaan kuitenkin antaa
miesten vlivoimaiselle enemmistolle, mika
johtuu viliteOmasti  siitd, ettd kiytetty
erotteluperuste, toisin sanoen pakollisen
kansallisen palveluksen suorittaminen, liit-
tyy lain nojalla kaikille miehille ja ainoas-
taan michille asetettuun velvollisuuteen.

39. Titd tilannetta voitaisiin verrata ras-
kauteen. Yhteiséjen tuomioistuin on
useissa tuomioissa, joista ensimmdainen oli
asiassa Dekker annettu tuomio, 1 katso-
nut, ettd koska raskaus voidaan esittdd
tyohon ottamisesta kieltdytymisen syyksi

10 — Asia C-177/88, Dekker, tnomio 8.11.1990 {Kok. 1990,
s. 1-3941, Kok. Ep. X, s. 579, 12 kohta); ks. myds asia
C-179/88, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund,
tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-3979, Kok. Ep. X,
s. 591, 13 kohta); asia C-421/92, Habermann-Beltermann,
tuomio 5.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1657, 15 kohta); asia
C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3567,
Kok. Ep. XVI, s. 1-35, 19 kohta) ja C-207/98, Mahlburg,
tuonuo 3.2.2000 (Kok. 2000, s. 1-549, 20 kohta).

ainoastaan mnaisten kohdalla, tillsin on
kyse sukupuoleen perustuvasta vilitto-
méstd syrjinnasta.

40. Laissa ainoastaan toista sukupuolta
olevalle asetettuun velvollisuuteen nojau-
tuva erotteluperuste on kuitenkin ero-
tettava sellaisesta erotteluperusteesta, joka
nojautuu ainoastaan toiselle sukupuolelle
luonnostaan kuuluvaan fyysiseen ominai-
suuteen. Milldan lailla ei voida antaa mie-
hille kykya synnyttdd lapsia, mutta lain-
sddtdjd vol vaivatta poistaa kaikenlaisen
syrjinndn miesten ja naisten vililli pakol-
lisen kansallisen palveluksen osalta.

41. Kisiteltivdnd olevassa asiassa kyse ei
ndin ollen ole vilittémastd syrjinnastd,
koska kyseessi olevalla oikeussddnnolla
tehddin ero laissa asetetun pakollisen
kansallisen palveluksen suorittaneiden ja
kyseisen palveluksen suorittamatta jdted-
neiden henkildiden vililld eikd miesten ja
naisten vililld sinallaan.

Merkitseekd kyseessd oleva oikeussddntd
sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintda?

42. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
kyse on joka tapauksessa vilillisestd syr-
jinndstd. Sen ndkemys perustuu Hessenin
osavaltion toimittamiin lukuihin: maa-
liskuussa 1998 alkavalle harjoittelujaksolle
hakeneista 394 hakijasta 157 oli miestd ja
237 naista; 140:std harjoitteluun padsseisti
94 oli miestd ja 46 naista; ndistd 140:std
107:lle annettiin  harjoittelupaikka koh-
tuuttomuustilanteen nojalla: 84 michille
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(joista 67 oli suorittanut pakollisen kan-
sallisen palveluksen) ja 23 naisille. Niin
ollen epdedulliseen asemaan joutui huo-
mattavasti enemmin naisia kuin miehii,
eikd tdm4 erottelu kansallisen tuomioistui-
men mukaan perustunut mihinkiin suku-
puoleen liittymittémadn  objektiiviseen
perusteeseen. Hessenin osavaltio itse ei ole
tarkastellut tdtd kysymystd sen eri-
tyisemmin  yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdimissddn huomautuksissa, mutta kiis-
tdd kuitenkin yhden ainoan numerosarjan
merkityksellisyyden. Toisin kuin maa-
liskuun 1998 osalta esimerkiksi heindkuun
1997 harjoittelupaikkoja jaettaessa naisille
annettujen  paikkojen  prosentuaalinen
médird oli 51,2 prosenttia ja syyskuun 1997
osalta 50,9 prosenttia. Komissio on tiltd
osin samaa mieltd Verwaltungsgerichtin
kanssa nojautuen kansallisen tuomioistui-
men esittdmissi ennakkoratkai-
supyynndssi mainittuihin lukuihin, mutta
huomauttaa kuitenkin, etti kansallisen
tuomioistuimen on méiritettdvi tosiseikat
asian ratkaisemisen edellyttimalld tavalla.
Se vetoaa yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskdytintéon, jonka mukaan valilli-
sestd syrjinndsti on kyse silloin, kun
oikeussddnnélldi on vaikutuksia “huo-
mattavasti pienempddn  prosenttiosuu-
teen”, “huomattavasti pienempiin osaan”
tai “huomattavasti suurempaan osaan”
yhtd sukupuolta olevia henkilsiti kuin
toista, 11

43. Katson jilleen, ettdi asiaa ei voida
lihestyd asianmukaisesti tarkastelemalla
ainoastaan kokonaislukuja. Luku, jota
minun on tarkasteltava, on kyseessi olevan

11 — Asia 96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981 (Kok. 1981, 5. 911,
Kok. Ep. VI, s. 53, 13 kohta); asia 170/84, Bilka, tuomio
13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607, Kok. Ep. VIII, s. 607,
29 kohta); asia C-457/93, Lewark, tuomio 6.2.1996
(Kok. 1996, s. I-243, 28 kohta) ja asia C-278/93, Freers ja
Speckmann, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1165,
22 kohta).
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oikeussdinnén nojalla, toisin sanoen
pakollisen kansallisen palveluksen suo-
tittamisen perusteella, harjoittelupaikan
saaneiden hakijoiden maari.

44, Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd on annettu tiltd osin merki-
tystd sille, ettd jotta kyseessid voisi olla
vélillinen syrjintd, prosenttiosuuksissa on
oltava “huomattava” ero.12 Pakollisen
kansallisen palveluksen suorittamista kos-
kevan erotteluperusteen osalta ero on sel-
vistikin “huomattava”: niistd henkiloistd,
jotka  tdyttivdt timdn  edellytyksen,
100 prosenttia on miehid ja O prosenttia
naisia.

45. Tétd taustaa vasten minun ei ole lain-
kaan vaikea piitelld, etteikd kyseessi oleva
oikeussddntd merkitsisi ensi ndkemilti
vélillisesti sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tad.

46. Mikili asiassa piitettdisiin kuitenkin
tarkastella kokonaistilastoja, mika tarkoit-
taa pikemminkin kohtuuttomuus-
tilanteisiin ~~ kokonaisuudessaan  kuin
kyseessd olevaan yksittdiseen oikeus-
sddnt6on kohdistuvaa arviointia, olisi har-
kitsematonta tehdi johtopadtoksid ainoas-
taan maaliskuuta 1998 koskevien koko-
naislukujen perusteella. Kuten komissio on
esittdnyt, kansallisen tuomioistuimen olisi
tutkittava tilannetta lisdd ennen kuin se voi
tulla asiassa mihinkddn perusteltuun joh-
topditokseen. Niin ollen myds muita har-

12 — Ks. esim. edella alaviitteessd 8 mainittu asia Seymor-Smith
ja Perez, tuomion 63 ja 64 kohta, jossa eroa miesten
77,4 prosentin ja naisten 68,9 prosentin vililld ei pidetty
“huomattavana”.
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joittelun alkamisajankohtia olisi tarkastel-
tava. En katso kuitenkaan, ettd Hessenin
osavaltion toimittamilla muilla luvuilla
voitaisiin osoittaa jotain muuta. Jos, kuten
ndyttdd minusta olevan, ensimmadisen val-
tiontutkinnon voi suorittaa piddasiassa
kaksi kertaa vuodessa kun taas laki-
miesharjoitteluun otetaan hakijoita joka
toinen kuukausi ja jos syrjintd on olemassa
niin kuin on viitetty, on helppo olettaa, ettid
vilittdmasti tutkinnon suorittamiselle ase-
tetun tutkintopdivin jilkeen alkavalle har-
joittelujaksolle harjoittelupaikan saaneista
miesten prosenttiosuus on suurempi ja ettd
tdimédn harjoittelujakson jilkeen alkaville
harjoittelujaksoille harjoittelupaikan saa-
neista naisten prosenttiostius on suurempi.
Jos jétetdidn kuitenkin ottamatta huomioon
niiden miesten méird, joille annettiin etu-
sija pakollisen kansallisen palveluksen
suorittamista koskevan yksittdisen erot-
teluperusteen nojalla, niin maaliskuussa
1998 michille annertiin 27 paikkaa (joista
17 kohtuuttomuustilanteen nojalla) verrat-
tuna naisille annettuihin 46:een paikkaan
(joista 23 annettiin  kohtuuttomuus-
tilanteen nojalla). Niiden lukujen perus-
teella ei ndin ollen voida osoittaa min-
kddnlaista muuta syrjintdd kuin se, joka
liictyy kyseessd olevaan oikeussdintoon,
jonka osalta pdidtelmd on viistdmaton.

Voidaanko kyseessd oleva oikeussdanto
“perustella sellaisilla objektiivisilla  sei-
koilla, joilla ei mitenkiin syrjitd sukupuo-
len perusteella”?

47. Yhteisdjen tuomioistuimen tavanomai-
nen kaava voi nédyttdd kehdmadiseltd. Se,
ettd sukupuoleen perustuvasta syrjinnésti
ei ole kyse silloin kun erilainen kohtelu
voidaan perustella seikoilla, joilla ei
mitenkidn syrjitd sukupuolen perusteella,

vaikuttaa  itsestddnselviltd.  Direktiivin
97/80/EY 13 mdiritelmdn  mukaisesti
ymmarrdan sukupuoleen perustuvalla syr-
jinnilld kuitenkin tarkoitettavan siti, ettd
(vilillinen) syrjintd ei ole lainvastaista sil-
loin, kun erilainen kohtelu perustuu sellai-
siin objektiivisiin seikkoihin, jotka eivit
itsessddn (toisin sanoen eivit vilittdmasti)
liity asianosaisten sukupuoleen.

48. Tiled osin voi olla hysdyllistd tihden-
tdd sitd, ettd “kohtuuttomuustilanteet”
eivit yleensid johda siihen, ettid sellaisia
ihmisryhmid, joiden jidseniin voitaisiin
muuten soveltaa samoja edellytyksii, koh-
deltaisiin eri tavalla. Erilaiseen kohteluun
on tarvetta, koska jokaista harjoittelu-
jaksoa kohti harjoittelupaikan saavien
hakijoiden lukumaiiria on rajoitettava.
Kun pitevien hakijoiden madrd ei ylitd
kaytettdvissd olevien paikkojen maidrad,
kaikkia hakijoita kohdellaan yhdenvertai-
sesti. Kun taas kaikille piteville hakijoille ei
ole riittdvisti paikkoja, joitakin hakijoita
on kohdeltava epiedullisemmin kuin muita
hakijoita. "Kohtuuttomuustilannetta” kos-
kevalla jarjestelylld otetaan kiyttoon tiet-
tyji prioriteetteja, jotka perustuvat sel-
keisti periaatteeseen, jonka mukaan viis-
timéittdmat  haitac  pyritddn  jakamaan
mahdollisen oikeudenmukaisesti siten, ettd
sellaisia henkil®iti, joille on jo aiheutunut
jonkinlaista haittaa, kohdellaan juuri tdssd
nimenomaisessa vaiheessa edullisemmin ja
sellaisia henkil6ita, joille tdllaista haittaa ei
ole aiheutunut, taas huonommin. On my®és
Syytd muistuttaa, ettd etusijan antaminen
vaikuttaa ainostaan harjoittelupaikan saa-
mista koskevaan ajankohtaan ja sen ajalli-
set vaikutukset ovat ndin ollen ainoastaan
rajallisia.

13 — Ks. edelld 32 kohta.
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49, Pakollisen varusmiespalvelun suoritta-
mista koskeva valintaperuste voidaan
perustella sellaisilla objektiivisilla seikoilla,
jotka, kuten valintaperuste sinilldin, eivit
liity vilittémisti asianosaisten sukupuo-
leen. Kyseessd olevan oikeussddnnén tar-
koituksena on hyvittdd (tai ehkd pikem-
minkin viletdd pitkittimistd) oikeustieteen
opintojen alkamiselle aiheutunut noin
yhden vuoden pituinen viivdstys. Tima
haitta on miiritelty objektiivisesti ja kos-
kee ainoastaan yhtd sukupuolta olevia
henkil6itd sen vuoksi, ettd se kohdistuu lain
mukaan (toistaiseksi) ainostaan yhti suku-
puolta oleviin henkil6ihin, Niin ollen toi-
menpiteet, joihin on ryhdytty tdimén haitan
vaikutusten pienentdmiseksi, eivit tdytd
lainvastaisen syrjinndn miiritelmaa, paitsi
jos toista sukupuolta oleville henkilsille
aiheutuu jotain muuta vertailukelpoista
haittaa, jonka suhteen vastaaviin toi-
menpiteisiin ei ole ryhdytty (ja josta, kuten
edelld olen todennut, kisitelt4dvini olevassa
asiassa ei ole kyse) tai jos tillaisilla toi-
menpiteilli mennddn pidemmille kuin on
tarpeen haitan hyvittimiseksi (ja kyseessd
olevalla oikeussddnnélld voidaan antaa
etusija ainoastaan korkeintaan 12 kuu-
kaudeksi, joka vastaa sitid viivistysti, joka
pakollisen kansallisen palvelusvelvollisuu-
den suorittamisesta aiheutuu).

50. Olen tietoinen siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdimien kuudennen ja
seitsemédnnen kysymyksen taustalla on
huoli siitd, ettd miesten uralle pakollisen
kansallisen ~ palveluksen  seurauksena
aiheutunutta viivistystd ei pitdisi hyvittda
naisten kustannuksella, koska naisille
aiheutuu tulevaisuudessa ditiydestd johtu-
via jopa pidempidkin viivistyksid. Kyseessi
oleva oikeussddntd koskee kuitenkin sel-
laisia objektiivisesti todettavissa olevia
haittoja, jotka ovat jo aiheutuneet, eiki
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tilastollisesti mahdollisia toistaiseksi vield
epidvarmoja tulevia haittoja.

51. Titd ei ole tarkoitus ymmiirtdd siten,
ettd ditiyden perusteella aiheutuneiden vii-
vdstyksien  hyvittimiseksi  toteutettuja
asianmukaisia toimenpiteitd olisi pidettivi
lainvastaisena syrjintind. Tdstd ei selvisti-
kidn olisi kyse. Tillaiset toimenpiteet oli-
sivat perusteltuja direktiivin 76/207/ETY
2 artiklan 4 kohdan sekd  nykyisen
EY 141 artiklan 4 kohdan nojalla. Kui-
tenkin se, ettd tillaiset toimenpiteet olisivat
laillisia, ja suositeltavia, jos niitd ryhdyt-
tédisiin toteuttamaan, ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd niiden puuttuessa muita objektii-
visesti mddriteltyjen viivdstyksien vaiku-
tusten hyvittdmiseksi toteutettuja  toi-
menpiteitd olisi pidettdvd lainvastaisina.

Voiko kyseessd oleva oikeussddntd perus-
tua direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan (posi-
titviset toimet)?

52. Mielestdni kyseessi oleva oikeussdints
ei merkitse lainvastaista syrjintdd, koska
erilainen kohtelu voidaan perustella sellai-
silla objektiivisilla seikoilla, jotka eivit liity
vilittémésti  asianosaisten sukupuoleen.
Katson niin ollen, ettei 2 artiklan 4 kohtaa
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ole syytd kisitelli. Kun tdhin sdannok-
seen 14 nojautuvia mahdollisia perusteluja
tarkastellaan, huomiota olisi kuitenkin aina
kiinnitettdvd suurilta osin samoihin seik-
koihin, joihin olen jo edelld kiinnittinyt
huomiota objektiivisten perustelujen suh-
teen.

53. Nayttdd joka tapauksessa selvilta, ettd
kansallinen tuomioistuin on erehtynyt
todetessaan, ettd 2 artiklan 4 kohtaa
sovelletaan ainoastaan naisten hyviksi
toteutettaviin toimenpiteisiin. Komissio on
oikeassa huomauttaessaan, etti direktiivid
sovelletaan sekd miesten ettd naisten tasa-
arvoiseen kohteluun ja ettd viittausta
Yeriarvoisuuteen, joka vaikuttaa naisten
mahdollisuuksiin” on pidettivd pelkkini
esimerkkind. Se, ettd tissd esimerkissi
mainitaan ainoastaan naiset, johtun epii-
lemérttd siitd, ettd kuten yleisesti tiedetdin
suurin osa sukupuoleen perustuvasta syr-
jinndstd, olipa se sitten vilillistd tai vili-
tonti, vaikuttaa haittaavasti juuri naisiin.

Voidaanko direktiivin 76/207/ETY
6 artiklasta johtaa oikeus koulutukseen
padsyyn sellaisessa tilanteessa, jossa

oikeutta korvaukseen ei ole?

54. Ottaen huomioon piitelmani, jonka
olen tehnyt syrjintdad koskevan kysymyksen

14 — Tai, jos siti olisi voitu ajallisesti soveltaa, EY 141 artiklan
4 kohtaan.

osalta, katson, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen viimeiseen kysymykseen ei ole
tarvetta vastata.

55. Mikili yhteiséjen tuomioistuimen olisi
kuitenkin annettava vastaus, niyttiid
perustellulta tdhdentdd sitd selvdsanaista
oikeuskiytintod, jonka mukaan jokaisella
on oikeus nostaa tehokkaasti kanne tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen loukkaami-
sesta. 15 Asiassa Marshall II antamassaan
tuomiossa !¢ yhteiséjen tuomioistuin on
tulkinnut direktiivin 6 artiklan tarkoitusta
ja soveltamisalaa siten, ettd syrjintiti-
lanteissa on tasa-arvon palauttamiseksi
oltava kiytettdvissi asianmukaiset keinot.
Kisiteltdvand olevassa asiassa tillaisilla
toimenpiteilld olisi joko turvattava piidsy
koulutukseen ilman minkaanlaista syrjin-
tdd tai, jos timi ei ole mahdollista, myén-
nettivi rahallinen korvaus siten, ettd lain-
vastaisen syrjinnidn perusteella tosiasialli-
sesti kérsitty haitta ja vahinko on mahdol-
lista hyvittda taysimédiriisesti sovellettavien
kansallisten sainnoksien nojalla.

15 — Ks. esim. edella alaviitteessd 3 mainittu asia Coote, tuo-
mion 22 kohta.

16 — Asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993,
5. 1-4367, Kok. Ep. X1V, s. 1-349, 17—26 kohta ja etenkin
24—26 kohta).
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Ratkaisuehdotus

56. Ehdotan niin ollen, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Frankfurt am Mainin esittdmiin kysymyksiin seuraavalla tavalla:

Jasenvaltion lait, asetukset ja hallinnolliset sdinnokset, joilla sddnnellddn etu-
sijajirjestyksestd ammatilliseen koulutukseen piisyn osalta, kuuluvat neuvoston
direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan, ja niiden on oltava tissid direktiivissd
vahvistetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaisia.

Oikeussdéntd, jolla annetaan etusija ammatilliseen koulutukseen pdidsyn osalta
sellaisille henkildille, jotka ovat tdyttédneet laissa ainoastaan tiettyd sukupuolta
oleville henkildille asetetun velvollisuuden, ei merkitse vilittémasti sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd, mutta se voi merkitd kuitenkin vilillisesti sukupuoleen
perustuvaa syrjintid.

Tillainen oikeussdidntd voidaan kuitenkin perustella sellaisilla objektiivisilla sei-
koilla, jotka eivit liity asianosaisten sukupuoleen, jos silld vain hyvitetddn vii-
vistys, joka on jo aiheutunut kyseisen laissa asetetun velvollisuuden noudatta-
misen johdosta, ja jos toista sukupuolta oleville henkiléille ei aiheudu miti4in
verrattavissa olevaa viivdstystd, jota ei vastaavasti hyvitettdisi. Tdssd tilanteessa
erilainen kohtelu ei merkitse lainvastaista syrjintia.
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