GB-INNO-BM

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
av den 7 mars 1990

I mal C-362/88

har Cour de cassation i Luxemburg till domstolen gett in en begéran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

GB-INNO-BM, bolag enligt belgisk ritt, Bryssel,

och

Confédération du commerce luxembourgeois, ideell forening, Luxemburg.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.N. Kakouris samt domarna T. Koopmans,
G.F. Mancini, T.F. O’Higgins och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektdr,

som beaktat yttrandena frin

—  det belgiska aktiebolaget GB-INNO-BM, kassationsklagande, genom advoka-
ten Nicolas Decker, Luxemburg, advokaten Antoine de Bruyn, Cour de
cassation i Belgien samt advokaterna Louis van Bunnen och Michel Mahieu,

Bryssel,

—  den ideella foreningen Confédération du commerce luxembourgeois, motpart
vid Cour de cassation, genom advokaten Yvette Hamilius, Luxemburg,

*
Rattegingssprak: franska.
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Luxemburgs regering, genom advokaten Alain Gross, Luxemburg,

Forbundsrepubliken Tysklands regering, genom Horst Teske, Martin Seidel
och A. von Miihlendahl, samtliga i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues, i egenskap av ombud,
Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christine Berardis-Kayser,

under det skriftliga forfarandet, och genom E. White och H. Lehman,
samtliga i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
forhandlingen den 23 november 1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande framlagt vid sammantride den
10 januari 1990, '

meddelar féljande

352

dom

Genom dom av den 8 december 1988, som inkom till domstolen den 14
december 1988, har Cour de cassation i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget stallt en friga om tolkningen av artiklarna 30, 31 forsta stycket och
36 i fordraget for att kunna avgdra huruvida nationella bestimmelser om
reklam 4r forenliga med dessa bestdmmelser.

Dessa fragor har uppkommit under en tvist mellan den ideella foreningen
Confédération du commerce luxembourgeois (nedan kallad "CCL”), som
siger sig foretrida luxemburgska niringsidkares intressen, och det belgiska
aktiebolaget GB-INNO-BM, som driver snabbkopsbutlker pa belgiskt territo-

" rium, bl.a. i Arlon nira grinsen till Luxemburg. Sedan det belgiska bolaget

hade distribuerat reklamblad pa savil Belgiens som Luxemburgs territorium
ansokte CCL vid luxemburgsk domstol om forbud for bolaget att fortsitta att
distribuera reklambladen. CCL gjorde géllande att reklamen i reklambladen
stred mot den storhertigliga férordningen av den 23 december 1974 rérande
illojal konkurrens (Mémorial A 1974, s. 2392), enligt vilken erbjudanden
som innebir en prissinkning varken far innehélla uppgift om erbjudandets
varaktighet eller hianvisning till tidigare priser.
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Ordféranden pa avdelningen for handelsmél vid Tribunal d’arrondissement
i Luxemburg bif6ll ansékan om forbud eftersom distributionen av de berdrda
reklambladen bedémdes utgéra ett forséljningserbjudande i strid med den
storhertigliga férordningen av ar 1974 och dessutom ett illojalt handlande,
vilket 4r férbjudet enligt samma forordning. Efter det att Cour d’appel
faststillt férbudet 6verklagade GB-INNO-BM till Cour de cassation. Fore-
taget hiivdade att reklamen i reklambladen inte brot mot belgiska bestammel-
ser om illojal konkurrens och att det foljaktligen skulle strida mot artikel 30
i EEG-férdraget att pa den tillampa de forbud som faststills i luxemburgsk
lagstiftning.

Cour de cassation férklarade malet vilande till dess att domstolen hade uttalat
sig om foljande tolkningsfraga:

»Skall artiklarna 30, 31 fOrsta stycket och 36 i EEG-fordraget tolkas sé, att
de hindrar en nationell lagstiftning, enligt vilken forséljningserbjudanden och
detaljhandelsforsiljning i detaljhandeln som innebér en tillfillig prissdnkning
och #ger rum vid sidan av specialforséljningar eller sdsongsutforsiljningar,
endast tillats pa villkor att det inte anges i erbjudandet hur lénge det varar
eller hinvisas till tidigare priser?”

For en utforligare redogdrelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nélla domstolen, riittegingens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena hanvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kréver det.

Inledningsvis skall det argument provas som har framforts av CCL samt av
Forbundsrepubliken Tysklands och Luxemburgs regeringar. Argumentet gar
ut pi att bestimmelserna i artiklarna 30, 31 och 36 i fOrdraget saknar
betydelse for foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, eftersom
denna bara ror affirsreklam och inte rérligheten for varor mellan med-
lemsstaterna. GB-INNO-BM siiljer foér 6vrigt sina varor endast inom belgiskt
territorium.

Detta argument kan inte godtas. Domstolen har redan i dom av den 15
december 1982 i malet 286/81 Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij (Rec.
1982, s. 4575) slagit fast att en lagstiftning som begrénsar eller férbjuder
vissa former av reklam och vissa siljfrimjande metoder, dven om den inte
direkt paverkar handeln kan begrinsa volymen pi denna eftersom den
paverkar avsittningsmdjligheterna.
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Den fria rorligheten for varor ror inte bara niringsidkare utan dven privat-
personer och innebér, sirskilt i grinsomraden, att konsumenter bosatta i en
medlemsstat fritt kan bege sig till en annan medlemsstats territorium for att -
dér gora inkOp pa samma villkor som den lokala befolkningen. Denna frihet
for konsumenterna dventyras nir de nekas tillgang till reklam som ér till-
ginglig i inkopslandet. Ett f6rbud mot distribution av sddan reklam maste
foljaktligen omfattas av artiklarna 30, 31 och 36 i fordraget.

Det framgér alltsa att tolkningsfragan handlar om huruvida ett hinder for den
fria rérligheten for varor, som uppstatt ur skillnader mellan géllande natio-
nella lagstiftningar, ar forenligt med artikel 30 i f6rdraget. Det framgér av
handlingarna i mélet att de luxemburgska bestimmelserna forbjuder reklam
for ett forsiljningserbjudande med nedsatta priser i vilken anges erbjudandets
varaktighet och tidigare priser, medan sddan reklam &r tilldten enhgt géllande
belgiska bestdmmelser. »

Det skall i detta sammanhang erinras om domstolens fasta réttspraxis, enligt
vilken det i avsaknad av gemensamma regler &r nddvindigt att godta hinder
for handeln inom gemenskapen som uppstir pd grund av skillnader mellan
medlemsstaternas lagstiftningar, i den mén dessa bestdmmelser tillimpas utan
atskillnad mellan inhemska och importerade produkter och kan anses vara
nddvindiga for att tillgodose tvingande hinsyn, bl.a. i friga om konsument-
skydd och god handelssed (se sirskilt dom av den 20 februari 1979 1 mélet -
120/78 Rewe, Rec. 1979, s. 649, och dom av den 26 juni 1980 i malet
788/79 Gilli och Andres, Rec. 1980, s. 2071). '

Enligt CCL och Luxemburgs regering ar de tva berorda forbuden — mot att
ange ett forsiljningserbjudandes varaktighet och att upplysa om det tidigare
priset — motiverade av skil som ror konsumentskyddet. Forbudet mot att
ange forséljningserbjudandets varaktighet sdgs ha till syfte att undanrdja
risken fOr forvixling mellan specialforsiljningar och sadan halvarsvis
sdsongsutférsaljning som &r tidsbegransad enligt luxemburgsk lagstiftning.
Foérbudet mot att i erbjudandet ange det tidigare priset sdgs vara motiverat av
att konsumenten normalt inte har mdjlighet att kontrollera att ett tidigare
referenspris ir riktigt. Upplysning om det tidigare priset kan dessutom sitta .
alltfdér stor psykologisk press p& konsumenten. Den tyska regeringen delar i
huvudsak denna uppfattning.

GB-INNO-BM ‘och kommissionen har ifragasatt detta och anfort att den
genomsnittligt medvetne konsumenten vet att de arliga utfrsiljningarna bara
dger rum tvd manader om éaret. Vad géller prisjimf6relsen har kommissionen
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lagt fram en Oversikt dver de nationella lagstiftningarna pad omradet och
kommit fram till att gemensamt for dessa lagstiftningar, med undantag for de
luxemburgska och tyska bestimmelserna, ir att de tillater att bada priserna
anges, under forutsttning att referenspriset dr det pris som verkligen har
tillampats.

Fragan uppstar dirfér om en nationell lagstiftning som hindrar konsumenten
fran att fa tillgang till vissa upplysningar kan vara motiverad av skil som ror
konsumentskyddet.

Det skall i detta sammanhang forst erinras om att det i gemenskapens politik
pa detta omrade finns ett nira samband mellan konsumentskydd och konsu-
mentupplysning. Det "preliminéra program” som ridet antog ar 1975 (EGT
nr C 92, s. 1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version
tillgAnglig) foreskriver sdledes att det skall faststéllas en “konsumentskydds-
och konsumentupplysningspolitik”. Genom resolution av den 19 maj 1981
(EGT nr C 133, s. 1, fransk version; vid dverséttningen fanns ingen svensk
version tillginglig) godkiinde radet ”Europeiska ekonomiska gemenskapens
andra program for en konsumentskydds- och konsumentupplysningspolitik”,
vars malsittningar bekriftades genom radets resolution av den 23 juni 1986
om gemenskapens framtida riktlinjer for att skydda och frémja konsumenter-
nas intressen (EGT nr C 167, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns
ingen svensk version tillginglig).

Sambandet mellan konsumentskydd och konsumentupplysning forklaras i det
andra programmets “allménna riktlinjer”. I riktlinjerna betonas att de
atgidrder som har vidtagits eller haller pa att utarbetas i enlighet med det
preliminira programmet bidrar till att forbdttra konsumenternas stillning
genom att skydda deras hilsa, trygghet och ekonomiska intressen, genom att
ge dem relevant information och utbildning och genom att bereda dem
mdojlighet att uttala sig om beslut som berdr dem. Samma atgirder leder
ocksa ofta till ett nirmande av konkurrensvillkoren for tillverkare och
distributdrer.

De allménna riktlinjerna i det andra programmet preciserar vidare att pro-
grammets syfte ar att fullfolja och fordjupa de vidtagna atgirderna och
sirskilt bidra till att skapa villkor for en bédttre dialog mellan konsumenter
och tillverkare/distributorer. I detta syfte faststills i programmet “fem grund-
laggande réttigheter” for konsumenterna, bl.a. "ritten till information och
utbildning”. En av de atgirder som foreslas i programmet r forbattring av
informationen till och utbildningen av konsumenterna (punkt 9 D). Den del
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av programmet dér det faststills vilka principer som bor vara vigledande for
skyddet av konsumenternas ekonomiska intressen innehaller avsnitt som
syftar till att sdkerstilla att konsumenterna far korrekt information, dock utan
att dessa skall forvigras tillgdng till vissa upplysningar. Enligt en av prin-
ciperna (punkt 28.4) far siledes ingen form av reklam vilseleda koparen.
Den som gor reklam maste vara i stind att “med ldmpliga medel bevisa
riktigheten i sina pastienden”. ‘

Det skall vidare erinras om att ett forbud mot import av vissa produkter till
en medlemsstat enligt domstolens réttspraxis strider mot artikel 30, om syftet
med forbudet dven kan uppnés genom etikettering av de berérda produkterna
varigenom konsumenterna fir den information som dr nddvindig for att de
skall kunna gora ett medvetet val (dom av den 9 december 1981 i malet
193/80 kommissionen mot Italien, Rec. 1981, s. 3019, och dom av den 12

- mars 1987 i mélet 178/84 kommlsswnen mot Forbundsrepubliken Tyskland,

Rec. 1987 s. 1227).

Hérav foljer att gemenskapsritten betraktar konsumentupplysning som ett av
de viktigaste kraven pa konsumentskyddsomréadet. Artikel 30 i fordraget kan
dérfor inte tolkas s, att en nationell lagstiftning som forvéagrar konsumenter-
na tillgang till vissa upplysningar kan vara motiverad av tvingande hinsyn
som ror konsumentskyddet. ‘

Hinder for handeln inom gemenskapen som féljer av en sddan nationell
lagstiftning som den som &r foremal for tvisten vid den nationella domstolen
kan dirfor inte motiveras av skél som r6r konsumentskyddet. De omfatas
saledes av forbudet i artikel 30 i fordraget. De undantag frdn denna be-
stimmelse som faststills i artikel 36 4r inte tillimpliga. Dessa undantag har
for ovrigt inte aberopats under forfarandet infor domstolen.

Eftersom artikel 30 ir tillimplig ar det inte nodvandigt att tolka artikel 31 i
fordraget, som ocksa tas upp i tolkningsfrigan.

Svaret pa den stillda fragan blir alltsi foljande. Artiklarna 30 och 36 i
fordraget hindrar tillimpningen pa reklam som lagligen distribueras i en
annan medlemsstat av nationella bestimmelser enligt vilka det &r forbjudet att
i reklam for ett specialerbjudande ange eerudandets varaktighet och det
tidigare prlset :
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Rittegangskostnader
2 De kostnader som har férorsakats Luxemburgs regering, Férbundsrepubliken
Tysklands regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen

utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

- angdende de frdgor som genom beslut av den 8 december 1988 forts vidare av
Cour de cassation i Luxemburg - f6ljande dom:

Artiklarna 30 och 36 i fordraget hindrar tillimpningen pa reklam som lagligen
distribueras i en annan medlemsstat av nationella bestimmelser enligt vilka det
ir forbjudet att i reklam for ctt specialerbjudande ange erbjudandets varaktig-
het och det tidigare priset.

Kakouris Koopmans

Mancini ) ‘O’Higgins Diez de Velasco
Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 7 mars 1990,

J.-G. Giraud C.N. Kakouris

Justitiesekreterare . Ordférande pa sjitte avdelningen
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