BLANCO PEREZ A CHAO GOMEZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 1. jina 2010*

V spojenych veciach C-570/07 a C-571/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanielsko)
z 26. oktébra a z 22. oktébra 2007 a dorucené Sidnemu dvoru 24. decembra
a 27. decembra 2007, ktoré suvisia s konaniami:

José Manuel Blanco Pérez,

Maria del Pilar Chao Gémez

proti

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07),

Principado de Asturias (C-571/07),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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za Ucasti:

Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espaiioles (C-570/07),

Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias (C-570/07),

Celso Fernindez Gémez (C-571/07),

Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia,

Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias,

Muy Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia,

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED),
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér K. Lenaerts a E. Levits, sudcovia
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, E. ]uhész,‘G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky (spravodajca), U. Lohmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 19. méja 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. M. Blanco Pérez, M. P. Chao Gémez a Plataforma para la Libre Apertura de
Farmacias, v zastupeni: D. Cueva Diaz, abogado,

— Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios a Principado de Asturias, v zastipeni:
R. Paredes Ojanguren, abogado,

— ederacion Empresarial de Farmacéuticos Espanioles, v zastapeni: R. Arifio San-
chez, abogado,

— Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia, v zastupeni:
A. Garcia Castillo, C. Ruixo Claramunt, M. Troncoso Ferrer a I. Igartua Arregui,
abogados,
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Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias a Muy Ilustre
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia, v zastdpeni: E. Navarro Varona
a E. Garcia Aguado, abogados,

Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED), v zasttpe-
ni: J. Pérez-Bustamante Koster, abogado,

$panielska vlada, v zastapeni: J. M. Rodriguez Cércamo, splnomocneny zdstupca,

belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

grécka vlada, v zastdpeni: K. Georgiadis, S. Alexandridou a V. Karra, splnomoc-
neni zdstupcovia,

franctizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni zastup-
covia,

talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

rakdaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a T. Kroll, splnomocneni zastupcovia,
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a A. P. Antunes, splnomocneni
zastupcovia,

— slovenska vlada, v zasttpenti: J. Corba, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpent: E. Traversa, R. Vidal Puig a G. Luengo, splnomoc-
neni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykajt vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tieto ndvrhy boli predlozené v ramci sporu medziJ. M. Blancom Pérezom a M. P. Chao
Goméz na jednej strane a Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (Urad pre zdravie
a zdravotnicke sluzby) (C-570/07), ako aj Principado de Asturias (vldda Astarskeho
kniezactva) (C-571/07) na strane druhej vo veci vyberového konania na vydanie
povoleni na zriadenie novych lekdrni na tizemi Astirskej autonémnej oblasti.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Podla od6vodnenia ¢. 26 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, s. 22), ktoré
v podstate preberd odévodnenie ¢. 2 smernice Rady 85/432/EHS zo 16. septembra
1985 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykaja-
cich sa urcitych ¢innosti v oblasti farmacie (U.v. ES L 253, s. 34; Mim. vyd. 06/001,
s. 129):

»Léto smernica nekoordinuje véetky podmienky pristupu k ¢innostiam v oblasti far-
mdcie a vykon tychto ¢innosti. Najmé geografickd distribucia lekdrni a monopol na
pripravu a vydavanie lieciv by mal zostat zélezitostou ¢lenskych stdtov. Touto smerni-
cou sa nemenia legislativne, regula¢né a spravne opatrenia ¢lenskych statov, ktorymi
sa zakazuje spolo¢nostiam vykon urcitych cinnosti farmaceutov, alebo sa vykon
takych ¢innosti podmienuje splnenim urcitych podmienok:

Clénok 1 tejto smernice uvadza:

»T4to smernica stanovuje pravidld, podla ktorych ¢lensky $tét, ktory na svojom tizemi
umoznuje pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania
na zdklade osobitnych odbornych kvalifikécii ..., uzndva odborné kvalifikicie ziskané
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v jednom alebo viacerych ¢lenskych statoch ..., a ktory umoznuje osobe s takymi od-
bornymi kvalifikdciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tate, na pristup k to-
muto povolaniu a vykon tohto povolania/

Clanok 45 uvedenej smernice s nazvom ,Vykon odbornych ¢innosti farmaceuta®
stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice ¢innosti farmaceuta st ¢innosti, pristup ku ktorym a vy-
kon ktorych je v jednom c¢lenskom state alebo vo viacerych ¢lenskych statoch pod-
mieneny odbornou kvalifikiciou, a ktory je umozneny pre drzitelov dokladu o for-
malnej kvalifikdcii typov uvedenych v prilohe V bod 5.6.2.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby drzitelia dokladu o formalnej kvalifikécii ako farma-
ceut na univerzitnej drovni alebo na trovni, ktora sa povazuje za rovnocennd, ktory
splha ustanovenia ¢lanku 44, mohli ziskat pristup a mohli vykonavat aspoii nasledu-
juce ¢innosti, v pripade potreby s podmienkou doplnkovych odbornych skasenosti:

a) priprava farmaceutickych foriem lieCiv;

b) vyroba a skuisanie lieciv;

¢) skusanie lie¢iv v laboratdriu na skuiSanie lieciv;
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d) skladovanie, uchovévanie a distribucia liec¢iv vo velkoobchodnej fize;

e) priprava, skdsanie, skladovanie a dodavanie liec¢iv do lekdrni otvorenych pre
verejnost;

f) priprava, skdsanie, skladovanie a poddvania lie¢iv v nemocniciach;

g) poskytovanie informédcii a poradenstva v oblasti lieCiv.

5. Ak mal clensky stat 16. septembra 1985 zavedené sutazné skasky, urcené na vy-
ber medzi drzitelmi uvedenymi v odseku 2, osoby, ktoré mali pravo stat sa majitelmi
novych lekarni, o ktorych vytvoreni sa rozhodlo v ramci vnitrostitneho systému ze-
mepisného rozdelenia, ¢lensky $tat moze odchylne od odseku 1 s tymito skaskami
pokracovat, a od statnych prislusnikov clenskych statov, ktori maju doklad o formal-
nej kvalifikdcii ako farmaceut uvedeny v prilohe V bod 5.6.2 alebo ktori vyuzivaji
ustanovenia ¢ldanku 23 [tykajace sa nadobudnutych prav], moze vyzadovat, aby sa na
tychto skaskach zucastnili

Odseky 2 a 5 ¢lanku 45 smernice 2005/36 v podstate preberaji odseky 1 az 3 ¢lanku 1
smernice 85/432.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Z ¢lanku 103 ods. 3 véeobecného zdkona ¢. 14/1986 o zdravotnictve (Ley General de
Sanidad n° 14/1986) z 25. aprila 1986 (BOE ¢. 102 z 29. aprila 1986, s. 15207) vyplyva,
ze lekarne podliehajd pldnovaniu zdravotnej starostlivosti za podmienok, ktoré sta-
novuje zvlastna pravna Gprava tykajica sa lieciv a lekarni.

Clénok 2 zakona 16/1997 o regulécii lekarni (Ley de Regulacién de los Servicios de
las Oficinas de Farmacia 16/1997) z 26. aprila 1997 (BOE ¢. 100, s. 13450) stanovuje:

»1. ... autonémne oblasti, ktorym prinalezi tieto sluzby zabezpecdovat, stanovia na
ucel organizicie lekdrenskych sluzieb poskytovanych obyvatelstvu $pecifické organi-
zacné kritérid pre vydavanie povoleni na prevddzkovanie lekarne.

2. Pri organizovani lekdrni sa zohladni hustota obyvatelstva, geografické ¢rty a roz-
loZenie obyvatelstva tak, aby sa zabezpecili pristup a kvalita poskytovanych sluzieb,
ako aj dostato¢ny prisun lie¢iv v zavislosti od zdravotnickych potrieb kazdej oblasti.

Uzemné rozdelenie tychto zariadeni sa vykond v zavislosti od po¢tu obyvatelov pripa-
dajucich na jednu lekaren a vzdialenosti medzi lekdrnami stanovenymi autonémnymi
oblastami na zdklade vyssie uvedenych vSeobecnych kritérii. Predpisy o izemnom
rozdeleni v kazdom pripade zarucuji poskytovanie riadnej lekarenskej sluzby vset-
kym obyvatelom.

I - 4661



ROZSUDOK Z 1. 6. 2010 — SPOJENE VECI C-570/07 A C-571/07

3. Minimdlny pocet obyvatelov na to, aby bolo povolené zriadenie jednej lekarne, je
spravidla 2800 obyvatelov. Autonémne oblasti mézu v zavislosti od hustoty obyvatel-
stva stanovit vy$$i pocet obyvatelov, najviac v§ak 4000 obyvatelov na jednu lekérer.
V kazdom pripade, pokial dojde k prekroceniu uvedenej prahovej hodnoty, je mozné
zriadit novu lekdren pre kazdu oblast s viac ako 2000 obyvatelmi.

Bez ohladu na predosly odsek mézu autonémne oblasti stanovit niz$i pocet obyva-
telov pre vidiecke, turistické a horské oblasti alebo oblasti, v ktorych so zretelom na
geografické, demografické a zdravotnicke ¢rty nemozno zabezpecit poskytovanie
lekarenskej sluzby na zaklade v§eobecnych kritérii.

4. Minimalna vzdialenost medzi lekdrfiami je vzhladom na geografické kritérium
a kritérium rozlozenia obyvatelstva spravidla 250 metrov. Autonémne oblasti mézu
v zavislosti od hustoty obyvatelstva povolit mensie vzdialenosti medzi lekdriiami; au-
tonémne oblasti moézu takisto stanovit obmedzenia v sdvislosti so zriadovanim lekar-
ni v blizkosti zdravotnickych stredisk*

V ramci uplatnenia tejto pravnej upravy vydala Asturska autonémna oblast dekrét
¢.72/2001 z 19. jala 2001, ktorym sa upravuju lekarne a pobocky lekarni v Astdrskom
kniezactve (Decreto n° 72/2001 regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en
el Principado de Asturias) (BOPA ¢. 175 z 28. jala 2001, s. 10135).
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Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek tohto dekrétu stanovuje:

»Uzemie autondémnej oblasti sa deli na lekdrenské zény, ktoré sa spravidla prekryva-
ja so zdkladnymi zdravotnickymi zénami, ktoré boli vytvorené v ramci organizacie
zdravotnej starostlivosti v Astirskom kniezactve:*

Na zaklade tidajov, ktoré poskytli Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios a Prin-
cipado de Asturias, sa Asturska autonémna oblast deli na 68 zdkladnych zdravotnic-
kych zén, ktoré sa spravidla kryju s lekdrenskymi zénami.

Clénok 2 toho istého dekrétu uvadza:

»1. Pocet lekdrni v kazdej lekdrenskej z6ne zodpoveda velkosti obyvatelstva, pricom
na jednu lekdren pripadd 2800 obyvatelov. Ak dojde k prekroceniu tejto prahovej
hodnoty, je mozné zriadit nova lekdren pre kazdu oblast s viac ako 2000 obyvatelmi.

2. V kazdej zdkladnej zdravotnickej zéne a kazdej obci moze byt minimdlne jedna
lekaren.

Clanok 3 dekrétu ¢. 72/2001 stanovuje:

»Na ucely tohto dekrétu sa scitanie obyvatelov vykond na zéklade udajov vyplyvaja-
cich z poslednej revizie s¢itania obyvatelov obce*
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Clanok 4 tohto dekrétu stanovuje:

»1. Minimdlna vzdialenost medzi lekdrniami je v zdsade 250 metrov bez ohladu na to,
do ktorej lekdrenskej zony patria.

2. Tato minimélna vzdialenost musi byt dodrzand aj vo vztahu k zdravotnickym
zariadeniam ktorejkolvek z lekdrenskych z6n, ¢i uz ide o verejné zariadenia alebo
sukromné zariadenia na zdklade zmluvy o poskytovani nemocnic¢nej zdravotnej sta-
rostlivosti alebo ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytuju externé pora-
denstva alebo pohotovostné sluzby, bez ohladu na to, ¢i su tieto zariadenia v prevadz-
ke, alebo sa este len budujt.

Tato poziadavka tykajica sa vzdialenosti medzi zdravotnickymi zariadeniami sa
neuplatnuje v lekdarenskych zénach s len jednou lekdrnou alebo v obciach, kde je v sti-
Casnosti iba jedna lekdren a kde sa vzhladom na ich charakteristiku nepredpokladé
otvorenie novych lekarni.

Konanie tykajtice sa vydania povolenia na zriadenie lekdrne upravuju ¢lanky 6 az 17
dekrétu ¢. 72/2001.

Na zdklade tychto ustanoveni je Astiirska autonémna oblast najmé povinnd najmene;j
jedenkrat roc¢ne z tradnej povinnosti zacat konanie na ucel vydania povoleni na zria-
denie novych lekarni, aby sa zohladnil nérast hustoty obyvatelstva.
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Vo vyhlédseni sutazného vyberového konania sa uvedie lekdrenskd zdéna a v pripade
potreby oblast a miesto zriadenia. Po uverejneni vyhldsenia predlozia dotknuti lekar-
nici svoje ziadosti a doklady potvrdzujtce ich zasluhy. Nésledne sa na acel postidenia
zasluh uchadzacov zide komisia zlozend zo zamestnancov spravy, ¢lenov profesijnej
komory a profesijnych organizacii.

Po vydani povolenia je Gspe$ny lekdrnik povinny uviest miesta vykonu svojej ¢innosti.
Prislusné organy preskiimajy, ¢i sa dodrzali organiza¢né izemné kritéria stanovené
pravnou Gpravou.

Dekrét ¢. 72/2001 nasledne v prilohe stanovuje hodnotiaci bodovy systém obsahujuci
kritérid, na zdklade ktorych sa v priebehu vyssie uvedeného konania posudzuji ucha-
dzadi, ktori predlozili svoje ziadosti o povolenie previddzkovat novu lekdren.

Podla hodnotiaceho bodového systému sa posudzujit uchddzaéi najma v zavislosti od
ich vzdelania, odbornej, ako aj akademickej praxe.

Dekrét ¢. 72/2001 nésledne v odsekoch 4 az 7 tejto prilohy uvadza:

»4. Odbornd prax lekdrnika alebo lekdrnika spoluprevddzkovatela ani iny druh kvali-
fikdcie nebudu zapocéitané do odbornej praxe, ak sa tieto ¢innosti v minulosti zohlad-
nili na ziskanie povolenia na zriadenie lekarne.
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6. Odborna kvalifikicia za odbornu ¢innost vykondvanu na izemi Astirskeho knie-
Zactva sa zapocita s navySenim o 20 %.

7. Ak pri uplatneni hodnotiaceho bodového systému ddjde k zhode v pocte bodov
uchadzacov, povolenie sa udeli podla tohto poradia:

a) lekdrnici, ktori nemali povolenie na prevadzkovanie lekdrne,

b) lekdrnici, ktori mali povolenie na prevddzkovanie lekdrne v lekarenskych z6-
nach alebo obciach s menej ako 2800 obyvatelmi,

c) lekarnici, ktori vykonavali odbornd ¢innost na Gzemi Asttrskeho kniezatstva,
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

V roku 2002 rozhodla Astirska autonémna oblast v stilade s ¢lankami 6 az 17 dekrétu
¢.72/2001 o zacati konania na tcel vydania povoleni na zriadenie novych lekarni.

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios prijal 14. jana 2002 rozhodnutie, ktorym
vyhlasil vyberové konanie na vydanie povoleni na prevadzkovanie lekdrni v Asttrskej
autonémnej oblasti (BOPA ¢. 145 z 24. jina 2002, s. 8145, dalej len ,rozhodnutie zo
14. jina 2002°).

V pravidlach vyberového konania sa pocitalo s otvorenim 24 novych lekarni, a to naj-
ma v zévislosti od hustoty a rozlozenia obyvatelstva, vzdialenosti medzi lekdriiami,
ako aj malymi skupinami obyvatelstva.

Zalobcovia vo veci samej, ktori sti diplomovan{ lekérnici, prejavili zdujem o otvorenie
novej lekdrne v Asturskej autonémnej oblasti bez toho, aby sa podriadili organiza¢né-
mu tzemnému rezimu vyplyvajicemu z dekrétu ¢. 72/2001.

V dosledku toho v ramci prvého konania vo veci samej podali Zalobu proti rozhod-
nutiu zo 14. jina 2002, ako aj proti rozhodnutiu Consejo de Gobierno del Principado
de Asturias z 10. oktébra 2002, ktorym sa potvrdzuje predchddzajice rozhodnutie.
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V rdmci druhého konania vo veci samej sa ti isti Zalobcovia obratili na Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias so zalobou, v ktorej napadli implicitné rozhodnutie tyka-
juce sa staznosti podanej proti dekrétu ¢. 72/2001 a najmai proti jeho ¢lankom 2, 4, 6
a 10, ako aj proti prilohe tykajticej sa hodnotiaceho bodového systému.

Uvedeni zalobcovia spochybnili v ramci tychto dvoch konani zdkonnost vyssie uvede-
nych rozhodnuti a dekrétu ¢. 72/2001, a to najmé z dévodu, Ze pre lekarnikov predsta-
vuja prekdzku pri zriadovani novych lekdrni v Astarskej autonémnej oblasti. Okrem
iného stanovil tento dekrét neprijatelné kritérid vyberu prevddzkovatelov novych
lekarni.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i rezim upraveny dekrétom ¢. 72/2001
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ktoré je v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU.

Za tychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Asturias rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku vo veci C-570/07:

»SU ustanovenia ¢lankov 2, 3 a 4 [dekrétu ¢. 72/2001], ako aj odseky 4, 6 a 7 prilohy
k uvedenému dekrétu v rozpore s ¢lankom [49 ZFEU]?“
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Vo veci C-571/07 Tribunal Superior de Justicia de Asturias rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje prdvna uprava Autonémnej oblasti Asturskeho kniezatstva
¢lanku [49 ZFEU], pokial ide o vydédvanie povoleni na zriadenie lekdrne?“

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 28. februara 2008 boli veci C-570/07
a C-571/07 spojené na spolo¢né konanie na tcely pisomnej ¢asti konania, Gstnej Casti
konania a rozsudku.

O pripustnosti

Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espana, ako aj $paniel-
ska, grécka, franctzska a talianska vlada spochybriujd pripustnost ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud v prvom rade vobec neupresnil skutkovt situdciu zalobcov vo veci
samej. Dalej jednoznac¢ne neuviedol dotknuté vnttro$titne ustanovenia a nedosta-
to¢ne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k polozeniu otazky tykajicej sa stladu tychto
ustanoveni s ¢ldnkom 49 ZFEU. Nakoniec polozené otdzky boli hypotetické, pretoze
spory vo veci samej sa tykali dvoch $panielskych $tétnych prislusnikov. Vzhladom
na neexistenciu cezhrani¢ného prvku nemaju tieto otdzky ziadnu spojitost s pravom
Unie.
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V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze prislicha vylu¢ne vnutrostitnym stitdom, ktoré
veci prejedndvaju a ktoré musia prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posuidili potrebu prejudiciidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok poloZenych
Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Std-
ny dvor je v zasade povinny rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca
2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 38, a z 10. marca 2009, Hartlauer,
C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 24).

Z toho vyplyva, ze pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevant-
nosti. Zamietnutie ndvrhu vnuatrostatneho sudu Sidnym dvorom je mozné len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti
odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decem-
bra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 25, ako aj zo 7. jina
2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22).

Vzhladom na tuto judikatdru treba po prvé pripomenut, Ze vnutro$tatny sad v navr-
hoch na zacatie prejudicidlneho konania odévodnil svoje rozhodnutie, podla ktorého
je potrebné polozit prejudicidlne otazky, tym, Ze poukazal na to, ze zdkonnost pravnej
tipravy, o ktord ide vo veci samej, zavisi od vykladu ¢lanku 49 ZFEU, ktory poskytne
Sudny dvor.

Po druhé, nie je zjavné, Ze pozadovany vyklad nemd Ziadnu suvislost s existenciou
alebo predmetom sporov vo veci samej alebo Ze ide o hypoteticky problém.
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Je nepochybne nesporné, Ze zalobcovia vo veci samej st $panielskymi $tdtnymi pri-
slusnikmi a v$etky prvky sporu vo veci samej maju vztah len k jedinému ¢lenskému
$tatu. Z ustédlenej judikatdry vsak vyplyva, ze odpoved Sidneho dvora moéze byt pre
vnutro$titny sid uzito¢nd aj za takychto okolnosti, najmé pokial mu vnitrostitne
pravo ukladd, aby Spanielskemu $tatnemu prislusnikovi umoznil pozivanie tych is-
tych prav, aké v rovnakej situdcii poziva $tatny prislusnik iného ¢lenského statu ako
Spanielske kralovstvo na zdklade prava Unie (pozri najmi rozsudky z 30. marca 2006,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb. s. I-2941, bod 29, ako aj Ci-
polla a i, uz citovany, bod 30).

Navyse v pripade, ze takd vnutro$titna pradvna dprava, o akd ide vo veci samej —
uplatiiujica sa bez rozdielu na $panielskych S$titnych prislusnikov a statnych
prislusnikov inych clenskych statov, — je spravidla spdsobild na to, aby spadala pod
ustanovenia tykajuce sa zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou, len pokial sa
uplatiiuje na situdcie, ktoré stuvisia s obchodom medzi ¢lenskymi §tatmi, nemozno
v ziadnom pripade vylucit, Ze Statni prislusnici usadeni v inych ¢lenskych $tatoch ako
Spanielske kralovstvo mali alebo stile majt zdujem prevadzkovat lekdrne v Asttr-
skej autondmnej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio
Group, C-384/08, Zb. s. 1-2055, body 23 a 24, ako aj uz citovand judikataru).

Po tretie treba konstatovat, Ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania dostato¢ne
vymedzuju pravny a skutkovy ramec sporov vo veci samej a umoziuju urcit rozsah
polozenych otazok. Tieto navrhy skuto¢ne poskytli dotknutym tc¢astnikom moznost
predlozit pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie,
ako to vyplyva z obsahu pripomienok predlozenych v tychto konaniach.

Za tychto podmienok musia byt navrhy na zacatie prejudicidlneho konania povazo-
vané za pripustné.
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O veci samej

Uvodné pripomienky

Po prvé treba pripomentit, ze v silade s ¢lankom 168 ods. 7 ZFEU, tak ako sa uvddza
v judikatdre Stidneho dvora a v odévodnent ¢. 26 smernice 2005/36, pravo Unie neza-
sahuje do pravomoci ¢lenskych statov upravit svoje systémy socidlneho zabezpecenia
a prijat predovsetkym pravne predpisy, ktorych ucelom je organizdcia takych zdra-
votnickych sluzieb, akymi st lekdrne. Pri vykone tejto pravomoci vSak ¢lenské $taty
musia dodrziavat pravo Unie, a najmi ustanovenia Zmluvy tykajtice sa zakladnych
slobdd, kedze tieto ustanovenia zakazuju ¢lenskym $tédtom zaviest alebo zachovévat
neodovodnené obmedzenia vykonu tychto slobdd v oblasti zdravotnej starostlivosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky Hartlauer, uz citovany, bod 29; z 19. méaja 2009,
Komisia/Taliansko, C-531/06, Zb. s. I-4103, bod 35, ako aj Apothekerkammer des
Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. I-4171, bod 18).

Preto treba pri posudzovani dodrziavania tejto povinnosti zohladnit skuto¢nost, ze
zdravie a zivot osOb zaujimaju prvé miesto medzi Zmluvou chrinenymi statkami
a zdujmami a Ze Clenskym $tdtom prinélezi rozhodnut o drovni, na ktorej chcd zais-
tit ochranu verejného zdravia, ako aj o spdsobe, akym sa m4 tato troven dosiahnut.
Vzhladom na to, Ze sa tito droven moéze v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisit, treba
¢lenskym §tdtom priznat urditd mieru volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. I-6935, bod 51, ako aj
Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz citovany, bod 19).
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Po druhé treba poukdzat na to, Ze ani smernica 2005/36, ani nijaké iné opatrenie,
ktorym sa vykondvaju zdkladné slobody, neuvadzaju pravidld pristupu k ¢innostiam
v oblasti farmécie, ktorych cielom by bolo stanovenie podmienok zriadenia novych
lekarni na tzemi ¢lenskych statov.

Je pravda, zZe ¢ldanok 45 ods. 5 smernice 2005/36 stanovuje, ze ak mal clensky stat
k 16. septembru 1985 zavedené sttazné skusky urcené na vyber farmaceutov, ktori
mali prdvo stat sa majitelmi novych lekdrni, o ktorych vytvoreni sa rozhodlo v rdmci
vnatrostatneho systému zemepisného rozdelenia, uvedeny clensky $tat médze s tymito
skuskami pokracovat a rovnako podrobit tymto skiskam s$tatnych prislusnikov ostat-
nych ¢lenskych statov.

V tejto stvislosti je nesporné, ze takéto sutazné skusky v Spanielsku k uvedenému
dédtumu existovali a ze vyberové konanie, o ktoré ide vo veci samej, im zodpoveda.
Dotknuty ¢lensky stat preto moze takéto konanie zachovat a uplatnit ho na vsetkych
lekarnikov pod podmienkou, ze pravidla s nim spojené sd v stlade s pravom Unie.

Z toho pritom nevyplyva, Ze by pravidld upravujice dotknuté konanie podliehali
ustanoveniam Zmluvy tykajacim sa poziadaviek izemného rozdelenia lekérni, kedze
tento prvok nespada pod rozsah pdsobnosti smernice 2005/36.

Predmetom dotknutej smernice je totiz stanovit v stlade s jej ¢lankom 1 pravidld
o uzndvani odbornych kvalifikdcii s ciefom umoznit osobe s takymito kvalifikicia-
mi, aby vykondvala regulované povolanie ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba
alebo ako zamestnanec. Naopak, tdto smernica neobsahuje ani pravidld upravujice
zriadenie lekdrni, ani podmienky ich prevadzkovania, a konkrétne ani ich tizemné
rozdelenie.
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Toto konstatovanie navy$e potvrdzuje odévodnenie ¢. 26 smernice 2005/36, podla
ktorého tato smernica nekoordinuje vsetky podmienky pristupu k ¢innostiam v ob-
lasti farmacie, takze geograficka distribucia lekarni zostava zélezitostou ¢lenskych
Statov.

Za tychto podmienok sa pravidla dotknutého vnutrostitneho poriadku musia skimat
vzhladom na ustanovenia Zmluvy, a najmai jej ¢lanku 49.

O prvej Casti prejudicidlnych otdzok, ktord sa tyka hlavnych podmienok suvisiacich
s hustotou obyvatelstva a minimdlnou vzdialenostou medzi lekdriiami

V prvej casti otdzok sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je v rozpore s clankom 49
ZFEU také vnutro$titna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktord uklad4a obme-
dzenia v suvislosti s vyddvanim povoleni na zriadenie novych lekdrni. ked stanovuje,
ze:

— v kazdej lekdrenskej zone moze byt v zdsade zriadend len jedna lekéren na 2800
obyvatelov,

— dalsia lekdren moéze byt zriadend len v pripade, ked sa prekrocila tito prahové
hodnota, pri¢om takato lekdren sa musi zriadit pre viac ako 2 000 obyvatelov, a

— kazdd lekdren musi respektovat minimalnu vzdialenost od uz existujicich lekar-
ni, pricom tato vzdialenost musi byt spravidla 250 metrov.
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O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Podla ustélenej judikatdry ¢lanku 49 ZFEU odporujt vnitro$titne opatrenia, ktoré
sa sice uplatinuju bez diskrimindacie zaloZenej na $tatnej prislusnosti, ale mozu $tat-
nemu prislugnikovi Unie prekazat alebo stazovat vykon slobody usadit sa zarucenej
Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko,
C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod 15, a z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko, C-140/03,
Zb. s.1-3177, bod 27).

Do tejto kategérie patri predovsetkym vnutrostatna pravna tprava, ktord podmienuje
usadenie sa podniku z iného ¢lenského $tatu predchadzajicim vydanim povolenia,
pretoze je spdsobild prekdzat takému podniku vo vykone jeho slobody usadit sa tym,
ze mu brani slobodne vykonavat jeho ¢innosti prostrednictvom stélej prevadzkarne.
Na jednej strane totiz existuje riziko, ze uvedeny podnik bude musiet znasat dodatoc¢-
né administrativne a finan¢né tazkosti, ktoré kazdé vydanie takéhoto povolenia zaht-
fna. Na druhej strane systém predbezného povolenia vylucuje z vykonu samostatnej
zdrobkovej ¢innosti urcité hospodérske subjekty, ktoré nesplnaja vopred uréené po-
ziadavky, ktorych dodrzanie je podmienkou vydania tohto povolenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Hartlauer, uz citovany, body 34 a 35).

Vnutro$titna pravna Gprava je okrem toho prekdzkou, ak podriaduje vykon ¢innosti
podmienke spojenej s hospodarskymi alebo socidlnymi potrebami, ktoré tito ¢innost
musi uspokojit, pretoze smeruje k obmedzeniu poc¢tu poskytovatelov sluzieb (pozri
v tomto zmysle rozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 36).
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V sporoch vo veci samej treba po prvé uviest, Ze vnutrostitna pravna tprava pod-
mienuje zriadenie novej lekdrne vydanim predchddzajiceho spravneho povolenia
a Ze toto povolenie sa okrem iného priznava len tspesnym uchddzacom vyberového
konania.

Po druhé této pravna Uprava umoznuje zriadit v rdmci kazdej lekdrenskej zony len
jednu lekdren na 2 800 obyvatelov, pricom dal$iu lekédren mozno zriadit len v pripade,
ked doslo k prekroéeniu tejto prahovej hodnoty, av8ak této lekdreri musi byt zriadend
pre viac ako 2000 obyvatelov.

Po tretie uvedend prdvna uprava odporuje skuto¢nosti, ze lekdrnici mézu vykond-
vat svoju samostatni hospodarsku ¢innost v mieste podla svojho vyberu, pretoze su
povinni spravidla dodrziavat minimdlnu vzdialenost 250 metrov od uz existujtcich
lekarni.

Takéto pravidld tak svojim Gc¢inkom brania lekdrnikom z ostatnych c¢lenskych statov
vo vykone ich ¢innosti na $panielskom tzemi prostrednictvom stdlej prevadzkarne
alebo ho robia menej pritazlivym.

Z toho vyplyva, Ze vnutro$titna pravna Giprava, o aku ide vo veci samej, je obmedze-
nim slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

I - 4676



61

62

63

64

65

BLANCO PEREZ A CHAO GOMEZ

O odo6vodneni obmedzenia slobody usadit sa

Podla ustélenej judikatiiry obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatiuji bez dis-
krimindcie na zaklade $titnej prislusnosti, mézu byt odévodnené naliehavymi dé-
vodmi v8eobecného zdujmu pod podmienkou, Ze st spdsobilé zarucit uskuto¢nenie
sledovaného ciela a nejda nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevy-
hnutné (pozri uz citované rozsudky Hartlauer, bod 44, ako aj Apothekerkammer des
Saarlandes a i., bod 25).

Vo veciach samych treba v prvom rade konstatovat, Ze predmetnd vnutrostatna prav-
na Gprava sa uplatnuje bez diskrimindcie na zdklade $tatnej prislu$nosti.

V druhom rade z ¢ldnku 52 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze ochrana verejného zdravia moze
odovodnit obmedzenia zékladnych slobod zarucenych Zmluvou, ako je sloboda usa-
dit sa (pozri najma uz citované rozsudky Hartlauer, bod 46, ako aj Apothekerkammer
des Saarlandes a i., bod 27).

Obmedzenia uvedenych slob6d pohybu mé6zu byt konkrétne odoévodnené cielom za-
istit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi (pozri uz citované rozsud-
ky Komisia/Taliansko, bod 52, ako aj Apothekerkammer des Saarlandes a i., bod 28).

Délezitost uvedeného ciela potvrdzuje ¢lanok 168 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 35 Char-
ty zdkladnych prav Eurépskej tnie, podla ktorych sa pri stanoveni a uskuto¢fiovani
vsetkych politik a ¢innosti Unie zabezpedi najma vysokd uroven ochrany Iudského
zdravia.
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Z toho vyplyva, ze ciel spoc¢ivajici v zaisteni spolahlivého a kvalitného zdsobovania
obyvatelstva lieckmi mo6ze oddvodnit takd vndtrostitnu pravnu Gpravu, o akd ide vo
veci samej.

V trefom rade treba preskumat, ¢i je takd pravna Uprava vhodna na zabezpecenie
tohto ciela.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze vzhladom na urcitd mieru volnej avahy
pripominant v bode 44 tohto rozsudku skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat stanovi prisnejsie
pravidla v oblasti ochrany verejného zdravia, ako st pravidla iného ¢lenského stétu,
neznamend, ze tieto pravidld si nezluditelné s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa
zdkladnych slobdd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2009, Komisia/Talian-
sko, C-110/05, Zb. s. I-519, bod 65, a uz citovanu judikatdru).

Z tohto dévodu nie je pre riesenie prejednavanych veci rozhodujtca okolnost, Ze ¢len-
ské staty stanovili v tejto oblasti rozne pravidld, a konkrétne, Ze niektoré z nich neob-
medzuju pocet lekdrni, ktoré mozu byt zriadené na vnitro$taitnom dzemi, zatial ¢o
iné obmedzuju ich pocet tym, ze ich podriaduju organiza¢nym tzemnym pravidlam.

Po druhé treba pripomendt, ze podla judikatiry Stiidneho dvora moézu byt zariade-
nia a infrastruktdiry zdravotnej starostlivosti predmetom organizovania. Toto orga-
nizovanie moze zahfnat poziadavku na predbezné povolenie na usadenie sa novych
poskytovatelov sluzieb, kedZe sa moze ukdzat nevyhnutné na prekonanie pripadnych
nedostatkov v pristupe k zdravotnickym sluzbdm a zabrdnenie vytvarania duplicit-
nych $truktar tak, aby bola zabezpecend zdravotnicka starostlivost prisposobend
potrebam obyvatelstva, ktord pokryva celé tizemie a zohladnuje geograficky izolo-
vané alebo inak znevyhodnené regiony (pozri analogicky rozsudky z 12. jala 2001,
Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. 1-5473, body 76 az 80; zo 16. maja 2006, Watts,
C-372/04, Zb. s. 1-4325, body 108 az 110, ako aj Hartlauer, uz citovany, body 51 a 52).
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Tento zéaver je uplatnitelny v celom rozsahu na poskytovatelov zdravotnickych sluzieb
v oblasti farmadcie.

Po tretie treba uviest, ze existuja také aglomerdcie, ktoré sa nachddzaji v mestskych
zbénach, a vela lekarnikov ich méze povaZzovat za velmi rentabilné, a z tohto dévodu za
atraktivnejsie. Iné casti vnutrostatneho izemia, ako su vidiek, geograficky izolované
alebo inak znevyhodnené z6ny, m6zu byt naopak povazované za menej atraktivne.

Za tychto podmienok nemozno vylacit, Ze pri nedostatku pravnej tpravy sa lekdrnici
sustredia do oblasti, ktoré sa povazuju za atraktivne, a preto niektoré iné menej atrak-
tivne oblasti nebudu mat dostato¢ny pocet lekdrnikov schopnych zabezpecit spolah-
livé a kvalitné lekarenské sluzby.

Po $tvrté treba pripomenut, Ze v pripade neistoty v stvislosti s existenciou alebo
rozsahom rizik pre verejné zdravie moze Clensky §tat prijat ochranné opatrenia bez
toho, aby musel ¢akat, kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi (pozri rozsudok
Apothekerkammer des Saarlandes a i., uz citovany, bod 30).

Za tychto okolnosti sa moze ¢lensky stat domnievat, Ze v niektorych oblastiach jeho
Uzemia existuje riziko nedostatku lekarni, a v dosledku toho aj riziko nedostatku spo-
lahlivého a kvalitného zdsobovania liekmi.

Clensky $tat preto moze prijat v stvislosti s tymto rizikom pravnu tpravu, ktora sta-
novi, Ze na urcity pocet obyvatelov moze byt zriaden4 len jedna lekéren (pozri bod 57
tohto rozsudku).
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Takato podmienka méze totiz zakladanie lekdrni nasmerovat do oblasti vnitrostét-
neho Gzemia s nedostatoc¢nym pristupom k lekdrenskym sluzbam, pretoze tym, ze
lekdrnikom brani usadit sa v zénach s dostato¢nym poctom lekérni, ich vedie k tomu,
aby sa usadili v zénach, kde je lekarni nedostatok.

Z toho vyplyva, Ze uvedend podmienka umoznuje v ramci vnatro$tatneho tizemia
rovnomerne rozdelit lekdrne, zabezpelit tak vetkym obyvatelom nélezity pristup
k lekdrenskym sluzbdm, a v désledku toho zvysit spolahlivost a kvalitu zdsobovania
obyvatelstva liekmi.

Niésledne treba uviest, ze samotna podmienka, ktord sa viaze na pocet obyvatelov,
predstavuje riziko, Ze v rimci vymedzenej geografickej z6ny nebude zamedzena kon-
centrdcia lekdrni do atraktivnych oblasti tejto zony. Takato koncentrécia lekdrni by
pritom mohla viest k vytvdraniu duplicitnych struktur, zatial ¢o iné Casti tej istej zony
by mohli trpiet nedostatkom lekarni.

Za tychto okolnosti sa ¢lenskému $tatu dovoluje stanovit dopliiujice podmienky, kto-
rych ti¢elom je zabrdnit tejto koncentricii, a to napriklad prijatim takej podmienksy,
aka je vo veci samej, ktord stanovuje minimdlne vzdialenosti medzi lekarnami.

Téato podmienka totizZ sama osebe moze zabranit tomu, aby nedoslo ku koncentricii,
pricom v rdmci urcitej geografickej zony umoznuje vykonat rovnomerné rozdelenie
lekarni.
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V dosledku toho zvys$uje podmienka, ktora sa tyka minimélnej vzdialenosti, istotu
pacientov, ze budit mat vo svojej blizkosti pristup k lekarni, a teda jednoduchsi a rych-
lejsi pristup k nalezitym lekdrenskym sluzbam.

Takéto podmienky pristupu by sa mohli povazovat za potrebné tym skor, ze uzivanie
liekov sa jednak moze ukdzat ako naliehavé a jednak patria medzi zdkaznikov lekarni
osoby so znizenou pohyblivostou, ako st starsie alebo tazko choré osoby.

Podmienka, ktord sa tak tyka minimdlnej vzdialenosti, sa javi ako podmienka, ktora
dopliia podmienku tykajicu sa poc¢tu obyvatelov, a preto moze prispiet k uskutoc-
neniu ciela, ktory spociva v rovnomernom rozdeleni lekdrni v rdmci vnutro$tdtneho
Uzemia, a teda v zabezpecdeni vhodného pristupu celého obyvatelstva k lekdrenskym
sluzbdm a v dosledku toho vo zvyseni spolahlivosti a kvality zdsobovania obyvatelstva
liekmi.

Napokon je potrebné uviest, Ze sledovanie ciela, ku ktorému obe vyssie uvedené pod-
mienky smerujd, posilnuju kritéria, ktoré sa podla dekrétu ¢. 72/2001 uplatnia v prie-
behu fazy vyberu prevadzkovatelov novych lekdrni.

V silade s odsekom 7 pism. b) prilohy tohto dekrétu sa totiz v pripade zhody v pocte
bodov v rdmci hodnotiaceho systému, podla ktorého sa vyberaji prevadzkovatelia
novych lekdrni, povolenia udelia v poradi, ktoré po kategdrii lekarnikov nachddzaju-
cej sa v uvedenom odseku 7 pism. a) uprednostnuje lekarnikov, ktori mali povolenie
na prevadzkovanie lekarne v lekarenskych zénach alebo obciach s menej ako
2800 obyvatelmi.
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KedZe geografické z6ny, ktorych pocet obyvatelov je nizi ako 2800, st spravidla z6-
nami, ktoré lekarnici povazuju za menej atraktivne (pozri bod 72 tohto rozsudku),
ucelom uvedenej podmienky vydania povolenia je podporit lekdrnikov, aby sa v tych-
to zénach usadili, s tym, Ze sa im neskdr poskytne kompenzacia v podobe vydania
dalsich povoleni na zriadenie novych lekdrni.

Zalobcovia vo veci samej a Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias véak po-
ukazuju na to, zZe rezim, o ktory ide vo veci samej, nie je sposobily na dosiahnutie
uvedeného ciela, pretoze jeho dosledkom je, Ze niektori lekdrnici nemaji vobec pri-
stup k vykonu nezévislej odbornej ¢innosti, zatial ¢o lekdrnici, ktori uz vstapili na trh,
maju neprimerané vyhody.

Takéto tvrdenie nemozno prijat.

Predovsetkym treba uviest, ze sloboda usadit sa hospodérskych subjektov sa musi
zvézit vo vztahu k poziadavkdm ochrany verejného zdravia a Ze vyznam cielov sledo-
vanych v tejto oblasti moze odévodnit prekazky, ktoré maju negativne, a to i znacne
negativne dosledky pre niektoré hospodarske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok zo 17. jala 1997, Affish, C-183/95, Zb. s. 1-4315, body 42 a 43).

Nasledne zo spisového materidlu vyplyva, ze prislu$né organy uskutoc¢nuja v zavislos-
ti od demografického vyvoja aspon jedenkrat za rok konanie na t¢el vydania povoleni
na zriadenie novych lekdrni. Asttrska autonémna oblast preto 14. jina 2002 prijala
rozhodnutie, ktorym zacala konanie na ti¢el vydania povoleni na zriadenie 24 novych
lekérni na svojom tzemi od zaciatku roka 2002.
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Napokon podla odseku 4 prilohy dekrétu ¢. 72/2001 odborna prax za pdsobenie ako
lekérnik alebo lekdrnik spoluprevddzkovatel ani iny druh kvalifikicie nebudd zapo-
¢itané do odbornej praxe, pokial boli v minulosti tieto ¢innosti zohladnené na ziska-
nie povolenia na zriadenie lekdrne. V odseku 7 pism. a) tej istej prilohy sa rovnako
uvadza, ze v pripade zhodného poctu bodov pri uplatneni hodnotiaceho bodového
systému sa povolenia udelia na zdklade poradia, v ktorom maja prednost lekarnici,
ktori nemali povolenie na prevddzkovanie lekarne.

Na zaklade tychto kritérii takdto vnutrostitna pravna Gprava v ramci svojich uc¢inkov
uprednostiiuje lekdrnikov, ktori doposial neziskali povolenie na zriadenie lekdrne,
z ¢oho vyplyva, Ze vo viac¢Som rozsahu zabezpecuje lekdrnikom pristup k vykonu ne-
zavislej odbornej ¢innosti.

V pripade, ze z predchddzajiceho vyplyva, ze taka pravna Gpravu, o akd ide vo veci
samej, je v zdsade vhodnd na dosiahnutie ciela zabezpecit spolahlivé a kvalitné zdso-
bovanie obyvatelstva liekmi, je e$te potrebné, aby spdsob, ktorym tito prdvna tpra-
va sleduje uvedeny ciel, bol koherentny. Podla judikattiry Sidneho dvora totiz rozne
pravidld, ako aj vnutrostatna pravna Gprava ako celok st sposobilé zarudit uskutoéne-
nie uvadzaného ciela len v pripade, Ze skuto¢ne zodpovedaju snahe dosiahnut tento
ciel koherentnym a systematickym sposobom (pozri uz citované rozsudky Hartlauer,
bod 55, ako aj Apothekerkammer des Saarlandes a i., bod 42).

Preto treba tiez preskimat, ¢i tcelom dekrétu ¢. 72/2001 je zabezpedit spolahlivé
a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva liekmi koherentnym a systematickym spésobom
tym, Ze stanovi minimélny pocet 2800 alebo 2 000 obyvatelov pripadajuicich na jed-
nu lekdren a minimélnu vzdialenost medzi lekarnami, ktord je spravidla 250 metrov.
V tejto suvislosti treba rovnako zohladnit zdkon 16/1997, kedze dekrét ¢. 72/2001 je
vykonavacim predpisom tohto zdkona.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze i¢elom oboch podmienok stanovenych tymto
dekrétom — uplatnitelnych v rdmci celého dotknutého tizemia — je zabezpecit spolah-
livé a kvalitné zdsobovanie obyvatelstva lieckmi na zdklade pausalnych tdajov nutne
zohladnujacich obvyklé demografické prvky, ktoré sa povazuju za priemerné. Z toho
vyplyva, Ze jednotné uplatiiovanie takto ponimanych podmienok predstavuje riziko,
Ze nebude zabezpeceny riadny pristup k lekarenskym sluzbam v zénach, ktoré vyka-
zuju urcité demografické zvlastnosti.

Tak to moze byt po prvé v niektorych vidieckych oblastiach, ktorych obyvatelstvo
je celkovo rozptylené a v mensom pocte. Tato zvlastnost moze mat za ndsledok, ze
v pripade ddsledného uplatniovania podmienky minimélneho poctu 2800 obyvatelov
by sa niektori dotknuti obyvatelia ocitli mimo primerany miestny dosah lekdrne, ¢im
by im bol odopreny riadny pristup k lekarenskym sluzbam.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vnutro$titna pravna Gprava stanovuje niektoré
prispdsobujtce opatrenia, ktoré umoznuja zmiernit désledky uplatriovania zéklad-
ného pravidla o 2800 obyvateloch. Podla ¢lanku 2 ods. 3 druhého pododseku
zékona 16/1997 mdzu autonémne oblasti stanovit nizsi pocet obyvatelov pre vidiecke,
turistické a horské oblasti alebo pre tie oblasti, v ktorych vzhladom na ich geografické, de-
mografické a zdravotnicke ¢rty nie je mozné zabezpecit lekdrenské sluzby, a tym ulah-
¢it zlozke obyvatelstva tejto zvldstnej zény pristup k lekdrni, ktord sa v nej nachddza.

Po druhé sa ukazuje, Ze striktné uplatiiovanie dal$ej podmienky vyplyvajtcej z dekré-
tu ¢. 72/2001, ktora sa tyka minimalnej vzdialenosti medzi lekarnami, predstavuje
riziko, Ze v geografickych zénach s vysokou hustotou obyvatelstva nebude zabezpece-
ny riadny pristup k lekdrenskym sluzbam. V tychto zénach méze totiz hustota obyva-
telstva vyrazne prekrodit pausdlne stanoveny pocet obyvatelov. Za tychto zvlastnych
okolnosti predstavuje uplatnenie podmienky o minimdlnej vzdialenosti 250 metrov
medzi lekdrfiami riziko vzniku situdcie, ked by obvod jedinej lekdrne zahrnal viac ako
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2800 obyvatelov — ba dokonca viac ako 4000 obyvatelov za predpokladu stanoveného
v ¢ldnku 2 ods. 3 zdkona 16/1997. Preto nemozno vylucit, Ze obyvatelom takto cha-
rakterizovanych oblasti moze byt z dovodu striktného uplatnenia pravidla o minimal-
nej vzdialenosti stazeny pristup k lekarni aj pri splneni podmienok, ktoré umoznujt
zabezpecit riadnu lekarenska sluzbu.

Preto médzu byt tieto dosledky aj v takom pripade zmiernené prostrednictvom opatre-
nia stanoveného na tento dcel, ktoré upravuje ¢lanok 2 ods. 4 zdkona 16/1997, podla
ktorého minimélna vzdialenost medzi lekdrniami je stanovena ,spravidla® na 250 met-
rov, kedze auton6mna oblast mdze v zavislosti od hustoty obyvatelstva povolit medzi
lekdrnami mensiu vzdialenost, pricom takto moéze zvysit pocet lekarni dostupnych
v ramci zén s velmi vysokou hustotou obyvatelstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, aky bol opisany v bode 99 tohto roz-
sudku, by prislu$né organy mohli na tcel dosiahnutia ciela, — ktorym je zabezpecenie
riadnej lekdrenskej sluzby, — koherentnym a systematickym sposobom vylozit vse-
obecné pravidlo ako pravidlo, ktoré umoznuje udelit povolenie na zriadenie lekdrne
vo vzdialenosti mensej ako 250 metrov nielen vo vynimoc¢nych pripadoch, ale zakaz-
dym, ked by striktné uplatniovanie vieobecného pravidla o 250 metroch predstavova-
lo riziko spocivajice v nezabezpeceni riadnej lekdrenskej sluzby v rdmci niektorych
geografickych oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva.

Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby preskimal, ¢i prislu$né orga-
ny vyuzivaju v zmysle opisanom v bodoch 98, 100 a 101 tohto rozsudku opravnenie,
ktoré im poskytuja takéto ustanovenia, v kazdej geografickej zéne vykazujucej zvlast-
ne demografické vlastnosti, kde striktné uplatiiovanie pravidiel o 2800 obyvateloch
a 250 metroch predstavuje riziko vzniku prekazky zriadenia dostato¢ného poctu le-
kéarni spdsobilych zabezpecit riadne lekdrenské sluzby.
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Vzhladom na v§etko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné konstatovat, Ze s vyhradou
zdverov uvedenych v bodoch 94 az 100 tohto rozsudku sa pravna tGprava, o ktoru ide
vo veci samej, ukazuje byt vhodnd na dosiahnutie sledovaného ciela.

Po stvrté ostava preskimat, ¢i obmedzenie slobody usadit sa nejde nad ramec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela, ¢iZe ¢i neexistuji miernej$ie opatrenia
na jeho dosiahnutie.

»V tejto stvislosti zalobcovia vo veci samej, Plataforma para la Libre Apertura de Far-
macias a Eurépska komisia, poukazuji najmé na to, ze stacilo stanovit pravidla upra-
vujice minimalny pocet lekdrni v geograficky vymedzenych zénach (dalej len systém
a minima®). Tymto spdésobom by istotne nedoslo k povoleniu zriadenia ziadnej novej
lekdrne — ako to je v si¢asnom systéme — v ramci zén s dostato¢nym poctom lekdrni,
pokial by kazda z geograficky vymedzenych zén nedisponovala minimélnym pozado-
vanym poctom lekdrni. Nové lekdrne by sa v§ak mohli otvorit az v okamihu, ked by
kazd4 z tychto z6n disponovala minimalnym poctom lekérni.

V tejto stvislosti je vak potrebné uviest, Ze vzhladom na mieru volnej Gvahy uvedent
v bode 44 tohto rozsudku, ktorou disponuju ¢lenské staty v oblasti ochrany verejného
zdravia, sa ¢lensky $tat moze domnievat, Ze systém a minima neumoznuje dosiahnut
— rovnako udinne ako sdicasny systém — ciel spocivajici v zabezpeceni spolahlivého
a kvalitného zasobovania liekmi v rimci menej atraktivnych zén.

V prvom rade treba pripomentit, Ze v rimci sic¢asného systému faktor, ktory motivuje
lekarnikov, aby sa usadili v zénach s nedostatkom lekarni, vyplyva zo skutoc¢nosti, ze
lekdrnikom sa bréni v tom, aby sa usadili v zénach s uz dostato¢nym poctom lekdrni,
a to na zaklade objektivneho demografického kritéria, ¢ize do okamihu, kym velkost
populécie tychto zon prekroci stanovenu prahovd hodnotu. Tento systém tak v za-
sade neponechdava lekdrnikom, ktori by chceli vykondvat nezavisli odbornu ¢innost,
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ziadnu ind moznost, nez usadit sa v zénach s nedostatkom lekarni, v ramci ktorych je
zdsobovanie liekmi nepostacujtce, a teda zriadovanie lekdrni povolené.

Niésledne treba konstatovat, ze ¢lensky $tat, ako je Spanielske kralovstvo, si méze le-
gitimne prispdsobit systém tizemného rozdelenia na regiondlnej tirovni, teda preniest
na rozne regiény zodpovednost za rozdelovanie lekédrni medzi geografické zény ich
prisluénych tizemi.

Situécia v rdmci roznych regionov sa véak moze vyrazne odliSovat, pokial ide o usa-
denie sa lekarnikov.

Konkrétnejsie mozno predpokladat, ze v rdmci niektorych regiénov existuje viacero
geografickych zén, v ktorych sa minimélny pozadovany pocet lekdrni doposial ne-
dosiahol. MozZnost zriadit nové lekdrne sa preto pontka len v tychto nedostatkovych
zo6nach.

Naproti tomu v inych regiénoch moze nastat situdcia, ked vsetky geografické zény
tychto regiénov uz dosiahli minimdalny pozadovany pocet lekérni, a podla alternativ-
neho systému a minima opisaného v bode 105 tohto rozsudku by teda celé ich izemie
vratane najatraktivnej$ich zén malo byt otvorené pre volné usadenie sa lekarnikov.
Této situdcia by véak mohla mat negativny vplyv na vnuitrostatny ciel, ako vyplyva zo
zakona 16/1997, ktory spociva v nasmerovani lekarnikov do zén s nedostatkom le-
kérni v ktoromkolvek regiéne. Nemozno totiz vylucit, ze dotknuti lekdrnici by mohli
mat v amysle spojit sa s lekdrnikmi, ktori st usadeni v saturovanych regiénoch — ¢ize
v regionoch otvorenych pre volné usadenie sa — namiesto toho, aby zamyslali usadit
sa v zénach s nedostatkom lekarni v rdmci nesaturovanych regiénov.
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Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci
samej, prekraCuje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvu cast poloZenych prejudicidlnych otdzok
odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrani
takej vnuitrostdtnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord ukladd obmedzenia
v stvislosti s vyddvanim povoleni na zriadenie novych lekérni, ked stanovuje, Ze:

— v kazdej lekdrenskej zone moéze byt v zdsade zriadend len jedna lekérer na 2800
obyvatelov,

— dalsia lekdren moze byt zriadend len v pripade, ked sa prekrodila tito prahova
hodnota, pri¢om takato lekdren sa musi zriadit pre viac ako 2000 obyvatelov, a

— kazdd lekdren musi respektovat minimalnu vzdialenost od uz existujicich lekar-
ni, pricom tato vzdialenost musi byt spravidla 250 metrov.

Clanku 49 ZFEU vsak odporuje takd vnitro$titna pravna tprava, podla ktorej z-
kladné pravidld o 2800 obyvateloch alebo o 250 metroch predstavuju v rdmci celej
geografickej zony, ktora ma zvlastne demografické vlastnosti, prekazku pre vytvore-
nie dostato¢ného poctu lekarni spdsobilych zabezpecit riadnu lekdrenska sluzbu, ¢o
prinélezi overit vnutrostitnemu sudu.
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O druhej Casti prejudicidlnych otdzok tykajiicich sa kritérii vyberu prevdadzkovatelov
novych lekdrni uvedenych v odsekoch 4, 6 a 7 pism. a) az c) prilohy k dekrétu ¢. 72/2001

V druhej Casti otdzok sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i odporuju ¢ldnku 49
ZFEU také kritéria, aké sa uvadzaji v odsekoch 4, 6 a 7 pism. a) az c) prilohy k dekrétu
¢.72/2001, na zaklade ktorych sa vyberaju prevadzkovatelia novych lekarni.

Pokial ide o kritérid stanovené v odsekoch 4 a 7 pism. a) a b) tejto prilohy, z Gvah
uvedenych v bodoch 86, 87, 92 a 93 tohto rozsudku vyplyva, ze v sulade s ¢lankom 49
ZFEU prispievaju tieto kritérid k uskuto¢neniu uvedeného ciela, ktorym je verejny
zaujem.

Za tychto podmienok ostdva preskiimat, ¢i ¢lanku 49 ZFEU odporuju kritérid stano-
vené v odsekoch 6 a 7 pism. c) uvedenej prilohy, kedZe tento ¢ldnok predovsetkym
vyzaduje, aby kritéri uplatnitelné v rdmci rezimu sprédvneho povolenia nemali diskri-
minac¢ny charakter (pozri rozsudok Hartlauer, uz citovany, bod 64).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdsada zdkazu diskrimindcie zakazuje nie-
len priamu a zjavnu diskrimindciu na zéklade $tatnej prislusnosti, ale aj akukolvek
skrytt formu diskrimindcie, ktora v désledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania
v skutocnosti vedie k rovnakému vysledku (pozri rozsudky z 26. jina 2001, Komisia/
Taliansko, C-212/99, Zb. s. 1-4923, bod 24, a z 19. marca 2002, Komisia/Taliansko,
C-224/00, Zb. s. I-2965, bod 15).
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Pokial teda vnuatro$titne opatrenie nie je objektivne odévodnené a primerané sledo-
vanému cielu, treba ho povazovat za nepriamo diskrimina¢né, ak je samotnou svojou
povahou sposobilé dotknut sa viac $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov ako
vlastnych $tatnych prislusnikov, a v dosledku toho hrozi, Ze $tatni prislusnici inych
¢lenskych stitov budd osobitnejsie znevyhodneni (rozsudok z 18. jula 2007,
Hartmann, C-212/05, Zb. s. I-6303, bod 30).

V prejednavanej veci sa v odseku 6 prilohy k dekrétu ¢. 72/2001 uvadza, Ze odborna
kvalifikicia za odbornd c¢innost vykondvand v Astdrskom knieZzactve sa zapocita
s navySenim o 20 %.

Niésledne z odseku 7 pism. c) tej istej prilohy vyplyva, ze ak pri uplatneni hodnotia-
ceho bodového systému dojde k zhodnému poctu bodov, povolenia sa udelia na z4-
klade poradia, podla ktorého sa po kategorii lekdrnikov uvedenych v tomto odseku 7
pism. a) a b) uprednostnuju lekérnici, ktori vykonavali odbornd ¢innost na tzemi
Asturskeho kniezatstva.

Tieto dve kritérid tak v ramci vyberového konania zvyhodnuja lekérnikov z dévo-
du, Ze vykondvali svoju ¢innost v urcitej ¢asti vnutrostitneho tizemia. Splnenie tohto
kritéria je v$ak prirodzene jednoduchsie pre domécich lekdrnikov, ktori najcastejsie
vykonavaju svoju hospodarsku c¢innost na vnatro$tatnom tzemi, nez pre lekarnikov
pochddzajtcich z inych ¢lenskych $titov, ktori tdto ¢innost najCastejie vykondvaja
v inom ¢lenskom $tdte (pozri analogicky rozsudok Hartmann, uz citovany, bod 31).

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios a Principado de Asturias vSak poukazuji
na to, ze rozdiel v zaobchddzani mozno odévodnit potrebou udrzania urovne kvality
lekérenskych sluzieb, kedZe tito uroven by klesla, pokial by usadeni lekdrnici neboli
okamzite schopni poskytovat lekdrenské sluzby. Takdto okamzitd ¢innost lekarnikov
by najmé vyzadovala, aby poznali programy v oblasti zdravia stanovené regionalnou
spravou, ako aj fungovanie lekdrni v tomto regione.
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124 Toto tvrdenie v§ak nemozno prijat, pretoze ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 smernice 85/432 a ¢la-
nok 45 ods. 2 pism. €) a g) smernice 2005/36 vyzadujd, aby drzitelia dokladu o for-
malnej kvalifikdcii ako farmaceut na univerzitnej trovni boli sposobili vykonavat pri-
pravu, skiisanie, skladovanie a dodéavanie lieciv do lekdrni otvorenych pre verejnost,
ako aj poskytovanie informacii a poradenstva v oblasti lieciv. Za tychto podmienok
sa nemozno dovolavat poziadaviek uvedenych v predchddzajicom bode na tcel 0d6-
vodnenia takej nerovnosti zaobchadzania, o aku ide vo veci same;j.

125 Vzhladom na predchddzajtice treba na druhu ¢ast polozenych prejudicidlnych otdzok
odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice 85/432
a ¢lankom 45 ods. 2 pism. e) a g) smernice 2005/36 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
mu odporuju také kritéria, ako st uvedené v odsekoch 6 a 7 pism. c) prilohy dekrétu
¢.72/2001, na zaklade ktorych sa vyberaju prevadzkovatelia novych lekarni.

O trovach

126 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k téastnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 1. 6. 2010 — SPOJENE VECI C-570/07 A C-571/07

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zasade nebrani takej vnut-
rostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora uklada obmedzenia
v stvislosti s vyddvanim povoleni na zriadenie novych lekarni, ked stanovuje,
Ze:

— v kazdej lekdrenskej zone moze byt v zasade zriadena len jedna lekaren
na 2 800 obyvatelov,

— dalsia lekdren moéze byt zriadena len v pripade, ked sa prekrocila tito
prahova hodnota, pricom takato lekdren sa musi zriadit pre viac ako
2000 obyvatelov, a

— kazda lekdren musi respektovat minimalnu vzdialenost od uz existujit-
cich lekdrni, pricom tato vzdialenost musi byt spravidla 250 metrov.

Clanku 49 ZFEU vsak odporuje taka vnuttrostiatna pravna tprava, podla kto-
rej zakladné pravidla o 2800 obyvateloch alebo o 250 metroch predstavuji
v ramci celej geografickej z6ny, ktora ma zvlastne demografické vlastnosti,
prekazku pre vytvorenie dostatocného poctu lekarni sposobilych zabezpecit
riadnu lekdrenski sluzbu, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu sadu.
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2. Clanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 85/432/
EHS zo 16. septembra 1985 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpi-
sov a spravnych opatreni tykajacich sa urcitych ¢innosti v oblasti farmacie
a ¢lankom 45 ods. 2 pism. e) a g) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuju také kritérid, ako st uvedené v odse-
koch 6 a 7 pism. c) prilohy dekrétu ¢. 72/2001 z 19. jala 2001, ktorym sa upra-
vuju lekarne a pobocky lekarni v Astarskom kniezactve (Decreto n° 72/2001
regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en el Principado de Astu-
rias), na zaklade ktorych sa vyberaju prevadzkovatelia novych lekarni.

Podpisy
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