BLANCO PEREZ ES CHAO GOMEZ
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. junius 1-je*

A C-570/07. és C-571/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszdg) a Birésaghoz
2007. december 24-én és 2007. december 27-én érkezett, 2007. oktéber 26-i és 2007.
oktéber 22-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

José Manuel Blanco Pérez,

Maria del Pilar Chao Gémez

és

a Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07),

a Principado de Asturias (C-571/07)

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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kozott,

a Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espaiioles (C-570/07),

a Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias (C-570/07),

a Celso Fernandez Gémez (C-571/07)

a Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia,

a Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias,

a Muy Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia,

az Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

részvételével folyamatban 1év§ eljarasokban,

I - 4654



BLANCO PEREZ ES CHAO GOMEZ

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts és E. Levits tanacselnokok, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, Juhész E., G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (el6ado),
U. Lohmus, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. mdjus 19-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J.M.Blanco Pérez, M. del Pilar Chao Gémez és a Plataforma para la Libre Apertura
de Farmacias képviseletében D. Cueva Diaz abogado,

— a Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios és a Principado de Asturias képvise-
letében R. Paredes Ojanguren abogado,

— a Federacién Empresarial de Farmacéuticos Espafoles képviseletében R. Arifio
Sanchez abogado,

— a Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espana képvisele-
tében A. Garcia Castillo, C. Ruixo Claramunt, M. Troncoso Ferrer és I. Igartua
Arregui abogados,
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— a Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterrdaneo de Farmacias és a Muy
Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia képviseletében E. Navarro
Varona és E. Garcia Aguado abogados,

— az Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) képvise-
letében ]. Pérez-Bustamante Koster abogado,

— a spanyol kormény képviseletében J. M. Rodriguez Cércamo, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindség-
ben,

— a gorog kormdany képviseletében K. Georgiadis, valamint S. Alexandridou és
V. Karra, meghatalmazotti mindségben,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: G. Fiengo avvocato dello Stato,

— az osztrak kormény képviseletében C. Pesendorfer és T. Kroll, meghatalmazotti
mindségben,
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— aportugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes és A. P. Antunes, meghatal-
mazotti mindségben,

- aszlovak kormany képviseletében J. Corba, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa, R. Vidal Puig és G. Luengo, meg-

hatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 30-i targyaldson tértént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 49. cikkének értelmezésére
vonatkoznak.

A kérelmeket a J. M. Blanco Pérez és M. del Pilar Chao Gémez, valamint a Consejeria
de Salud y Servicios Sanitarios (egészségiigyi hatdsdg) (C-570/07. sz. iigy) és a
Principado de Asturias (C-571/07. sz. iigy) kozott az Asztiriai Autoném Kozosség
teriiletén létesitendd Gj gyogyszertdrak létesitési engedélyeinek kiaddsdra iranyuld
palyazati felhivassal kapcsolatos peres eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A szakmai képesitések elismerésérél szol6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22. 0.) (26) preambulumbekezdése értel-
mében, amely lényegében étveszi a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézke-
désekben megallapitott, a gyogyszerészet teriiletén folytatott egyes tevékenységek-
re vonatkozé rendelkezések 9sszehangoldsardl szol6, 1985. szeptember 16-i 85/432/
EGK tanécsi irdnyelv (HL L 253., 34. 0.; magyar nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
129. 0.) mésodik preambulumbekezdésének szovegét:

»Ez az irdnyelv nem hangolja 0ssze a gyogyszerészeti tevékenységek megkezdésé-
nek és folytatdsdnak valamennyi feltételét. Kulonosen, a gyogyszertarak foldrajzi
elosztasardl és a gyogyszerek kiaddsdnak monopdliumdrél tovabbra is a tagallamok
dontenek. Ez az irdnyelv érintetlentil hagyja a tagillamok azon torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit, amelyek tiltjdk bizonyos gyogyszerészeti tevékenységek
cégek altali gyakorlasat, vagy az ilyen tevékenységek végzését bizonyos feltételekhez
kotik”

Az iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv megéllapitja azokat a szabélyokat, amelyek szerint az a tagillam, amely
a teriiletén egy szabdlyozott szakma gyakorldsanak megkezdését, illetve gyakorldsat
ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen [...],
az adott szakma gyakorldsdnak megkezdése és gyakorlisa érdekében el kell, hogy
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ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mds tagillamban [...]
szereztek, és amelyek feljogositjak az adott képesitéssel rendelkezd személyt a fogadé
tagallam teriiletén ugyanazon szakma gyakorlasara”

Az emlitett irdnyelvnek ,A gydgyszerészi szakmai tevékenységek gyakorldsa” cimii
45. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezenirdnyelv alkalmazdsédban gydgyszerészi tevékenység az a tevékenység, amely
gyakorldsdnak megkezdése és gyakorldsa egy vagy tobb tagillamban szakmai képesi-
téshez kotott, és amelyet az gyakorolhat, aki az V. melléklet 5.6.2. pontjaban felsorolt
tipusu, eldirt képesités megszerzését tanusito okirattal rendelkezik.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az egyetemi szint(, vagy azzal egyenértékiinek te-
kintendd, a 44. cikk rendelkezéseinek megfeleld, el6irt gydgyszerészi képesités meg-
szerzését tanusito okirattal rendelkezé személyeknek — sziikség szerint a kiegészitd
szakmai tapasztalat kovetelményére is figyelemmel — médjuk legyen legalabb a kovet-
kezé tevékenységek gyakorlasat megkezdeni, és e tevékenységeket gyakorolni:

a) gyogyszerek gydgyszerformdjanak elkészitése;

b) gydgyszerek gyartasa és vizsgalata;

c) gyogyszerek tesztelése e célra szolgalo laboratériumban;
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d) gydgyszerek tarolasa, tartositdsa és nagykereskedelmi elosztésa;

e) gyogyszerek készitése, tesztelése, tdroldsa és forgalmazisa kozforgalmu
gyogyszertarakban;

f) gydgyszerek készitése, tesztelése, taroldsa és forgalmazdsa kérhazakban;

g) gyogyszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds és tandcsadds.

(5) Ha 1985. szeptember 16-dn valamely tagallamban olyan versenyvizsgarendszert
alkalmaztak, amelynek célja a (2) bekezdés szerinti képesitéssel rendelkezék kozil
azok kivalasztésa, akiket olyan 4j gyogyszertarak tulajdonjoganak megszerzésére jo-
gositanak fel, amelyek létrehozdsardl a nemzeti foldrajzi elosztasi rendszer kereté-
ben mdr dontés sziiletett, ez a tagdllam az (1) bekezdés rendelkezéseitél eltérve meg-
tarthatja [helyesen: fenntarthatja] ezt a vizsgat, és az abban vald részvételt el6irhatja
olyan, mas tagéllamokbeli dllampolgarok szdmara, akik az V. melléklet 5.6.2. pontja-
ban emlitett, el6irt gyogyszerészi képesités megszerzését tanusité okirattal rendel-
keznek, vagy akikre a [szerzett jogokrdl sz6l6] 23. cikk rendelkezései vonatkoznak”

A 2005/36 iranyelv 45. cikkének (2) és (5) bekezdése lényegében a 85/432 irdnyelv
1. cikkének (1)—(3) bekezdéseit veszi at.
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A nemzeti szabdlyozds

Az egészségligyrol sz016, 1986. aprilis 25-1 14/1986 torvény (Ley General de Sanidad
14/1986, a BOE 102. szdma, 1986. dprilis 25., 15207. 0.) 103. cikkének (3) bekezdése
szerint a gyogyszertdrak az egészségiigyi terv hatdlya ald tartoznak, a gyogyszerekrol
és a gyogyszertarakrdl sz6l6 kiillon szabdlyozasban meghatdrozott feltételekkel.

A gybgyszertarak szabdlyozdsardl szo6l6, 1997. dprilis 25-i 16/1997 torvény (Ley de
Regulacidn de los Servicios de las Oficinas de Farmacia 16/1997, a BOE 1997. é4prilis
26-i, 100. szdma, 13450. 0., a tovabbiakban: 16/1997 torvény) 2. cikke eldirja:

»(1) [...] alakossdg gyogyszerrel torténd elldtdsa céljabol az ezen ellatds biztositasaért
felelds autonom kozosségek a gydgyszertirak engedélyezésének tervezése tekinteté-
ben kiilonos feltételeket allapithatnak meg.

(2) A gyogyszertarak tervezésénél figyelembe kell venni a népsiiriiséget, a foldrajzi
adottsdgokat és a népesség eloszldsidt, figyelemmel a hozzaférhetéségre, illetve a szol-
géltatds minéségére, valamint a gydgyszerekkel torténd ellatds elégséges voltira az
egyes teriiletek egészségiigyi sziikségletei szerint.

A gyogyszertdrak teriileti elosztdsa a lakossdg szdma és a gydgyszertirak egymadstdl
val6 tdvolsdga alapjan torténik, amelyeket az autoném kozosségek hatdroznak meg a
fenti dltaldnos feltételeknek megfelelGen. A teriileti elosztdsnak mindenesetre bizto-
sitania kell az egész lakossag megfelel gydgyszerellatasat.
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(3) A népesség legkisebb szdma a gyogyszertar létesitése tekintetében, dltalanos jel-
leggel gydgyszertaranként 2800 fében keriil megallapitasra. Az autondém kozosségek
a népslirtség fiiggvényében ennél magasabb szdmot is megallapithatnak, legfeljebb
azonban 4000 f6/gyogyszertdr aranyban. Amennyiben ezeket a kiiszoboket elérik,
2000 f6nél népesebb korzetenként lehet 1j gydgyszertarat létesiteni.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil az autoném kozosségek alacso-
nyabb népességszamot is meghatarozhatnak a falusi, turisztikai, hegyvidéki vagy azon
6vezetekben, ahol a foldrajzi, demografiai vagy egészségiigyi adottsdgok okdn nem
volna lehetséges a gyogyszerellatds az dltaldnos feltételek alkalmazasaval.

(4) A gybgyszertarak kozotti legkisebb tavolsag a foldrajzi adottsagokra és a népstirt-
ségre is figyelemmel 4ltaldnos jelleggel 250 méter. Az autondm kozosségek a népsiiri-
ségtdl fuggben kisebb tavolsdgot is engedélyezhetnek, és korlatozhatjak a gyégyszer-
taraknak az egészségligyi kozpontok kozelében torténé létesitését”

E szabdlyozds végrehajtasdra az Aszturiai Autondém Kozosség elfogadta az asztiri-
ai hercegségbeli gydgyszertarak és kézi gydgyszertarak szabélyozasarol sz6lé, 2001.
julius 19-i 72/2001. sz. rendeletet (Decreto 72/2001 regulador de las oficinas de
farmacia y botiquines en el Principado de Asturias, a BOPA 175. szdma, 2001. julius
28.,10135. 0., a tovabbiakban: 72/2001 rendelet).
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E rendelet 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése eldirja:

»Az autoném kozosség teriilete gydgyszertari korzetekre oszlik, amelyek f6szabdly
szerint megegyeznek az Asztariai Hercegség egészségiigyi terve alapjan meghatéro-
zott egészségiigyi alapkorzetekkel”

A Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios és az Asztariai Hercegség altal szolgalta-
tott informacidk alapjan az Aszturiai Autoném Kozosség 68 egészségiigyi alapkorzet-
re oszlik, amelyek f8szabaly szerint megegyeznek a gydgyszertari korzetekkel.

Ugyanezen rendelet 2. cikke kimondja:

»(1) Minden gydgyszertari korzetben egy gyogyszertar jut 2800 lakosra. Ezen kii-
sz0b elérése esetén a lakossiag 2000 f6t meghaladd része szdméra hozhat6 létre 0j
gyogyszertar.

(2) Valamennyi egészségiigyi alapkorzetben és valamennyi telepiilésen legaldbb egy
gybgyszertarnak kell lennie”

A 72/2001 rendelet 3. cikke eléirja:

»E rendelet alkalmazdsdban a lakossdg szamitdsa a helyi népességnyilvantartas leg-
utolsé naprakésszé tételébdl eredd adatok alapjan torténik.”
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Ugyanezen rendelet 4. cikke ugy rendelkezik:

»(1) Az altaldnos szabdly szerint két gydgyszertar kozotti legkisebb tavolsag 250 mé-
ter, fuggetlenil attdl, hogy mely gyogyszertari korzetbe tartoznak.

(2) Ezta 250 méteres legkisebb tavolsigot a barmely gydgyszertari korzetben talalha-
té egészségligyi kozpontok viszonylatdban is meg kell tartani, fiiggetleniil attél, hogy
ez utébbiak koz- vagy magéantulajdonban vannak-e, jarébeteg vagy kérhazi ellatast
nyGjtanak, kiils6 konzultdcidt végeznek-e vagy siirg6sségi szolgaltatisokat nyujtanak,
mar lizemelnek, vagy még épités alatt dllnak.

Az egészségligyi kozpontoktdl mért legkisebb tdvolsdg nem irdnyadé az egy gyogy-
szertarral rendelkezd gyogyszertari korzetekben, sem azon helységekben, amelyek je-
lenleg egyetlen gydgyszertarral rendelkeznek, és ahol jellemz8ik okan el6relathatéan
nem nyilnak Gj gydgyszertarak.

A gyoégyszertarnyitashoz sziikséges engedély megadasara vonatkozd eljarast a 72/2001
rendelet 6-17. cikke szabdlyozza.

E rendelkezések szerint az Aszturiai Autoném Kozosség — a népsiriiség valtozasai-
nak figyelembevételek érdekében — évente legalabb egyszer koteles hivatalbdl eljarast
kezdeményezni az 4j gyogyszertarak létesitési engedélyeinek kiaddséra.
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A palydzati felhivasban fel kell tiintetni a gyogyszertari korzetet, adott esetben a te-
lepiilést, és a létesitmény helyét. A felhivas kozzétételét kovetben az érdekelt gyogy-
szerészek elGterjesztik kérelmiiket és az érdemeiket igazol6 okiratokat. Ezt kovetSen
Osszelil a hatdsagok képvisel6ibdl, a szakmai kamara és a szakmai egyesiiletek tagjai-
bol 4ll6 bizottsag a palydzok érdemeinek értekelése érdekében.

Az engedély megaddsét kovetben a pélydzatot elnyert gyogyszerész koteles megje-
16Ini azokat a helyiségeket, ahol tevékenységét gyakorolni fogja. Az illetékes hatdsa-
gok ellendrzik, hogy a szabalyozas éltal meghatdrozott teriileti tervezés szempontjait
betartottak-e.

A 72/2001 rendelet ezt kovetéen a mellékletben tartalmazza az érdemek tablazatat,
amely azokat a szempontokat irja le, amelyek alapjan a fent emlitett eljards sordn érté-
kelik azokat a palyazdkat, akik kérelmet terjesztettek el6 azirant, hogy tulajdonosként
4j gyogyszertarat nyithassanak.

Az érdemek tdbldja a palyazokat tobbek kozott képzettségiik, szakmai tapasztalataik
és felsGoktatasban szerzett tapasztalataik fiiggvényében értékeli.

Ezenfelil, a 72/2001 rendelet e melléklet 4—7. pontjdban kimondja:

»4) Nem vehet6 figyelembe sem a valamely gyégyszertarban tulajdonosként vagy
tarstulajdonosként szerzett szakmai tapasztalat, sem masféle érdem, ha azt kordbban
valamely létesitési engedély megszerzésénél figyelembe vették.
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6) Az Asztdriai Hercegség teriiletén szerzett, a hivatds gyakorldsdval kapcsolatos
szakmai érdemeket 20%-os stlyozassal kell figyelembe venni.

7) Azonos pontszadm esetén az engedélyeket az alabbi elsébbségi sorrend szerint kell
kibocsatani:

a) azon gyogyszerészek, akik kordbban még nem voltak gyogyszertarak tulajdonosai;

b) azon gydgyszerészek, akik 2800 f6nél nem népesebb gyogyszertari korzetekben
vagy telepiiléseken voltak gydgyszertar-tulajdonosok;

c) azon gyogyszerészek, akik szakmai tevékenységiiket az Aszturiai Hercegség terii-
letén folytattdk.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2002-ben az Aszturiai Autoném Ko6zosség ugy dontott, hogy a 72/2001 rendelet
6-17. cikkének megfelelGen eljarast kezdeményez az 1j gydgyszertarak létesitési en-
gedélyeinek kiaddsara.

A Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios 2002. jinius 14-én hatarozatot hozott,
amely palyazati felhivast tett k6zzé az Aszturiai Autoném Kozosség teriiletén torténd
gyogyszertar-létesitési engedélyek kiadasara (a BOPA 145. szama, 2002. junius 24.,
8145. 0., a tovdbbiakban: 2002. junius 14-i hatdrozat).

A palydzati kifrasban — tobbek kozott a népstriiségre, a lakossdg megoszlasara, a
gyogyszertarak kozotti tavolsagra, valamint a meghatdrozott minimalis lakossag-
szamra valo tekintettel — 24 4j gyogyszertar létesitése szerepelt.

Az alapeljaras felperesei, akik diplomds gyégyszerészek, anélkiil szerettek volna Gj
gybgyszertirat nyitni az Asztdriai Autoném Kozosségben, hogy rajuk vonatkozzon a
teriileti tervezés 72/2001 rendeletbdl ered6 rendszere.

Kovetkezésképpen az elsé alapeljardsban keresetet terjesztettek elé a 2002. junius 14-i
hatdrozattal szemben, valamint a Consejo de Gobierno del Principado de Asturias
2002. oktdéber 10-i, hatdrozataval szemben, amely az el6bbi hatidrozatot megerdsitette.

I - 4667



27

28

29

30

2010. 06. 01-JEI ITELET — C-570/07. ES C-571/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

A masodik alapeljarasban ugyanezen felperesek a Tribunal Superior de Justicia de
Asturiashoz fordultak keresettel, amelyben a 72/2001 rendelettel — kiilongsen annak
2., 4., 6. és 10. cikkével, valamint az érdemek téblazatat tartalmazé mellékletével —
szemben elGterjesztett panaszrdl hallgatélagosan hozott hatarozatot timadtdk meg.

E két iigyben a felperesek a fent emlitett hatarozatok és a 72/2001 rendelet jogsze-
rlségét vitattdk, kiillondsen arra hivatkozva, hogy azok azzal a hatdssal jarnak, hogy
akadalyozzdk az Aszturiai Autondém Kozosségben az 4j gydgyszertirak nyitdsat a
gyogyszerészek szamdara. Az emlitett rendelet szerintiik ezenfelul elfogadhatatlan ki-
vélasztasi szempontokat ir el§ az 4j gydgyszertarak tulajdonosaira vonatkozoan.

Mindezek alapjan a kérdést elbterjesztd birdsig arra kivan valaszt kapni, hogy a
72/2001 rendelet altal el6irt rendszer az EUMSZ 49. cikkel 6sszeegyeztethetetlen kor-
latozasat képezi-e a letelepedés szabadsaganak.

E koriilményekre tekintettel a Tribunal Superior de Justicia de Asturias felfiiggesztet-
te az eljarast, és a C-570/07. sz. tigyben a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé
elézetes dontéshozatal céljabol:

,Osszeegyeztetheté-e az [EUMSZ 49.] cikkel a [72/2001] rendelet 2., 3. és 4. cikke,
valamint e rendelet mellékletének 4., 6. és 7. pontja?”
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A C-571/07. sz. tigyben a Tribunal Superior de Justicia de Asturias szintén felfiiggesz-
tette az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshoza-
tal céljabol:

»Ellentétesek-e az [EUMSZ 49.] cikkel az Asztdriai [...] Autoném Kozdsség gyogy-
szertarak létesitésének engedélyezésére vonatkozo jogszabélyainak rendelkezései?”

A Biré6sag elnoke 2008. februar 28-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolyta-
tdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-570/07. és C-571/07. sz. tigyet.

Az elfogadhatdésagrol

A Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espana, valamint a spa-
nyol, a gorog, a francia és az olasz kormany vitatjak az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatdsagat.

Szerintiik a kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is nem szolgalt pontos részletekkel
az alapeljaras felpereseinek ténybeli helyzetére vonatkozéan. Ezen tilmenéen pe-
dig nem jeldlte meg vilagosan az érintett nemzeti rendelkezéseket, és nem fejtette ki
kell6képpen azt, hogy milyen indokok vezették 6t arra, hogy e rendelkezéseknek az
EUMSZ 49. cikkel val6 dsszeegyeztethetéségével kapcsolatban kérdést intézzen a Bi-
réosaghoz. Végiil az el6terjesztett kérdések hipotetikus jellegtiek, mivel az alapeljara-
sokban két spanyol dllampolgar érintett. Hataron atnyudlé elem hidnyaban e kérdések
pedig nem mutatnak semmiféle kapcsolatot az uniés joggal.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizdrdlag az tigyben eljaré és hatdrozatho-
zatalra hivatott nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — te-
kintettel az tigy killonleges jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tart-
ja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vo-
natkoznak, a Birésag — fészabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni (lasd ebben az
értelemben a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjat és a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. marci-
us 10-én hozott itélet [EBHT 2009., [-1721. 0.] 24. pontjét).

Ebbdl kovetkezben, az unios jog értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birédsagok
altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az uniés jog kért értel-
mezése nyilvanvaléan semmilyen 9sszefliggésben nincs az alaptigy tényéllasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelke-
zésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé ter-
jesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd ebben az értelemben a C-94/04. és
C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., [-11421. 0.] 25. pontjat, valamint a C-222/05-C-225/05. sz., Van Weerd
és tarsai egyesitett igyekben 2007. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4233. o.]
22. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatra valé tekintettel, el6szor is megjegyzendd, hogy az el6ze-
tes dontéshozatalra utal6 hatdrozatokban a nemzeti birésag indokolta azon dontését,
miszerint sziikség van a kérdések el6zetes dontéshozatal céljabdl valo el6terjeszté-
sére, ramutatva arra, hogy az alapeljaras targyat képez6 szabalyozds jogszerlisége az
EUMSZ 49. cikk Birdsag altali értelmezésétdl fiigg.

Misodszor egydltaldn nem nyilvanvald, hogy a kért értelmezés nincs semmilyen kap-
csolatban az alapeljarasok tényalldséval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipo-
tetikus jellegti volna.
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Természetesen nem vitds, hogy az alapeljards felperesei spanyol allampolgérok, és
az alapeljaras valamennyi tényez8je egyetlen tagallam bels6 rendjére korlatozddik.
Ugyanakkor, miként az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Birdsag valasza még
ilyen koriilmények mellett is hasznos lehet a kérdést eldterjeszté birdsag szamara,
f6ként abban az esetben, amikor a nemzeti jog 6t arra kotelezné, hogy ugyanazokat a
jogokat biztositsa a spanyol dllampolgaroknak, mint amelyekre azonos esetben a Spa-
nyol Kiralysagon kiviili, valamely mas tagallambol szarmazé allampolgérok az unios
jog alapjn igényt tarthatndnak (lasd tobbek kozott a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti tigyben 2006. mdrcius 30-d4n hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2941. 0.] 29. pontjét, valamint a fent hivatkozott Cipolla és tirsai egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 30. pontjat).

Masfeldl, bar az alapeljarasbelihez hasonlé nemzeti szabdlyozds — amely egyforman
alkalmazand¢ a spanyol dllampolgérokra és mas tagallamok éllampolgéraira — f8sza-
bély szerint csak annyiban tartozhat a Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsa-
gokra vonatkozd rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagéllamok kozotti keres-
kedelmet érint6 helyzetekre alkalmazandd, egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy a Spanyol
Kiralysagon kiviili, mas tagallamokban letelepedett személyek is érdekeltek lettek vol-
na vagy lennének abban, hogy az Aszttriai Autoném Kozosség teriiletén gydgyszer-
tarakat tizemeltessenek (ldsd ebben az értelemben a C-384/08. sz. Attanasio Group
tigyben 2010. mdrcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.] 23. és 24. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatok
kell6képpen korilirtak az alapiigy jogi és ténybeli hatterét, és a kérdést eléterjeszt6d
birésag altal szolgéltatott informacidk lehetévé teszik a feltett kérdések terjedelmé-
nek meghatarozasat. E hatarozatok az érintett felek szamara ténylegesen lehetGséget
adtak arra, hogy az Eurépai Unid Birésaganak Alapokmanya 23. cikkének megfelel-
en benyujtsdk észrevételeiket, amint ezt a jelen eljarasokban benyujtott észrevételek
tartalma is tandsitja.

E koriilményekre valé tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket elfogad-
hatéknak kell tekinteni.
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Az iigyek érdemérol

Elbzetes észrevételek

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 168. cikknek a Birdsag itélkezési
gyakorlata és a 2005/36 irdnyelv (26) preambulumbekezdése éltal pontositott (7) be-
kezdése szerint az uniés jog nem érinti a tagallamok hataskorét tarsadalombiztositési
rendszereik kialakitdsa, és kiillonosen az egészségiigyi szolgaltatasok — mint példaul
a gybégyszertari szolgaltatisok — megszervezésére vonatkozé rendelkezések megho-
zatala terén. Mindazonaltal e hataskoriik gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani az unios jogot, kiillondsen a Szerz6désnek az alapvetd szabadsa-
gokra vonatkozd rendelkezéseit, amely rendelkezések értelmében e szabadsidgnak az
egészségligyi ellatdsok terén torténd gyakorldsaval szemben a tagéllamok nem irhat-
nak el6 és tarthatnak fenn nem igazolt korldtozdsokat (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 29. pontjét, a C-531/06. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2009. majus 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4103. o.]
35. pontjat, valamint a C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes
és tarsai egyesitett tigyekben 2009. méjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4171. o.]
18. pontjét).

Ily médon, e kotelezettség betartasanak értékelésekor figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy az emberek egészsége és élete az els6 helyen all a Szerz8dés altal oltalma-
zott javak és érdekek kozott, és a tagdllamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten
6hajtjak biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mddon kivanjak megvald-
sitani. Ez a szint tagallamonként valtozhat, ezért a tagillamok részére bizonyos mér-
legelési mozgasteret kell engedni (lasd ebben az értelemben a C-141/07. sz., Bizott-
sdg kontra Németorszdg tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6935. 0.] 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 19. pontjat).
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Misodszor megjegyzendd, hogy sem a 2005/36 irdnyelv, sem egyéb, a Szerz6dés altal
biztositott mozgasszabadsig megvaldsitasara szolgalo rendelkezés nem ir el6 olyan,
a tevékenység megkezdésére vonatkozo szabdlyokat a gydgyszerészet teriiletén, ame-
lyek arra irdnyulnak, hogy meghatarozzdk a tagallamok teriiletén az 1j gyogyszerta-
rak létesitésének feltételeit.

Nem vitds, hogy a 2005/36 iranyelv 45. cikkének (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy
amennyiben valamely tagallamban 1985. szeptember 16-an olyan palyazati rendszer
volt érvényben azon gydgyszerészek kivalasztasara, akik a késébbiekben 4j gydgy-
szertarak tulajdonosai lehetnek, amelynek a létrehozasarél valamely nemzeti foldrajzi
elosztasi rendszer alapjan dontottek, akkor az emlitett tagallam tovabbra is fenntart-
hatja e palyazati rendszert, és annak aldvetheti a mds tagallambol szarmazé allampol-
garokat is.

Mairpedig e tekintetben bizonyos, hogy az emlitett id6pontban ilyen pélydzati rend-
szer létezett Spanyolorszagban, és az alapeljaras targyat képezd eljaras megfelel annak.
Kovetkezésképpen a széban forgé tagallam fenntarthatja ezt az eljarast, és minden
gyogyszerészt alavethet annak, amennyiben az arra vonatkozé szabélyok 6sszhang-
ban vannak az unids joggal.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az érintett eljarasra vonatkozé szabalyok a
gyogyszertarak teriileti eloszlasara vonatkozé kovetelményeket illetéen ne tartozna-
nak a Szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya ald, mivel e kérdés a 2005/36 iranyelv alkal-
mazasi korén kiviil esik.

A széban forgé iranyelv célja annak 1. cikke szerint ugyanis a szakképesitések elisme-
rése terén azon szabdlyok megdallapitdsa, amelyek lehet6vé teszik az e szakképesité-
sekkel rendelkezd személyek szdmadra valamely szabdlyozott szakma véllalkozoként
vagy alkalmazottként torténd gyakorldsat. Az irdnyelv ugyanakkor nem tartalmaz a
gyogyszertarak létesitésére vonatkoz6 szabélyokat, sem az azok tizemeltetésére, illet-
ve kozelebbrdl azok teriileti eloszldsara vonatkozo feltételeket sem.
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Emegéllapitdstmegerdsiti tobbek kozotta2005/36iranyelv(26) preambulumbekezdése
is, amelynek értelmében az irdnyelv nem hangolja Gssze a gydgyszerészeti tevékeny-
ségek megkezdésének valamennyi feltételét, igy kiilondsen a gydgyszertarak foldrajzi
elosztdsa tovabbra is a tagallamok hatdskorébe tartozik.

E korilményekre vald tekintettel a bels6 jog széban forgo, a foldrajzi elosztds-
ra vonatkozo szabalyait meg kell vizsgilni a Szerz4dés, killonosen annak 49. cikke
szempontjabol.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseknek a népsiiriiséghez és a
gyogyszertarak kozétti minimadlis tdvolsdghoz kapcsolodo alapvetd feltételekre
vonatkozo elsd részérdl

Kérdéseinek elsé részével a kérdést el6terjesztd birdsig lényegében arra kivan vélaszt
kapni, hogy ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan nemzeti szabélyozas, mint az
alapeljarasbeli, amely korldtozasokat ir el6 az Gj gydgyszertarak létesitési engedélyei-
nek megaddsanal az alabbiak elirasaval:

— f@szabdly szerint minden egyes gydgyszertari korzetben 2800 lakosra egy gyogy-
szertar eshet;

— ha alakossdg szdma ennél magasabb, akkor a lakossag tjabb 2000 f6t meghaladé
része utan tovabbi gyégyszertar 1étesithetd; és

— minden gydgyszertir esetében be kell tartani a mar meglévd gyogyszertaraktdl
val6 minimadlis tavolsigot, amely f6szabaly szerint 250 méter.
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A letelepedés szabadsdgénak korlatozésardl

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikkel ellentétes valamennyi
nemzeti intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsagi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy ke-
vésbé vonzdva tegye a Szerz&dés dltal biztositott letelepedési szabadsagnak az Unid
polgdrai édltali gyakorldsét (1asd ebben az értelemben a C-299/02. sz., Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., [-9761. 0.] 15. pont-
jat és a C-140/03. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. aprilis 21-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-3177. 0.] 27. pontjit).

Ebbe a kategériaba tartozik kiilondsen az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely
véllalkozds masik tagallamban torténd létrehozasat el6zetes engedély kibocsatasatol
teszi fligg6vé, mivel zavarhatja a letelepedés szabadsiginak az emlitett vallalkozas
altali gyakorlasat azaltal, hogy megakadalyozza tevékenységeinek allandé telephelyen
keresztill torténd szabad gyakorldsat. Az emlitett vallalkozéds ugyanis egyrészrdl azt
kockdztatja, hogy viselnie kell az ilyen engedély mindenkori kibocsatasaval jaré to-
vabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket. Masrészrél az el6zetes engedélyezési rend-
szer kizéarja az 6ndll6 tevékenység gyakorlasinak lehet6ségébdl azokat a gazdasagi
szerepléket, akik nem felelnek meg azoknak azon elére meghatarozott feltételeknek,
amelyektdl az emlitett engedély megadasa fiigg (lasd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat).

Ezenfelil az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a tevékenység gyakorlasat e tevékeny-
ség gazdasagi vagy szocidlis igényeihez kapcsolddo feltételtdl teszi fiiggévé, korld-
tozdsnak mindsiil, mivel a szolgdltatisnyjtok szamanak korldtozdsara irdnyul (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 36. pontjat).
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Az alapeljardsokban els6ként kiemelend8, hogy a nemzeti szabalyozas az 4j gyogy-
szertarak létesitését el6zetes kozigazgatasi engedély kiadasahoz koti, és azt csak a pé-
lydzat nyerteseinek adjak meg.

Maésodszor e szabélyozas alapjan minden gydgyszertdri korzetben 2800 lakosonként
létesithetd egy gyogyszertar, ha pedig a lakossagszam meghaladja ezt a kiiszobér-
téket, akkor tovabbi gyégyszertir a lakossag tjabb 2000 f6t meghaladé része utin
létesithetd.

Harmadszor az emlitett szabdlyozds akaddlyozza, hogy a gydgyszerészek az 6ndll6
gazdasagi tevékenységet a sajat valasztisuk szerinti helyen gyakorolhassik, mivel 8-
szabdly szerint be kell tartaniuk a 250 méteres minimaélis tavolsdgot a mar meglévé
gyogyszertaraktdl.

E szabdlyoknak igy az a hatdsa, hogy zavarjak és kevésbé vonzdva teszik a mas
tagallamokbeli gydgyszerészek részére tevékenységiik spanyol teriileten 1év6 allandé
telephelyen keresztiil torténé gyakorlasat.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabélyozas, mint az alapeljéarasbeli, a letelepe-
dés szabadsdgénak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozdasat képezi.
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A letelepedés szabadsdga korlatozdsdnak igazolhatésagarol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdganak allampolgarsagi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkil alkalmazandé korlédtozasa nyo-
mos kozérdekkel igazolhaté azzal a feltétellel, hogy alkalmas az dltala elérni kivant cél
megvaldsitdsanak biztositdsdra, és nem haladja meg az e cél megvalésitasahoz sziik-
séges mértéket (lasd a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 44. pontjat, va-
lamint a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben hozott
itélet 25. pontjat).

Az alapeljarasok tekintetében elszor is megjegyzendd, hogy a széban forgé szabélyok
allampolgarsagi alapon térténd hétranyos megkiillonboztetés nélkiil alkalmazanddk.

Masodszor, az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kozegész-
ség védelme igazolhatja a Szerz6dés altal garantilt olyan alapvet6é szabadsagok
korldtozdsait, mint amilyen a letelepedés szabadsdga is (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Hartlauer-iigyben hozott itélet 46. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Konkrétabban, a letelepedési szabadsag korlatozasait igazolhatja az annak biztosita-
sdra irdnyul6 cél, hogy a lakossig gydgyszerekkel valé ellatisa megbizhaté és szin-
vonalas legyen (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és
tarsai tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Az emlitett cél fontossagat er6siti meg az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és az Eu-
réopai Unié alapjogi chartjanak 35. cikke is, amelyek értelmében az Eurépai Unié
valamennyi politikdjanak és tevékenységének meghatirozasa és végrehajtdsa sordan
biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.
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Ebbél kovetkezden a lakossag megbizhatd és szinvonalas gydgyszerellatasara iranyuld
cél igazolhatja az olyan nemzeti szabdlyozast, mint amilyen az alapeljardsok targyat
képezé is.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szabalyozds alkalmas-e az emlitett cél
biztositasara.

E tekintetben el6szor is kiemelendd, hogy a jelen itélet 44. pontjaban emlitett mérle-
gelési mozgastérre valé figyelemmel az a tény, hogy valamely tagallam a masik tagalla-
ménal szigorubb szabdlyokat alkalmaz a kozegészség védelme terén, nem jelenti azt,
hogy e szabdlyok a Szerz&dés alapvetd szabadsagokra vonatkozo rendelkezéseivel 6sz-
szeegyeztethetetlenek lennének (ldsd ebben az értelemben a C-110/05. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-519. o.]
65. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a jelen tigyek elbiralasindl nem donté jelentségl az, hogy a tag-
allamok e teriileten eltéré szabélyokat irnak eld, illetve az, hogy koziilik egyesek nem
korlatozzak a nemzeti teriileten létesithetd gydgyszertarak szamét, mik6zben masok
igen, aldvetve azokat a foldrajzi tervezés szabdlyainak.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
egészségligyi létesitmények és infrastruktura tervgazddlkodas targyat képezhetik. Ez
magaban foglalhatja az 4j szolgéltatasnyujté intézmények létesitésének el6zetes enge-
délyezését, amennyiben az elengedhetetlen ahhoz, hogy az egészségiigyi szolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférés terén megsziintessék az esetleges hianyossagokat, és elkertiiljék
az azonos feladatot ellaté struktirdk megtobbszorozését oly mddon, hogy a lakossag
igényeihez illeszkedd, az egész teriiletet lefedd és a foldrajzilag elszigetelt vagy mads
okbdl hatranyos helyzetl régidkat figyelembe vevd egészségiigyi ellatas legyen biz-
tosithato (ldsd analégiaként a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius
12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5473. 0.] 76—80. pontjat, és a C-372/04. sz. Watts-
tigyben 2006. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-4325. 0.] 108—110. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat).
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Mairpedig e megéllapitds a gydgyszertarak terén is teljes mértékben igaz az egészség-
igyi szolgaltatokra.

Harmadszor kiemelend§, hogy vannak olyan agglomeraciék, amelyeket szdmos gyogy-
szerész nagyon jol jovedelmezének, és ebbdl eredéen vonzébbnak tarthat, példaul
azok, amelyek varosi teriileten talalhatok. Ezzel szemben az orszag teriiletének mds
részei, mint példaul az olyan falusi teriiletek, amelyek foldrajzilag elszigeteltek, vagy
mds szempontbdl hatranyos helyzetben vannak, kevésbé vonzénak bizonyulhatnak.

E koriilményekre valé tekintettel nem zarhat6 ki, hogy szabalyozas hianyaban a
gybgyszerészek csak a vonzonak itélt teriiletekre csoportosulndnak, és igy a kevésbé
vonzo teriileteken nem lenne elegendd gyégyszerész, aki a megfelel6 és szinvonalas
gybgyszerellatast biztositand.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy amikor bizonytalansag all fenn a kozegész-
séget érinté kockazatok fennallasat vagy azok jelentségét illetGen, akkor a tagal-
lam annak bevarasa nélkill meghozhatja a védéintézkedéseket, hogy e kockazatok
ténylegessége teljes mértékben bizonyitdsra keriilt volna (lasd a fent hivatkozott
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben hozott itélet 30. pontjat).

E kortlményekre vald tekintettel a tagillamok vélekedhetnek ugy, hogy fennall a ve-
szélye annak, hogy teriiletiik egyes részein kevés a gydgyszertar, és ennek kovetkezté-
ben hidnyt szenved a megfelel és szinvonalas gydgyszerellatas.

Ennek kovetkeztében a tagdllam e veszélyre tekintettel elfogadhat olyan szabdlyozaést,
amely el6irja, hogy hany lakosonként lehet gy6gyszertarat létesiteni (lasd a jelen itélet
57. pontjat).
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E feltételnek ugyanis az lehet a hatdsa, hogy a gyogyszertdrak létesitését arra az orszag
azon teriileteire csoportositsa at, ahol a gyogyszertdri szolgéltatds hidnyos, mivel aka-
délyozza, hogy a gydgyszerészek azokon a teriileteken telepedjenek le, ahol mar van
kell szamu gydgyszertar, és igy arra 6szt6noz, hogy azokban a korzetekben inditsa-
nak véllalkozdst, ahol hidny van a gydégyszertarakbdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett feltétel alkalmas arra, hogy a az orszag teriiletén
kiegyenstulyozottan ossza el a gydgyszertarak elhelyezkedését, biztositva ezzel a la-
kossag egészének a gydgyszertari szolgaltatdshoz valé megfelel hozzaférést, és ennek
kovetkeztében a megfelel$ és szinvonalas gydgyszerellatast.

Ezt kovetSen meg kell emliteni, hogy a lakossdg szamdhoz kotott feltétel lehet, hogy
nem tudja 6nmagdban megel6zni az e feltételnek megfelel6en meghatarozott foldrajzi
korzeteken belill a gyogyszertarak e korzet vonzobb helyeire torténé koncentraciojat.
Mairpedig a gyogyszertarak efféle koncentricidja f6loslegesen megtobbszorozheti az
azonos feladatot ellat6 strukturakat, mig ugyanezen korzet mas részein esetleg hidny
lehet gyégyszertarakbol.

E koriilményekre valé tekintettel a tagallam elSirhat olyan kiegészitd feltételeket,
amelyek arra irdnyulnak, hogy megakadalyozzak e koncentraciét, példaul olyan ko-
vetelmény elfogadasaval, mint amely az alapiigy targyat képezi, és a gyogyszertarak
kozotti minimalis tavolsagrol rendelkezik.

E feltétel ugyanis jellegénél fogva lehet6vé teszi az ilyen koncentracié megakadélyoza-
sat, igy alkalmas a gydgyszertarak adott foldrajzi teriileten beliili kiegyenstlyozottabb
elosztasara.
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A minimalis tdvolsdgra vonatkozo6 feltétel ebbdl kovetkezéen megnyugtatd a betegek
szamara is, mivel bizonyosak lehetnek benne, hogy van a kozelben gydgyszertar, igy
konnyen és gyorsan hozzd lehet férni a sziikséges gydgyszerészeti szolgaltatishoz.

Az ilyen hozzaférési feltételek anndl is inkabb sziikségesnek tekintheték, mivel egy-
részrél a gyogyszerek alkalmazasa siirgds lehet, mdsrészrél a gyodgyszertarak vasar-
16koz6nsége magaban foglalja a mozgasukban korlatozott, példdul idés vagy stlyos
betegségben szenvedd személyeket is.

gy a minimdlis tavolsagra vonatkozé feltétel kiegészitd jellegli a lakossag szdmara
vonatkoz6 feltételhez képest, ezért hozzdjarulhat az arra irdnyulé cél megvaldsitasa-
hoz, hogy a gydgyszertérak az orszag teriiletén belill kiegyensilyozottan helyezkedje-
nek el, biztositva ezzel a lakossdg egészének a gydgyszerészeti szolgaltatisokhoz val6
megfelel6 hozzaférést, ebbdl kovetkezéen pedig novelve a lakossag gyogyszerellatasa-
nak megbizhatdsagat és szinvonalat.

Végiil kiemelendd, hogy a fent emlitett két feltétel altal megvaldsitani kivant cél eléré-
sét tovabb erdsitik bizonyos, a 72/2001 rendelet szerint az Gj gyégyszertarak tulajdo-
nosainak kivélasztasdra iranyulé szakasz soran alkalmazott szempontok.

E rendelet melléklete 7. pontjanak b) alpontja szerint ugyanis az j gyogyszertarak
tulajdonosainak kivalasztdsara szolgald, az érdemekre vonatkozé tdblazat alkalmaza-
sdbdl eredb azonos pontszdm esetén az engedélyeket olyan sorrend szerint kell meg-
adni, amely az emlitett 7. pont a) alpontjidban szerepl6é gydgyszerészeket kovetéen
azoknak a gyégyszerészeknek ad elsébbséget, akik kordbban a 2800-nal kevesebb la-
kossal rendelkezé korzetekben vagy telepiiléseken voltak gyogyszertar-tulajdonosok.
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Mivel azok a foldrajzi teriiletek, amelyeknek a lakossaga kisebb 2800 f6nél, a gyogy-
szerészek korében kevésbé vonzdak (lasd a jelen itélet 72. pontjit), az emlitett enge-
délykiadasi feltétel arra igyekszik 6sztonozni a gydgyszerészeket, hogy — a majdani 4j
gyogyszertar létesitésének engedélyezésénél torténd késébbi rekompenzaciora vald
tekintettel — ezeken a teriileteken telepedjenek le.

Az alapeljaras felperesei és a Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias ugyan-
akkor arra hivatkoznak, hogy az alapeljaras targyat képez6 rendszer nem tekinthetd
a hivatkozott cél megvaldsitasdra alkalmasnak, mert az a kovetkezménye, hogy egyes
gybgyszerészeket megfoszt a szakmai tevékenység 6nallé véllalkozéként torténd gya-
korlasdnak lehetGségétdl, mig a piacon mar jelen 1évé gydgyszerészeket aranytalan
elényben részesiti.

Ezen érvelés nem érhet célt.

Ugyanis el8szor is hangstlyozni kell, hogy a gazdasagi szerepldk letelepedési szabad-
sagat egyensulyba kell hozni a kozegészségvédelem kovetelményeivel, és az elérni
kivant célok stlya e teriileten igazolhatja az egyes szereplkre nézve — akar jelen-
tés mértékd — negativ hatdsokkal jaré korldtozdsokat is (14sd ebben az értelemben, a
C-183/95. sz. Affish-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4315. o.]
42. és 43. pontjit).

Ezenfelil az tigy irataibdl kideriil, hogy az illetékes hatésigok legalabb évente egyszer
eljarast kezdeményeznek az 4j gydgyszertaraknak a népstirtiség valtozasait figyelem-
be vevé létesitésére irdnyuld engedélyek kiadasara. Igy a 2002. junius 14-i hatarozattal
az Aszturiai Autondém Kozosség eljarast kezdeményezett 24 Gj gydgyszertarnak a te-
rilletén torténd, 2002-t6l kezd6dé étesitése irant az engedélyek kiaddsara.
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Végiil a 72/2001 rendelet mellékletének 4. pontja szerint sem a valamely gyégyszer-
tarban tulajdonos vagy tarstulajdonos gyégyszerészként szerzett szakmai tapasztalat,
sem a mds tipusu érdemek nem vehet6k figyelembe abban az esetben, ha azok koziil
barmelyikre korabban mér valamely létesitési engedély megszerzésénél hivatkoztak.
Ugyanigy e melléklet 7. pontjanak a) alpontja kimondja, hogy a tablazat alkalmazasa-
bél eredd azonos pontszam esetén az engedélyeket azon sorrend szerint kell megad-
ni, amely elsébbségben részesiti azokat a gyégyszerészeket, akik korabban még nem
voltak gyégyszertar tulajdonosai.

E kritériumokkal az ilyen nemzeti szabdlyozds hatdsait tekintve el6nyben részesi-
ti azokat a gyogyszerészeket, akik korabban még nem kaptak létesitési engedélyt,
és igy alapvet6en biztositja a gyogyszerészek szdmdra a szakmai tevékenység 6néll6
vallalkozdékénti megkezdésének lehetGségét.

Bar az eddig kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, f6szabdly szerint alkalmas a lakossag megfelels és szinvo-
nalas gyogyszerellatasdnak biztositdsdra iranyul6 cél elérésére, ezenfelill még az is
sziikséges, hogy az a médszer, amellyel a szabdlyozas e célt el akarja érni, kovetke-
zetes legyen. Ugyanis a Birdsag allando itélkezési gyakorlatiabol az kovetkezik, hogy
a kiilonféle szabélyok, valamint 9sszességében a nemzeti szabalyozds csak akkor al-
kalmas a hivatkozott cél megvaldsitasanak biztositasara, ha ténylegesen is megfelel az
utébbi kovetkezetes és szisztematikus megvaldsitasara iranyul6 igénynek (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben hozott itélet
42. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a 72/2001 rendelet kovetkezetes és szisztematikus
modon torekszik-e elérni a lakossag megfelel és szinvonalas gydgyszerellatdsanak
biztositasdra iranyuld célt akkor, amikor a gyégyszertarankénti minimalis lakossag-
szamot fGszabdly szerint 2800, illetve 2000 f6ben, a gyogyszertarak kozotti minimalis
tavolsdgot pedig f6szabdly szerint 250 méterben hatirozza meg. E tekintetben figye-
lembe kell venni a 16/1997 torvényt is, hiszen a 72/2001 rendelet ezt a torvényt hajtja
végre.
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E kérdéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az emlitett rendelet altal el6irt két fel-
tétel — amelyet az érintett teriilet egészén alkalmazni kell — vélhet6en biztositja a
lakossédg megfeleld és szinvonalas gyogyszerellatdsét olyan atlagszamok megjelolésé-
vel, amelyek sziikségszeriien figyelembe veszik a népstir(iségre vonatkozd, dtlagosnak
tekinthetd, szokdsos kortilményeket. Ebbél kovetkezGen az igy kialakitott feltételek
egységes alkalmazdsa azzal a kockazattal jarhat, hogy nem biztositja a gyogyszertari
szolgéltatasokhoz valé hozzaférést azokon a teriileteken, amelyek demografiai szem-
pontbdl sajatosak.

Ilyen helyzet dllhat el el8szor is azokon a falusi teriileteken, ahol a lakossag dltaldban
szétszort és alacsony szdmu. E sajdtossagnak az lehet a hatdsa, hogy ha a minimalis
2800 f8s lakossagszam feltételét killonbségtétel nélkiil alkalmazzdk, akkor egyes érde-
kelt lakosok a gyogyszertartol vald ésszer(i tdvolsdgon kivill maradnak, és igy elesnek
a gyogyszertari szolgaltatdshoz valé megfelel6 hozzaféréstol.

E tekintetben hangsuilyozandd, hogy a nemzeti szabélyozas rendelkezik bizonyos ki-
igazit6 intézkedésekrdl, amelyek enyhitik a 2800 lakosra vonatkozé alapszabdly al-
kalmazdsdnak kovetkezményeit. A 16/1997 torvény 2. cikke (3) bekezdésének ma-
sodik francia bekezdése szerint ugyanis az autoném kozosségek meghatdrozhatnak
gyogyszertaranként 2800 f6nél alacsonyabb lakossigszdm-kiiszobét is a falusi, ide-
genforgalmi vagy hegyvidéki teriileteken, illetve azokban a korzetekben, amelyekben
foldrajzi, demografiai vagy egészségiigyi okok miatt az altalanos szempontok alkal-
mazésa nem teszi lehet6vé a gyogyszertari szolgaltatds biztositasat, igy az ilyen saji-
tos korzetben elhelyezkedd gyogyszertar a kozvetlen kozelében €16 lakossag részére
hozzaférhet6bb.

Maésodszor ugy tlinik, hogy a 72/2001 rendelet masik — a gyégyszertarak koézotti mi-
nimalis tavolsagra vonatkoz6 — feltételének szigoru alkalmazdsa azzal a veszéllyel jar-
hat, hogy nem biztositja a gydgyszertari szolgaltatashoz valé megfelelé hozzaférést
egyes striin lakott foldrajzi teriileteken. Ezeken a teriileteken ugyanis a gyogyszertar
kozelében a népstirtiség meghaladhatja az atlagjelleggel meghatarozott lakossigsza-
mot. E sajatos korillményekre val6 tekintettel a gyogyszertarak kozotti 250 méteres
minimadlis tdvolsdgra vonatkozo feltétel alkalmazdsa olyan helyzetet eredményezhet,
hogy az egy gydgyszertarra tervezett korzet tobb mint 2800 lakost — vagy a 16/1997
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torvény 2. cikke (3) bekezdésében foglalt esetben akér 4000 lakosnal is tobbet — foglal
magdban. Ennélfogva nem zdrhatd ki, hogy az ilyen jellemzékkel rendelkezd korzetek
lakosai szdmara a minimalis tavolsigra irdnyuld szabdly szigora alkalmazdsa miatt
nehézségeket okoz majd a gydgyszertar olyan feltételek melletti elérése, amelyek a
megfelel6 gydgyszertdri szolgaltatast biztositanak.

Még ha ez igy is van, akkor is enyhithetik e koriilményeket a 16/1997 torvény 2. cikké-
nek (4) bekezdésében eldirt kiigazité intézkedések, amelyek szerint a gyogyszertarak
kozotti minimalis tavolsag csak ,f6szabély szerint” 250 méter, de az autoném kozos-
ségek a népsiriség fuggvényében engedélyezhetnek a gyogyszertarak kozott ennél
kisebb tévolsagot is, igy novelhetik a rendelkezésre 4ll6 gydgyszertarak szamat a na-
gyon siir(in lakott korzetekben.

E tekintetben kiemelendd, hogy ahhoz, hogy a megfelel6 gydgyszertari szolgaltatas
biztositasdra irdnyuld cél a jelen itélet 99. pontjaban leirt esetben is kovetkezetes és
szisztematikus médon valésuljon meg, az illetékes hatésagok az éltalanos szabalyt
akar ugy is értelmezhetik, hogy az nem csupan az egyértelmten kivételes esetekben
teszi lehet6vé az engedély megaddsat a gydgyszertar 250 méternél kisebb tavolsagon
beliil 1étesitésére is, hanem minden olyan esetben, amikor a 250 méteres f6szabaly
szigord alkalmazdsa azzal a veszéllyel jarhat, hogy nem biztositja a megfelelé gyogy-
szertari szolgaltatdst egyes stir(in lakott foldrajzi teriileteken.

E koriilményekre valé tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag feladata meggy6z6dni
arrél, hogy az illetékes hatdsdgok a jelen itélet 98., 100. és 101. pontjaban leirtaknak
megfelel6en élnek-e az emlitett rendelkezések dltal adott felhatalmazdssal minden
olyan demografiai sajatossagokkal rendelkezd foldrajzi teriileten, ahol a 2800 lakosra
és a 250 méterre vonatkozé alapszabadly szigord alkalmazdsa veszélyeztetheti a meg-
felel6 gyogyszertdri szolgéltatdst biztositani képes, elegend6 szamu gyogyszertar
létesitését.
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Az el6z6ekben kifejtettek egészére valo tekintettel meg kell dllapitni, hogy a jelen ité-
let 94—100. pontjaban leirt megallapitdsok fenntartdsaval az alapeljards targyat képe-
2§ szabalyozas alkalmasnak ttinik a kittizott cél elérésére.

Ezek utdn mar csak azt kell megvizsgélni, hogy a letelepedési szabadsag korlatozasa
nem lépi-e tdl az emlitett cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket, azaz nincsenek-e
a cél elérését biztosito, kevésbé korlatozo eszkozok.

E kérdést illetden az alapeljaras felperesei, a Plataforma para la Libre Apertura de
Farmacias és az Eurépai Bizottsag tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a gyégyszer-
tarak minimalis szdmat el6iré szabdlyokrdl elegendd lenne meghatarozott foldrajzi
teriileteken rendelkezni (a tovabbiakban: a minima szabélyozas). Igy biztosan nem
keriilne engedélyezésre — mint a jelenlegi rendszerben — Gj gyogyszertar létesitése
olyan korzetekben, amelyek mar kell§ szdmu gydgyszertarral rendelkeznek, egészen
addig, amig minden meghatdrozott foldrajzi teriilet nem rendelkezik a minimali-
san elbirt szamu gydgyszertarral. Ugyanakkor az j gyogyszertdrak nyitdsa lehetsé-
ges lenne attdl kezdve, hogy e korzetek mindegyike rendelkezik e minimadlis szdmu
gyogyszertarral.

E tekintetben ugyanakkor kiemelendd, hogy a jelen itélet 44. pontjdban emlitett azon
mérlegelési mozgastérre valé tekintettel, amellyel a tagallamok a kozegészség védel-
me terén rendelkeznek, a tagallam dgy is vélekedhet, hogy az a minima szabalyozas
nem ugyanolyan hatékonysaggal teszi lehet6vé a megfelel6 és szinvonalas gyogyszer-
ellatas biztositasara iranyuld cél elérését a kevésbé vonzo teriileteken, mint a jelenlegi
rendszer.

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelenlegi rendszerben a gyégyszerésze-
ket a gyogyszertarral nem rendelkezé korzetekben valé letelepedésre 6sztonzé té-
nyez6 abbdl a ténybél ered, hogy a gydgyszerészek letelepedése a maér kell§ szamu
gyogyszertarral rendelkezé korzetekben korlatozott, mégpedig objektiv, demografi-
ai szempont alapjan, nevezetesen mindaddig, amig e teriiletek lakossiga meg nem
haladja a meghatarozott kiiszobértéket. E rendszer f6szabély szerint nem hagy mads
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vélasztasi lehetéséget a szakmai tevékenységiiket 6nallo vallalkozdként gyakorolni
6hajté gydgyszerészek szdmdra, mint azt, hogy olyan, gyégyszertirral még nem ren-
delkezd teriileteken telepedjenek le, ahol a lakossag gydgyszerellatisa nem elégséges,
és ahol emiatt engedélyezett a gydgyszertarak létesitése.

Ezt kovetSen meg kell dllapitani, hogy az olyan tagallamok, mint a Spanyol Kiralysag,
jogszer(en eljarva hozhatnak létre regiondlis szint(i teriileti eloszté rendszert, vagyis
jogszerlien bizhatjak a kiilonféle régidkra a gyogyszertarak elosztasanak kialakitasat
sajat teriileteik foldrajzi korzetei kozott.

Marpedig a kiillonb6z6 régidk helyzete jelentésen eltérhet egymastol a gydgyszertarak
1étesitését illetSen.

Pontosabban elképzelhetd, hogy egyes régidkon beliil vannak olyan f6ldrajzi korze-
tek, ahol még nem érték el a gy6gyszertarak minimalisan el6irt szamat. Igy tehat csak
ezekben a hidnyos korzetekben adott az 4j gyogyszertarak 1étesitésének lehetésége.

Maés régidkat illetGen viszont eléallhat az a helyzet, hogy mar valamennyi f6ldrajzi
korzetiik rendelkezik a minimalis szamu gyégyszertarral, és — a jelen itélet 105. pont-
jaban leirt alternativ a minima szabélyozds szerint — teriiletiik egészén nyitva 4ll a
gyogyszerészek szamadra a szabad letelepedés lehetésége, ideértve a legvonzébb kor-
zeteket is. Marpedig e helyzet veszélybe sodorhatja a 16/1997 térvény szerinti azon
nemzeti célkitlizést, hogy a gyogyszerészeket a gyégyszertarral nem rendelkezd terii-
letekre tereljék 4t, fuggetleniil att6l, hogy melyik régioban taldlhatdk e teriiletek. Nem
zdrhaté ki ugyanis, hogy az érintett gyogyszerészek a telitett — és igy a szabad gyogy-
szertar-létesitésre nyitott — régiokban letelepedett gyogyszerészekhez valé csatlako-
zdsra hajlanak majd, ahelyett hogy a telitetlen régiok gyogyszertarral nem rendelkezd
korzeteiben vennék fontoléra a gyégyszertarnyitast.
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E kortlményekre valé tekintettel nem tekinthetd Gigy, hogy az alapeljards targyat ké-
pezé szabélyozis meghaladja a kitizott cél megvaldsitasdhoz szilkséges mértéket.

Az el6zbekben kifejtettekre valo figyelemmel az elSterjesztett kérdések elsé részére
azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal f6-
szabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, és korlatozza az Gj gydgyszertarak létesitési engedélyeinek kiaddsat az
alabbiak el6irasaval:

— f@szabdly szerint minden egyes gydgyszertari korzetben 2800 lakosra egy gyogy-
szertar eshet;

— ha alakossdg szdma ennél magasabb, akkor a lakossag djabb 2000 f6t meghaladé
része utan tovabbi gyogyszertar létesithetd; és

7o

— minden gyoégyszertar esetében be kell tartani a mar meglévé gydgyszertaraktol
val6é minimalis tavolsagot, amely f6szabaly szerint 250 méter.

Ugyanakkor az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozds, amennyi-
ben a 2800 lakosra és a 250 méteres minimdlis tavolsigra vonatkoz6 fGszabdly akada-
lyozza a kiilonoés demografiai sajatossdgokkal rendelkezé foldrajzi korzetekben kellé
szamdy, a megfelel gydgyszertari szolgaltatas biztositasara alkalmas gydgyszertar 1é-
tesitését, aminek vizsgdlata a nemzeti birsdg feladata.
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Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek az uj gyogyszertdrtulajdonosok
kivdlasztdsdnak a 72/2001 rendelet melléklete 4., 6. pontjdban és 7. pontja a)-
¢) alpontjdban foglalt szempontjaira vonatkozo, mdsodik részérél

Kérdéseinek masodik részével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy ellentétesek-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan szempontok, mint a
72/2001 rendelet melléklete 4., 6. pontjaban és 7. pontja a)—c) alpontjaban foglaltak,
amelyek alapjin az 1j gyégyszertar-tulajdonosok kivélasztasra keriilnek.

Az e melléklet 4., 6. pontjdban és 7. pontja a)—c) alpontjdban foglalt szempontokat
illetéen a jelen itélet 86., 87., 92. és 93. pontjaban szereplé megéllapitdsokbdl az ko-
vetkezik, hogy azok az EUMSZ 49. cikkel 6sszhangban hozzajarulnak a hivatkozott
kozérdekd cél megvalositasahoz.

E korillményekre val6 tekintettel mar csak azt kell megvizsgéalni hogy az EUMSZ 49. cik-
kel ellentétesek-e az emlitett melléklet 6. pontjaban és 7. pontjanak c) alpontjdban
foglalt szempontok, mivel az el6bb emlitett cikk tobbek kozott megkoveteli, hogy a
kozigazgatasi engedélyezési rendszer keretében alkalmazott szempontok ne tartal-
mazzanak hétranyos megkiilonboztetést (lasd a fent hivatkozott Hartlauer-iigyben
hozott itélet 64. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve nem csupdn az allampolgarsigon alapuld, kozvetlen vagy nyilt hatranyos meg-
kiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi leplezett forma-
jat is tiltja, ezek ugyanis mas megkiilonboztetd ismérvek alkalmazdsaval val6jaban
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd a C-212/99. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag ligyben 2001. jinius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., I-4923. o.] 24. pontjat
és a C-224/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. marcius 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-2965. 0.] 15. pontjat).
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Igy tehdt — kivéve, ha azt objektiv okok indokoljak, és ardnyos az elérni kivant cél-
lal — a nemzeti jogszabaly kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének tekinten-
dé, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a masik tagallamok éllampolgérait érintheti,
mint az adott tagllam allampolgarait, kovetkezésképpen azzal a kockdzattal jar, hogy
kiilonosen az elébbieket hozza hatranyosabb helyzetbe (lasd a C-212/05. sz. Hart-
mann-iigyben 2007. jalius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-6303. o.] 30. pontjat).

A jelen tigyben a 72/2001 rendelet mellékletének 6. pontja Ggy rendelkezik, hogy a
hivatas gyakorlasat illetéen az Asztiriai Hercegség teriiletén szerzett szakmai érde-
meket 20%-os sulyozassal kell figyelembe venni.

Ezenfelil ugyanezen melléklet 7. pontja c) alpontjanak megfelel6en az érdemekre vo-
natkozé tablazat alkalmazasabdl eredd pontszdmazonossig esetén az engedélyeket
olyan elsGbbségi sorrend szerint kell megadni, amely — a 7. pont a) és b) alpontjdban
szereplé gyogyszerészek csoportjit kévetéen — azokat a gyogyszerészeket részesiti
elényben, akik szakmai tevékenységiiket kordbban az Asztariai Autoném Ko6zosség
teriiletén gyakoroltdk.

E két szempont igy a kivalasztasi eljards soran azzal az indokkal kedvez a gydgysze-
részeknek, hogy tevékenységiiket az orszag teriiletének meghatdrozott részén gya-
koroltak. Marpedig e szempontot természetszertileg a belfoldi gy6égyszerészek, akik
gazdasagi tevékenységiiket altaldban belfoldon gyakoroljdk, konnyebben tudjik tel-
jesiteni, mint a mds tagallamokbodl szarmazé gydgyszerészek, akik e tevékenységet
leggyakrabban mads tagallamban gyakoroljak (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott
Hartmann-tigyben hozott itélet 31. pontjat).

A Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios és a Principado de Asturias ugyanakkor
arra hivatkozik, hogy az eltéré bandsmodot igazolhatja annak sziikségessége, hogy
fenntartsdk a gyégyszertari szolgaltatds minéségének szinvonaldt, hiszen azt csokken-
tené, ha a letelepedd gydgyszerészek nem lennének képesek a gyégyszertari szolgalta-
tds azonnali nydjtasara. Mérpedig a gyogyszerészek efféle azonnali miikod6képessége
tobbek kozott megkovetelné, hogy ismerjék a regiondlis kozigazgatds dltal meghata-
rozott egészségligyi programot, valamint a régiébeli gyégyszertarak mikodését.
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124 Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni, mivel a 85/432 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) be-

125

126

kezdése, valamint a 2005/36 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) és g) pontja el6irja,
hogy az egyetemi végzettséggel rendelkezd gydgyszerészek végezhetnek gydgyszerké-
szitési, tesztelési, tarolasi és forgalmazasi tevékenységeket kozforgalmu gyogyszertd-
rakban, valamint gyégyszerekkel kapcsolatos tdjékoztatast és tandcsaddst. E korilmé-
nyekre valo tekintettel az el6z6 pontban emlitett igényekre nem lehet hivatkozni az
olyan egyenlétlen banasmod igazoldsaként, mint amelyet az alapeljaras érint.

Az el6z6ekben kifejtettekre valo figyelemmel, az el6terjesztett kérdések masodik ré-
szére azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket — a 85/432 iranyelv 1. cikke
(1) és (2) bekezdésével, valamint a 2005/36 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) és
g) pontjaval egyiittesen olvasva — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan
szempontok, mint a 72/2001 rendelet mellékletének 6. és 7. pontjanak c) alpontjdban
foglaltak, amelyek alapjan az 4j gyogyszertar-tulajdonosokat kivalasztjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly szerint nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, és korlatozza az Gj gyogyszertarak létesitési engedélyeinek kiadasat
annak eldirasaval, hogy

— f&szabaly szerint minden egyes gyogyszertari korzetben 2800 lakosra egy
gyogyszertar eshet;

— ha a lakossag szama ennél magasabb, akkor a lakossag ajabb 2000 fot
meghaladé része utan tovabbi gyogyszertar létesithetd; és

— minden gyodgyszertar esetében be kell tartani a mar meglévo gyégyszer-
taraktdl valé minimalis tavolsagot, amely f6szabaly szerint 250 méter.

Ugyanakkor az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas,
amennyiben a 2800 lakosra és a 250 méteres minimalis tavolsagra vonatko-
z6 fészabaly akadalyozza a killonos demografiai sajatossagokkal rendelke-
z0 foldrajzi korzetekben kell6 szamt, a megfelel6 gydgyszertari szolgaltatas
biztositasara alkalmas gyogyszertar létesitését, aminek vizsgalata a nemzeti
birdsag feladata.
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2) Az EUMSZ 49. cikket — a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedé-
sekben megallapitott, a gyogyszerészet terilletén folytatott egyes tevékeny-
ségekre vonatkozo rendelkezések 6sszehangolasarol sz616, 1985. szeptember
16-i 85/432/EGK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésével, valamint
a szakmai képesitések elismerésérol szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/
EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) és
g) pontjaval egyiittesen olvasva — tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek
az olyan szempontok, mint az asztariai hercegségbeli gyogyszertarak és kézi
gyogyszertarak szabalyozasardl szol6, 2001. jalius 19-i 72/2001. sz. rendelet
(Decreto 72/2001 regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en el
Principado de Asturias) mellékletének 6. és 7. pontjanak c) alpontjaban fog-
laltak, amelyek alapjan az Gj gydgyszertar-tulajdonosokat kivalasztjak.

Alairdsok
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