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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 15. Februar 2000
iiber die staatliche Beihilfe, die Belgien zugunsten von NV Sidmar gewihren will

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2000) 517)

(Nur der niederlindische und der franzosische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2000/360/EGKS)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, insbesondere auf Artikel 4
Buchstabe ¢),

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe
a), in Verbindung mit dem Protokoll 14,

gestiitzt auf die Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der Kommis-
sion vom 18. Dezember 1996 zur Einfithrung gemeinschaftli-
cher Vorschriften iiber Beihilfen an die Eisen- und Stahlindu-
strie (1),

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuBerung gemif den
genannten Artikeln (%) und unter Beriicksichtigung dieser Stel-
lungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. DAS VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 21. Oktober 1998 hat Belgien bei
der Kommission eine Beihilfe angemeldet, die die flimi-
schen Behorden dem Stahlunternehmen NV Sidmar fiir
sechs Investitionsvorhaben zugunsten des Umwelt-
schutzes zu gewihren beabsichtigten. Mit Schreiben vom
31. Mai und vom 23. Juni 1999 ubermittelten die belgi-
schen Behorden der Kommission weitere Auskiinfte.

(20 Mit Schreiben vom 11. August 1999 hat die Kommis-
sion Belgien ihren Beschluf mitgeteilt, wegen der
erwihnten Beihilfe das Verfahren nach Artikel 6 Absatz
5 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS (nachstehend
,Stahlbeihilfenkodex“ genannt) einzuleiten.

(3)  Der Beschlu der Kommission iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften veroffentlicht (°). Die Kommission hat die Betei-
ligten zur AuRerung zu der betreffenden Beihilfe aufge-
fordert.

(4)  Die Kommission hat Stellungnahmen von NV Sidmar
erhalten. Sie hat sie Belgien iibermittelt und die Moglich-
keit eingerdumt, dazu Bemerkungen abzugeben, und die
belgischen Bemerkungen mit Schreiben vom 10.
Dezember 1999 erhalten.

II. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEN

(5) NV Sidmar ist ein in Gent niedergelassenes Stahlunter-
nehmen, mit einer Mehrheitsbeteiligung von ARBED SA,
Luxemburg. Die Produktpalette umfafft warm- und kalt-

() ABL L 338 vom 28.12.1996, S. 42.
() ABL C 280 vom 2.10.1999, S. 29.
() Siehe Fulnote 2.

gewalzte beschichtete und unbeschichtete EGKS-Flach-
stahlprodukte. 1997 erreichte die Fliissigstahlproduktion
4137 000 t, der Umsatz betrug 55 814 Mio. BEF. Am
31. Dezember 1997 belief sich die Belegschaft auf 6 005
Personen. Die Anlagen der Gesellschaft stammen aus
den Jahren 1966, 1967 und 1972. Die Neuinvestitionen
sollen der Anpassung dieser Anlagen dienen, um neuen
Normen zu geniigen oder ein deutlich iiber dem durch
diese Normen gefordertes Niveau zu erreichen.

Das Beihilfevorhaben besteht in einem Beitrag in Hohe
von 102 955 200 BEF zu den Kosten von sechs Investi-
tionsvorhaben, die die Gesellschaft zur Verbesserung des
Umweltschutzes zu realisieren hat. Dieser Betrag stellt
15% der Investitionskosten dar, die die flamischen
Behorden fur zuldssig erachten. Die gesamten Investiti-
onskosten betragen 953 500 000 BEF, die sich wie folgt
aufschliisseln:

(in BEF)

Entstaubungsmaffinahmen beim Entladekran 10 000 000
Behandlung der Hochofenabwisser 27 000 000
Umriistung des Hochofens Nr. 4 59 000 000
Optimierung der Industrieabwasseranlage 78 000 000
Intensivere Entstaubungsmafnahmen bei der | 27 500 000
Hochofenbeschickung
Errichtung eines Rundkiihlers fiir die Sinter- | 752 000 000
anlage Nr. 2

Insgesamt 953 500 000
Mit dem Investitionsvorhaben ,Entstaubungsmaf3-

nahmen beim Entladekran® soll die Staubverschmutzung
beim Entladen von Schiffen vermindert werden. Diese
Maflnahme ist nicht gesetzlich vorgeschrieben, sie
ermoglicht aber iiber eine Reduzierung der Staubemis-
sionen von 15 t auf 2 t jahrlich eine erhebliche Verbes-
serung des Umweltschutzes. Die Investition ist vollig
produktionsneutral und die Kosten bezichen sich
ausschlieflich auf den Umweltschutz.

Mit dem Vorhaben ,Behandlung der Hochofenabwisser*
soll der Betriecb der Wasserreinigungsanlage optimiert
werden. Da das Unternehmen die Anforderungen fir die
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Abwissereinleitung in den Kanal auch ohne diese Inve-
stition bereits erfiillt, stellt sie eine zusitzliche Anstren-
gung zur Verminderung der Umweltschadfolgen dar, die
betrichtlich sind, da die Zinkeinleitung von 5 t pro Jahr
auf 2 t pro Jahr verringert werden soll. Die Investition
hat keine Auswirkungen auf die Produktion, und die
Kosten beziehen sich ausschlieflich auf das Umwelt-
schutzziel.

Das Vorhaben ,Umriistung des Hochofens Nr. 4“ umfafit
die Ersetzung des derzeitigen Filters, den Einbau eines
stirkeren Abluftgeblises, die Ersetzung des vorhandenen
Schornsteins und den Bau eines Notschornsteins. Zur
Zeit belduft sich die Chloremission auf rund
25 mg/Nm’, wihrend die Norm ab 1. Januar 1999
5 mg/Nm® betrdgt. Fir das Unternchmen geht es bei
dieser Investition darum, seine Abgase zu reinigen, um
die seit 1. Januar 1999 gesetzlich vorgeschriebene Norm
zu erfiillen oder sogar zu tibertreffen und die Emissionen
auf 3 mg Cl/[Nm® zu reduzieren. Bei Schwefelsdure
betrigt die derzeitige Emissionsrate rund 50 mg/Nm?,
wiahrend seit 1. Januar 1999 eine neue Norm von
30 mg HCI/Nm?® gilt. Nach der Investition wird die
Emission nur noch 15 mg/Nm® betragen. Die Investi-
tion hat keine Auswirkung auf die Produktion, und die
Kosten beziehen sich ausschlieflich auf das Umwelt-
schutzziel.

Das Vorhaben ,Optimierung der Industrieabwasseran-
lage* zielt darauf ab, die Wiederverwendung der
Abwisser des Unternehmens zu optimieren und somit
den jdhrlichen Wasserverbrauch (zur Zeit 35 Mio. m?)
um 9 Mio. m® zu verringern. Die Investition besteht im
Bau eines zusitzlichen Leitungsnetzes und der Installie-
rung zweier neuer Pumpen. Die Leitungen sind erforder-
lich, um das gereinigte Abwasser zum Kaltwalzwerk
zuriickzuleiten und das Abwasser von der Kokerei zum
Abwasserbecken des Warmwalzwerks zu leiten. Nach
Durchfihrung der Investition wird das Wasser zwar
nicht weniger verschmutzend sein, durch die geringere
Menge wird aber die absolute Ableitung von Schad-
stoffen vermindert. Der Brutto-COD-Wert des Abwassers
wird von 1300 t auf 1000 t pro Jahr und die PHA-
Ableitung von 5 auf 4 kg pro Jahr zuriickgehen und die
Schwermetallableitung entsprechend. Auferdem wird
die Menge des Kldrschlamms, der iiber eine spezielle
Aufbereitungsanlage beseitigt und letztendlich deponiert
werden mufs, um 200 t pro Jahr verringert. Die Investi-
tion hat keinerlei Auswirkung auf die Produktionsko-
sten, da das Wasser kostenlos aus einem Kanal gepumpt
wird, und die Kosten beziehen sich ausschlieflich auf
das Umweltschutzziel.

Das Vorhaben ,Intensivere Entstaubungsmafinahmen bei
der Hochofenbeschickung® zielt darauf ab, die
Staubemissionen bei der Hochofenbeschickung zu
verringern. Die derzeitige Anlage umfaflt bereits ein
Abluftsystem und einen Filter mit einer Kapazitit von
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140 000 Nm® pro Stunde. Sie soll durch eine Anlage
mit einer Kapazitit von 100000 Nm® pro Stunde
erginzt werden. Nach Absaugung und Reinigung wird
die Abluft Giber einen Schornstein mit einem Durchsatz
von 10 000 Nm?® pro Stunde abgeleitet. Nach der Reini-
gung wird der Reststaubgehalt nicht mehr als 10 mg/
Nm? betragen, was einer Reststaubemission von weniger
als 1 t pro Jahr — gegeniiber 30 t pro Jahr zur Zeit —
entspricht. Die Investition hat keine Auswirkung auf die
Produktion, und die Kosten beziehen sich ausschlieflich
auf das Umweltschutzziel.

Mit dem Vorhaben ,Errichtung eines Rundkiihlers fiir die
Sinteranlage Nr. 2“ beabsichtigt das Unternehmen, die
Staubemissionen der Sinteranlage zu reduzieren. Zur
Zeit betrdgt die Staubemission 151 mg/Nm’, wihrend
die seit Januar 1999 geltende Norm nur 50 mg/Nm’
vorsieht. Nach der Investition werden die Investitionen
auf 20 mg/Nm? gesenkt, d. h. auf ein deutlich unter der
neuen Norm liegendes Niveau. Nach der Anmeldung
umfafit dieses Vorhaben im wesentlichen zwei Elemente:

a) Elektrofilter

Der Elektrofilter ist der Teil der Investition, der
unmittelbar auf die Verringerung der Staubemis-
sionen nach der neuen gesetzlichen Norm abzielt. Die
Kosten fur diesen Teil der Investition betragen
36 Mio. BEF, und die belgischen Behorden beabsich-
tigen, sie in Hohe von 15 % zu finanzieren.

b) Energieeinsparungen

Der andere Teil der Investition, der im Bau eines
neuen Sinterofens besteht, wird ebenfalls zum
Umweltschutz beitragen, aber auch Energieeinspa-
rungen ermdglichen. Durch die Investition werden
Energieeinsparungen erzielt, weil die Restwirme
wiederverwendet wird und der Sinter energiesparend
gekithlt wird. Da der Sinter bereits zerkleinert wurde,
kann die Luft das Sinterbett leichter erreichen, und
die Kontaktfliche zwischen dem Sinter und der Kalt-
luft ist groRer, womit die Wirmeiibertragung verbes-
sert wird. Aufgrund des geringeren Energiebedarfs fiir
Kithlzwecke kann die installierte Leistung des Kithlge-
blises von zur Zeit 5,6 MW auf 2 MW verringert
werden. Dieser Teil der Investition kostet
582 Mio. BEF. Die belgischen Behorden wollen eine
Beihilfe von 73,44 Mio. BEF gewdhren, d.h. 15 %
der von ihnen fiir beihilfefihig gehaltenen Investiti-
onskosten (486 740 316 BEF). Diese beihilfefahigen
Kosten wurden unter Abzug der iiber zwei Jahre
realisierten Einsparungen von den Investitionskosten
berechnet.

Die Kommission war der Auffassung, dafl die sechs
Vorhaben dem Umweltschutzziel dienen. Aufler im Fall
der Beihilfe fur das Vorhaben ,Errichtung eines Rund-
kiithlers fur die Sinteranlage Nr. 2“ sind alle im Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen ()
und im Stahlbeihilfenkodex festgelegten Bedingungen
erfilllt. So tibersteigt bei den ersten fiinf Vorhaben die
Beihilfeintensitdt die zuldssigen Hochstsitze nicht, alle
Kosten beziehen sich auf das Umweltschutzziel, und die
Verschmutzung wird betréchtlich verringert.

() ABL C 72 vom 10.3.1994, S. 3.
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(14)  Zu dem Vorhaben ,Errichtung eines Rundkiihlers fiir die filter* beschrieben wurde, nicht zu trennen ist. NV

17)

Sinteranlage Nr. 2 allerdings war die Kommission der
Ansicht, daff die angemeldete Beihilfe die zuldssigen
Grenzen iiberschritt. Dies ist darauf zuriickzufithren, daf3
die belgischen Behorden die forderfihigen Kosten auf
einer breiteren Basis definieren als die Gemeinschaftsre-
geln erlauben, die die Verpflichtung auferlegen, von den
Kosten des Vorhabens jeden Vorteil abzuziehen, den das
Unternehmen im Hinblick auf die Produktionskosten aus
der Investition zieht. Belgien schldgt vor, anstelle der
dem Amortisierungszeitraum der betreffenden Investi-
tion entsprechenden Zehnjahres-Zeitraum nur die
wihrend zweier Jahre erzielten Einsparungen in Abzug
zu bringen. Um alle Kostenvorteile eines Unternehmens
aus einer Investition zu bestimmen, ist die gesamte
Lebensdauer dieser Investition in Betracht zu ziehen. Im
vorliegenden Fall haben die belgischen Behorden als
Amortisierungszeitraum/Lebensdauer ~der Investition
zehn Jahre angegeben. Wiirden die erzielten Einspa-
rungen nur fur einen Zeitraum von zwei Jahren in
Abzug gebracht, so wiirde die geforderte Investition dem
Unternehmen einen Kostenvorteil wihrend der restli-
chen acht Jahre verschaffen, was mit den Gemeinschafts-
regeln unvereinbar wire.

Die belgischen Behorden haben ferner erklirt, dafl das
Unternehmen in diesem Zehnjahres-Zeitraum Ener-
gieeinsparungen in Hohe von 510 075 887 BEF zu
erzielen gedenkt, daff ihm aber in demselben Zeitraum
zusitzlich, in Verbindung mit der Investition, Kosten in
Hohe von 485 533 829 BEF entstehen werden, die sich
wie folgt aufschliisseln:

(in BEF)
Zinsen 71494 734
Finanzkosten 173 399 095
Betriebskosten 188 000 000

Uber einen Zehnjahres-Zeitraum diirften diese Zusatzko-
sten gegen die Energiekosteneinsparungen aufgrund der
Neuinvestition aufgerechnet werden, so dafl das Unter-
nehmen nur eine Nettoeinsparung von 24 542 000 BEF
erzielen wiirde, einen Betrag, der in Abzug zu bringen
wire, wenn die Lebensdauer der Investition in Betracht
gezogen wiirde.

Diese Argumentation war fiir die Kommission inakzep-
tabel, die ernste Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit
der geplanten Beihilfe fiir dieses Vorhaben hatte. Sie hat
deshalb beschlossen, das Verfahren nach Artikel 6
Absatz 5 des Stahlbeihilfenkodex einzuleiten.

III. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

Das begiinstigte Unternehmen, NV Sidmar, ist der
einzige Beteiligte, der Bemerkungen tibermittelt hat. Es
hat diese Bemerkungen mit Schreiben vom 29. Oktober
1999 zugeleitet, in dem es die Position verteidigt, der
zufolge die betreffende Investition keine Investition
zugunsten von Energieeinsparungen ist, wie von den
belgischen Behorden angemeldet wurde, sondern eine
Investition, die darauf abzielt, eine Ubereinstimmung mit
den neuen Umweltnormen zu erzielen, da sie vom
ersten Teil des Vorhabens, das unter dem Titel ,Elektro-
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Sidmar macht weiter geltend, dafl nach dem Umwelt-
schutzbeihilfenrahmen Kosteneinsparungen nicht von
den Investitionskosten abzuziehen sind, wenn ein Unter-
nehmen ein Vorhaben umsetzt, um neue Umweltschutz-
normen zu erfillen. NV Sidmar erkldrt ferner, daf8 alle
mit dem Vorhaben verbundenen und zuvor angege-
benen Kosten von den Einsparungen abgezogen werden
miiflten, wenn die Kommission das Vorhaben weiterhin
als Investition zur Realisierung von Energieeinsparungen
ansechen und auf einem Abzug dieser Einsparungen
bestehen sollte.

IV. BEMERKUNGEN BELGIENS

Im Rahmen des Verfahrens haben die belgischen
Behorden ihre in der Anmeldung dargelegte Stellung-
nahme bekriftigt, d. h., dal von den Investitionskosten
im Zusammenhang mit dem Vorhaben ,Errichtung eines
Rundkiihlers fur die Sinteranlage Nr. 2“ nur die wihrend
eines Zweijahreszeitraums erzielten Einsparungen abzu-
ziehen seien. Sie unterstiitzen den Standpunkt des Unter-
nehmens, sind allerdings der Ansicht, daf — wenn ein
Zehnjahres-Zeitraum in Betracht gezogen wiirde — auch
alle mit der Investition verbundenen Kosten zu beriick-
sichtigen wiren. Sie bestitigen auch die Bemerkungen
von NV Sidmar im Rahmen des Verfahrens und erkliren,
dafl das Unternehmen mit der Durchfihrung dieses
Vorhabens darauf abzielt, die Staubemissionen der
Sinteranlage zu reduzieren, um den neuen Normen
VLAREM II zu entsprechen. AufSerdem stelle das Investi-
tionsvorhaben ein Gesamtpaket dar. Die Verringerung
des Energieverbrauchs war nie der Hauptgrund fur das
Vorhaben. Infolgedessen sind die belgischen Behorden
der Ansicht, daf§ die Kommission die Beihilfe priifen soll,
die im Hinblick auf die Regeln des Gemeinschaftsrah-
mens fiir Umweltschutzbeihilfen fiir Investitionsbeihilfen
beihilfefahig ist, die einem Unternehmen ermoglichen
sollen, sich an neue vorgeschriebene Normen anzu-
passen.

V. WURDIGUNG DER BEIHILFE

Artikel 3 des Stahlbeihilfenkodex sieht die Moglichkeit
fur Stahlunternehmen vor, Beihilfen fiir Investitionen zu
erhalten, die zur Verbesserung des Umweltschutzes
beitragen. Die fir Umweltschutzbeihilfen geltenden
Kriterien und Bedingungen sind im Anhang des Stahlbei-
hilfenkodex und im Gemeinschaftsrahmen fir Umwelt-
schutzbeihilfen aufgefithrt. Nach diesen Bestimmungen
konnen Beihilfen fiir Investitionen mit dem Ziel der
Anwendung neuer verbindlicher Normen bis zu einer
Hohe von 15 % brutto der beihilfefihigen Kosten geneh-
migt werden (Punkt A.3.2 des Gemeinschaftsrahmens
fir Umweltschutzbeihilfen). Beihilfen fiir Investitionen,
mit denen ein gegeniiber geltenden Normen deutlich
hoheres Umweltschutzniveau erreicht werden soll, sind
bis zu einer Hochstgrenze von 30 % der beihilfefahigen
Kosten zulissig (Punkt B.3.2 des Gemeinschaftsrahmens
fiur Umweltschutzbeihilfen). Die beihilfefdhigen Kosten
missen sich in jedem Fall ausschlieflich auf den
Umweltschutz beziehen.

Wie im Anhang zum Stahlbeihilfenkodex ausgefuhrt ist,
bemiiht sich die Kommission bei der Beurteilung der
Umweltschutzbeihilfen zu vermeiden, daff Beihilfen fuir
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allgemeine Investitionen in Neuanlagen mit der Begriin-
dung des Umweltschutzes gewahrt werden. Durch strikte
Kontrolle vergewissert sich die Kommission infolge-
dessen, daf§ nur die mit dem Umweltschutz verbundenen
Investitionskosten als beihilfefihig angesehen werden.
Im Gegensatz zu den Behauptungen des Unternehmens
erklart der Gemeinschaftsrahmen fir Umweltschutzbei-
hilfen klar: ,Beihilfefdhig sind ausschlieSlich die zur
Verwirklichung der Umweltziele erforderlichen Mehrko-
sten“. Dies gilt fiir alle Investitionen, unabhingig von
dem eigentlichen Grund, der das Unternehmen zu ihrer
Durchfithrung veranlafit hat: Anpassung an neue
Normen, Ubertreffen verbindlicher Normen oder Redu-
zierung des Energieverbrauchs. Wie in Punkt 2.3 des
Gemeinschaftsrahmens ~ fiir ~ Umweltschutzbeihilfen
bestimmt ist, werden ,Beihilfen fiir Energieeinsparungen
. wie Umweltschutzbeihilfen behandelt*.

Wie sie bei Einleitung des Verfahrens erklart hat, ist die
Kommission der Ansicht, dal das Vorhaben ,Errichtung
eines Rundkiihlers fur die Sinteranlage Nr. 2“ betricht-
liche Vorteile fir die Umwelt umfafft und infolgedessen
eine Beihilfe in Anwendung des Gemeinschaftsrahmens
fir Umweltschutzbeihilfen erhalten kann. Sie geht also
davon aus, dafl das Vorhaben derartige Umweltschutz-
ziele verfolgte, sie hitte das Dossier aber nicht anders
behandelt, wenn die Einsparungen anstelle der Energie-
kosten andere Kostenarten betroffen hitten. Um sich zu
vergewissern, dafl die beihilfefihigen Kosten strikt auf
die fur die Erreichung der Umweltschutzziele erforderli-
chen Mehrkosten beschrankt sind, zieht die Kommission
von den Investitionskosten alle Produktionskostenvor-
teile ab, die das Unternehmen aus der Investition zieht.
Dies ist nur moglich, wenn die wihrend der Lebensdauer
der Anlagen oder — ebenfalls akzeptable Berechnungs-
grundlage — dem Amortisierungszeitraum  der
genannten Anlagen erzielten Einsparungen beriicksich-
tigt werden. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dafl
Belgien die Kosteneinsparungen, die sich wihrend eines
Zehnjahres-Zeitraums unmittelbar aus der Investition
ergeben werden, von den Investitionskosten abzuziehen
hat.

Auch die mit dem Vorhaben verbundenen Betriebsko-
sten kénnen nicht als beihilfefihig angesehen werden.
Kosten wie Finanzierungskosten, Kosten fir Wartung
und normalen Betrieb fur eine bestimmte Anlage sind
Teil der normalen Betriebskosten jedes Unternehmens.
Sie konnen nicht als Teil der fir die Erreichung der
Umweltschutzziele erforderlichen Mehrkosten angesehen
werden. Dies bedeutet konkret, daf die dem Unter-
nehmen durch die Anlage wihrend des Amortisierungs-
zeitraums von zehn Jahren entstehenden Kosten fiir eine
Umweltschutzbeihilfe nicht als beihilfefdhig angesehen
werden koénnen.

V1. SCHLUSSFOLGERUNG

(23) Die von Belgien angemeldete Beihilfe zugunsten des
Vorhabens ,Errichtung eines Rundkiihlers fiir die Sinter-
anlage Nr. 2 erfilllt die im Gemeinschaftsrahmen fur
Umweltschutzbeihilfen und dem Stahlbeihilfenkodex
vorgesehenen Bedingungen nicht. Die zugunsten der
anderen Vorhaben angemeldeten Beihilfen erfiillen
hingegen alle Bedingungen, wie die Kommission bereits
bei Einleitung des Verfahrens erklart hatte. Die Kommis-
sion hilt infolgedessen die Beihilfen zugunsten der
Vorhaben ,Entstaubungsmafnahmen beim Entladekran®,
,Behandlung der Hochofenabwisser”, ,Umriistung des
Hochofens Nr. 4% ,Optimierung der Industrieabwasser-
anlage* und ,Intensivere Entstaubungsmaflnahmen bei
der Hochofenbeschickung” mit einem Gesamtbetrag von
24516 600 BEF fur mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar. Die Beihilfe zugunsten des Vorhabens ,Errich-
tung eines Rundkiihlers fur die Sinteranlage Nr. 2“ in
Hohe von 78 438 600 BEF wird hingegen fur unver-
einbar gehalten —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatlichen Beihilfen, die Belgien zugunsten von NV Sidmar
fur die Finanzierung der Umweltschutzvorhaben ,Entstau-
bungsmafinahmen beim Entladekran®, ,Behandlung der Hoch-
ofenabwisser”, ,Umriistung des Hochofens Nr. 4% ,Optimie-
rung der Industrieabwasseranlage®, ,Intensivere Entstaubungs-
maflnahmen bei der Hochofenbeschickung” in Hoéhe von
24 516 600 BEF durchfiithren will, sind mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar.

Artikel 2

Die staatliche Beihilfe, die Belgien zugunsten von NV Sidmar
fur das Umweltschutzvorhaben ,Errichtung eines Rundkiihlers
fur die Sinteranlage Nr. 2“ in Hoéhe von 78 438 600 BEF
durchfithren will, ist mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar.

Aus diesem Grund darf diese Beihilfe nicht gewihrt werden.

Artikel 3

Belgien teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach
der Bekanntgabe dieser Entscheidung die Manahmen mit, die
ergriffen wurden, um der Entscheidung nachzukommen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Belgien gerichtet.

Briissel, den 15. Februar 2000

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission



