KOMISIA/PORTUGALSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 8.jala 2010*

Vo veci C-171/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
21. aprila 2008,

Eurépska komisia, v zastdpeni: E. Montaguti, M. Teles Romé&o a P. Guerra e Andra-
de, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci M. Gorjdo Henriques, advogado,

Zalovanej,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia E. Levits, M. Ile-
$i¢, M. Safjan a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 29. oktébra 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. decembra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor konsta-
toval, ze Portugalska republika si tym, Ze si ponechala v Portugal Telecom SGPS SA
(dalej len ,PT*) osobitné prava pre $tit a iné verejné organy, vyplyvajtce z privilego-
vanych akcii (,golden shares®) stitu v PT, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 56 ES a 43 ES.
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Pravny ramec

Vniitrostdtna prdavna tprava

Clanok 15 ods. 3 ramcového zakona o privatizaciach (Lei Quadro das Privatizacoes)
z 5. aprila 1990 (Didrio da Repiiblica, séria I, ¢. 80 z 5. aprila 1990, dalej len ,LQP*)
upravuje moznost vytvorit privilegované akcie takto:

»Legislativny nastroj uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 1 (schvalujici stanovy podniku, kto-
ry sa ma privatizovat alebo transformovat na akciovua spolo¢nost) méze okrem toho
vynimocne stanovit, ak to vyzaduja dévody narodného zdujmu, existenciu privilego-
vanych akcii, ktoré st urené na to, aby zostali vo vlastnictve $titu, a ktoré mu bez
ohladu na ich pocet poskytnt pravo veta, pokial ide o zmenu stanov a iné rozhodnutia
tykajtce sa vymedzenej oblasti, riadne urcenej v stanovach

I - 6845



ROZSUDOK Z 8.7.2010 — VEC C-171/08

Clanok 20 ods. 1 zakonného dekrétu ¢. 44/95 z 22. februara 1995 o prvej faze priva-
tizacie stanovuje:

»Ak zakladatelskd zmluva spolo¢nosti [PT] stanovuje existenciu akcii, s ktorymi st
spojené osobitné prava a ktoré su odli$né od akcif spojenych s prioritnymi dividenda-
mi, vi¢$inu tychto akcii musi povinne vlastnit $tt alebo ini verejni akciondri

Stanovy PT

Zo spisu vyplyva, ze v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 2 stanov PT sa zakladné imanie spolo¢-
nosti sklada z 1025800000 beznych akcii a 500 akcii kategérie A.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 stanov PT musi va¢sinu akeif kategorie A vlastnit $tat alebo ini
verejni akciondri a s tymito akciami st spojené urcité privilégia vo forme osobitnych
prav upravenych v ¢lanku 14 ods. 2 a ¢lanku 19 ods. 2 uvedenych stanov.

Tieto posledné uvedené ustanovenia vymedzuji uvedené osobitné prava takto:

— aspon tretina z celkového poctu ¢lenov predstavenstva, vratane predsedu pred-
stavenstva, musi byt zvolend vacsinou hlasov spojenych s akciami kategorie A,
teda hlasmi $tétu a inych verejnych organov,
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— z piatich alebo siedmich ¢lenov vykonnej komisie ustanovenej v ramci predsta-
venstva musi byt jeden, resp. dvaja z tychto ¢lenov zvoleni va¢sinou hlasov spoje-
nych s akciami kategérie A,

— na vymenovanie aspon jedného clena z ¢lenov predstavenstva zvolenych na to,
aby sa zaoberali najma urc¢itymi otdzkami spravy, je potrebna vacsina hlasov spo-
jenych s akciami kategérie A,

— ziadne rozhodnutie valného zhromazdenia tykajice sa oblasti vymenovanych
nizsie nemoze byt schvalené proti vacsine hlasov zodpovedajicich akcidm ka-
tegérie A:

— rozdelenie zisku alebo tthrada strat,

— zmena stanov a zvysenie zdkladného imania,

— obmedzenie alebo zrusenie prednostného priva,

— urcenie podmienok zvy$enia zakladného imania,

— vydanie dlhopisov alebo inych cennych papierov a urcenie ich hodnoty, ktort
moze povolit predstavenstvo, ako aj obmedzenie alebo zrusenie prednostné-
ho préva pri vyddvani dlhopisov prevoditelnych na akcie a urcenie podmie-
nok vyddvania tohto typu dlhopisov predstavenstvom,
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— premiestnenie sidla na akékolvek iné miesto v rdmci vnitrostatneho izemia,

— schvélenie nadobudnutia urc¢itého poctu beznych akcii presahujiuceho 10%
zakladného imania akciondrmi vykondvajicimi ¢innost, ktord konkuruje ¢in-
nostiam vykonavanym spolo¢nostami kontrolovanymi spolo¢nostou PT, a

— okrem toho, vdcsina hlasov zodpovedajica akcidm kategérie A je potrebna aj
na prijatie rozhodnuti tykajucich sa schvalovania vSeobecnych cielov a zdklad-
nych zdsad politiky spolo¢nosti PT, ako aj na definovanie vseobecnych zésad poli-
tiky v oblasti nadobuidania majetkovych casti v spolo¢nostiach alebo skupindch,
akvizicii a prevodov, v pripade, ak sa vyzaduje predchddzajici stuhlas valného
zhromazdenia.

Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie pred podanim zaloby

Od roku 1992 bol portugalsky telekomunikacny sektor predmetom Sirokého procesu
restrukturalizicie, ktory viedol v roku 1994 k vytvoreniu PT, holdingovej akciovej
spoloc¢nosti vzniknutej v désledku zlicenia viacerych podnikov, ktorych zakladné
imanie vlastnil $tat alebo iné verejné organy.

Proces privatizdcie PT zacal v roku 1995. Prebiehal v piatich po sebe nasledujicich
fazach v ramci rezimu, ktory stanovil LQP.
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Dna 4. augusta 1995, ked Portugalsko vlastnilo 54,2 % podielu na zdkladnom imani
PT, boli prijaté stanovy tejto spolo¢nosti.

Pri ukonceni piatej fazy privatizdcie boli predané vsetky akcie PT vlastnené stitom
alebo verejnym orgdnom, s vynimkou 500 akcii kategérie A, s ktorymi st v stilade
s clankom 5 ods. 1 stanov PT spojené osobitné prava a ktorych vacsinu v stilade s ¢lan-
kom 20 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 44/95 musi vlastnit $tat alebo iny verejny organ.

Dra 19. decembra 2005 zaslala Komisia Portugalskej republike vyzvu, v ktorej jej vy-
tkla nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ¢ldnkov 56 ES a 43 ES z d6vodu, Ze $tat
a ini verejni akciondri vlastnia privilegované akcie spojené s osobitnymi pravami v za-
kladnom imani PT.

KedZe sa Komisia neuspokojila s odpovedou Portugalskej republiky uvedenou v liste
z 21. februéra 2006, zaslala tomuto ¢lenskému §tatu 10. aprila 2006 odévodnené sta-
novisko, v ktorom ho vyzvala, aby zabezpecil dosiahnutie stladu v lehote dvoch me-
siacov odo dna dorucenia tohto stanoviska. Portugalska republika odpovedala listom
z 24. jula 2006 a spochybnila vytykané nesplnenie povinnosti.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze Portugalskd republika neprijala opatrenia nevy-
hnutné na dosiahnutie stiladu s odévodnenym stanoviskom, rozhodla sa podat tuto
zalobu.
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O zalobe

O pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom vyjadreni k zalobe Portugalska republika tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd
z dvoch dovodov. Po prvé zastdva nazor, ze Komisia tym, Ze neprilozila do spisu ani
normativne texty, ani stanovy PT obsahujtice ustanovenia, ktoré spresinuju vytykané
nesplnenie povinnosti, nedodrzala pravidla tykajice sa dokazného bremena a zalozila
svoju zalobu iba na domnienkach.

Po druhé Portugalskd republika tvrdi, Ze Zaloba je ¢iasto¢ne nepripustnd, kedze Ko-
misia vo svojej Zalobe uviedla nové tvrdenia, ktoré neboli obsiahnuté v odévodnenom
stanovisku, a tym rozsirila predmet sporu, ktory bol definovany v konani pred poda-
nim zaloby. Portugalskd republika odkazuje v tejto suvislosti najmé na pravidla v sta-
novdch, na zdklade ktorych $tét ma zvySeny vplyv, pokial ide o vyber ¢lenov vykonne;j
komisie, alebo mé osobitné prava ako pravo veta, pokial ide o rozhodnutia tykajace
sa predaja vyznamnych aktiv, zli¢enie s inymi spolo¢nostami a zmena vlastnictva
podniku.

Komisia odmieta vsetky tieto tvrdenia.
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Pokial ide na jednej strane o dokazné bremeno, v podstate tvrdi, ze kedZe poruse-
nie sa vytyka Portugalskej republike a nie PT, preukdzanie porusenia sa spaja skor
so spravanim uvedeného ¢lenského statu ako so stanovami PT. Takto nie je potreb-
né, aby Komisia predlozila uvedené stanovy s cielom preukézat vytykané porusenie.
V kazdom pripade samotnda Portugalska republika pripustila od okamihu odpovede
na vyzvu existenciu ustanoveni v uvedenych stanovach, ako aj existenciu osobitnych
prav statu upravenych v tychto ustanoveniach a prave na zédklade nich namietala proti
jej vytykanému poruseniu.

Na druhej strane, pokial ide o idajné rozsirenie predmetu sporu, Komisia tvrdi, Ze
vy$etrovacia fiza konania o nesplnenie povinnosti ma za ciel zistit pripadné skutkové
a pravne okolnosti postacujice na potvrdenie podozreni porusenia a nie venovat sa
vycerpévajicim a podrobnym spoésobom véetkym prvkom predstavujicim porusenie.
Komisia sa teda domnieva, ze mohla v konani pred podanim zaloby iba v§eobecne
uviest osobitné prava $tatu v PT a ndsledne spresnit v zalobe obsah svojich tvrdeni.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvii ndmietku nepripustnosti, je potrebné hned na Gvod uviest, Ze v st-
lade s ustdlenou judikatdrou v rdmci konania o nesplnenie povinnosti podla ¢lan-
ku 226 ES prindlezi Komisii, ktord ma bremeno preukézat existenciu idajného ne-
splnenia povinnosti, predlozit Sidnemu dvoru dokumenty potrebné na to, aby Sidny
dvor mohol overit existenciu uvedeného nesplnenia povinnosti bez toho, aby sa
mohla odvolat na akiikolvek domnienku (pozri najmé rozsudky zo 6. novembra 2003,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-434/01, Zb. s. 1-13239, bod 21, a zo 14. jina 2007,
Komisia/Finsko, C-342/05, Zb. s. 1-4713, bod 23).

I - 6851



20

21

22

23

24

ROZSUDOK Z 8.7.2010 — VEC C-171/08

Hoci je pravda, Ze Komisia k zalobe nepripojila iplné znenie relevantnej vnitrostat-
nej pravnej upravy, ako aj stanovy PT, ni¢ to nemeni na tom, Ze tak v zalobe, ako aj
v odévodnenému stanovisku k nej pripojenom Komisia uviedla a viackrat vysvetlila
obsah ustanoveni uvedenej pravnej Gpravy a stanov, na ktorych zalozila svoju zalobu
o nesplnenie povinnosti.

Okrem toho, ako generalny advokat uviedol v bode 27 svojich navrhov, portugalska
vlada nikdy nespochybnila ani existenciu tychto ustanoveni, ani ich obsah, tak ako ho
opisala Komisia v priebehu konania pred podanim Zaloby, ako aj na Stdnom dvore.
Této vldda, naopak, tvrdila, Ze prave na zdklade tychto dokumentov Portugalsko vlast-
ni privilegované akcie v PT, spojené s osobitnymi pravami uvddzanymi Komisiou.

Okrem toho preskiimanie Gplného znenia stanov PT, predloZzeného ti¢astnikmi ko-
nania po vyslovnej vyzve Sidneho dvora, umoznilo konstatovat pravdivost tvrdeni
Komisie, pokial ide o obsah ustanoveni uvedenych stanov a osobitnych prav $tatu.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze Komisia vychddzala len z domnie-
nok bez poskytnutia potrebnych dokazov na to, aby mohol Stdny dvor posudit nespl-
nenie si povinnosti vytykané Portugalskej republike.

Z toho vyplyva, ze prvi ndmietku nepripustnosti je potrebné zamietnut ako
nedévodnu.
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Pokial ide o druhd ndmietku nepripustnosti, je potrebné pripomendt, ze v stlade
s ustdlenou judikatirou je predmet Zaloby o nesplnenie povinnosti na zéklade ¢lan-
ku 226 ES vymedzeny odovodnenym stanoviskom Komisie, takze zaloba musi byt
zaloZend na tych istych odévodneniach a zalobnych dévodoch ako toto odévodnené
stanovisko (pozri rozsudok z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko, C-33/04,
Zb. s.1-10629, bod 36 a citovand judikatdru).

Tato poziadavka vSak nemoze viest teoreticky az k vyzadovaniu tplnej zhody medzi
znenim vyhrad vo vyroku odévodneného stanoviska a zZalobnymi ndvrhmi, pokial sa
predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozsiril alebo ne-
zmenil (pozri rozsudky zo 14. jdla 2005, Komisia/Nemecko, C-433/03, Zb. s. 1-6985,
bod 28, a zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-484/04, Zb. s. I-7471,
bod 25).

Pritom je potrebné konstatovat, ze v predmetnom pripade Komisia ani nerozsirila,
ani nezmenila predmet sporu tak, ako bol definovany v odévodnenom stanovisku.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, Ze vo vyroku odévodneného stanoviska, ako
aj v zalobnych navrhoch Komisia jasne uviedla, ze vytyka Portugalskej republike to,
Ze si nesplnila povinnosti vyplyvajtce z clankov 43 ES a 56 ES, lebo §tat a iné verejné
organy vlastnia privilegované akcie, s ktorymi sa spajaji osobitné prava v PT.

Takto teda skutoc¢nost, ze Komisia vo svojej zalobe podrobnejsie opisala vyhrady, kto-
ré uz predtym uviedla v§eobecnejsie vo vyzve a v oddvodnenom stanovisku, pricom
poukézala aj na iné osobitné préava Portugalska v PT, nezmenila predmet uvddzaného
nesplnenia si povinnosti a nemala Ziadny dosah na rozsah sporu (pozri v tomto zmys-
le rozsudok z 27. novembra 2003, Komisia/Finsko, C-185/00, Zb. s. I-14189, body 84
az 87).
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Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné zamietnut takisto druht ndmietku nepri-
pustnosti uvedent Portugalskou republikou a v dosledku toho vyhlasit Zalobu Komi-
sie za pripustnd.

O nesplneni povinnosti vyplyvajiicich z cldnkov 56 ES a 43 ES

Argumentdcia Gcastnikov konania

V prvom rade podla Komisie vytvorenie privilegovanych akcii v PT nevyplyva z bez-
ného uplatnenia préva spolo¢nosti a predstavuje v kazdom pripade $titne opatrenie
patriace do pdésobnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES.

V tejto stvislosti Komisia uvadza, Ze v pripade predmetnych privilegovanych akcif sa
na rozdiel od toho, ¢o tvrdia portugalské orgdny, nemozno domnievat, ze maja vyluc-
ne sikromnopravnu povahu. Hoci totiz s nimi spojené osobitné prava st upravené
len v stanovach PT, nielenze tieto stanovy boli prijaté v ¢ase, ked Portugalsko ovladalo
spolo¢nost, ale je potrebné ich aj postdit vzhladom na relevantné ustanovenia LQP,
ako aj zakonného dekrétu ¢. 44/95. Z tychto normativnych textov vyplyva, Ze vi¢sina
uvedenych privilegovanych akcii sa musi pridelit $tdtu a zostat v jeho vlastnictve, ke-
dZe na rozdiel od privilegovanych akcif sikromnopravnej povahy nie st prevoditelné.
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Komisia takisto tvrdi, ze pridelenie privilegovanych akcif §titu neméze sposobit, ze by
sa na ne nevztahovali ¢lanky 56 ES a 43 ES na zdklade clanku 295 ES, ktory stanovuje,
7e Zmluva ES v ni¢om nebréni rezimu vlastnictva v ¢lenskych $tatoch. Podla ustalenej
judikatiry (pozri najmé rozsudky zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98,
Zb. s. 1-4731, bod 48, a z 1. jina 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 38) to-
tiz ¢lenské $taty nemoézu na odovodnenie prekdzok zakladnych slobdd zarucenych
Zmluvou, ktoré vyplyvaji z rezimu spravneho povolenia tykajiceho sa privatizo-
vanych podnikov, odvoldvat sa na ich vlastny rezim vlastnictva. Pritom v rozsahu,
v akom predmetné osobitné prava zveruja ich drzitelom pravo veta v pripade mno-
hych rozhodnuti, ktoré musi PT prijimat, zriaduju takyto reZim spravneho povolenia.

Dalej Komisia v podstate tvrdi, Ze to, Ze Portugalsko ma osobitné prava v PT, je pre-
kazkou tak priamych, ako aj portféliovych investicii do tejto spolo¢nosti, a preto to
predstavuje prekazku volného pohybu kapitéluy, ako aj slobody usadit sa.

Tieto osobitné préava konkrétne obmedzujii moznost akciondrov ucinne sa zucast-
nit na riadeni a ovladani uvedenej spolo¢nosti proporcionélne k hodnote akcii, kto-
ré maju, a zbavuju ich moznosti prijimat strategické rozhodnutia, ako su tie, kto-
ré sa tykaja najmi predaja vyznamnych aktiv, podstatnych zmien stanov, zlicenia
s inymi spolo¢nostami a zmien vlastnictva podniku. Navyse takéto osobitné prava
mozu branit nadobudnutiu kontrolného balika akcii v PT, ¢o je takisto nezlucitelné
s ¢lankom 43 ES.

Komisia okrem toho uvadza, Ze obmedzenia vyplyvajice z osobitnych prav, ktoré ma
Portugalska republika v PT, nemozno oddvodnit Ziadnym z cielov uvddzanych vnat-
roStatnymi orgdnmi.
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V prvom rade, pokial ide o potrebu uvddzand portugalskymi orgdnmi zabezpecit
disponibilitu siete telekomunikacii v pripade krizy, vojny alebo terorizmu, Komisia
uvadza, ze na rozdiel od toho, ¢o vyZzaduje judikatira a najmé rozsudok z 13. méja
2003, Komisia/Spanielsko (C-463/00, Zb. s. [-4581, body 71 a 72), tieto orgény ne-
preukdzali existenciu ,redlne a dostato¢ne zavazného ohrozenia zdkladného zaujmu
spolo¢nosti®, ktoré by mohlo odévodnit predmetné akcie motivmi bezpecnosti a ve-
rejného poriadku.

V druhom rade Komisia namieta proti argumentdcii Portugalskej republiky, podla
ktorej kedze si PT ponechal spravu kdblovych sieti a sieti z medi, ako aj vSetky vel-
ko- a maloobchodné aktivity, je nevyhnutné, aby si §tit ponechal osobitné prava v PT
s cielom zabezpecit urcity stupeii hospodarskej stutaze na telekomunika¢nom trhu.
Podla Komisie by totiz takdto argumentdcia viedla k paradoxnej situdcii povinnosti
odovodnit porusenie prava Spolocenstva v oblasti hospodérskej sttaze inym poruse-
nim toho istého prava, teda toho, ktoré v predmetnom pripade znamena odvoldvat sa
na sporné obmedzenia zakladnych slobdd garantovanych Zmluvou.

V tretom rade Portugalska republika odkazuje takisto na potrebu vyhnutia sa naruse-
niu kapitdlového trhu a Komisia pripomina judikatiru a najmé uz citovany rozsudok
Komisia/Portugalsko (bod 52), podla ktorého dévody ekonomickej povahy nemdézu
byt odévodnenim prekdzok zakdzanych Zmluvou.

Napokon Komisia uvddza, ze v kazdom pripade predmetné obmedzenia porusuju
zdsadu proporcionality. Vykon osobitnych prav spojenych s akciami kategdrie A ne-
podlieha ziadnej podmienke, s vynimkou tej, ktord sa tyka toho, aby sa takéto pra-
va pouzivali, len ak to vyzaduje nirodny zdujem. Aj keby boli ciele uvddzané tymto
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Clenskym $tatom legitimne, zverit mu diskre¢nd pravomoc by presahovalo to, ¢o je
potrebné na ich dosiahnutie.

Portugalska republika namieta proti tdajnému nesplneniu povinnosti tak, ze najprv
uvadza, ze predmetné akcie st len privilegované akcie v zmysle sikromného préava,
ktoré sa nesmu zamienat s tzv. ,golden shares”. Zdkonny dekrét ¢. 44/95 totiz len pri-
pusta moznost upravit v stanovach PT privilegované akcie bez toho, aby prikazoval
ich vytvorenie. V dosledku toho existenciu tychto akcii mozno pripisat len voli samot-
nej spolo¢nosti, a nie $tatu.

Dalej portugalské organy tvrdia, Ze to, Ze akcionari majt osobitné prava, je zdkladnym
pravom typickym pre sikromné pravo alebo pre pravo obchodnych spolo¢nosti, kto-
rého zéklad je okrem toho v ¢lanku 295 ES. Stdnemu dvoru prinalezi chranit uvedené
préva, a to aj ked ich majitelmi st verejné orgény. Na podporu tohto argumentu tieto
organy pripominajd, ze v sulade s judikatirou Stidneho dvora ochrana zdkladnych
prav je legitimnym zdujmom, ktory méze od6vodnit v zdsade obmedzenie povinnosti
ulozenych pravom Spoloc¢enstva (rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri,
C-341/05, Zb. 1-11767, body 91 az 93).

Okrem toho Portugalska republika subsididrne tvrdi, Ze aj keby platilo, Ze existenciu
predmetnych privilegovanych akcii mozno pripisat $tatu, nemdze aj tak predstavovat
obmedzenia zakdzané v zmysle ¢lankov 56 ES a 43 ES, kedze uvedené akcie nepred-
stavuju $titne opatrenie, ktorého cielom je regulovat obchod alebo brénit volnému
pohybu sluzieb alebo kapitélu. Tento ¢lensky stat vyzyva teda Sudny dvor, aby v pred-
metnom pripade zvazil uplatnenie logiky, ktord je dévodom existencie rozsudku
z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097). Vzhla-
dom na to, ze v predmetnom pripade ide o nediskrimina¢né podmienky spravy akcif
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v spolo¢nosti a nie o podmienky nadobudnutia tychto akcif, totiz nie je mozné, aby
islo o porusenie volného pohybu kapitalu alebo slobody usadit sa.

Portugalské organy takisto zdoraznuju, ze aj keby existencia osobitnych prav v PT
predstavovala obmedzenie zékladnych slobod garantovanych Zmluvou, na ktoré sa
odvoldva Komisia, takéto obmedzenie je dévodné.

Toto odovodnenie spociva na jednej strane v tom, Ze PT je hlavnym vlastnikom in-
frastruktary prepravy a $irenia telekomunikdcii, ¢ize vlastnictvo tychto osobitnych
prav zodpovedd dovodom bezpeénosti a verejného poriadku s cielom garantovat
poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v case krizy, vojny, terorizmu, prirodného
nestastia, ako aj inych typov hrozieb. V tejto sdvislosti uvedeny ¢lensky $tat uvadza,
7e na rozdiel od chépania Komisie, pokial ide o uZ citovany rozsudok Komisia/Spa-
nielsko, odovodnenie spojené s takymito ddvodmi nie je podmienené existenciou ak-
tudlnej hrozby voci zdkladnym zdujmom spolo¢nosti.

Na druhej strane predmetné obmedzenie je takisto odévodnené potrebou zabezpecit
urcity stupen hospodarskej sutaze na trhu telekomunikacii, ako aj potrebou vyhnat
sa pripadnym tazkostiam na kapitdlovom trhu z naliehavych dévodov vSeobecného
zaujmu.

Napokon podla Portugalskej republiky osobitné prava $tdtu st proporciondlne vzhla-
dom na ciele, ktoré chca dosiahnut. Tieto prdva sa totiz obmedzuji na $pecifické
a vopred definované situdcie a nelisia sa od rezimu napadnutia aktu a posteriori.
V désledku toho ide o rezim porovnatelny s tym, ktory bol predmetom rozsudku
zo 4. jina 2002, Komisia/Belgicko (C-503/99, Zb. s. 1-4809), ktory Stiidny dvor vyhlasil
za zluditelny so Zmluvou.
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Posidenie Sidnym dvorom

— O nesplneni povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 56 ES

Najprv je potrebné pripoment, ze podla ustilenej judikatury ¢ldnok 56 ods. 1 ES za-
kazuje vo vSeobecnosti obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri
najma rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04,
Zb. s. 1-9141, bod 18 a citovanu judikatiru).

Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitilu“ v Zmluve ES v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES Sudny dvor uznal indikativhu hodnotu nomenklattry pohybu kapitalu uve-
denej v prilohe I k smernici Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava
¢lanok 67 Zmluvy [ES, ¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U.v.ESL178,s.5;
Mim. vyd. 10/001, s. 10). Preto teda Stidny dvor rozhodol, ze pohyb kapitalu v zmysle
¢lanku 56 ods. 1 ES tvoria predovsetkym ,,priame* investicie vo forme tGcasti v podni-
ku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré davaji moznost efektivne sa zucastiovat
na jeho riadeni a kontrole, ako aj ,,portféliové” investicie, teda nadobtidanie cennych
papierov na kapitdlovom trhu s jedinym dmyslom uskuto¢nit finan¢né investicie bez
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umyslu ziskat vplyv a kontrolu nad riadenim podniku (pozri rozsudok Komisia/Ho-
landsko, uz citovany, bod 19 a citovant judikatiru).

Pokial ide o tieto dve formy investicii, Sidny dvor spresnil, Ze ako ,,obmedzenia“ pod-
Ia ¢lanku 56 ods. 1 ES sa maja kvalifikovat vnutrostatne opatrenia, ktoré sd sposobilé
zabranit alebo obmedzit nadobidanie akcii v dotknutych podnikoch, alebo ktoré st
sposobilé odradit investorov z inych ¢lenskych statov od investovania do ich kapitalu
(pozri rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 45 a 46; zo 4. juna 2002, Ko-
misia/Francuzsko, C-483/99, Zb. s. 1-4781, bod 40; Komisia/Spanielsko, uz citovany,
body 61 a 62; z 13. mdja 2003, Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/01, Zb. s. [-4641,
body 47 a 49; z 2. jina 2005, Komisia/Taliansko, C-174/04, Zb. s. I-4933, body 30 a 31,
ako aj Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 20).

V predmetnom pripade Portugalska republika popiera, Ze by sporné opatrenie bolo
vnutro$tatnym opatrenim v zmysle judikatdry citovanej v predchdadzajicom bode,
pricom tvrdi, Ze predmetné privilegované akcie maju sikromnopravnu povahu a ich
zakotvenie v stanovach PT vyplyva len z vole tejto spolo¢nosti, a nie $tatu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze iste sa zda byt pravda, ze LQP a zdkonny dekrét
¢. 44/95 len pripustaju moznost stanovit privilegované akcie v spolocenskej zmluve
PT a Ze prave podla ustanoveni stanov tejto spolo¢nosti prijatych na zéklade tejto
pravnej upravy boli tieto akcie zriadené a pridelené statu.

Nic¢ to vsak nemeni na tom, Ze ako bolo potvrdené na pojedndvani samotnymi por-
tugalskymi orgdnmi, uvedené ustanovenia boli prijaté 4. aprila 1995, teda nielen bez-
prostredne po prijati uvedeného zédkonného dekrétu, ale najmi v case, ked Portu-
galskd republika mala vacsinovy podiel na zakladnom imani PT, a ovladala tak tuto
spoloc¢nost.
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Za tychto okolnosti je potrebné domnievat sa, ze samotna Portugalska republika na
jednej strane ako normotvorca povolila vznik privilegovanych akcii v rdmci PT a na
druhej strane ako verejny organ rozhodla na zéklade ¢lanku 15 ods. 3 LQP a ¢lanku 20
ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 44/95 zaviest privilegované akcie v PT, pridelit ich $tatu
a definovat osobitné prava, ktoré su s nimi spojené.

Okrem toho je potrebné takisto konstatovat, ako uviedol generéalny advokat v bode 62
svojich navrhov, Ze vytvorenie uvedenych privilegovanych akcif nevyplyva z normal-
neho uplatnenia prdava spolo¢nosti, kedze privilegované akcie v PT musia ako vynim-
ka z portugalského obchodného zakonnika vzdy zostat vo vlastnictve $titu, a teda nie
st prevoditelné.

Preto vytvorenie uvedenych privilegovanych akcii je nutné povazovat za imyselné
konanie $tatu a patri v dosledku toho do p6sobnosti ¢lanku 56 ods. 1 ES.

Pokial ide dalej o restriktivnu povahu systému vlastnictva privilegovanych akcii $tétu
v PT, stanovenu vo vnitro$titnej prdvnej Gprave v spojeni so stanovami uvedenej
spoloc¢nosti, je potrebné konstatovat, Ze takyto systém moze odradit prevadzkovate-
lov z inych ¢lenskych $tatov od investicii do kapitélu tejto spolo¢nosti.
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Podla tohto systému totiZ schvélenie zna¢ného poétu doélezitych rozhodnuti tykaja-
cich sa PT, uvedenych v bode 6 tohto rozsudku, pokial ide tak o nadobudnutie ucasti
prekracujucej 10 % zakladného imania spolocnosti, ako aj o jej riadenie, zavisi od su-
hlasu Portugalska, kedze, ako to vyzaduja stanovy PT, tieto rozhodnutia nemézu byt
schvalené bez vidcsiny hlasov prindleziacich k akcidm kategoérie A.

V tejto stvislosti je potrebné okrem toho spresnit, Ze takato viacsina sa vyzaduje najméa
pri akomkolvek rozhodnuti o zmene stanov PT, takZe vplyv Portugalska v PT mozno
oslabit iba s jeho sthlasom.

Takto skutocnost, ze Portugalsko vlastni tieto privilegované akcie v rozsahu, v akom
tomuto §tatu priznava vplyv na riadenie PT, ¢o nezodpovedd poctu akcii, ktoré ma
v tejto spolo¢nosti, mdze odradzat prevddzkovatelov z inych ¢lenskych $tétov, aby ro-
bili priame investicie do PT, kedZe nebudi moct zasahovat do riadenia alebo kontroly
tejto spolo¢nosti v miere zodpovedajicej hodnote ich akcii (pozri najmé rozsudok
z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. I-8995, body 50 az 52).

Takisto vlastnictvo predmetnych osobitnych akcii m6ze mat odradzujici t¢inok na
portféliové investicie do PT, kedZe pripadné odmietnutie Portugalska schvalit vy-
znamné rozhodnutie, ktoré bolo predlozené organmi dotknutej spolo¢nosti ako roz-
hodnutie zodpovedajice jej zaujmu, moze ovplyvnit hodnotu akcii uvedenej spolo¢-
nosti, a teda aj atraktivnost investicii do takych akcii (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 27).
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Za tychto podmienok je potrebné domnievat sa, Ze to, ze Portugalsko vlastni pred-
metné privilegované akcie, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu v zmys-
le ¢lanku 56 ods. 1 ES.

Takéto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdeniami uvddzanymi portugalskymi
orgdnmi zalozenymi na uplatnitelnosti ¢lanku 295 ES, ako aj udajnej logiky, na ktorej
sa zaklada uz citovany rozsudok Keck a Mithouard, na predmetny pripad.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 295 ES, podla ktorého sa ,Zmluva... nedotyka upra-
vy vlastnickych vztahov uplatriovanej v ¢lenskych $tdtoch®, postacuje pripomenut, ze
v stilade s ustdlenou judikatirou uvedeny ¢lanok nesposobuje to, Ze by sa na rezimy
vlastnictva existujuce v clenskych $tdtoch nevztahovali zdkladné pravidlda Zmluvy,
a nemozno sa preto nan odvolavat s cielom odévodnit prekazky sloboddm stanove-
nym Zmluvou, ktoré vyplyvaja z privilégii, ktoré maju clenské $taty z titulu ich posta-
venia akciondra v privatizovanom podniku (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, uz
citovany, bod 67 a citovanu judikatdru).

Pokial ide v druhom rade o uz citovany rozsudok Keck a Mithouard, je potrebné
uviest, Ze predmetné opatrenia nie st analogické s pravnymi Gpravami tykajicimi
sa podmienok predaja, v pripade ktorych sa v tomto rozsudku rozhodlo, Ze sa na ne
nevztahuje pésobnost ¢lanku 28 ES.

Podla uvedeného rozsudku totiz nemoéze prekazat obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi
to, ked sa na vyrobky pochddzajtice z inych ¢lenskych $tétov uplatnia vnuatrostatne
ustanovenia, ktoré obmedzuju alebo zakazuji na tzemi ¢lenského statu dovozu ur-
Cité spdsoby predaja, ak v prvom rade platia pre vsetkych dotknutych prevadzko-
vatelov vykondvajacich svoju ¢innost na vnatro$titnom dzemi a v druhom rade ak
ovplyviiuju rovnakym sposobom tak z prévneho, ako aj z faktického hladiska uvadza-
nie narodnych vyrobkov, ako aj tych pochadzajucich z inych ¢lenskych statov na trh.
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Doévod je ten, ze uplatniovanie takychto ustanoveni nebrani pristupu vyrobkov z inych
¢lenskych $tétov na trh ¢lenského $tatu dovozu a ani tento pristup nestazuje viac, ako
je to v pripade narodnych vyrobkov (rozsudok z 10. méja 1995, Alpine Investments,
C-384/93, Zb. s. 1-1141, bod 37).

V predmetnom pripade, hoci je pravda, Ze predmetné obmedzenia si neoddelitelne
uplatnitelné tak na rezidentov, ako aj na nerezidentov, je potrebné konstatovat, Ze
ovplyvnuju situdciu nadobudatela akcii ako takd, a st teda sposobilé odradit investo-
rov z inych ¢lenskych $tatov vykonat takéto investicie, a preto podmieriovat pristup na
trh (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 61 a citovant judikattru).

Vzhladom na to je potrebné preskamat, ¢i a pripadne za akych podmienok moz-
no sporné obmedzenie pripustit na ziklade oddvodneni uvddzanych Portugalskou
republikou.

Podla ustélenej judikatury vnutro$tatne opatrenia obmedzujice volny pohyb kapitdlu
mozno oddvodnit ddvodmi uvedenymi v ¢lanku 58 ES alebo vy$simi dovodmi vse-
obecného zdujmu, pod podmienkou, Ze st vhodné na zabezpecenie realizicie ciela,
ktory sleduju, a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri
rozsudok z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, body 72 a 73, ako aj
citovanu judikatdru).

Pokial ide najprv o odévodnenia zalozené na vy$$ich dévodoch véeobecného zdujmu,
uvadzané portugalskymi orgdnmi, je potrebné pripomenut, Ze Sudny dvor uz roz-
hodol, ze zdujem chranit podmienky hospodérskej sutaze na urcenom trhu nemoéze
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predstavovat platné od6vodnenie obmedzeni volného pohybu kapitdlu (rozsudky
Komisia/Taliansko, uz citovany, body 36 a 37, ako aj zo 14. februédra 2008, Komisia/
Spanielsko, C-274/06, bod 44).

Takisto, pokial ide o potrebu vyhnut sa pripadnému naru$eniu kapitdlového trhu,
postacuje uviest, podobne ako to urobila Komisia, Ze tento ciel patri medzi ciele
ekonomickej povahy, ktoré v stlade s ustdlenou judikatirou nemézu odévodnit ob-
medzenie volného pohybu kapitdlu (pozri najma rozsudok Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 52).

Pokial ide dalej o vynimky povolené ¢ldnkom 58 ES, nemoZno popriet, ze ciel uvé-
dzany portugalskymi orgdnmi, zaistit bezpec¢nost disponibility siete telekomunikacii
v pripade krizy, vojny alebo terorizmu, mo6ze predstavovat dévod verejnej bezpec-
nosti (pozri analogicky, pokial ide o zdsobovanie energiou, rozsudok zo 14. februdra
2008, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 38) a pripadne odévodnit prekazku vol-
ného pohybu kapitélu.

Je v8ak nesporné, Ze poziadavky verejnej bezpecnosti musia byt najmé ako vynimka
zo zékladnej zasady volného pohybu kapitdlu chdpané striktne v tom zmysle, ze ich
rozsah nemozno urc¢it jednostranne kazdym ¢lenskym $tatom bez kontroly zo strany
institucii Eurépskej tinie. Z toho vyplyva, ze na dévody verejnej bezpecnosti sa moz-
no odvoldvat len v pripade skutoc¢nej a dostato¢ne zdvaznej hrozby, ktord sa dotyka
zakladného zaujmu spolo¢nosti (pozri najmi rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de
scientologie, C-54/99, Zb. s. I-1335, bod 17).

Portugalska republika sa vsak obmedzila na odvoldvanie sa na uvedeny ciel bez toho,
aby spresnila dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze to, ze $tat vlastni privilegované akcie,
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umoznuje vyhnit sa takémuto zdsahu do zdkladného zaujmu spolo¢nosti, a odévod-
nenie poziadavkou verejnej bezpec¢nosti nemozno v predmetnom pripade uznat.

Na ucely poskytnutia vycerpavajicej odpovede, pokial ide o proporcionalitu pred-
metného obmedzenia, je potrebné uviest, ze vykon osobitnych prav, ktoré vyplyvaju
z toho, ze Portugalsko ma v PT privilegované akcie, nepodlieha Ziadnej $pecifickej
a objektivnej podmienke alebo okolnosti, a to na rozdiel od toho, ¢o tvrdia vnttro-
Statne organy.

Nakoniec, hoci ¢lanok 15 ods. 3 LQP stanovuje, Ze vytvorenie privilegovanych ak-
cii v PT poskytujtcich osobitné pravomoci stitu podlieha podmienke, ktora je vsak
mimochodom formulovana relativne vseobecne a nepresne a spociva v tom, Ze to
vyzaduju dovody ndrodného zdujmu, je potrebné konstatovat, Ze ani tento zékon, ani
stanovy PT nestanovili kritérid, pokial ide o okolnosti, za ktorych uvedené osobitné
pravomoci mozno vykondvat.

Takéto neistota predstavuje zdvazny zdsah do slobody pohybu kapitélu, kedze zveruje
vnuatro$tatnym orgédnom, pokial ide o pouzitie takychto pravomoci, mieru volnej uva-
hy, ktora je taka diskre¢n4, Ze ju nemozno povazovat za proporcionalnu v porovnani
so sledovanymi cielmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2009, Komisia/
Taliansko, C-326/07, Zb. s. 1-2291, body 51 a 52).

V doésledku toho je potrebné konstatovat, ze Portugalska republika si tym, Ze si pone-
chala v PT také osobitné prava, ktoré upravuji stanovy tejto spoloc¢nosti v prospech
$tatu a inych verejnych orgdnov, pricom tieto prava vyplyvaju z privilegovanych ak-
cif (,golden shares*), ktoré vlastni §tat v PT, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 56 ES.
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— O nesplneni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 43 ES

Komisia takisto navrhuje, aby bolo konstatované nesplnenie povinnosti, ktoré prina-
lezia Portugalskej republike podla ¢lanku 43 ES, z dovodu, Ze vlastnictvo privilego-
vanych akcii zo strany $titu v PT mozZe spOsobit stazenie nadobudnutia kontrolného
balika akcii v tejto spolo¢nosti.

V tejto stvislosti postacuje uviest, Ze podla ustélenej judikatary v rozsahu, v akom
vnutros$titne opatrenia sposobuji obmedzenia slobody usadit sa, sd tieto obmedze-
nia priamym désledkom prekdzok volného pohybu kapitdlu skimanych vyssie, od
ktorych ich nemozno oddelit. KedZe bolo zistené porusenie ¢ldnku 56 ods. 1 ES, nie je
nevyhnutné jednotlivo skimat predmetné opatrenia s ohladom na pravidld Zmluvy,
ktoré sa vztahuja na slobodu usadit sa (pozri najmi rozsudok Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 43).

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Komisia navrhla zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania a Por-
tugalska republika nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze si ponechala v Portugal Telecom SGPS SA
také osobitné prava, ktoré upravuji stanovy tejto spolocnosti v prospech sta-
tu a inych verejnych organov, pricom tieto prava vyplyvaju z privilegovanych
akcii (,golden shares”), ktoré vlastni $tat v Portugal Telecom SGPS SA, nespl-
nila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 56 ES.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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