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I — Introducere

1. Prezenta cauzi are ca obiect o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor formu-
latd de Comisie in temeiul articolului 226 CE,
prin care aceasta solicitd Curtii s constate
cd, prin atribuirea contractelor de achizitii
publice de servicii din domeniul serviciu-
lui public de ambulanti in landurile Saxo-
nia Superioara, Renania de Nord-Westfalia,
Saxonia Inferioard si Saxonia fira ca aceasta
sd fi facut obiectul unei proceduri publice de
cerere de ofertd, respectiv al unei proceduri
de atribuire transparente, si prin nepubli-
carea de anunturi referitoare la contractele
atribuite, Republica Federala Germania nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in teme-
iul Directivei 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii* si al Directivei 2004/18/
CE a Parlamentului European si a Consiliu-
lui din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii®, precum si in temeiul principiului
libertatii de stabilire si al principiului liberei
prestari a serviciilor (articolele 43 CE si 49
CE).

2 — JOL 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50.
3 — JOL 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116.

II — Cadrul juridic

A — Directiva 92/50

2. Conform articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 92/50, autorititile contractante se
asigura cd nu are loc nicio discriminare intre
prestatorii de servicii.

3. Articolul 10 din Directiva 92/50 prevede:

»,Contractele care au ca obiect atat servicii
prevazute in anexa I A, cét si servicii pre-
vazute in anexa I B se atribuie, in conformi-
tate cu dispozitiile titlurilor III-VI, in cazul
in care valoarea serviciilor mentionate in
anexa I A este mai mare decét cea a serviciilor
mentionate in anexa I B. In caz contrar, con-
tractele se atribuie in conformitate cu artico-
lele 14 si 167 [traducere neoficiali]

4. Articolul 16 din Directiva 92/50 prevede:

»(1) Autoritatile contractante care au atri-
buit un contract de achizitii publice sau care
au organizat un concurs transmit Oficiului
pentru Publicatii Oficiale al Comunitatilor
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Europene un anunt cu privire la rezultatele
procedurii de atribuire.

(2) Anunturile vor fi publicate:

[...]” [traducere neoficiala]

B — Directiva 2004/18

5. Conform articolului 2 din Directiva
2004/18, autoritatile contractante trateaza
operatorii economici in mod egal si fira dis-
criminare si actioneazi potrivit principiului
transparentei.

6. Articolul
prevede:

22 din Directiva 2004/18

,Contractele care au ca obiect atdt servicii
prevazute de anexa II A, cat si servicii preva-
zute de anexa II B se atribuie in conformitate
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cu articolele 23-55, in cazul in care valoarea
serviciilor mentionate de anexa II A este mai
mare decét cea a serviciilor mentionate de
anexa II B. In caz contrar, contractul se atri-
buie in conformitate cu articolul 23 si cu arti-
colul 35 alineatul (4)”

7. Articolul 35 alineatul (4) din Directiva
2004/18 prevede:

»Autoritétile contractante care au atribuit un
contract de achizitii publice sau au incheiat
un acord-cadru trimit un anunt privind rezul-
tatele procedurii de atribuire in termen de cel
mult 48 de zile de la atribuirea contractului
sau de la incheierea acordului-cadru.

In cazul contractelor de achizitii publice de
servicii mentionate de anexa II B, autoritatile
contractante indicd in anunt dacad acceptd
publicarea. Pentru respectivele contracte de
servicii, Comisia stabileste, in conformitate
cu procedura previazuta la articolul 77 alinea-
tul (2), normele privind elaborarea rapoarte-
lor statistice pe baza anunturilor in cauza si
publicarea respectivelor rapoarte.
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III — Situatia de fapt

8. In Republica Federali Germania, dreptul
serviciilor de ambulanti este de competenta
legislativa a landurilor, care si-au exercitat in
mod diferit competenta de reglementare.

9. In majoritatea landurilor germane, servi-
ciile de ambulanta sunt prestate potrivit unui
sistem dualist care distinge intre serviciul
public de ambulanti si prestarea serviciilor
de ambulanté pe baza autorizatiilor eliberate
in temeiul legilor adoptate de landuri cu pri-
vire la aceste servicii.

10. In mod obisnuit, serviciul public de
ambulantad cuprinde atét serviciile de trans-
port de urgenti, cat si serviciile de transport
calificat de bolnavi. Transportul de urgenti
priveste transportarea sub asistentd medicald
adecvata a persoanelor ranite sau bolnave a
caror viatd este in pericol, cu ajutorul vehi-
culelor sanitare cu medic de urgenti sau al
ambulantelor echipate pentru interventii
de urgenta. Transportul calificat de bolnavi
priveste persoanele bolnave, rinite sau care
au nevoie de ajutor, dar care nu se afli in
situatii de urgentd, transportarea acestora

fiind efectuatd sub asistentd medicald adec-
vatd, cu ajutorul ambulantelor.

11. Mai multe landuri au decis sid acorde
autoritatilor municipale, colectivitatilor teri-
toriale sau asociatiilor comunale de servicii de
ambulanta posibilitatea de a alege prestatorii
de servicii din domeniul serviciilor publice
de ambulanti. In acest scop, respectivele
colectivitéti teritoriale incheie de reguld cu
diferiti prestatori de servicii contracte referi-
toare la furnizarea de servicii de ambulanta
citre populatie pe intregul teritoriu al aces-
tora. Atunci cand remunerarea serviciilor se
realizeazd direct de catre colectivitatea teri-
toriald, modelul de contract aplicabil este
calificat drept ,model al cererii de ofertd” In
schimb, in cazul in care contractantul este
remunerat direct de pacienti, respectiv de
casele de asiguriri de sinitate, este vorba
despre asa-numitul ,,model al concesionérii”.

12. Prin intermediul prezentei actiuni,
Comisia contesta atribuirea contractelor de
achizitii de servicii in domeniul serviciu-
lui public de ambulanti in landurile Saxo-
nia Inferioard, Renania de Nord-Westfalia,
Saxonia si Saxonia Superioard, in care este
aplicat intotdeauna modelul cererii de oferta.
Comisia critica in special faptul c4, in aceste
landuri, contractele din domeniul serviciului
public de ambulanti, care intrd in domeniul
de aplicare al directivelor in materie de atri-
buire a contractelor de achizitii publice, nu
au facut, ca reguld generald, obiectul unei
cereri de oferta si nu au fost atribuite in mod
transparent.
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IV — Procedura precontencioasa

13. Dupa ce a primit mai multe plangeri,
prin scrisoarea din 10 aprilie 2006, Comisia
a informat Republica Federala Germania ci
este posibil ca, in cadrul atribuirii de con-
tracte cu titlu oneros avind ca obiect ser-
vicii de ambulanta in landurile Renania de
Nord-Westfalia, Saxonia Inferioara, Saxonia
si Saxonia Superioard, aceasta sa fi incalcat
directivele in materie de atribuire a contrac-
telor de achizitii publice, precum si dreptul
primar. In acelasi timp, Comisia a informat
Republica Federala Germania cu privire la
faptul cd, la atribuirea concesionirilor de
servicii referitoare la servicii de ambulanta,
este posibil ca aceasta si fi incalcat principiul
libertatii de stabilire si pe cel al liberei pre-
stiri a serviciilor. In consecintd, in conformi-
tate cu articolul 226 CE, guvernul Republicii
Federale Germania a fost invitat sa prezinte
observatii cu privire la punctul de vedere al
Comisiei in termen de doud luni.

14. In observatiile din 10 iulie 2006, Repu-
blica Federald Germania a contestat incal-
carile dreptului comunitar prezentate de
Comisie. In plus, potrivit acestor observatii,
in Saxonia a avut loc o modificare legisla-
tiva in anul 2005, astfel incét, cel mai tarziu
incepand de la 1 ianuarie 2009, si in acest
land serviciile de ambulant ar fi atribuite in
conformitate cu o procedurd de selectie in
care sunt luate in considerare principiile unei
concurente nediscriminatorii.

15. Prin scrisoarea din 15 decembrie 2006,
Comisia a adresat Republicii Federale Ger-
mania un aviz motivat, in care a concluzionat
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cd aceasta nu si-a indeplinit si, respectiv, con-
tinud sa nu isi indeplineasca obligatiile care ii
revin in temeiul Directivei 92/50 si al Directi-
vei 2004/18, precum si in temeiul principiului
libertétii de stabilire si al principiului liberei
prestéri a serviciilor. Prin urmare, Comisia
a invitat Republica Federala Germania sa ia
mésurile necesare pentru a se conforma avi-
zului motivat in termen de doud luni de la pri-
mirea acestuia.

16. In raspunsul din 22 februarie 2007, Repu-
blica Federala Germania a respins din nou
teza Comisiei, sustindnd cd nu a avut loc o
incélcare a dreptului comunitar in niciu-
nul dintre cazurile concrete mentionate de
Comisie.

V — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

17. Intrucit Republica Federald Germania
nu s-a conformat avizului motivat, Comisia a
introdus la 15 aprilie 2008 o actiune in teme-
iul articolului 226 CE.
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18. Comisia solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin nepublica-
rea de anunturi privind contractele de
achizitii publice atribuite si prin atri-
buirea contractelor de achizitii publice
de servicii din domeniul serviciului de
ambulantd fird ca aceasta si fi ficut
obiectul unei proceduri publice de cerere
de oferta, respectiv al unei proceduri
transparente, Republica Federald Ger-
mania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul Directivelor 92/50/CEE
si 2004/18/CE, precum si in temeiul
principiului libertétii de stabilire si al
principiului liberei prestéri a serviciilor
(articolele 43 CE si 49 CE);

— obligarea Republicii Federale Germania
la plata cheltuielilor de judecata.

19. Republica Federald Germania solicita
Curtii sa respinga actiunea si sa oblige Comi-
sia la plata cheltuielilor de judecata.

20. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
16 decembrie 2008, a fost admisa interventia
Regatului Térilor de Jos in sustinerea conclu-
ziilor Republicii Federale Germania. Regatul
Tarilor de Jos solicitd, in sustinerea Republicii

Federale
Comisiei.

Germania, respingerea actiunii

VI — Principalele argumente ale partilor

21. In opinia Comisiei, in ceea ce priveste
atribuirea de contracte in domeniul ser-
viciilor publice de transport de urgenta si
al serviciilor publice de transport calificat
de bolnavi, in diferite landuri germane s-a
instituit o practicd de atribuire a contracte-
lor cétre prestatorii locali care este contrard
reglementdrii privind atribuirea contractelor
de achizitii publice, fara a recurge la o proce-
durd de cerere de oferta la nivel european si
fard a asigura o transparenta adecvata.

22. Referindu-se la noua exemple concrete
de atribuire de contracte din landurile Saxo-
nia Inferioard, Renania de Nord-Westfalia,
Saxonia si Saxonia Superioard, Comisia sub-
liniazd mai intdi cd autoritatile municipale,
colectivitétile teritoriale si asociatiile comu-
nale de servicii de ambulantd competente
in ceea ce priveste atribuirea respectiva tre-
buie calificate drept autoritati contractante
in sensul directivelor in materie de atribuire
a contractelor de achizitii publice. In plus,
contractele atribuite in domeniul serviciilor
publice de ambulanta trebuie calificate drept
contracte de achizitii publice cu titlu one-
ros a caror valoare, in cazurile in discutie,
depiaseste in mod clar pragurile financiare
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relevante pentru aplicarea Directivelor 92/50
si 2004/18.

23. In maisura in care aceste contracte de
achizitii publice au fost incheiate inainte de
31 ianuarie 2006, ele sunt supuse Directivei
92/50. Intrucat aceste contracte se refera la
servicii mixte, ar fi trebuit sa fie atribuite cu
respectarea dispozitiilor titlurilor III si IV,
respectiv ale articolelor 14 si 16 din Directiva
92/50, in functie de aspectul dacé a avut un
caracter preponderent valoarea serviciilor
de transport sau valoarea serviciilor medi-
cale. In ceea ce priveste contractele care au
fost incheiate dupé expirarea termenului de
transpunere al Directivei 2004/18, aceasti
directiva contine o reglementare analoga.

24. Avand in vedere faptul ca in toate exem-
plele mentionate este vorba despre contracte
care prezinta un interes transfrontalier, Repu-
blica Federald Germania a incalcat de aseme-
nea principiul nediscrimindrii si principiul
transparentei, care decurg din libertatea de
stabilire si din libera prestare a serviciilor.

25. Potrivit Comisiei, incalcarile invocate nu
constituie cazuri izolate, ci dovedesc existenta
unei practici generale de atribuire a contrac-
telor de achizitii publice care este contrard
dreptului comunitar. Comisia considerad ci

I - 3724

aprecierea sa este confirmatd de numarul
extrem de redus de cereri de ofertd de servi-
cii de ambulanta efectuate la nivel european,
respectiv de numarul extrem de redus de
anunturi referitoare la contractele atribuite.

26. In opinia guvernului german, nu este
acceptabila incercarea Comisiei de a obtine
o condamnare globald a practicii de atribuire
a contractelor de achizitii publice in Repu-
blica Federald Germania prin prezentarea de
elemente de fapt referitoare la proceduri de
atribuire izolate desfisurate in patru dintre
cele saisprezece landuri. De asemenea, unele
afirmatii factuale ale Comisiei sunt incorecte.

27. In plus, guvernul german invoca dero-
garea sectoriald previzuta la articolul 45 pri-
mul paragraf CE coroborat cu articolul 55
CE, potrivit céreia capitolele din Tratatul CE
referitoare la libertatea de stabilire si la libera
prestare a serviciilor nu sunt aplicabile in
cazul activitatilor care sunt asociate intr-un
stat membru, chiar si cu titlu ocazional,
exercitdrii autoritatii publice, situatie care se
regéseste in cazul serviciilor de ambulanta
in discutie. Intrucat directivele in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice isi
gésesc temeiul juridic in aceste doud capitole
ale Tratatului CE, nici aceste directive nu ar fi
aplicabile in speta.
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28. Cu titlu subsidiar, guvernul german arati
ca serviciile de ambulanti in discutie indepli-
nesc conditiile necesare pentru a beneficia de
un tratament privilegiat in temeiul articolu-
lui 86 alineatul (2) CE. Dat fiind ca articolul 86
alineatul (2) CE contine nu numai o exceptie
de la normele de concurent, ci si de la toate
celelalte dispozitii ale Tratatului CE, actiunea
Comisiei este neintemeiata si din acest punct
de vedere. In sfarsit, guvernul german indici
doud decizii ale Bundesgerichtshof din
1 decembrie 2008, potrivit cirora reglemen-
térile referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice trebuie sa se aplice incepand
cu acea data si in ceea ce priveste atribuirea
contractelor privind serviciile de ambulant.

29. Guvernul olandez porneste de la premisa
ca Republica Federald Germania nu a incalcat
nici directivele in materie de atribuire a con-
tractelor de achizitii publice, nici articolele 43
CE si 49 CE. Serviciile publice de ambulanta
in discutie trebuie calificate drept servicii de
interes economic general in sensul articolu-
lui 86 alineatul (2). In aceasti privints, trebuie
sd se tind seama de faptul cd exceptia preva-
zutd la articolul 86 alineatul (2) CE este apli-
cabild de asemenea in domeniul libertatilor
fundamentale. In sfarsit, guvernul olandez
examineazad posibilitatea aplicérii derogarii
sectoriale previazute la articolul 45 CE si la
articolul 55 CE. In aceasti privinta, guver-
nul olandez inclini spre opinia potrivit cireia
conditiile de aplicare a acestor dispozitii
derogatorii ar putea fi indeplinite in cazul
serviciilor de ambulanté in discutie.

VII — Apreciere juridica

A — Admisibilitate

30. O caracteristicd deosebitd a procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor pre-
vézute la articolul 226 CE constd in faptul ca
stabilirea obiectului acesteia in cadrul pro-
cedurii precontencioase limiteazd obiectul
admisibil al actiunii din procedura judiciara
ulterioard. Potrivit unei jurisprudente con-
stante, avizul motivat si actiunea ulterioard
in constatarea neindeplinirii obligatiilor tre-
buie sd se intemeieze pe aceleasi mijloace
si motive, astfel incat Curtea nu poate exa-
mina o critica ce nu a fost formulata in avizul
motivat®.

31. Aceastd conditie de admisibilitate,
prin care se interzice o extindere a motive-
lor invocate in cadrul actiunii in raport cu
cele continute in avizul motivat, urméreste
protectia dreptului la aparare al statului
membru vizat, céruia trebuie sa i se dea posi-
bilitatea s se conformeze obligatiilor sale ce
decurg din dreptul comunitar si sd invoce
in mod eficient mijloacele sale de aparare
impotriva obiectiilor formulate de Comi-
sie. In acelasi timp, aceasti conditie reflecti

4 — A se vedea, de exemplu, Hotéararea din 7 mai 1987, Comi-
sia/Belgia (186/85, Rec., p. 2029, punctul 13), Hotdrarea
din 11 mai 1989, Comisia/Germania (76/86, Rec., p. 1021,
punctul 8), Hotédrarea din 24 iunie 2004, Comisia/Tarile de
Jos (C-350/02, Rec., p. 16213, punctul 20), Hotararea din
26 martie 2009, Comisia/Italia (C-326/07, Rep., p. 1-2291,
punctul 29).
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principiul de drept procesual potrivit caruia o
eventuald procedurd contencioasa trebuie si
aibd ca obiect un litigiu clar definit®.

32. Consideram ci, in ceea ce priveste formu-
larea capetelor de cerere ale actiunii, Comi-
sia a depdsit in prezenta procedurd in mod
nelegal motivele continute in avizul motivat.
In vederea clarificarii si a delimitarii acestei
extinderi nelegale a actiunii, vom analiza mai
intéi clasificarea serviciilor de ambulanta in
discutie in cadrul sistemului directivelor in
materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice. Ulterior, vom prezenta modul in
care, in cererea introductiva, Comisia a refor-
mulat capetele de cerere din avizul motivat si
modul in care, prin aceasti reformulare, a fost
modificat si obiectul actiunii.

33. Imprejurarea ci Republica Federald
Germania nu a criticat in mod expres nele-
galitatea extinderii actiunii nu este insa rele-
vantd. Avand in vedere c§, in ceea ce priveste
interdictia extinderii obiectului litigiului, este
vorba despre o garantie esentiald urmarita
de Tratatul CE, a cdrei respectare constituie
un aspect esential al regularitatii procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor de
citre un stat membru®, Curtea poate con-
stata aceastd extindere din oficiu, chiar daca

5 — A se vedea Hotédrarea din 22 martie 2007, Comisia/Belgia
(C-437/04, Rep., p. I-2513, punctul 39 si urm.), si Hotararea
Comisia/Tarile de Jos (citata la nota de subsol 4, punctele 18
si 19).

6 — A sevedea, de exemplu, Hotararea din 27 aprilie 2006, Comi-
sia/Germania (C-441/02, Rec., p. I-3449, punctul 59).
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Republica Federala Germania nu a formulat o
critica in acest sens’.

1. Serviciile de ambulanti ca servicii mixte in
cadrul sistemului directivelor in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice

34. Atat Directiva 92/50, cat si Directiva
2004/18 opereaza o distinctie intre asa-
numitele servicii principale si servicii secun-
dare. Serviciile principale sunt enumerate
in anexa I A la Directiva 92/50, precum si
in anexa II A la Directiva 2004/18, al carei
continut este identic. Aceste servicii prin-
cipale cuprind, printre altele, serviciile din
domeniul transportului terestru. Serviciile
secundare sunt enumerate in anexa I B la
Directiva 92/50, precum si in anexa II B la
Directiva 2004/18, al cérei continut este iden-
tic. Acestea cuprind, printre altele, serviciile
din domeniul sénatatii. Cea mai importantd
diferentd din punctul de vedere al dreptului
achizitiilor publice care existd intre servi-
ciile principale, enumerate in anexele I A
si IT A, si serviciile secundare, enumerate in
anexele I B si II B, consta in faptul cd numai
serviciile principale sunt supuse in mod inte-
gral aplicarii directivei respective®. In schimb,
in ceea ce priveste serviciile secundare, este

7 — Argument ce rezultd, a fortiori, din articolul 92 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurd al Curtii. A se vedea in
acelasi sens, de asemenea, Karpenstein/Karpenstein, in Gra-
bitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, articolul 226
CE, punctul 82 (a 39-a actualizare, versiunea iulie 2009).

8 — Articolul 8 din Directiva 92/50, precum si articolul 20 din
Directiva 2004/18.
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previzut numai ci sunt aplicabile normele
privind specificatiile tehnice si ca autoritatea
contractantd trebuie si informeze Comisia
despre atribuirea contractelor®.

35. In prezenta proceduri este neconstestat
faptul cé serviciile de ambulanti in discutie
trebuie clasificate drept servicii mixte, care
cuprind atit elemente specifice serviciilor
principale, cét si elemente specifice serviciilor
secundare. Aceasta clasificare rezultd in mod
direct din Hotararea Togel', in care serviciile
de transport de raniti si de bolnavi in prezenta
unui infirmier au fost calificate drept servicii
mixte in sensul articolului 10 din Directiva
92/50". In aceastd privinti, transportul de
persoane trebuie clasificat drept serviciu
principal, in timp ce asistenta medicald pe
durata transportului trebuie calificata drept
serviciu secundar.

36. Conform articolului 10 din Directiva
92/50, respectiv articolului 22 din Directiva
2004/18, contractele mixte referitoare la ser-
vicii principale si secundare sunt supuse in

9 — Articolul 9 din Directiva 92/50, precum si articolul 21 din

Directiva 2004/18.

10 — Hotararea din 24 septembrie 1998, Togel (C-76/97, Rec.,
p. I-5357, punctul 40).

11 — Transportul de persoane se incadreaza in sfera notiunii
ytransport pe uscat” in sensul categoriei 2 din anexa I A
la Directiva 92/50, respectiv al categoriei 2 din anexa II A
la Directiva 2004/18. Asistenta medicala se incadreaza in
sfera notiunii ,servicii de sanatate” in sensul categoriei 25
din anexa I B la Directiva 92/50, respectiv al categoriei 25
din anexa II B la Directiva 2004/18.

mod integral aplicarii directivei respective in
cazul in care valoarea serviciilor principale
este mai mare decét cea a serviciilor secun-
dare. In caz contrar, contractele mixte trebuie
tratate drept contracte referitoare la servicii
secundare.

2. Reformularea capetelor de cerere cuprinse
in cererea introductiva

37. In avizul motivat, Comisia a luat in con-
siderare in mod expres natura mixtd a servi-
ciilor de ambulanti in discutie, atat in cadrul
aprecierii sale juridice, cat si in cadrul formu-
larii fiecaruia dintre motive.

38. In avizul motivat, Comisia a aritat in
special cd, in ceea ce priveste serviciile de
ambulantd in discutie, serviciile de trans-
port in sensul anexei I A la Directiva 92/50,
respectiv al anexei II A la Directiva 2004/18,
prezintd un caracter preponderent, astfel
incat, in opinia sa, in ceea ce priveste atri-
buirea acestor contracte, Republica Federala
Germania a incélcat articolul 10 din Direc-
tiva 92/50 coroborat cu titlurile IIT si IV ale
acestei directive, iar, de la 1 februarie 2006,
articolul 22 coroborat cu articolele 23-55 din
Directiva 2004/18. In cazul in care, in anu-
mite situatii dintre cele mentionate, serviciile
de sanatate in sensul anexei I B la Directiva
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92/50, respectiv al anexei II B la Directiva
2004/18, ar fi preponderente, Comisia invoci
in subsidiar o incélcare a articolului 10 coro-
borat cu articolul 16 din Directiva 92/50, iar,
de la 1 februarie 2006, o incélcare a articolului
22 coroborat cu articolul 35 alineatul (4) din
Directiva 2004/18 si, in orice caz, o incélcare
a principiului libertétii de stabilire si a prin-
cipiului liberei prestéiri a serviciilor preva-
zute la articolele 43 CE si 49 CE, precum si a
principiului nediscrimindrii care decurge din
acestea.

39. In actiunea sa, Comisia nu a raspuns in
mod deliberat la intrebarea dacid serviciile
de ambulantd in discutie priveau in prin-
cipal transportul de persoane sau, dimpo-
trivd, asistenta medicala. Potrivit Comisiei,
aceastd problemd poate rimdane in prezent
fara raspuns deoarece prin procedurile de
atribuire contestate au fost incalcate in orice
caz normele privind obligatia de notificare a
contractelor de achizitii publice atribuite in
conformitate cu articolul 16 din Directiva
92/50, respectiv in conformitate cu artico-
lul 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18,
precum si principiul nediscrimindrii care
decurge din libertatea de stabilire si din libera
prestare a serviciilor.

40. Prin intermediul acestei reformulari a
capétului de cerere, Comisia a modificat in
mod nelegal obiectul actiunii.
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41. In timp ce, in avizul motivat, Comisia a
pornit de la premisa ca prin atribuirea con-
tractelor de servicii de ambulanti s-au incal-
cat principiul nediscriminarii si principul
transparentei, consacrate de dreptul primar,
numai in cazurile in care predomind aspectul
asistentei medicale, in cadrul actiunii Comi-
sia se intemeiazd pe un punct de vedere dife-
rit, potrivit caruia principiul nediscriminarii
si principiul transparentei trebuiau respec-
tate intotdeauna in ceea ce priveste atribuirea
serviciilor de ambulanti in discutie. Aceasta
presupune insa in mod necesar ca principiul
nediscrimindrii si principiul transparentei
pot fi incalcate de asemenea in mod direct
in cazul atribuirii contractelor de servicii de
ambulanta in care aspectul transportului este
predominant, ceea ce nu a fost invocat nici in
mod explicit, nici in mod implicit in avizul
motivat.

42. Prin urmare, extinderea obiectului pro-
cedurii constd in faptul cd in prezent este
invocatd o incalcare a principiului nedis-
crimindrii si a principiului transparentei, ce
rezultad din libertatea de stabilire si din libera
prestare a serviciilor, si in privinta atribuirii
contractelor de servicii de ambulantd mixte
in cazul cédrora aspectul transportului este
predominant. Din acest punct de vedere, pre-
zenta actiune trebuie declaratd inadmisibila.

43. Acestei concluzii nu i se poate opune
faptul cé obligatiile referitoare la publicitate
si la efectuarea de cereri de ofertd prevazute
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de directivele in materie de atribuire a con-
tractelor de achizitii publice reprezintd in
final o expresie in dreptul derivat a princi-
piilor nediscrimindrii si transparentei, con-
sacrate de dreptul primar, si faptul ci, in
consecintd, prin cererea sa intemeiata in pre-
zent pe dreptul primar, Comisia nu a depasit
pe fond motivele formulate in avizul motivat.
Astfel, aspectul decisiv constd in faptul ca,
in actiunea sa, Comisia invoca o incélcare a
dreptului primar referitoare la servicii mixte
principale, cu toate ci in avizul motivat a afir-
mat ci aceste servicii se incadrau in intregime
in sfera directivelor in materie de atribuire
a contractelor de achizitii publice si, prin
urmare, a invocat numai o incélcare a acestor
directive. In consecinti, in cadrul procedurii
precontencioase, Republica Federald Germa-
nia nu a putut sa analizeze problema daci
atribuirea de contracte referitoare la presta-
rea de servicii de ambulanta care privesc in
principal transportul de persoane si, pentru
acest motiv, sunt supuse in intregime direc-
tivelor in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice poate fi evaluatd in mod
direct in raport cu principiile de drept primar
ale nediscrimindrii si transparentei'

44. In cazul in care modificarea obiectului
actiunii, pe care am analizat-o, ar fi consi-
deratd admisibila, aceasta ar conduce la o
incélcare inacceptabild a dreptului la aparare

12 — In acest context, se pune in special problema daci o exami-
nare a atribuirii contractelor in discutie in raport cu prin-
cipiile de drept primar ale nediscriminarii si transparentei
este conforma cu principiul suprematiei dreptului derivat,
precum si cu scopul si cu obiectul procedurii de constatare
a neindeplinirii obligatiilor previzute la articolul 226 CE.
A se vedea in aceasta privintd punctul 95 si urm. din pre-
zentele concluzii.

al Republicii Federale Germania, deoarece in
acest fel aceasta ar fi lipsita de posibilitatea de
a analiza incd din etapa procedurii precon-
tencioase problema fundamentald daci, si in
ce masura Comisia putea si isi intemeieze in
mod direct capetele de cerere referitoare la
atribuirea contractelor de servicii mixte prin-
cipale pe dreptul primar.

45. In acest stadiu trebuie si se indice de
asemenea cd, in anumite parti din actiune,
Comisia pare sd invoce o incélcare a artico-
lului 2 din Directiva 2004/18 si sd urméareasca
o condamnare in acest sens a Republicii
Federale Germania'®. In masura in care con-
cluziile Comisiei ar fi intelese in acest sens,
acest capat de cerere trebuie si fie respins de
asemenea ca inadmisibil deoarece incéalcarea
articolului 2 din Directiva 2004/18 nu a fost
invocata in mod expres in avizul motivat.

13 — Sub titlul ,Incalcarea articolului 16 din Directiva 92/50/CEE
si a articolului 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE’,
Comisia mentioneaza, la punctul 39 din cererea introduc-
tiva din 15 aprilie 2008, ca articolele 14 si 16 din Directiva
92/50, precum si articolul 23 si articolul 35 alineatul (4) din
Directiva 2004/18 sunt in orice caz aplicabile in speti. Ulte-
rior, la punctul 40, Comisia invoci o incilcare a articolului
16 din Directiva 92/50, respectiv a articolului 35 alinea-
tul (4) din Directiva 2004/18. La punctul 41, Comisia afirma
cé articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/50, precum si
articolul 2 din Directiva 2004/18 sunt de asemenea aplica-
bile in speta, fard insa a invoca in mod expres incalcarea
lor si fara a prezenta consideratii suplimentare cu privire la
aceste doud articole. In rezumatul cererilor sale, cuprins la
punctul 72, Comisia invoca totusi o incilcare a articolului
10 coroborat cu articolul 16 din Directiva 92/50, precum si
a articolelor 2 si 22 coroborate cu articolul 35 alineatul (4)
din Directiva 2004/18.
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3. Concluzie

46. Avand in vedere aceste consideratii,
concluziondm in sensul cd prezenta actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor tre-
buie respinsd ca inadmisibild in méasura in
care prin intermediul acesteia se invoca o
incélcare a principiului nediscriminarii si
a principiului transparentei, ce rezultd din
libertatea de stabilire si din libera prestare a
serviciilor, si in privinta atribuirii serviciilor
de ambulanti in cazul cérora aspectul trans-
portului este predominant.

47. In cazul in care Curtea ar ajunge la con-
cluzia ca prin intermediul actiunii formulate
Comisia solicita de asemenea constatarea
unei incalcari a articolului 2 din Directiva
2004/18, aceastd cerere trebuie respinsa de
asemenea ca inadmisibila.

B — Temeinicia actiunii

48. Republica Federaldi Germania opune
actiunii in  constatarea  neindeplinirii
obligatiilor introduse de Comisie o argu-
mentare conceputa pe trei niveluri. Guvernul
german invocd, in primul rénd, derogarea
sectoriala previzuta la articolul 45 CE si, in
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subsidiar, motivul justificativ previzut la arti-
colul 86 alineatul (2) CE. In al doilea rand,
guvernul german contestd anumite afirmatii
factuale ale Comisiei. In al treilea rand, guver-
nul german contesta cererea Comisiei de a
se constata existenta unei practici contrare
reglementdrii privind atribuirea contractelor
de achizitii publice.

49. In acest cadru, vom analiza in cele ce
urmeaza mai intdi problema atribuirii con-
tractelor referitoare la servicii de ambulanta
in lumina articolului 45 primul paragraf CE
coroborat cu articolul 55 CE, precum si, ulte-
rior, in lumina articolului 86 alineatul (2) CE.
In continuare, vom examina fiecare dintre
cele noud proceduri de atribuire criticate de
Comisie. In final, ne vom consacra problemei
daca rezultatele acestei examinari justifica o
constatare a existentei unei practici contrare
reglementdrii privind atribuirea contractelor
de achizitii publice.

1. Inaplicabilitatea derogérii sectoriale preva-
zute la articolul 45 primul paragraf CE

50. Conform articolului 45 primul paragraf
CE coroborat cu articolul 55 CE, dispozitiile
de drept primar referitoare la libertatea de
stabilire si la libera prestare a serviciilor nu
sunt aplicabile in cazul activitétilor care sunt
asociate intr-un stat membru, chiar si cu titlu
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ocazional, exercitérii autoritatii publice. Daca
o activitate este asociata intr-un stat membru
exercitarii autoritétii publice, atunci aceasta
este exceptatd, asadar, de la aplicarea liberttii
de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

51. Acelasi lucru trebuie fie aplicabil in ceea
ce priveste dispozitiile de drept derivat care
sunt adoptate in vederea punerii in aplicare
a capitolului referitor la dreptul de stabilire
si la libera prestare a serviciilor. In masura in
care aceste acte normative de drept derivat
reglementeazd de asemenea o activitate care
este asociatd exercitdrii autoritétii publice, pe
calea unei interpretéri conforme cu Tratatul
CE a reglementarii de drept derivat trebuie
s se constate cd activitatile mentionate sunt
exceptate, in statele respective, de la aplicarea
acestei reglementari'®.

52. In cazul in care serviciile de transport
de urgentd si serviciile de transport de bol-
navi, care constituie obiectul atribuirilor de
contracte in discutie, ar fi asociate exercita-
rii autoritétii publice in sensul articolului 45
primul paragraf CE, incélcarea principiului
libertatii de stabilire si a principiului liberei
prestéri a serviciilor, care este invocatd de
Comisie, ar trebui respinséd ca neintemeiata.

14 — A se vedea Concluziile avocatului general Lenz prezentate
la 19 septembrie 1991 in cauza Comisia/Grecia (C-306/89,
Rec., p. I-5863, punctul 28). A se vedea, pe de altd parte,
Randelzhofer/Forsthoff, in Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, articolul 45 CE, punctul 14 (a 39-a
actualizare, versiunea iulie 2009).

Pe dealta parte, in acest caz, avind in vedere ci
atat Directiva 92/50, cét si Directiva 2004/18
au fost adoptate in temeiul articolului 47 ali-
neatul (2) CE si a articolului 55 CE, asadar, in
exercitarea normelor de competenté de drept
primar ale capitolului referitor la dreptul de
stabilire si la libera prestare a serviciilor, ar
trebui respins ca neintemeiat si motivul inte-
meiat pe incilcarea acestor directive referi-
toare la atribuirea contractelor de achizitii
publice.

53. Totusi, ni se pare indoielnic ca prestarea
de servicii de transport de urgenta si de ser-
vicii de transport de bolnavi sa poata fi califi-
cata drept o activitate care este asociatd, chiar
si cu titlu ocazional, exercitarii autoritatii
publice, in sensul articolului 45 primul para-
graf CE.

54. In primul rand, trebuie amintit ca inter-
pretarea notiunii ,exercitarea autoritatii
publice” in sensul articolului 45 primul para-
graf CE este de domeniul dreptului comuni-
tar. Astfel, ordinea juridicd comunitara nu isi
defineste notiunile inspirdndu-se din una sau
din mai multe ordini juridice nationale, cu
exceptia cazurilor in care existd o mentiune
expresa in acest sens'®.

15 — A se vedea Hotararea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si
altii (C-296/95, Rec., p. 1-1605, punctul 30), Hotdrarea
din 22 mai 2003, Comisia/Germania (C-103/01, Rec.,
p. I-5369, punctul 33), si Hotaréarea din 18 decembrie 2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, Rep.,
p. [-12273, punctul 21).
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55. In consecinti, la intrebarea daci o acti-
vitate prezintd o legdturd cu exercitarea
autoritatii publice in sensul articolului 45
primul paragraf CE urmeazi si se dea un
raspuns pe baza definitiei din dreptul comu-
nitar a autoritatii publice, in sensul acestei
dispozitii.

56. Conditia pentru a se admite existenta
unei exercitari a autorititii publice (sau a unei
participari la exercitarea autoritétii publice)
in sensul articolului 45 primul paragraf CE
este reprezentatd de posibilitatea de a exercita
drepturi speciale, prerogative de autoritate
publicd sau competente coercitive care sunt
impuse cetédtenilor®.

57. Avand in vedere importanta capitald
a libertatilor fundamentale pentru piata
internd, articolul 45 primul paragraf CE —
coroborat, daca este cazul, cu articolul 55
CE —, in calitate de exceptie de la principiul
libertatii de stabilire, respectiv de la prin-
cipiul liberei prestari a serviciilor, trebuie
interpretat in mod restrictiv'’. In consecinta,
domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la
articolul 45 primul paragraf CE nu este des-
chis oricérei activitati in cadrul careia pot fi
exercitate drepturi speciale, prerogative de

16 — Concluziile avocatului general Mayras prezentate la 28 mai
1974 in cauza Reyners (2/74, Rec., p. 665).

17 — Aceasta abordare restrictiva este confirmata in prezent de
Curte printr-o jurisprudent constanti, indicand faptul c&,
in ceea ce priveste aprecierea exceptiilor de la libertatea
de stabilire, prevazute la articolul 45 CE, trebuie si se tini
seama de caracterul comunitar al limitelor impuse de acest
articol exceptiilor de la libertatea mentionata. A se vedea,
de exemplu, Hotaréarea din 22 octombrie 2009, Comisia/
Portugalia (C-438/08, Rep., p. I-10219, punctul 35).
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autoritate publicd sau competente coercitive
care sunt impuse cetitenilor. Dimpotriva,
este necesar ca aceastd participare la exercita-
rea autoritatii publice sa prezinte un caracter
suficient de intens si de direct.

58. Cu alte cuvinte, conditia referitoare la
aplicarea ,exercitdrii autorititii publice” in
sensul articolului 45 primul paragraf CE pre-
supune o exercitare suficient de calificatd a
drepturilor speciale, a prerogativelor de auto-
ritate publicd sau a competentelor coercitive.
Aceasta apreciere calitativa a participarii la
misiuni de autoritate publici a fost sintetizatd
de Curte in cerinta potrivit careia o aplicare a
articolului 45 primul paragraf CE — corobo-
rat, daca este cazul, cu articolul 55 CE — pre-
supune o participare ,directd” si ,specifica” la
exercitarea puterii publice®.

59. Astfel, in cadrul analizérii problemei
dacd activitatile intreprinderilor private de
securitate din Spania erau asociate exercité-
rii autoritétii publice, Curtea a evidentiat in
Hotérarea din 29 octombrie 1998, Comisia/
Spania®, ci, chiar si atunci cind astfel de
forte de securitate private sunt chemate in
anumite situatii sa asiste fortele de securitate
publice, primele exercitd numai functii auxi-
liare. In consecinti, intreprinderile private

18 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 13 iulie 1993,
Thijssen (C-42/92, Rec., p. I-4047, punctul 22), Hotéréarea
din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti (C-451/03, Rec., p. 1-2941, punctul 46), precum si
Hotérérea Comisia/Portugalia (citata la nota de subsol 17,
punctul 36).

19 — C-114/97, Rec., p. I-6717, punctele 38 si 39.
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de securitate nu participa ,in mod direct
si specific” la exercitarea puterii publice.
Aceasta solutie a fost propusi in concluziile
prezentate in aceasta cauzi de avocatul gene-
ral Alber, care a indicat ci distinctia intre
functiile principale si cele auxiliare nu trebuie
privitd ca un criteriu cantitativ, ci ca unul
calitativ si ca exista o distinctie graduald intre
prerogativele fortelor de securitate publice si
cele ale fortelor de securitate private®.

60. Curtea s-a aritat la fel de stricta de
curand, in Hotararea din 22 octombrie 2009,
Comisia/Portugalia®, in care a hotarat ca
activitatile organismelor private de control
tehnic al vehiculelor, in discutie in aceastd
cauzd, nu intrd in domeniul de aplicare al
derogérii prevazute la articolul 45 CE, cu toate
ca aceste organisme au certificat controalele
tehnice efectuate de ele si, in aceasta privinta,
au exercitat de asemenea prerogative de auto-
ritate publici. Aceastd exercitare a prerogati-
velor de autoritate publica nu indeplinea insa
criteriul calitativ al ,participérii directe si
specifice” la exercitarea autoritatii publice, in
sensul articolului 45 CE. In aceasti privint,
Curtea a indicat, pe de o parte, cé prin certifi-
care s-au stabilit numai consecintele juridice

20 — Concluziile avocatului general Alber prezentate la 7 mai
1998 in cauza Comisia/Spania (C-114/97, Rec., p. 6717,
punctele 27 si 28). In Hotararea din 9 martie 2000, Comi-
sia/Belgia (C-355/98, Rec., p. 1-1221, punctele 25 si 26),
Hotararea din 31 mai 2001, Comisia/Italia (C-283/99, Rec.,
p- 14363, punctul 20 si urm.), si in Hotérarea din 13 decem-
brie 2007, Comisia/Italia (C-465/05, Rep., p. I-11091, punc-
tul 31 si urm.) a fost confirmati constatarea ca activitatea
intreprinderilor de paza sau de securitate privatd nu con-
stituie in mod normal o participare directa si specifica la
exercitarea autoritatii publice.

21 — Citata la nota de subsol 17.

ale controlului tehnic relevant, fira ca orga-
nismelor de control tehnic s le revina o auto-
nomie decizionala reala. In plus, deciziile de a
certifica sau de a nu certifica controlul tehnic
au fost adoptate in cadrul unei supravegheri
directe din partea statului®.

61. Anterior, Curtea a constatat cu ocazia
examindrii aplicabilitatii derogarii sectoriale
previzute la articolul 45 CE in cazul expertilor
contabili care activeaza la intreprinderile de
asigurari si la institutiile private de asiguréri
de pensii cd indeplinirea unor functii pur
auxiliare si pregititoare in raport cu o enti-
tate care exercitd efectiv autoritatea publici
prin adoptarea deciziei finale nu poate fi con-
sideratd o participare la exercitarea autoritatii
publice in sensul respectivei derogari®.

62. Sintetizdnd, trebuie sd se constate c4,
in prezent, potrivit unei jurisprudente con-
stante, ,exercitarea autorititii publice” in
sensul articolului 45 primul paragraf CE
trebuie sd indeplineascd cerinte calitative

22 — Curtea a ajuns la o concluzie similard anterior, in Hotara-
rile din 29 noiembrie 2007, Comisia/Germania (C-404/05,
Rep., p. 1-10239, punctele 39 si urm.) si Comisia/Austria
(C-393/05, Rep., p. 1-10195, punctul 37 si urm.), in cadrul
examinarii activitatilor organismelor private de control al
produselor provenite din agricultura ecologica.

23 — Hotaréarea Thijssen (citatd la nota de subsol 18, punctul 17 si
urm.). A se vedea de asemenea Hotérarea Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti (citatd la nota de subsol 18, punc-
tul 44 si urm.) cu privire la anumite activitati de consiliere
si de asistentd in probleme fiscale, efectuate de Centri di
Assistenza Fiscale din Italia.
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ridicate, fatd de care invocarea articolului 45
CE a esuat pana in prezent aproape fara nicio
exceptie®.

63. Considerdm c4i si in prezenta procedura
existd intr-adevir, intr-o misurd limitata,
o participare a prestatorului serviciilor de
transport de urgenta si de transport de bol-
navi la exercitarea puterii publice, fira a inde-
plini insa criteriile calitative necesare pentru
aplicarea articolului 45 CE.

64. Republica Federala Germania consi-
derd ci participarea la exercitarea autoritétii
publice este intemeiatd in primul rand pe
faptul ca, potrivit dreptului german, con-
tractele in discutie trebuie calificate drept
contracte de drept public. In al doilea rand,
Republica Federaldi Germania evidentiaza
drepturile speciale de care dispun servi-
ciile de ambulantd in temeiul dreptului
administratiei drumurilor publice si al drep-
tului circulatiei pe drumurile publice, drep-
turi care constau in special in ordine adresate
celorlalti participanti la trafic prin interme-
diul utilizarii girofarului si a sirenei, ordine
care trebuie respectate si a céaror incélcare
poate fi sanctionati cu amenda. In al treilea
rand, Republica Federald Germania afirmi ci
serviciile de ambulanta participa adeseori la
organizarea de operatiuni de salvare, precum
si la indeplinirea unor atributii de autoritate
publica in domeniul protectiei impotriva
incendiilor si in domeniul protectiei civile si

24 — Pe langi hotérérile mentionate deja, a se vedea Hotararea
din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, Rep., p. -12231,
punctul 35 si urm.), cu privire la exercitarea unei activitéti
didactice in cadrul unei universitati.
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sprijind de asemenea politia in privinta pre-
venirii riscurilor prin punerea la dispozitie a
mijloacelor de salvare in cadrul interventiilor
serviciilor de securitate. In al patrulea rand,
Republica Federalda Germania subliniaza cd
legislatia landurilor prevede adeseori numirea
personalului serviciilor de ambulanta in cali-
tate de functionari executivi ai administratiei.

65. Aceste argumente nu sunt convingdtoare.

66. Prin intermediul primului sdu argument,
Republica Federald Germania nu tine seama
de principiul potrivit caruia ordinea juridica
comunitard nu isi defineste notiunile inspi-
randu-se din una sau din mai multe ordini
juridice nationale®. Imprejurarea ci, potrivit
dreptului german, serviciile de ambulanté in
cauzd trebuie organizate in temeiul dreptu-
lui public nu este relevantd in privinta rés-
punsului la intrebarea daca aceste servicii de
ambulantd intrd in domeniul de aplicare al
articolului 45 CE.

67. Cu toate cd, ulterior, Republica Fede-
rald Germania porneste in mod corect de la
premisa ca utilizarea girofarului si a sirenei
de cétre prestatorii de servicii de ambulantd

25 — A se vedea punctele 54 si 55 din prezentele concluzii.
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trebuie apreciatd drept o exercitare a unui
drept special, considerim ca organizarea
concretd a acestui drept special nu atinge
nivelul de intensitate care este cerut de
jurisprudenta constanti referitoare la dome-
niul de aplicare al articolului 45 CE. Astfel,
drepturile speciale invocate se limiteazi, pe
de o parte, la echiparea specifica a vehiculelor
utilizate in serviciile de ambulanti si la dota-
rea acestora cu girofar si cu sirend si, pe de
altd parte, la revendicarea in anumite impre-
jurdri a prioritatii fatd de ceilalti participanti
la traficul rutier, in conditiile in care neres-
pectarea acestor drepturi speciale de cétre
ceilalti participanti la traficul rutier trebuie
considerata o incélcare care se sanctioneazi
cu amendi. In opinia noastra, aceste drep-
turi speciale relativ reduse nu indeplinesc
cerintele calitative ridicate ale exercitarii
autoritatii publice in sensul articolului 45 CE,
cerinte pe care le-am analizat mai sus.

68. In acest context, nici invocarea de citre
guvernul german a participarii serviciilor de
ambulantd la organizarea de operatiuni de
salvare si la protectia impotriva incendiilor
si in domeniul protectiei civile, nici punerea
la dispozitie de catre acestea a mijloacelor
de salvare in vederea sprijinirii serviciilor
de securitate si a pompierilor nu este con-
vingitoare. In aceastd privinti, trebuie si se
arate, pe de o parte, ci punerea la dispozitie
a mijloacelor de salvare in vederea spriji-
nirii serviciilor de securitate trebuie apre-
ciatd, ca reguld generald, drept o activitate
pur auxiliard si pregatitoare, care, potrivit
jurisprudentei analizate mai sus, nu poate
constitui o participare directa la exercita-
rea autoritatii publice. Chiar dacéd exemplele
prezentate de Republica Federali Germa-
nia, referitoare la participarea serviciilor de

ambulantad la organizarea de operatiuni de
salvare, precum si la protectia impotriva
incendiilor si in domeniul protectiei civile*
ar depasi cadrul activitatilor pur auxiliare si
pregititoare, nici aceste activitati nu ar inde-
plini cerintele calitative ridicate ale exercitarii
autoritatii publice in sensul articolului 45 CE,
cerinte pe care le-am analizat mai sus.

69. In sfarsit, argumentul referitor la posi-
bilitatea numirii personalului serviciilor de
ambulantd in calitate de functionari exe-
cutivi ai administratiei, posibilitate preva-
zutd adeseori de dreptul landurilor, este
contrazis chiar de constatarea ci, potrivit
unei jurisprudente constante, o extindere a
exceptiei permise de articolele 45 CE si 55
CE la o intreaga profesie nu poate fi admisa
in cazul in care activitatile care sunt, even-
tual, asociate exercitdrii autorititii publice
constituie un element separabil de ansamblul
activitatii profesionale in cauza®.

70. Avand in vedere consideratiile prece-
dente, concluziondm in sensul cd activi-
tatea in cauzd referitoare la prestarea de
servicii de ambulanta nu constituie, ca atare,

26 — Cu titlu de exemple de misiuni de interes public realizate
de prestatorii de servicii de ambulanta, Republica Federald
Germania face trimitere la misuri de evacuare, de blocare
si de conservare in cazuri de urgenta si, in general, la par-
ticiparea prestatorilor de servicii de ambulanta la planifi-
carea, organizarea si administrarea serviciului de urgenta
in cadrul céruia ar avea dreptul, de exemplu, sa impuni
tertilor obligatii de informare, respectiv de declarare, sau
ar putea decide cu privire la interventia altor servicii de
specialitate.

27 — Hotéréarile Comisia/Germania (citata la nota de subsol 22,
punctul 47) si Comisia/Austria (citata la nota de subsol 22,
punctul 45).
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o participare directa si specifici la exercitarea
autoritatii publice. In consecinti, derogarea
sectoriala prevazuti la articolul 45 CE nu este
aplicabila in prezenta cauza.

2. Inexistenta unui motiv de justificare preva-
zut la articolul 86 alineatul (2) CE

71. Prin referirea la Hotararea Ambulanz
Glockner®, Republica Federald Germania
invoci, in subsidiar, cé serviciile de ambulanti
trebuie calificate drept servicii de interes eco-
nomic general in sensul articolului 86 aline-
atul (2) CE, motivul de justificare prevazut
de aceastd dispozitie fiind aplicabil fara nicio
restrictie in domeniul libertatii de stabilire si
al liberei prestéri a serviciilor.

72. Aceasta argumentare nu ne convinge.

73. Trebuie sd fim de acord cu argumentarea
Republicii Federale Germania in mésura in
care afirma cd, prin Hotéaréarea din 23 octom-
brie 1997, Comisia/Tarile de Jos*, si prin
Hotérarea din 18 iunie 1998, Corsica Fer-
ries France®, Curtea a declarat aplicabil

28 — Hotararea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner
(C-475/99, Rec., p. 1-8089).

29 — C-157/94, Rec., p. I-5699, punctul 27 si urm.

30 — C-266/96, Rec., p. 1-3949, punctul 59.
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motivul de justificare prevazut la articolul 86
alineatul (2) CE si in cazul masurilor statale
incompatibile cu dispozitiile Tratatului CE
referitoare la libera circulatie a mérfurilor si
la libera prestare a serviciilor si a confirmat
astfel ca articolul 86 alineatul (2) CE poate fi
aplicat pentru a justifica incélcari ale articolu-
lui 86 alineatul (1) CE in raport cu libertatile
fundamentale®'.

74. Avandinvedere evolutiile mai recente din
jurisprudenta Curtii, se pune totusi intrebarea
dacé Hotararile Comisia/Tarile de Jos si Cor-
sica Ferries France mai pot fi inci total aplica-
bile cu privire la acest aspect. Astfel, potrivit
celei mai recente jurisprudente, imprejura-
rea cd, tinind seama de configuratia sa con-
cretd, o activitate este exclusa din domeniul
de aplicare al normelor privind concurenta
nu inseamnd in mod necesar ci aceasta este
exclusa si din domeniul de aplicare al norme-
lor privind libera circulatie®.

75. In acest context se pune intrebarea daca
linia jurisprudentiala referitoare la aplicabili-
tatea articolului 86 alineatul (2) CE in dome-
niul libertitilor fundamentale, consacrata

31 — In acelasi sens si Mestmicker/Schweitzer, in Immenga/
Mestmaicker, Wettbewerbsrecht. Kommentar zum Europdiis-
chen Kartellrecht, editia a 4-a, Miinchen, 2007, articolul 86
alineatul (2) CE, punctul 42, Pernice/Wernicke, in Grabitz/
Hilf, op. cit. (nota de subsol 14), articolul 86 CE, punctul 53.

32 — Hotarérea din 11 decembrie 2007, International Transport
Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union (,Viking
Line’, C-438/05, Rep., p. I-10779, punctul 53). A se vedea
de asemenea Hotéréarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina
(C-519/04 P, Rec., p. I-6991, punctele 31-34).
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prin Hotirarile Comisia/Téarile de Jos si
Corsica Ferries France, nu ar trebui reexa-
minatd, cu atdt mai mult cu cat Curtea parea
incd s excluda o astfel de aplicabilitate in
jurisprudenta sa mai veche®.

76. Aceastd problema nu necesita insa o ana-
liza suplimentara in prezenta cauza, de vreme
ce Republica Federala Germania nu reuseste
sd dovedeasca nici micar faptul ci sunt inde-
plinite, ca atare, conditiile de aplicare ale arti-
colului 86 alineatul (2) CE.

77. Statul membru care invocd articolul 86
alineatul (2) CE are obligatia sa dovedeasci
faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de aceastd dispozitie®.

78. La nivelul conditiilor, articolul 86 alinea-
tul (2) CE impune, in spetd, sa se dovedeasca
faptul ca serviciile de ambulanti in cauza tre-
buie si fie calificate drept servicii de interes
economic general, cid o modificare a practicii
criticate referitoare la atribuirea contractelor

33 — Hotararea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii (72/83, Rec.,
p. 2727, punctul 19).

34 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 23 octombrie 1997,
Comisia/Franta (C-159/94, Rec., p. I-5815, punctul 101).

de achizitii publice in sensul dreptului comu-
nitar ar impiedica, in drept sau in fapt, ori ar
periclita prestarea acestor servicii si ca, prin
practica in litigiu, dezvoltarea schimburilor
nu a fost afectata intr-o mésura incompatibila
cu interesul Comunitatii.

79. In conditiile in care ar trebui si fie incon-
testabil cd serviciile de transport de urgenti
trebuie calificate drept servicii de interes eco-
nomic general in sensul articolului 86 alinea-
tul (2) CE®*, Republica Federald Germania nu
a dovedit in prezenta procedurd ca practica
criticatd referitoare la atribuirea contractelor
de achizitii publice este absolut necesara si ca,
prin urmare, indeplinirea misiunii de a presta
serviciile de ambulanta in cauzd nu poate fi
asigurata prin intermediul altor mijloace care
sa fie intr-o mai mare méasurd compatibile cu
dreptul comunitar.

80. In aceasti privinti, Republica Federald
Germania nu mentioneazi decét cé integra-
rea unor prestatori de servicii de ambulanti
noi in sistemul de servicii de urgentd al
unei regiuni ar putea ingreuna sau impie-
dica subventiile incrucisate intre zonele mai
dens populate, in care prestarea de servicii
de ambulantd este mai profitabild, si zonele
mult mai putin profitabile care au o densi-
tate redusi a populatiei. In plus, protectia

35 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Ambulanz Gléckner
(citata la nota de subsol 28, punctul 55).
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organizatiilor de asistentd constituite pe
baze asociative care activeaza in Germa-
nia, protectie inerentd practicii actuale de
atribuire a contractelor de achizitii publice,
este necesard deoarece aceste organizatii au
o obligatie de interventie in caz de catas-
trofa. In consecinti, numai aceste organizatii
garanteazd cd, in caz de catastrofi, s-ar putea
recurge la un numdar mare de persoane care
sd acorde ajutor benevol stabilite in apropi-
erea locului interventiei, in conditiile in care
aceste persoane au nevoie de posibilitatea de
a acumula in mod regulat experientd practici
in cadrul serviciului de ambulanta.

81. In ceea ce priveste argumentul subventiei
incrucisate, Comisia a raspuns, in memoriul
in replica, prin faptul cd afirmatia potrivit
careia organizatiile de servicii de ambulanta
au nevoie de o subventie incrucisata pentru a
realiza in mod rentabil acoperirea zonelor mai
putin profitabile nu constituie un argument
impotriva organizarii unei cereri de ofertd a
serviciilor de ambulanta in conformitate cu
dreptul comunitar. Rentabilitatea diferitd a
anumitor regiuni poate fi luaté in considerare
prin intermediul unei remuneratii mai ridi-
cate a serviciilor in regiunile mai putin ren-
tabile. O alta posibilitate consta in atribuirea
de contracte combinate pentru serviciile de
transport in cazuri de urgenta si de transport
de bolnavi in zone delimitate din punct de
vedere geografic, care sd cuprinda atit zone
mai rentabile, cét si zone mai putin rentabile.

82. In memoriul in duplici, Republica Fede-
rald Germania nu a sustinut c4, tinind seama
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de imprejuririle relevante de fapt si de drept,
aceste alternative prezentate de Comisie cu
privire la atribuirea contractelor de achizitii
publice ar face dificild sau chiar imposibila
indeplinirea misiunii de a presta servicii
de transport de urgenti. Avand in vedere
cele prezentate mai sus, argumentul privind
caracterul necesar al practicii contestate refe-
ritoare la atribuirea contractelor de achizitii
publice, intemeiat pe subventiile incrucisate
care rezultd din aceasta, trebuie respins ca
insuficient motivat.

83. Aceeasi concluzie este valabila in ceea
ce priveste argumentul referitor la numarul
mare voluntari stabiliti in apropierea locului
interventiei. In aceasti privinti, Comisia a
indicat drept alternativa conformi cu regle-
mentarea din domeniul atribuirii contractelor
de achizitii publice posibilitatea organizarii
unei cereri de ofertd in cazul careia disponibi-
litatea la fata locului ar fi luaté in considerare
in calitate de criteriu de selectie. In memoriul
in duplica, Republica Federala Germania nu
a contestat nici aceasta posibilitate suficient
de temeinic.

84. Avand in vedere aceste consideratii,
concluziondm ca Republica Federald Ger-
mania nu a furnizat dovada, aflata in sarcina
sa, ca practica de atribuire a contractelor de
achizitii publice pentru servicii de ambulanta,
contestata in spetd, indeplineste conditiile de
aplicare ale articolului 86 alineatul (2) CE. In
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consecintd, pentru acest motiv, invocarea de
catre guvernul german a articolului 86 aline-
atul (2) CE trebuie respinsi ca neintemeiata.

3. Analiza celor noud proceduri de atribuire
contestate

85. Comisia contestd noud proceduri de atri-
buire a contractelor de achizitii publice referi-
toare la prestarea de servicii de ambulanta in
patru landuri. Pe aceastd baza, Comisia soli-
citd constatarea existentei unei practici nele-
gale de atribuire a contractelor de achizitii
publice in Republica Federaldi Germania.
Avand in vedere ca practicd nelegald poate
exista numai in masura in care, in cadrul
realizérii fiecérei proceduri de atribuire cri-
ticate, s-a incilcat in mod efectiv dreptul
comunitar, vom examina mai inti daca si in
ce masurd, in cadrul atribuirilor de contracte
de achizitii publice, pot fi constatate incalcari
ale dispozitiilor si principiilor invocate de
Comisie.

a) Atribuirea contractelor de achizitii
publice de catre autorititile municipale din
Magdeburg (Saxonia Superioard)

86. Potrivitdeclaratiilor Comisiei, autoritétile
municipale din Magdeburg, in calitate de
autoritate contractantd, au efectuat, incepand
din octombrie 2005, o asa-numité ,,procedura

de autorizare” referitoare la atribuirea de con-
tracte cu titlu oneros avand ca obiect servicii
de ambulantd. Obiectul prestarii de servicii
a fost punerea la dispozitie de vehicule si de
personal pentru servicii de urgenti, respectiv
pentru transportul calificat de bolnavi pentru
perioada 2007-2011, cu o valoare de peste
7 milioane de euro pe an. Potrivit Comisiei,
nu a fost efectuatid o cerere de oferta la nivel
european.

87. Aceastd prezentare a faptelor nu este
contestatd de Republica Federald Germania.

88. In opinia Comisiei, aceastd atribuire de
contracte de achizitii publice constituie o
incilcare de citre Republica Federald Ger-
mania a articolului 16 din Directiva 92/50,
respectiv a articolului 35 alineatul (4) din
Directiva 2004/18. In plus, aceasti atribuire
a incalcat de asemenea principiul nediscrimi-
nérii si principiul transparentei, care decurg
din libertatea de stabilire si din libera prestare
a serviciilor.

i) Incalcarea articolului 16 din Directiva
92/50, respectiv a articolului 35 alineatul (4)
din Directiva 2004/18

89. Ne raliem opiniei Comisiei in sensul c4,
prin atribuirea in litigiu referitoare la contrac-
tele de achizitii publice, atribuire efectuata de
autoritatile municipale din Magdeburg, a fost
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in orice caz incélcat articolul 16 din Directiva
92/50, respectiv articolul 35 alineatul (4) din
Directiva 2004/18.

90. Potrivit expunerii necontestate efectuate
de Comisie, autorititile municipale din Mag-
deburg, in calitate de autoritate contractanti
in sensul directivelor in materie de atribuire
a contractelor de achizitii publice, au inche-
iat cu un prestator de servicii un contract
cu titlu oneros, in formi scrisa, referitor la
prestarea de servicii de ambulanté, contract
a carui valoare depiseste pragurile preva-
zute de Directiva 92/50, respectiv de Direc-
tiva 2004/18. Cu toate ca nu s-a constatat cu
exactitate la ce moment au avut loc diferitele
operatiuni relevante din punctul de vedere al
dreptului atribuirii contractelor de achizitii
publice — potrivit declaratiilor Comisiei, pro-
cedura s-a desfasurat incepand din octombrie
2005 — si, prin urmare, nu este stabilit daci
atribuirea criticatd trebuie examinatd total
sau partial in temeiul Directivei 92/50 sau,
dimpotriva, in temeiul Directivei 2004/18%,
lipsa informatiilor mai exacte cu privire la
desfasurarea cronologici a procedurii de atri-
buire nu poate conduce in speta la o negare a
incalcarii reglementarii referitoare la atribu-
irea contractelor de achizitii publice. Astfel,
atat in cazul aplicarii Directivei 92/50, cat siin
cazul aplicérii Directivei 2004/18, autoritatile
municipale din Magdeburg ar fi trebuit sa
respecte obligatia de notificare cu privire la
contractele atribuite [articolul 16 din Direc-
tiva 92/5, respectiv articolul 35 alineatul (4)
din Directiva 2004/18], independent de
aspectul daci, in ceea ce priveste serviciile de
ambulantd, predomina din punctul de vedere
al valorii elementul reprezentat de transport

36 — Intotdeauna sunt decisive normele in vigoare la momentul
la care actiunea trebuie si fie efectuatd sau a fost omisa. A
se vedea in aceasta privinta Egger, A., Europdisches Verga-
berecht, Baden-Baden, 2008, punctul 416. A se vedea de
asemenea Hotararea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta
(C-337/98, Rec., p. I-8377, punctul 38 si urm.).
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sau, dimpotrivd, elementul reprezentat de
asistenta medicala.

ii) Inexistenta incalcarii principiilor nediscri-
mindrii si transparentei, consacrate de drep-
tul primar

— Examinarea temeiniciei in ipoteza in care
motivul actiunii intemeiat pe incélcarea drep-
tului primar este partial inadmisibil

91. Astfel cum am aritat deja in cadrul exa-
mindrii admisibilitatii, prezenta actiune tre-
buie respinsd ca inadmisibild in mdisura in
care urmareste si se constate cd, in ceea ce
priveste atribuirea de contracte referitoare la
prestarea de servicii de ambulanti care pri-
vesc in mod esential transportul de persoane,
a avut loc o incélcare a principiului nedis-
crimindrii si a principiului transparentei, ce
rezulta din libertatea de stabilire si din libera
prestare a serviciilor™.

92. In consecinti, motivul intemeiat pe
incélcarea acestor principii de drept primar
este admisibil numai in masura in care prin
intermediul sau este criticatd atribuirea de

37 — A sevedea punctul 30 si urm. din prezentele concluzii.
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contracte privind servicii de ambulanta care
privesc in mod primordial asistenta medicala.

93. Pentru ca acest motiv — astfel restrans —
sd poatd fi declarat ca fiind intemeiat, Comi-
sia ar trebui sd dovedeasca in primul rand ci
procedurile de atribuire contestate de aceasta
au avut ca obiect servicii de ambulanta care
priveau in principal asistenta medicald. In
prezenta procedurd, acest ultim aspect nu a
fost insd mentionat de citre Comisie si, cu
atat mai mult, nici nu a fost dovedit de cétre
aceasta. Dimpotriva, potrivit Comisiei, nu
este necesar si se analizeze daci serviciile in
discutie privesc in principal transportul de
persoane sau, dimpotrivi, asistenta medicala.

94, Intrucat, in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor for-
mulate in temeiul articolului 226 CE, Comi-
sia este cea cdreia ii revine sarcina de a stabili
existenta neindeplinirii obligatiilor si de a
prezenta Curtii elementele necesare pentru
solutionarea cauzei®® si intrucit, avand in
vedere constatirile de mai sus, Comisia nu
si-a indeplinit obligatia de a face aceastd
probd, motivul intemeiat pe incélcarea prin-
cipiului nediscriminarii si a principiului
transparentei, ce rezultd din libertatea de

38 — A se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2007, Comisia/
Irlanda (C-507/03, Rep., p. I-9777, punctul 33), Hotédrarea
din 6 octombrie 2009, Comisia/Suedia (C-438/07, Rep.,
p. 19517, punctul 49), si Hotararea din 29 octombrie 2009,
Comisia/Finlanda (C-246/08, Rep., p. I-10605, punctul 52).

stabilire si din libera prestare a serviciilor, in
mdisura in care este admisibil, trebuie respins
ca neintemeiat.

— In subsidiar: examinarea temeiniciei in
cazul in care motivul intemeiat pe incélcarea
dreptului primar ar urma sé fie declarat admi-
sibil in totalitate

95. In cazul in care, contrar opiniei noastre
prezentate in speta, Curtea ar urma si declare
admisibil in totalitate motivul intemeiat pe
incélcarea principiului nediscriminarii si
a principiului transparentei, ce rezulta din
libertatea de stabilire si din libera prestare
a serviciilor, acest motiv ar trebui sa fie exa-
minat de asemenea in totalitate cu privire la
temeinicia sa.

96. In aceastd ipotezi, punctul de pornire
pentru examinarea temeiniciei este constata-
rea cd, in mod deliberat, Comisia nu a raspuns
la intrebarea daci serviciile de ambulanta in
discutie privesc in principal transportul de
persoane sau, dimpotrivd, asistenta medicala.
Astfel, nu se poate stabili daca aceste servicii
de ambulantd — in calitate de servicii mixte
in sensul Directivei 92/50, respectiv al Direc-
tivei 2004/18 — sunt supuse deplinei aplicari
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a directivelor in materie de atribuire a con-
tractelor de achizitii publice® si dacd, prin
urmare, respectivele servicii ar fi trebuit sa
faci obiectul unei cereri de oferti in confor-
mitate cu procedura de atribuire previzuti
de aceste directive. Comisia a incercat si
evite aceastd problemd, invocind in general
in actiunea sa o incélcare a principiului nedis-
crimindrii si a principiului transparentei, ce
rezulta din libertatea de stabilire si din libera
prestare a serviciilor.

97. Totusi, ca urmare a acestei decizii de tac-
tica procesuald a Comisiei, in prezenta cauzi
se pune problema de principiu daci, atunci
cand constatd cd un comportament al unui
stat membru ar putea incalca atat dreptul
primar, cét si, in intregime, Directiva 92/50,
respectiv Directiva 2004/18, Comisia poate
decide in mod liber in cadrul unei proceduri
intemeiate pe articolul 226 CE daca isi funda-
menteaza concluziile pe dreptul primar sau,
dimpotriva, pe directivele in materie de atri-
buire a contractelor de achizitii publice. Vom
analiza in continuare aceasta problema, refe-
rindu-ne la principiul suprematiei dreptului
derivat, precum si tinind seama de scopul
si obiectul procedurii intemeiate pe artico-
lul 226 CE.

98. In continuare, vom aborda cerintele stricte
de drept primar care, potrivit jurisprudentei
recente, sunt aplicabile in cazul dovedirii

39 — A se vedea in aceastd privintd punctul 34 si urm. din pre-
zentele concluzii.
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unui interes transfrontalier in ceea ce priveste
atribuirea de servicii secundare si vom ana-
liza concluziile care pot fi deduse din aceasta
jurisprudenta pentru solutionarea prezentei
cauze.

Principiul suprematiei dreptului derivat

99. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul suprematiei dreptului derivat sem-
nifica faptul cd armonizarea exhaustivd a
unui anumit domeniu la nivelul Comunitatii,
prin intermediul dreptului derivat, conduce
la faptul cd orice misurd nationald in acest
domeniu trebuie si fie apreciata in raport cu
dispozitiile actului normativ de drept derivat,
iar nu in raport cu dispozitiile Tratatului CE*.

100. In prezenta procedurs, Comisia invoci
la nivelul dreptului primar, in esentd, o incal-
care a principiului nediscrimindrii si a princi-
piului transparentei, ce rezultd din libertatea
de stabilire si din libera prestare a serviciilor.

40 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 11 decembrie 2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rec., p. 1-14887,
punctul 64).
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101. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul de drept primar al egalititii de
tratament implicd, in domeniul atribui-
rii de contracte de achizitii publice, ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in for-
mularea termenilor ofertelor, indiferent de
cetétenia sau de nationalitatea lor*". Din acest
principiu al egalitatii de tratament, precum
si din principiul nediscriminérii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate rezulta o obligatie
de transparenté care consta in garantarea, in
favoarea oricarui potential ofertant, a unui
nivel de publicitate adecvat, care si permita
exercitarea concurentei in materia atribui-
rii de contracte de achizitii publice, precum
si controlul impartialitatii procedurilor de
atribuire®.

102. Acest principiu de drept primar al
egalititii de tratament si al realizérii unei
transparente suficiente a fost armonizat
intr-o foarte mare masurd in cadrul Directi-
vei 92/50 si al Directivei 2004/18 pe baza unei
reglementiéri extrem de detaliate a diferitelor
obligatii de informare, de comunicare si de
publicitate. Aceste obligatii de transparenta
rezultate din dreptul derivat se caracterizeaza
prin armonizarea lor detaliatd, care trebuie

41 — Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen
(C-458/03, Rec., p. I-8585, punctul 48).

42 — Hotararea din 6 aprilie 2006, ANAV (C-410/04, Rec.,
p. 1-3303, punctul 21), si Hotararea din 15 octombrie 2009,
Acoset (C-196/08, Rep., p. 1-9913, punctul 49). Cu privire la
acest raport dintre principiul nediscriminrii si principiul
transparentei, a se vedea Hotararea Comisia/Irlanda (citata
la nota de subsol 38, punctele 30 si 31), precum si Hota-
rarea din 7 decembrie 2000, Telaustria und Telefonadress
(C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul 60 si urm.), Hotaréarea
din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, Rec., p. I-7287, punc-
tele 17 si 18), si Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/
Italia (C-412/04, Rep., p. [-619, punctul 66).

consideratd, in ceea ce priveste anumite
aspecte, drept o armonizare completa®.

103. Prin urmare, in contextul suprematiei
dreptului derivat se pune intrebarea daca, in
prezenta procedura, Comisia poate invoca o
incélcare a principiului nediscriminérii pre-
vazut de dreptul primar, precum si a princi-
piului transparentei ce rezultd din acesta, cu
toate ca, in cazul in care elementul referitor
la transport are o importantd predominanta,
atribuirea contractelor in discutie ar intra in
integralitate in domeniul de aplicare al direc-
tivelor in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice* si cu toate ca principiul
nediscrimindrii si principiul transparentei, ce
rezulta din libertatea de stabilire si din libera

43 — In general, trebuie si se porneasca de la faptul ca Directiva
92/50 si Directiva 2004/18, ca atare, nu trebuiau si armo-
nizeze in mod complet atribuirea contractelor de achizitii
publice care intrd in domeniul de aplicare al fiecareia dintre
ele. Aceasta rezulta chiar din titlurile directivelor, in care
este vorba despre ,coordonarea” procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice. Imprejurarea ca, prin
intermediul acestor directive, a fost urmariti o armonizare
minimé nu exclude insi faptul ca anumite domenii au facut
totusi obiectul unei armonizéri exhaustive. Avand in vedere
reglementarea deosebit de detaliati continutd de aceste
directive cu privire la obligatiile de informare, de comuni-
care si de publicitate din cadrul procedurilor individuale de
atribuire, delimitarea dintre o armonizare minima — foarte
detaliatd — si o armonizare completd — exhaustivd — este
deosebit de dificild in special in acest domeniu. Astfel cum
in mod corect a evidentiat avocatul general Mazék in Con-
cluziile prezentate la 22 septembrie 2009 in cauza Comisia/
Franta (C-299/08, punctul 12 si urm.) si astfel cum a confir-
mat Curtea in Hotérarea din 10 decembrie 2009 (Comisia/
Franta, C-299/08, Rep., p. I-11587, punctul 28 si urm.), enu-
merarea diferitelor proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice la articolul 28 si urm. din Directiva 2004/18
trebuie sa fie considerata in orice caz ca fiind limitativa. De
aici rezultd in mod direct ci cel putin anumite dispozitii
referitoare la aceste proceduri trebuie sa fie considerate de
asemenea ca reprezentand o armonizare completa.

44 — In schimb, daci s-ar fi dovedit de citre Comisie ca serviciile
de ambulanti ar trebui privite ca ficind obiectul unor con-
tracte referitoare la servicii secundare si, prin urmare, ar fi
supuse numai partial directivelor in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, potrivit unei jurisprudente
constante — in cazul existentei unui interes transfrontalier
clar — ar fi posibild o aplicare a principiilor ce rezultd din
articolul 43 CE si din articolul 49 CE. A se vedea, de exem-
plu, Hotararea Comisia/Irlanda (citata la nota de subsol 38,
punctele 29 si 30).
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prestare a serviciilor, au fost detaliate si, in
anumite domenii, chiar armonizate in mod
exhaustiv prin aceste directive.

104. Pand in prezent, aceastd intrebare
nu si-a gasit incd un réspuns definitiv in
jurisprudenta Curtii.

105. Este cert cd suprematia dreptului deri-
vat exclude posibilitatea de a se recurge la
legitimarile consacrate in dreptul primar pen-
tru atingerile aduse libertatilor fundamentale,
in masura in care atingerea priveste un dome-
niu in care aceste legitimari fac obiectul unei
armonizéri exhaustive®. Invers, o dispozitie
nationald prin care un stat membru isi
indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul
unui act normativ de drept derivat nu poate
fi considerata o incélcare a unei libertati fun-
damentale®. Astfel, daca s-ar putea invoca
o autorizatie previzuta de dreptul primar
impotriva unei interdictii previazute de drep-
tul derivat sau o interdictie prevazuté de drep-
tul primar impotriva unui principiu de drept

45 — Hotararea din 5 octombrie 1977, Tedeschi (5/77, Rec.,
p. 1555, punctul 33 si urm.), Hotararea din 30 noiembrie
1983, Van Bennekom (227/82, Rec., p. 3883, punctul 35),
Hotirarea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Rec., p. 1-3457, punc-
tul 25), si Hotararea din 24 martie 2009, Danske Slagterier
(C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 25).

46 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Deutscher Apotheken-
verband (citaté la nota de subsol 40, punctele 52 si urm.).
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derivat ar insemna s se pund in discutie apli-
cabilitatea dreptului derivat®.

106. Cu toate cd in mai multe hotérari
pronuntate cu titlu preliminar s-a confirmat
de asemenea cd masurile nationale nu mai
pot fi evaluate in raport cu libertitile fun-
damentale daca si in masura in care exista o
reglementare exhaustivd de drept derivat®,
nu s-a clarificat inci aproape deloc pani in
prezent dacéd nerespectarea libertatilor fun-
damentale nu mai poate fi invocatd in mod
direct nici in cadrul unei proceduri de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor, in cazul
in care modul de actiune contestat constituie
sau ar putea constitui in acelasi timp o incal-
care a unei reglementéri de drept derivat,
prin intermediul céreia domeniul caruia i se
aplica libertatile fundamentale a fost armoni-
zat in mod complet®.

107. Consideram cad nerespectarea prin-
cipiului nediscrimindrii si a principiului
transparentei, ce rezultd din libertatea de

47 — A sevedea in acest sens Randelzhofer/Forsthoff, in Grabitz/
Hilf, op. cit. (nota de subsol 14), comentariul anterior arti-
colelor 39 CE-55 CE, punctul 149.

48 — Se poate face trimitere, in calitate de hotarare de prin-
cipiu, la Hotérérea din 12 octombrie 1993, Vanacker si
Lesage (C-37/92, Rec., p. 1-4947). A se vedea de aseme-
nea Hotararea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler
(C-324/99, Rec., p. 19897, punctul 32 si urm.), Hotérarea
din 14 decembrie 2004, Radlberger Getriankegesellschaft
(C-309/02, Rec., p. I-11763, punctul 52 si urm.), Hotérarea
din 13 ianuarie 2005, Denkavit (C-145/02, Rec., p. I-51,
punctul 22 si urm.), si Hotaréarea din 17 aprilie 2007, AGM-
COS.MET (C-470/03, Rep., p. I-2749, punctul 50 si urm.).

49 — In ceea ce priveste o restrangere a domeniului de aplicare
al libertitilor fundamentale prin intermediul unor acte
normative de drept derivat ce realizeazi o armonizare com-
pleta, a se vedea Kingreen, T., Kommentar zu EUV/EGV
(editat de Calliess, C./Ruffert, M.), editia a 3-a, 2007, arti-
colele 28-30 CE, punctul 18.
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stabilire si din libera prestare a serviciilor, nu
mai poate fi invocata in mod direct in cadrul
unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in cazul in care modul de actiune
contestat reprezintd in acelasi timp o incal-
care a unei reglementari de drept derivat care
se intemeiazd pe aceste libertiti fundamen-
tale si care prezintd caracterul unei armoni-
zari complete. In schimb, daci intr-un astfel
de caz s-ar acorda Comisiei posibilitatea de a
alege intre invocarea unei incélcari a libertétii
fundamentale si invocarea unei incalcéiri a
reglementérii de drept derivat complet armo-
nizate, s-ar compromite in mod grav aplicabi-
litatea dreptului derivat.

108. Particularitatea actelor normative de
drept derivat care realizeazd o armonizare
completa consta in faptul ca statele membre
nici nu pot depési si nici nu pot raimane sub
nivelul normelor relevante de drept comu-
nitar. In acest context, reglementirile care
realizeazd o armonizare completd sunt for-
mulate, in principiu, in mod foarte concret.
In consecinti, in cazul in care un dome-
niu caruia i se aplicd o libertate fundamen-
tald face obiectul unei armonizari complete
realizate de dreptul derivat, este aproape
exclus ca dreptul primar si dreptul derivat
sd impuna statelor membre exact aceleasi
obligatii. Astfel, prin intermediul reglementa-
rii de drept derivat se realizeazd o materiali-
zare si o detaliere, sub forma unor drepturi si
obligatii concrete, a dispozitiilor referitoare la
libertitile fundamentale. In schimb, normele
de drept primar sunt mult mai generale si,
prin urmare, pot fi respectate, in principiu, in

moduri diferite. Aceastd sfera normativa dife-
ritd conduce in mod necesar la un raport con-
flictual de fond intre dreptul primar si dreptul
derivat care realizeazd o armonizare com-
pletd, in special intre o ,autorizatie prevazuta
de dreptul primar” si o ,interdictie prevazutd
de dreptul derivat” sau invers.

109. In jurisprudenta mentionati anterior
referitoare la inaplicabilitatea justificéri-
lor previzute de dreptul primar in cazul in
care acestea sunt supuse unei armoniziri
complete, acest raport conflictual dintre
»autorizatia previzuta de dreptul primar” si
sinterdictia previzuta de dreptul derivat” este
solutionat in favoarea interdictiei previzute
de dreptul derivat, céreia i se acorda astfel
prioritate. Pe baza aceleiasi evaludri compa-
rative a intereselor, raportul conflictual gene-
ral dintre libertatea fundamentald previzuta
de dreptul primar, care are un continut mai
abstract si mai putin detaliat, si o reglemen-
tare de drept derivat intemeiatd pe aceasta
libertate, care realizeaza o armonizare com-
pleta si are un continut foarte concretizat si
detaliat, trebuie sa fie solutionat in favoarea
reglementirii de drept derivat®, fapt confir-
mat in prezent de Curte intr-o jurisprudenta
constanta stabilita in cauzele avand ca obiect
trimiteri preliminare®.

50 — Cutoate ci in Hotararea Danske Slagterier (citat la nota de
subsol 45, punctul 18 si urm.) a fost confirmata posibilitatea
invocirii de cétre cetiteni a dreptului la libera circulatie a
marfurilor in pofida existentei a doud directive de armoni-
zare, totusi Curtea nu s-a pronuntat prin aceastd hotarare
impotriva suprematiei dreptului derivat in sensul avut in
vedere in spetd. Astfel cum am evidentiat in Concluziile
prezentate la 4 septembrie 2008 in aceastd cauza (punc-
tul 82), nimic nu indica faptul ci, prin intermediul acestor
directive, legiuitorul comunitar a intentionat si reglemen-
teze de asemenea drepturile cetatenilor Uniunii si, in acest
fel, sa ii priveze de posibilitatea de a invoca dreptul referitor
la libera circulatie a marfurilor previzut la articolul 28 CE.

51 — A se vedea in aceasti privinta hotararile citate la nota de
subsol 48.
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110. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, in cazul in care constatd cid un compor-
tament al unui stat membru ar putea incélca
atat dispozitiile de drept primar, cat si dreptul
derivat intemeiat pe acestea, care realizeazi
o armonizare completd, Comisia nu se poate
limita, in cadrul unei proceduri de constatare
aneindeplinirii obligatiilor, la a invoca in mod
general o incalcare a dreptului primar.

111. Acelasi lucru trebuie s fie valabil intr-un
caz precum cel din spetd, in care se invoci
o incélcare a principiului nediscrimindrii, ce
decurge din libertatea de stabilire si din libera
prestare a serviciilor, precum si a principiului
transparentei ce rezultd din acesta, cu toate ci
directivele in materie de atribuire a contrac-
telor de achizitii publice ar putea fi pe deplin
aplicabile si cu toate ci in aceste directive a
fost reglementat in mod detaliat — si chiar
in mod exhaustiv, in ceea ce priveste anu-
mite aspecte — chiar principiul transparentei.
Astfel, ca urmare a concretizarii deosebit
de detaliate a obligatiilor de transparenti in
dreptul derivat prin intermediul directive-
lor in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice, se pune si in spetd problema
unui raport conflictual intre o ,autorizatie
prevazutd de dreptul prima” si o ,interdictie
previzuti de dreptul derivat” si invers. In
lumina consideratiilor expuse mai sus, acest
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conflict trebuie solutionat in favoarea regle-
mentérii prevazute de dreptul derivat®.

112. Avand in vedere aceste consideratii,
Comisia nu se poate limita, intr-un caz pre-
cum cel din spetd, la a invoca in mod gene-
ral o incélcare a principiului nediscriminarii
si a principiului transparentei, ce rezulta din
libertatea de stabilire si din libera prestare a
serviciilor.

113. Aceastda constatare este confirmata cu
ocazia unei analize mai detaliate a scopului sia
obiectului procedurii de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor intemeiate pe articolul 226
CE. Aceasta proceduri are in esenta o functie
juridica obiectivd, si anume functia de punere
in aplicare uniforma a dreptului comunitar si
de garantare uniforma a respectirii acestuia®.
In consecinti, obiectivul procedurii de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor intemeiate
pe articolul 226 CE nu este sanctionarea unui
stat membru. Constatarea ci o anumitd pro-
cedurd sau o anumita situatie este contrard
dreptului comunitar nu constituie un scop in

52 — In acest context, trebuie amintit ci, in cazul unei armoni-
zari minime, se stabilesc standardele minime care trebuie
atinse de statele membre. Daci aceste standarde minime
stabilesc norme stricte cu privire la procedura si la ter-
menele ce trebuie respectate, norme care trebuie urmate
pentru garantarea principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, poate lua nastere un raport conflictual fata
de normele de drept primar, care este la fel de puternic ca si
in cazul unei armoniziri complete.

53 — Gaitanides, C., in von der Groeben, H., Schwarze, J. (ed.),
Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, editia a 6-a,
Baden-Baden, 2003, articolul 226 CE, punctul 2. A se vedea
de asemenea Rengeling, H. W./Middeke, A./Gellermann,
M., Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen
Union, editia a 2-a, Miinchen, 2003, § 6 punctul 2.
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sine, ci urmareste sa stabileascd in mod cert
daci si in ce mésurd exista o situatie contrara
dreptului comunitar. Constatarea pe cale
judiciara a neindeplinirii obligatiilor de catre
un stat membru trebuie sa permita in acelasi
timp sa se stabileasca masurile care se impun
din punctul de vedere al dreptului comunitar
pentru a crea sau a restabili situatia conforma
cu dreptul comunitar®,

114. In cazul in care, intr-o proceduri pre-
cum cea din spetd, s-ar constata in mod gene-
ral cd, prin atribuirile de contracte contestate,
Republica Federald Germania a incélcat
principiile de drept primar ale nediscrimi-
narii si transparentei, fira s se clarifice daci
serviciile mixte in discutie prezintd in prin-
cipal caracterul de servicii principale si, prin
urmare, daca directivele in materie de atribu-
ire a contractelor de achizitii publice sunt pe
deplin aplicabile, nu s-ar putea stabili ulterior
cu siguranti ce masuri se impun din punctul
de vedere al dreptului comunitar pentru a
crea sau pentru a restabili o situatie conforma
cu acesta din urma. Astfel, daci serviciile de
ambulantd ar intra in intregime in dome-
niul de aplicare al directivelor in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice,
respectarea principiului de drept primar al
transparentei, al carui continut este conturat
si concretizat intr-o mai micd méasurd, nu ar fi
suficientd pentru a asigura conformitatea cu

54 — A sevedea Gaitanides, C., op. cit. (nota de subsol 53), punc-
tul 12, potrivit careia, in cazul unei proceduri intemeiate
pe articolul 226 CE, nu este vorba nici despre raspunderea
statelor membre in sensul dreptului international public
general, nici despre o condamnare, ci despre o constatare
obiectiva a unei situatii. Procedura are o functie de purd
reglementare si urmareste numai scopul de a constrange
statele membre sa puni capat incalcarilor tratatului. Cri-
ticarea statului care incalcd tratatul poate reprezenta cel
mult un efect secundar, insa nu poate reprezenta niciodata
obiectivul procedurii.

dispozitiile deosebit de detaliate ale acestor
directive®.

115. Avand in vedere aceste consideratii,
concluziondim ci, tinAnd seama de
suprematia dreptului secundar, precum si de
scopul procedurii de constatare a neindepli-
nirii obligatiilor prevazute la articolul 226 CE,
atribuirea contractelor de cétre autoritétile
municipale din Magdeburg, care este criticata
de Comisie, nu poate fi evaluati in raport cu
principiile de drept primar ale nediscrimina-
rii i transparentei, ce rezulta din libertatea de
stabilire si din libera prestare a serviciilor.

Dovada unui interes transfrontalier in ceea ce
priveste atribuirea de servicii secundare

116. Situatiile cu un caracter pur national nu
intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al
libertatilor fundamentale. In consecintd, in

55 — Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de
transparentd impune intr-adevar asigurarea unui grad
adecvat de publicitate in favoarea unui potential contrac-
tant, insa nu implica in mod necesar o obligatie de a recurge
la o cerere de ofertd; a se vedea Hotararea din 13 noiembrie
2008, Coditel Brabant (C-324/07, Rep., p. 1-8457, punc-
tul 25), precum si Hotédrarea Coname (citati la nota de sub-
sol 42, punctul 21). In acest context, Egger, A., op. cit. (nota
de subsol 36), punctul 147 si urm., indica faptul ci pre-
vederile de drept primar lasa statelor membre o marja de
libertate mai mare decat directivele in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice. In aceasti privintd, autorul
evidentiaza in mod corect faptul cd nu numai ci examina-
rea are un alt nivel de profunzime, ci si ca prevederile drep-
tului comunitar sunt mai generale si, prin urmare, sunt in
totalitate mai putin stricte si mai putin detaliate. A se vedea
van den Berge, L. J., ,De reikwijdte van het transparantie-
beginsel bij de verlening van dienstenconcessies’, NTER
2005, p. 241, 243, care apreciaza cd articolele 28 CE, 43 CE
si 49 CE nu permit aproape deloc formularea de declaratii
general valabile cu privire la obligatiile de transparenta care
trebuie respectate.
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cazul in care invoca o incélcare a principiului
nediscriminarii si a principiului transparentei,
ce rezultd din libertatea de stabilire si din
libera prestare a serviciilor, Comisia trebuie
sd dovedeascd existenta unui interes trans-
frontalier in ceea ce priveste atribuirea con-
tractelor in discutie.

117. In Hotirarea din 13 noiembrie 2007,
Comisia/Irlanda®, Curtea a evidentiat, cu
privire la atribuirea contractelor referitoare
la servicii din anexa I B la Directiva 92/50, ci
astfel de servicii sunt intr-adevar supuse prin-
cipiilor Tratatului CE in domeniul dreptului
de stabilire si al liberei prestari a serviciilor,
insd Comisia trebuie si prezinte intotdeauna
dovada existentei unui interes transfrontalier
cert in ceea ce priveste contractul respectiv.
In acest context, simpla indicare de citre
Comisie a existentei unei plangeri care i-a
fost adresatd in legédtura cu contractul respec-
tiv nu este suficienta pentru a demonstra ca
acel contract prezinti un interes transfronta-
lier cert si pentru a constata, in consecinta,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor®’.

118. Aceasta examinare strictd a existentei
unui interes transfrontalier in ceea ce priveste
atribuirea contractelor privind serviciile
secundare poate fi explicatd — cel putin in
parte — prin faptul c4, in opinia legiuitorului
comunitar, contractele privitoare la servici-
ile prevdzute in anexa I B la Directiva 92/50,

56 — Hotédrarea Comisia/Irlanda (citatd la nota de subsol 38,
punctul 29 si urm.).
57 — Ibidem, punctul 34.
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respectiv in anexa II B la Directiva 2004/18,
nu prezinta 4 priori un interes transfrontalier.
In aceste conditii, Directiva 92/50 si Directiva
2004/18 prevad pentru aceastd categorie de
servicii numai o publicitate ex post™.

119. Intrucat in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor Comi-
sia este cea careia ii revine sarcina de a pre-
zenta Curtii elementele necesare pentru a
se pronunta asupra cauzei, aceasta nu poate
eluda cerintele stricte impuse de dreptul pri-
mar cu privire la dovada unui interes trans-
frontalier, cerinte care sunt aplicabile in ceea
ce priveste atribuirea serviciilor mixte care
prezintd in principal elemente caracteristice
serviciilor secundare, prin faptul ca nu d4 in
mod deliberat un raspuns la problema clasi-
ficarii serviciilor mixte in cauza in raport cu
reglementarea privind atribuirea contractelor
de achizitii publice. In consecinti, Comisia
trebuie sa dovedeasca si intr-un caz precum
cel din spetd existenta unui interes transfron-
talier in ceea ce priveste atribuirea serviciilor
in discutie in conformitate cu cerintele stricte
pe care Curtea le-a stabilit cu privire la ser-
viciile secundare in Hotararea din 13 noiem-
brie 2007, Comisia/Irlanda.

120. Drept dovada a existentei unui interes
transfrontalier in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de cétre autoritatile municipale
din Magdeburg, Comisia face trimitere numai
la o plangere generala referitoare la atribuirea

58 — Ibidem, punctul 25. A se vedea de asemenea Frenz, W.,
Handbuch Europarecht. Bd. I1l. Beihilfe- und Vergaberecht,
Berlin, 2007, punctul 2116.
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serviciilor de ambulantd in Germania, pre-
cum si la importanta economicid a servici-
ilor respective, in conditiile in care valoarea
ridicatd a contractelor permite sa se prezume
existenta unui interes viu al prestatorilor de
servicii straini. Aceste consideratii generale
ale Comisiei, care nu se referd nicidecum la
atribuirea contractelor de cétre autoritatile
municipale din Magdeburg si care, in plus,
sunt intemeiate in parte pe prezumtii, nu
indeplinesc cerintele stricte impuse cu privire
la dovada existentei unui interes transfronta-
lier in ceea ce priveste atribuirea serviciilor
secundare.

121. In lipsa dovedirii elementului trans-
frontalier, argumentul Comisiei potrivit
céruia prin atribuirea contractelor de citre
autorititile municipale din Magdeburg a fost
incélcat de asemenea principiul nediscrimi-
ndrii si principiul transparentei, ce rezultd din
libertatea de stabilire si din libera prestare a
serviciilor, trebuie respins ca neintemeiat.

iii) Concluzie

122. Avand in vedere consideratiile pre-
zentate mai sus, concluziondm ca atribuirea
contractelor de catre autorititile municipale
din Magdeburg, criticatd in spetd, consti-
tuie o incélcare de catre Republica Federald
Germania a articolului 16 din Directiva

92/50, respectiv a articolului 35 alineatul (4)
din Directiva 2004/18. In raport cu celelalte
aspecte invocate, argumentele Comisiei cu
privire la atribuirea contractelor de citre
autoritdtile municipale din Magdeburg tre-
buie respinse ca inadmisibile sau, in subsidiar,
ca neintemeiate.

b) Cazurile de atribuire a contractelor de cétre
autoritatile municipale din Bonn (Renania de
Nord-Westfalia) si din Witten (Renania de
Nord-Westfalia), de catre regiunea Hanovra
(Saxonia Inferioard) si de catre colectivita-
tea teritoriala Hameln-Pyrmont (Saxonia
Inferioara)

123. Cu privire la cazurile contestate de
atribuire a contractelor de cétre autoritatile
municipale din Bonn si din Witten, de cétre
regiunea Hanovra si de cétre colectivitatea
teritoriala Hameln-Pyrmont, Comisia invocé
urmatoarele elemente.

124. In anul 2004, autorititile municipale
din Bonn au atribuit, in calitate de autoritate
contractantd, un contract referitor la servicii
de ambulanta pentru perioada cuprinsa intre
1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2008, fara a
recurge la o procedura de cerere de oferta la
nivel european. Obiectul contractului a fost,
printre altele, exploatarea a patru posturi de
servicii de ambulantd. Valoarea contractului
s-a ridicat la cel putin 5,28 milioane de euro.
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125. Cel putin incepdnd din anul 2005,
autoritatile municipale din Witten au atri-
buit, in calitate de autoritate contractanta,
contracte referitoare la servicii de ambulanti
in valoare de 945753 de euro pe an, fard a
recurge la o procedura de cerere de oferta la
nivel european. Obiectul contractelor este
reprezentat de exploatarea unui post de ser-
vicii de ambulanta.

126. In anul 2004, regiunea Hanovra a orga-
nizat in calitate de autoritate contractantd o
cerere de ofertd referitoare la furnizarea de
servicii de ambulantid pe teritoriul siu, in
cadrul céreia s-a acordat permisiunea de par-
ticipare exclusiv prestatorilor deja autorizati
s furnizeze aceste servicii — Arbeiter-Sama-
riter-Bund (denumitd in continuare ,,ASB”),
Deutsche Rote Kreuz (denumiti in continu-
are ,DRK”), Johanniter-Unfallhilfe (denumita
in continuare ,JUH”) si RKT GmbH. Atribu-
irea priveste perioada cuprinsi intre 1 ianu-
arie 2005 si 31 decembrie 2009, iar valoarea
totala se ridica la aproximativ 65 de milioane
de euro.

127. In anul 1993, colectivitatea teritoriala
Hameln-Pyrmont a insércinat asociatia teri-
torialda a DRK cu furnizarea serviciilor de
ambulanta pe teritoriul sau. Contractul, cu
o durata initiald de 10 ani, nu a fost reziliat,
ci in anul 2003 a fost prelungit pentru alti
10 ani, fard a se recurge la organizarea unei
cereri de oferti. In plus, in anul 1999 a fost
creat un nou post de servicii de ambulanté in
localitatea Emmerthal, a carui exploatare a
fost atribuitd DRK de asemenea fard organi-
zarea unei cereri de ofertd. Valoarea totald a
acestor proceduri de atribuire se ridica la 7,2
milioane de euro pe an.
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128. Aceastd prezentare a faptelor nu este
contestatd de Republica Federald Germania.

129. Comisia invocd in toate aceste cazuri
o incalcare a normelor privind obligatia de
notificare a contractelor de achizitii publice
atribuite [articolul 16 din Directiva 92/50,
respectiv articolul 35 alineatul (4) din Direc-
tiva 2004/18]. Existenta acestor incalcéri nu
este contestata.

130. In schimb, consideram ca incilcarea
principiului nediscriminarii si a principiului
transparentei, ce rezulta din libertatea de sta-
bilire si din libera prestare a serviciilor, incal-
care invocatd de asemenea de céitre Comisie
in toate aceste cazuri, nu este dovedita. Acest
motiv nu poate fi admis din cauza acelorasi
rezerve de naturd doctrinara si procesuald pe
care le-am evidentiat deja in cadrul analizei
atribuirii contractelor de cétre autoritétile
municipale din Magdeburg®.

¢) Atribuirea contractelor de citre colectivi-
tatea teritoriala Uelzen (Saxonia Inferioara)

131. In ceea ce priveste atribuirea contracte-
lor de catre colectivitatea teritoriald Uelzen,
Comisia a afirmat cd, in temeiul unui contract

59 — A sevedea punctul 91 si urm. din prezentele concluzii.
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din 10 iulie 1984, DRK a furnizat servicii de
ambulanta pe teritoriul circumscriptiei admi-
nistrativ-teritoriale Uelzen cu exceptia zonei
Bevensen-Bienenbiittel. In anul 2004, acest
contract a ficut obiectul unor modificiri
substantiale, care trebuie considerate o noud
atribuire. Cu ocazia acestei noi atribuiri nu a
fost respectat articolul 16 din Directiva 92/50.
In plus, s-a afirmat ci in cadrul acestei noi
atribuiri au fost incalcate principiul nediscri-
mindrii si principiul transparentei, ce rezulta
din libertatea de stabilire si din libera prestare
a serviciilor.

132. Republica Federaldi Germania arata
cd modificarea contractuald survenitd in
anul 2004 rezulti din faptul ca in anul 1984
colectivitatea teritoriald Uelzen a insarcinat
grupul de comune Bevensen cu furnizarea
serviciilor de ambulantd in zona Bevensen-
Bienenbiittel. In anul 2002, DRK a preluat, pe
calea unui transfer de intreprindere, intregul
serviciu de ambulanti al grupului de comune.
Aceasta explicA modificarile contractuale
negociate in anul 2004 intre colectivitatea
teritoriala Uelzen si DRK, care nu sunt atét
de substantiale, incit si constituie o noud
procedurd de achizitii, relevantd din punc-
tul de vedere al reglementarii referitoare la
atribuirea contractelor de achizitii publice.
In consecinti, avand in vedere ca atribuirea
de contracte criticata provine in definitiv din
anul 1984 si, astfel, a avut loc inainte de expi-
rarea termenului de transpunere a Directivei
92/50, nerespectarea acestei directive nu mai
poate fi invocata.

133. Curtea a raspuns, in Hotararea din
19 iunie 2008, Pressetext Nachrichtenagen-
tur®, la intrebarea referitoare la conditiile in
care modificarile aduse unui contract existent
trebuie considerate o atribuire de contracte
distinctd in sensul directivelor in materie de
achizitii publice. In aceasti privinta, Curtea
a evidentiat in special faptul cd modificarile
aduse dispozitiilor unui contract de achizitii
publice in perioada in care isi produce efec-
tele reprezintda o noud atribuire a unui con-
tract in sensul Directivei 92/50 dacé prezinta
caracteristici diferite in mod substantial de
cele ale contractului initial si, in consecinti,
sunt de natura sa demonstreze vointa partilor
de a renegocia clauzele esentiale ale acestui
contract®. Este vorba despre o modificare
substantiald, printre altele, atunci cand con-
tractul este extins, intr-o masurd importanta,
la servicii care nu au fost previzute initial %

134. Din documentele depuse de guvernul
german si din explicatiile acestuia rezulti ca,
in anul 2004, contractul de achizitii publice
pentru furnizarea de servicii publice de
ambulanta a fost extins la teritoriul aferent
postului de servicii de ambulanti din Beven-
sen, care reprezintd aproximativ un sfert din
intreaga suprafata a circumscriptiei adminis-
trativ-teritoriale. In plus, Republica Federali
Germania recunoaste cd valoarea contrac-
tului pentru intreaga colectivitate teritori-
ald Uelzen se ridica la aproximativ 4450000
de euro pe an si ca valoarea serviciilor care
trebuie furnizate pe raza teritoriului aferent

60 — C-454/06, Rep., p. I-4401, punctul 28 si urm.
61 — Ibidem, punctul 34.
62 — Ibidem, punctul 36.
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postului de servicii de ambulanti din Beven-
sen se ridica la cel putin 670000 de euro pe
an®.

135. In consecinti, modificirile contractu-
ale care au fost negociate in anul 2004 intre
colectivitatea teritoriald Uelzen si DRK au
condus la extinderea contractului referitor
la furnizarea de servicii de ambulanta la o
zond suplimentard din circumscriptia admi-
nistrativ-teritoriald, ceea ce a avut drept
consecintd o crestere cu aproximativ 25 % a
suprafetei totale a teritoriului de actiune si
o madrire a valorii totale a contractului cu cel
putin 15 %. Prin urmare, modificérile con-
tractului care au fost negociate in anul 2004
trebuie calificate ca fiind substantiale, astfel
incét aceastd operatiune trebuie considerati
0 noud atribuire a contractelor de prestare
a serviciilor publice de ambulanta in cadrul
intregii circumscriptii administrativ-teritori-
ale, atribuire care era supusi Directivei 92/50.
Informatiile Republicii Federale Germania —
neintemeiate pe inscrisuri — cu privire la
preluarea serviciului de ambulanté al unui alt
furnizor de servicii nu schimba nicidecum
aceastd apreciere.

136. In acest context, este necontestat fap-
tul cd, in ceea ce priveste noua atribuire din
anul 2004, articolul 16 din Directiva 92/50
nu a fost respectat. In consecinti, incilcarea
acestei dispozitii de citre Republica Federald
Germania este dovedita in speta.

63 — Memoriul in aparare al Republicii Federale Germania din
4 septembrie 2008, punctul 22.
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137. In schimb, consideraim ca incilcarea
principiului nediscrimindrii si a principiului
transparentei, ce rezulta din libertatea de sta-
bilire si din libera prestare a serviciilor, incal-
care invocata de asemenea de Comisie, nu este
dovedita. Acest motiv nu poate fi admis din
cauza acelorasi rezerve de naturd doctrinard
si procesuala pe care le-am evidentiat deja in
cadrul analizei atribuirii contractelor de cétre
autoritatile municipale din Magdeburg®.

d) Cazurile de atribuire a contractelor de citre
asociatiile comunale de servicii de ambulanti
din Westsachsen (Saxonia), din Chemnitz/
Stollberg (Saxonia) si din Vogtland (Saxonia)

138. Cu privire la cazurile contestate de
atribuire a contractelor de citre asociatiile
comunale de servicii de ambulantd din
Westsachsen, din Chemnitz/Stollberg si din
Vogtland, Comisia prezintd urmatoarele
elemente.

139. Asociatia comunald de servicii de
ambulanta din Westsachsen a incheiat, in cali-
tate de autoritate contractantd, cu ASB, DRK,
JUH si cu unitatea de pompieri profesionisti
din Zwickau contracte avand ca obiect furni-
zarea de servicii de ambulanti, fiecare avand
o duratd de 4 ani si o valoare totald de 7,9

64 — A sevedea punctul 91 si urm. din prezentele concluzii.
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milioane de euro pe an. In anul 2003, aceste
contracte au fost prelungite pentru inca 4
ani, farad organizarea unei cereri de ofertd. La
expirarea termenului, aceste contracte au fost
prelungite pand la 31 decembrie 2008.

140. Asociatia comunald de servicii de
ambulanta Chemnitz/Stollberg a incheiat, in
calitate de autoritate contractantd, cu ASB,
cu DRK, cu JUH si cu unitatea de pompieri
profesionisti din Chemniz, contracte avand
ca obiect furnizarea de servicii de ambulanta,
fiecare avand o durata de 4 ani si cu o valoare
totald de 3,3 milioane de euro pe an. In anul
2002, aceste contracte au fost prelungite pen-
tru inca 4 ani, fard organizarea unei cereri de
ofertd. La expirarea termenului, aceste con-
tracte au fost prelungite pana la 31 decembrie
2008.

141. In anul 2002 si in anul 2004, asociatia
comunald de servicii de ambulantd din
Vogtland a incheiat, in calitate de autoritate
contractantd, cu ASB, cu DRK, cu JUH, cu
societatea privatd de servicii de ambulanti
din Plauen si cu unitatea de pompieri
profesionisti din Plauen contracte avand ca
obiect furnizarea de servicii de ambulanta,
fiecare avand o duratd de 4 ani si o valoare
totala de 3,9 milioane de euro pe an, fard
organizarea unei cereri de ofertd. Durata
acestor contracte a fost de 4 ani si la expirarea
lor au fost prelungite, fara organizarea unei
cereri de ofertd, pana la 31 decembrie 2008.

142. Comisia invoca in toate aceste cazuri
o incalcare a normelor privind obligatia de

notificare a contractelor de achizitii publice
atribuite [articolul 16 din Directiva 92/50,
respectiv articolul 35 alineatul (4) din Direc-
tiva 2004/18]. Existenta acestor incalcéri este
certa.

143. Aceastd constatare nu poate fi contra-
zisd de explicatiile prezentate de Republica
Federald Germania, potrivit cirora, de la
intrarea in vigoare a Legii landului Saxonia
privind protectia impotriva incendiilor, servi-
ciile de urgenta si protectia civila (Sachsisches
Gesetz iiber den Brandschutz, Rettungsdienst
und Katastrophenschutz) din 1 ianuarie 2005,
o atribuire de contracte in domeniul servici-
ilor de ambulanta trebuie sa fie precedata de
o procedurd de cerere de ofertd. Republica
Federald Germania nu a contrazis in special
constatarea Comisiei potrivit céreia, in toate
cazurile contestate, atribuirea contractelor a
fost prelungitd potrivit vechii reglementari
péana la 31 decembrie 2008.

144. Potrivit unei jurisprudente constante,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor tre-
buie apreciatd in functie de situatia din sta-
tul membru, astfel cum aceasta se prezenta
la momentul expirarii termenului stabilit in
avizul motivat®. In consecinta, in prezenta
proceduri este relevanta situatia existenta la
16 februarie 2007. La acest moment, exista

65 — Hotarrea din 19 iunie 2008, Comisia/Luxemburg
(C-319/06, Rep., p. 1-4323, punctul 72), Hotararea din
19 mai 2009, Comisia/Italia (C-531/06, Rep., p. 1-4103,
punctul 98), si Hotararea din 6 octombrie 2009, Comisia/
Spania (C-562/07, Rep., p. I-9553, punctul 23).
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incélcarea invocatd a directivelor in materie
de atribuire a contractelor de achizitii publice.

145. In schimb, considerim ca incilcarea
principiului nediscrimindrii si a principiului
transparentei, ce rezulta din libertatea de sta-
bilire si din libera prestare a serviciilor, incal-
care invocatd de asemenea de citre Comisie
in toate aceste cazuri, nu este dovedita. Acest
motiv nu poate fi admis din cauza acelorasi
rezerve de naturd doctrinara si procesuald pe
care le-am evidentiat deja in cadrul analizei
atribuirii contractelor de cétre autoritatile
municipale din Magdeburg®.

e) Concluzie

146. Avand in vedere consideratiile pre-
zentate mai sus, concluziondm cd, in ceea
ce priveste cazurile contestate de atribuire a
contractelor de cétre autoritatile municipale
din Magdeburg, Bonn si Witten, de cétre regi-
unea Hanovra, de cétre colectivititile terito-
riale Uelzen si Hameln-Pyrmont, precum si
de citre asociatiile comunale de servicii de
ambulantd din Westsachsen, din Chemnitz/
Stollberg si din Vogtland, Republica Federala
Germania a incélcat articolul 16 din Direc-
tiva 92/50, respectiv articolul 35 alineatul (4)
din Directiva 2004/18. In schimb, Comi-
sia nu a dovedit o incélcare suplimentard a
principiului nediscrimindrii si a principiului

66 — A sevedea punctul 91 si urm. din prezentele concluzii.
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transparentei, ce rezulta din libertatea de sta-
bilire si din libera prestare a serviciilor.

4. Practica nelegald de atribuire a contracte-
lor de achizitii publice in Republica Federald
Germania

147. In speti, Comisia aratd ci procedurile
de atribuire pe care le critica indicd existenta
unei practici ferm stabilite si generale in acest
domeniu. In aceste conditii, Comisia solicita
sd se constate cd, prin intermediul unei prac-
tici nelegale de atribuire, Republica Federala
Germania a incélcat dreptul comunitar.

148. In cazul in care se dovedeste existenta
unei practici de atribuire nelegale intr-un stat
membru, aceasta practica poate fi criticatd, ca
atare, in cadrul unei proceduri intemeiate pe
articolul 226 CE®. In aceasti privinti, Comi-
sia trebuie sa prezinte intr-o primi faza, in
mod detaliat, incélcari repetate, care indicd
existenta unei practici. Revine apoi statu-

67 — In acest context, s-a facut trimitere numai la jurisprudenta
constantd potrivit careia o neindeplinire a obligatiilor de
drept comunitar poate rezulta de asemenea dintr-o prac-
tica administrativa, chiar dacd reglementarea nationald
aplicabild este compatibilda cu dreptul comunitar. A se
vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Gre-
cia (C-416/07, Rep., p. I-7883, punctul 24 si jurisprudenta
citata).
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lui membru in cauzi sarcina de a contesta
in mod concret incilcirile invocate. Intr-o a
doua faza, trebuie sa se verifice daca incalca-
rile care au fost dovedite pot fi considerate
o demonstrare suficient de documentata
si de circumstantiatd a existentei practicii
criticate®.

149. In prezenta cauzi, Comisia a dovedit ca,
in ceea ce priveste procedurile de atribuire a
serviciilor de ambulanté, autoritatile muni-
cipale din Magdeburg (Saxonia Superioara),
Bonn (Renania de Nord-Westfalia) si Witten
(Renania de Nord-Westfalia), regiunea
Hanovra (Saxonia Inferioard), colectivitétile
teritoriale Uelzen (Saxonia Inferioara) si Pyr-
mont-Hameln (Saxonia Inferioard), precum si
asociatiile comunale de servicii de ambulanta
din Westsachsen (Saxonia), din Chemnitz/
Stollberg (Saxonia) si din Vogtland (Saxonia)
nu au respectat normele privind obligatia de
notificare a contractelor de achizitii publice
atribuite in conformitate cu articolul 16 din
Directiva 92/50, respectiv cu articolul 35 ali-
neatul (4) din Directiva 2004/18.

150. In plus, Comisia a sustinut ca din cer-
cetarile sale rezulta cd numai doud contracte
atribuite au fost facute publice pe intregul
teritoriu al Republicii Federale Germania, in
perioada cuprinsi intre 2001 si 2006. Aceasti
prezentare a faptelor nu este contestatd de
Republica Federala Germania.

68 — A se vedea Hotararea din 19 martie 2009, Comisia/Grecia
(C-489/06, Rep., p. [-1797, punctul 40 si urm.).

151. In  consecinti, avind in vedere
consideratiile precedente, trebuie si se con-
state cd existd o practicd ferm stabilita si
generald in domeniul atribuirii serviciilor
de ambulantd in landurile Saxonia Superi-
oard, Renania de Nord-Westfalia, Saxonia
Inferioard si Saxonia, in cadrul céreia nu
sunt respectate normele privind obligatia de
notificare a contractelor de achizitii publice
atribuite in conformitate cu articolul 16 din
Directiva 92/50, respectiv cu articolul 35 ali-
neatul (4) din Directiva 2004/18.

152. Constatérii unei astfel de practici de
atribuire nelegald in aceste landuri nu i se
poate opune nici argumentul, prezentat de
Republica Federala Germania, potrivit caruia,
in lumina a doud decizii ale Bundesgericht-
shof din 1 decembrie 2008, landurile trebuie
sa verifice procedurile anterioare de atribu-
ire a prestatiilor de servicii de ambulanta si
sa le reorganizeze cu respectarea reglemen-
térii referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice.

153. Astfel cum am arétat deja, potrivit unei
jurisprudente constante, existenta unei nein-
depliniri a obligatiilor trebuie apreciatd in
functie de situatia din statul membru, astfel
cum aceasta se prezenta la momentul expira-
rii termenului stabilit in avizul motivat™. In
consecintd, in prezenta proceduri este rele-
vanta situatia existentd la 16 februarie 2007.
La acest moment existau incélcarile invocate

69 — Deciziile Bundesgerichtshof din 1 decembrie 2008, X ZB
31/08. A se vedea in aceastd privintd punctul 28 din pre-
zentele concluzii.

70 — A se vedea punctul 144 din prezentele concluzii.
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ale directivelor in materie de atribuire a con-
tractelor de achizitii publice.

154. Pentru acelasi motiv, precizirile efec-
tuate de Republica Federala Germania cu
privire la modificarea situatiei din landul
Saxonia, in care modelul cererii de ofertd a
fost abandonat de la 1 januarie 2009, nu sunt
relevante in prezenta cauza.

155. Cu toate acestea, este controversata
problema dacd, in spetd, Comisia a criticat
numai practica de atribuire a contractelor de
achizitii publice din landurile Saxonia Supe-
rioard, Renania de Nord-Westfalia, Saxonia
Inferioara si Saxonia sau daca a invocat prac-
tica de atribuire in aceste patru landuri ca
exemplu in ceea ce priveste o practica ferm
stabilita si generala in acest domeniu pentru
toate landurile.

156. Argumentele Comisiei sunt contradic-
torii in aceastd privintd in masura in care
aceasta indicd in mod expres in cererea intro-
ductivd cd prezenta actiune se limiteaza la
practica de atribuire a contractelor de achizitii
publice din Saxonia Superioard, Renania de
Nord-Westfalia, Saxonia Inferioara si Saxo-
nia, cu toate ca practica respectiva, care face
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obiectul litigiului, este intélnita si in alte
landuri germane”. In schimb, in replica sa,
Comisia solicitd sa se constate neconformi-
tatea acestei practici de atribuire a contrac-
telor cu reglementarea pertinentd in ceea ce
priveste intregul teritoriu al Republicii Fede-
rale Germania”.

157. In acest context, trebuie si se amin-
teasca faptul cad invocarea de motive noi pe
parcursul procesului este in principiu inad-
misibild”. In aceste conditii, in cadrul pre-
zentei proceduri, trebuie sa se porneasci de
la capétul de cerere cuprins in cererea intro-
ductiv, care este limitat din punct de vedere
teritorial si prin intermediul ciruia Comisia a
criticat numai practica de atribuire a contrac-
telor in discutie din landurile Saxonia Supe-
rioard, Renania de Nord-Westfalia, Saxonia
Inferioara si Saxonia.

158. In consecinti, avind in vedere
consideratiile prezentate mai sus, conclu-
ziondm c4, in cadrul atribuirii de contracte
cu titlu oneros avind ca obiect servicii de
ambulantd in landurile Saxonia Superioard,
Renania de Nord-Westfalia, Saxonia Infe-
rioard si Saxonia, Republica Federald Ger-
mania a incélcat, pana la 31 ianuarie 2006,

71 — A se vedea punctul 10 din cererea Comisiei din 15 aprilie
2008. La punctul 5 din aceasti cerere, Comisia mentionase
deja ca actiunea sa se limiteaza la practica de atribuire a
contractelor de servicii de ambulanta potrivit modelului
cererii de ofertd, care este aplicabil in majoritatea landurilor
germane.

72 — A se vedea punctul 17 si urm. din memoriul in replica al
Comisiei din 21 noiembrie 2008.

73 — A se vedea articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul de
proceduri al Curtii.
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articolul 10 coroborat cu articolul 16 din
Directiva 92/50 si, de la 1 februarie 2006, arti-
colul 22 coroborat cu articolul 35 alineatul (4)
din Directiva 2004/18.

VIII — Cheltuieli de judecata

159. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Curtii,
partea care cade in pretentii este obligata,

IX — Concluzie

la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Conform articolului 69 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul de procedura,
pentru motive exceptionale sau in cazul in
care partile cad in pretentii cu privire la unul
sau mai multe capete de cerere, Curtea poate
totusi sd repartizeze cheltuielile de judecata
sau poate decide ca fiecare parte si suporte
propriile cheltuieli de judecata.

160. In prezenta cauza, Comisia urmeazi
sa aibi castig de cauza numai in parte. In
consecintd, propunem Curtii sd dispunad cd
Republica Federaldi Germania si Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

161. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii:

1) siconstate cd, in cadrul atribuirii de contracte cu titlu oneros avind ca obiect ser-
vicii de ambulanta in landurile Saxonia Superioard, Renania de Nord-Westfalia,
Saxonia Inferioard si Saxonia, Republica Federald Germania a incilcat, pand la
31 ianuarie 2006, articolul 10 coroborat cu articolul 16 din Directiva 92/50/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii si, de la 1 februarie 2006, articolul 22
coroborat cu articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii;
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2) sirespingi celelalte capete de cerere;

3) sa oblige Comisia Europeana si Republica Federala Germania la suportarea pro-
priilor cheltuieli de judecata.
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