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I — Uvod

1. Prejedndvand vec sa zakladda na Zalobe
o nesplnenie povinnosti clenskym staitom
podla ¢lanku 226 ES, ktort podala Komisia
a ktorou ziada Sddny dvor, aby ur¢il, ze Spol-
kova republika Nemecko si tym, Ze nevyhlasila
verejne, resp. nezadala transparentne zikazky
na sluzby v oblasti verejnej zachrannej sluzby
v spolkovych krajindch Sasko-Anhaltsko,
Severné Porynie-Vestfilsko, Dolné Sasko
a Sasko a Ze neboli uverejnené oznamenia
o zadanych zdkazkach, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju zo smernice Rady 92/50/
EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb? a zo smer-
nice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/18/
ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verej-
nych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby? a zdroven porusila zasady
slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby
(clanky 43 ES a 49 ES).

2 — U.v.ESL209,s. 1; Mim. vyd. 06/001, 5. 322.
3 — U.v.EUL 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132.

II — Pravny ramec

A — Smernica 92/50

2. Podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/50
obstardvatelia zabezpecia, aby nedoslo k dis-
kriminécii ziadneho z poskytovatelov sluzieb.

3. Clanok 10 smernice 92/50 stanovuje:

»Zmluvy, predmetom ktorych s sluzby uve-
dené tak v prilohe I A, ako aj v prilohe I B, sa
uzatvéraju v sulade s ustanoveniami kapitol
[hldv — neoficidlny prekiad] 111 az VI v tych
pripadoch, ked hodnota sluzieb uvedenych
v prilohe I A je vyssia ako hodnota sluzieb
uvedenych v prilohe I B. V opacnom pripade
sa uzatvarajd v silade s ¢lankami 14 a 16

4. Clanok 16 smernice 92/50 znie:

»1. Obstaravatelia, ktori uzavreli verejnd
zmluvu alebo uskuto¢nili sttaz navrhov,
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zali ozndmenie o vysledkoch verejnych
obstaravani Uradu pre vyddvanie dradnych
publikécii Eurépskych spolocenstiev.

2. Tieto ozndmenia budii uverejnené:

B — Smernica 2004/18

5. Podla ¢lanku 2 smernice 2004/18 verejni
obstaravatelia zaobchadzaju s hospodar-
skymi subjektmi rovnako a nediskriminacne
a konaju transparentne.

6. Clanok 22 smernice 2004/18 stanovuje:

»Zakazky, ktorych predmetom st sluzby uve-
dené tak v prilohe II A ako aj v prilohe II B, sa
zadavaju v sdlade s ¢lankami 23 az 55, ak je
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hodnota sluzieb uvedenych v prilohe IT A vys-
$ia ako hodnota sluzieb uvedenych v pri-
lohe II B. V ostatnych pripadoch sa zakazky
zadavaja v stilade s ¢lankom 23 a ¢lankom 35
ods. 4.

7. Clanok 35 ods. 4 smernice 2004/18 znie:

»Verejni obstaravatelia, ktori zadali verejni
zdkazku alebo uzatvorili rdmcovd dohodu,
posli ozndmenie o vysledkoch zadévacieho
konania najneskér do 48 dni po zadani
zdkazky alebo po uzatvoreni ramcovej
dohody.

V pripade verejnych zakaziek na sluzby uve-
dené v prilohe II B verejni obstaravatelia
v oznameni uvedd, ¢i sthlasia s jeho uverej-
nenim. Pre zakazky na takéto sluzby Komisia
vypracuje pravidla zostavovania $tatistickych
sprav na zdklade takychto ozndmeni a pre
uverejniovanie tychto sprév podla postupu
ustanoveného v ¢lanku 77 ods. 2.
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III — Skutkovy stav

8. V Spolkovej republike Nemecko patri
pravo tykajice sa zdchrannych zdravotnic-
kych sluzieb do zakonodarnej kompetencie
spolkovych krajin, ktoré vyuzili svoje zakono-
darné pravomoci rozli¢nym sposobom.

9. Vo vicsine nemeckych spolkovych kra-
jin sa zdchranné zdravotnicke sluzby posky-
tujd podla dudlneho systému, ktory rozlisuje
medzi verejnou zichrannou zdravotnickou
sluzbou a poskytovanim zichrannych zdra-
votnickych sluZieb na zdklade povoleni podla
zdkonov spolkovych krajin o zachrannych
zdravotnickych sluzbéch.

10. Verejna zachrannd zdravotnicka sluzba
zvycajne zahfna poskytovanie neodkladnych
zdchrannych prepravnych sluzieb, ako aj
zdravotnickych prepravnych sluzieb. Neod-
kladnd zdchranna prepravnd sluzba zahrfna
prepravu zranenych alebo chorych oséb
v ohrozeni zivota vozidlom rychlej lekarskej
pomoci alebo vozidlom rychlej zdravotnej
pomoci. Kvalifikovand zdravotnicka pre-
pravnd sluzba spociva v preprave chorych,
zranenych alebo inych os6b odkdzanych
na pomoc inych, ktori nie st urgentnymi

pacientmi, za profesiondlnej starostlivosti
vozidlom zéchrannej zdravotnej sluzby.

11. Viaceré spolkové krajiny sa rozhodli, ze
prenechaji vyber poskytovatelov verejnej
zachrannej zdravotnej sluzby jednotlivym
mestam, krajinskym okresom, zachrannym
ucelovym zdruZeniam a pod. Na tento tcel
tieto Gzemnospravne celky spravidla uzatva-
raji s jednotlivymi poskytovatelmi sluzieb
zmluvy o celoplosnom zabezpeceni obyva-
telstva zdchrannymi sluzbami. Ak odmeno-
vanie za poskytovanie sluzieb vykonavaju
priamo tizemné celky, oznacuje sa relevantny
zmluvny model ako ,podriadeny model”. Ak
naopak odmenovanie prebieha prostrednic-
tvom vyberania odplaty uspesnym uchddza-
¢om priamo od pacientov, resp. zdravotnych
poistovni, ide o takzvany ,koncesny model”.

12. Svojou zalobou Komisia namieta proti
zadaniu zdkaziek na sluzby v oblasti verej-
nej zachrannej sluzby v spolkovych krajinach
Dolné Sasko, Severné Porynie-Vestfalsko,
Sasko a Sasko-Anhaltsko, v ktorych sa stile
uplatiuje podriadeny model. Komisia najméa
namieta, ze v tychto spolkovych krajinach
spravidla neboli zakazky patriace do roz-
sahu posobnosti smernic tykajicich sa verej-
ného obstaravania vyhldsené a transparentne
zadané.
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IV — Konanie pred podanim zaloby

13. Po tom, ¢o Komisia dostala viacero
staznosti, informovala Spolkova republiku
Nemecko listom z 10. aprila 2006, Ze ma
podozrenie, ze Spolkové republika Nemecko
pri zadani odplatnych zakaziek na zdchranné
sluzby v spolkovych krajinach Severné Pory-
nie-Vestfalsko, Dolné Sasko, Sasko a Sasko-
-Anhaltsko porusila smernice verejného
obstardvania a primdrne prdvo. Zaroven
Komisia informovala Spolkovii republiku
Nemecku o tom, Ze pri zadani koncesii na
zdchranné sluzby mohlo dojst k poruseniu
zasady slobody usadit sa a slobody poskyto-
vat sluzby. Preto bola vldda Spolkovej repub-
liky Nemecko vyzvand, aby sa na zdklade
¢lanku 226 ES vyjadrila k stanovisku Komisie
do dvoch mesiacov.

14. Spolkova republika Nemecko vo svojom
stanovisku z 10. jula 2006 popiera tvrdené
nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z prava
Spolocenstva. Navy$e v Sasku doslo
v roku 2005 k zmene zdkona, takze aj v tejto
spolkovej krajine najneskor od 1. januara
2009 boli zédkazky na zdchranné sluzby zada-
vané vo verejnom obstaravani, pri ktorom sa
zohladnuju zdsady nediskriminaénej hospo-
ddrskej sataze.

15. Listom z 15. decembra 2006 zaslala
Komisia Spolkovej republike Nemecko svoje
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odovodnené stanovisko. V nom dospela defi-
nitivne ku konstatovaniu, Ze Spolkova repub-
lika Nemecko si nesplnila, resp. stdle neplni
povinnosti vyplyvajice zo smernic 92/50
a 2004/18, a porusila, resp. stdle porusuje
zdsady slobody usadit sa a slobody poskyto-
vat sluzby. Komisia preto vyzvala Spolkovi
republiku Nemecko, aby prijala potrebné
opatrenia na dosiahnutie stiladu s uvedenym
odovodnenym stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia.

16. Spolkovd republika Nemecko vo svo-
jom stanovisku z 22. februdra 2007 opatovne
odmietla pravny ndzor Komisie. Podla nej
nedoslo k poruseniu prava Spolo¢enstva ani
v jednom pripade uvedenom Komisiou.

V — Konanie pred Sudnym dvorom
a navrhy ucastnikov konania

17. Kedze Spolkovd republika Nemecko
nesplnila od6vodnené stanovisko, Komi-
sia podala 15. aprila 2008 Zalobu na zaklade
¢lanku 226 ES.
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18. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor rozho-
dol, ze:

— Spolkovd republika Nemecko si tym,
Ze nezverejnila oznamenia o zadanych
zdkazkdch a nevyhlasila verejné zakazky
na sluzby v oblasti verejnej zachrannej
sluzby, resp. nezadala ich transparentne,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
zo smernic 92/50/EHS a 2004/18/ES,
a porusila zdsady slobody usadit sa a slo-
body poskytovat sluzby (¢lanky 43 ES
a 49 ES),

— Spolkovd republika Nemecko je povinna
nahradit trovy konania.

19. Spolkova republika Nemecko navrhuje
zalobu zamietnut a zaviazat Komisiu na
néahradu trov konania.

20. Uznesenim zo 16. decembra 2008 pred-
seda Sudneho dvora povolil vstup do konania
Holandskému kralovstvu ako vedlajsiemu
Ucastnikovi konania na podporu ndvrhov
Spolkovej republiky Nemecko. Holand-
ské kralovstvo navrhuje s cielom podpory

Spolkovej republiky Nemecko zamietnut
zalobu Komisie.

VI — Hlavné tvrdenia Gcastnikov konania

21. Podla nidzoru Komisie sa v rodznych
nemeckych spolkovych krajindch pri zada-
vani zakaziek v oblasti verejnych neodklad-
nych zachrannych prepravnych sluzieb,
ako aj zdravotnickych prepravnych sluzieb
etablovala prax zaddvat zdkazky miestnym
poskytovatefom v rozpore s pravom verej-
ného obstaravania bez celoeurépskeho vyhla-
senia, resp. bez zabezpeclenia primeranej
transparentnosti.

22. S odkazom na devét konkrétnych prikla-
dov zadania zdkaziek zo spolkovych krajin
Dolné Sasko, Severné Porynie-Vestfalsko,
Sasko a Sasko-Anhaltsko Komisia najprv
zdoraznuje, Ze za zadanie zodpovedné mesta,
krajinské okresy a zdchranné ucelové zdru-
Zenia je potrebné povazovat za verejnych
obstaréavatelov v zmysle smernic o verejnom
obstardvani. Navyse je potrebné povazovat
zdkazky zadané v oblasti verejnej zachrannej
sluzby za verejné odplatné zdkazky, ktorych
hodnota v prejedndvanych pripadoch zre-
telne prekracuje prahové hodnoty relevantné
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pre uplatnitelnost smernice 92/50, resp.
2004/18.

23. Ak boli tieto verejné zdkazky zadané
pred 31. januarom 2006, patria do rozsahu
posobnosti smernice 92/50. KedzZe sa tykali
zmie$anych sluzieb, mali byt zadané v sulade
s ustanoveniami odsekov III az IV, pripadne
¢lankov 14 a 16 smernice 92/50, v zavislosti
od toho, ¢i prevazovala hodnota prepravnych
sluzieb alebo zdravotnickych sluzieb. Pre
zdkazky, ktoré boli zadané po uplynuti lehoty
na prebratie smernice 2004/18, obsahuje rele-
vantnu pravnu Gpravu tito smernica.

24. Vzhladom na skutoénost, Zze vo vset-
kych uvedenych prikladoch ide o zakazky
s cezhrani¢nym zdujmom, Spolkova repub-
lika Nemecko porusila taktiez zdkaz diskri-
mindcie a povinnost transparentnosti, ktoré
st zahrnuté v slobode usadit sa a v slobode
poskytovat sluzby.

25. Podla ndzoru Komisie nie su vytykané
porusenia len ojedinelymi pripadmi, ale sved-
¢ia o vSeobecnej praxi verejného obstardva-
nia, ktord poru$uje pravo Spoloc¢enstva. Podla
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nej toto posudenie potvrdzuje velmi malé
mnozstvo celoeurdpskych vyhlédseni verej-
nych obstardvani na zdachranné sluzby slu-
Zieb, resp. oznameni o zadanych zakazkach.

26. Podla nazoru nemeckej vlady je zdmer
Komisie dosiahnut zalobou tykajicou sa
jednotlivych postupov obstardvania v Sty-
roch z celkového poctu Sestndstich spol-
kovych krajin rozsiahle odstdenie praxe
verejného obstardvania, nepripustnd. Tak-
tiez su nespravne rdzne skutkové tvrdenia
Komisie.

27. Nemecka vlada sa okrem toho odvolava
na ustanovenie o vynimke podla ¢ldnku 45
ods. 1 ES v spojeni s ¢lankom 55 ES, podla
ktorej sa ustanovenia Zmluvy ES o slobode
usadit sa a slobode poskytovat sluzby nevzta-
huju na cinnosti, ktoré v ¢lenskom §tate stvi-
sia, hoci len prilezitostne, s vykonom verejnej
moci, ¢o je pripad prejednavanych zachran-
nych sluzieb. KedZe smernice verejného
obstardvania nemaja pravny zdklad v tychto
dvoch kapitolach Zmluvy ES, tieto kapitoly sa
na prejedndvant vec taktiez nevztahuju.
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28. Nemeckd vldda subsididrne tvrdi, Zze
prejedndvané zachranné sluzby, splnaja
podmienky privilegovania podla ¢ldnku 86
ods. 2 ES. Kedze ¢ldnok 86 ods. 2 ES nepred-
stavuje len vynimku z ustanoveni o hospo-
dérskej sutazi, ale aj z dal$ich ustanoveni
Zmluvy ES, je Zzaloba Komisie aj z tohto
pohladu nedévodnd. Nakoniec nemecka
vldda poukazuje na dve uznesenia Bundes-
gerichtshofu z 1. decembra 2008, podla kto-
rych sa v sti¢asnosti aj pri zadavani zakaziek
na zachranné sluzby musi uplatiiovat pravo
verejného obstardvania.

29. Holandskd vlada vychidza z toho, Ze
Spolkova republika Nemecko neporusila
ani smernice o verejnom obstardvani, ani
¢lanok 43 ES a ¢lanok 49 ES. Prejedndvané
verejné zachranné sluzby je potrebné pova-
zovat za sluzby vseobecného hospoddrskeho
zdujmu v zmysle ¢ldnku 86 ods. 2 ES. Pritom
je potrebné respektovat, ze vynimka stano-
vend v ¢lanku 86 ods. 2 ES plati aj v oblasti
zdkladnych slobod. Nakoniec holandska
vldda vysvetluje moznost uplatnenia vynimky
podla ¢lankov 45 ES a 55 ES. Holandskd vlada
sa pritom priklana k ndzoru, Ze podmienky
uplatnenia tychto ustanoveni o vynimke
moézu byt pri prejedndvanych zdchrannych
sluzbach splnené.

VII — Pravne posudenie

A — Pripustnost

30. Zvlastnym znakom konania o nespl-
nenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES je, ze
stanovenie predmetu konania v konani pred
podanim Zzaloby obmedzuje pripustny pred-
met zaloby stidneho konania nasledujticeho
po podani zaloby. Podla ustalenej judikatury
oddvodnené stanovisko a nadvézujica Zaloba
o nesplnenie povinnosti musia byt zalozené
na tych istych zalobnych doévodoch a na tom
istom od6vodneni, takze Stidny dvor nemdze
skumat zalobny dovod, ktory nebol uvedeny
v od6évodnenom stanovisku. ¢

31. Tato podmienka pripustnosti, ktorou sa
zakazuje rozsirenie dovodov Zzaloby v porov-
nani s odévodnenym stanoviskom, slizi na
ochranu prava na obranu dotknutého ¢len-
ského $tatu, ktorému mé byt dand moznost
splnit si povinnosti vyplyvajice mu z prava
Spolocenstva a tcelne sa branit proti Zalob-
nym dovodom Komisie. Zaroven sa odrdza

4 — Pozri len rozsudky z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko,
C-326/07, Zb. s. 1-2291, bod 29; z 24. jina 2004, Komisia/
Holandsko, C-350/02, Zb. s. I-6213, bod. 20; z 11. maja 1989,
Komisia/Nemecko, 76/86, Zb. s. 1021, bod 8, a zo 7. méja
1987, Komisia/Belgicko, 186/85, Zb. s. 2029, bod 13.
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v tejto podmienke v$eobecnd procesno-
prdvna zdsada, Ze pripadné sporové konanie
mus{ mat jasne stanoveny predmet sporu.®

32. Podla mojho ndzoru Komisia v tomto
konani pri formulovani svojich Zzalobnych
navrhov nepripustnym spdsobom prekrodila
rdmec vytykanych skuto¢nosti formulova-
nych v odévodnenom stanovisku. Na objas-
nenie a ohranicenie tohto nepripustného
roz$irenia zaloby sa budem najprv venovat
zaradeniu prejedndavanych zdchrannych slu-
zieb v systéme smernic o verejnom obsta-
ravani. Naésledne vysvetlim, ako Komisia
preformulovala svoje poziadavky z od6vod-
neného stanoviska v zalobe a akym spdso-
bom bol tymto preformulovanim zmeneny aj
predmet konania.

33. Okolnost, ze Spolkovd republika
Nemecko vyslovne nenamietala nepripust-
nost rozsirenia Zaloby, nie je relevantnd.
Ked7e pri zdkaze rozsirenia predmetu
sporu ide o podstatni zdruku stanovenu
v Zmluve ES, ktorej dodrzanie je podstatnou
formalnou podmienkou konania o nesplne-
nie povinnosti ¢lenskym $tdtom, ¢ moze tdto
nepripustnost konstatovat Sudny dvor aj

5 — Pozri rozsudky z 22. marca 2007, Komisia/Belgicko,
C-437/04, Zb. s.1-2513, bod 39 a nasl., a Komisia/Holandsko,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 18 a nasl.

6 — Pozri len rozsudok z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko,
C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 59.
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z Gradnej povinnosti bez ndmietky Spolkovej
republiky Nemecko.”

1. Zachranné sluzby ako zmies$ané sluzby
v systéme smernic o verejnom obstardvani

34. Tak smernica 92/50, ako aj smer-
nica 2004/18 rozlisuji medzi takzvanymi prio-
ritnymi a neprioritnymi sluzbami. Prvé st
vymenované v prilohe I A smernice 92/50,
ako aj v obsahovo totoznej prilohe II A smer-
nice 2004/18 a zahfnaji okrem iného sluzby
v oblasti pozemnej dopravy. Druhé st vyme-
nované v prilohe I B smernice 92/50, ako aj
v obsahovo totoznej prilohe II B smer-
nice 2004/18 a zahrfnaji okrem iného sluzby
v oblasti zdravotnictva. Podla prava verej-
ného obstardvania spociva najdolezitejsi roz-
diel medzi prioritnymi sluzbami priloh IA,
resp. II A a neprioritnymi sluzbami
priloh I B, resp. II B v tom, Ze len na prioritné
sluzby sa relevantnd smernica verejného
obstaravania vztahuje v plnom rozsahu.®
V stvislosti s neprioritnymi sluzbami je naopak

7 — Argumentum a fortiori z ¢lanku 92 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora. V tomto zmysle aj KARPEN-
STEIN, KARPENSTEIN, in: GRABITZ, HILF: Das Recht der
Europdischen Union. ¢lianok 226 ES, bod 82 (39. doplnené
vydanie, stav jul 2009).

8 — Clénok 8 smernice 92/50, ako aj ¢lanok 20 smernice 2004/18.
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len stanovené, 7e pre ne platia ustanovenia
o technickych $pecifikicidch a ze obstardva-
telia musia ozndmit Komisii vysledky verej-
ného obstarévania.’

35. V tomto konani nie je sporné, ¢i sa maja
prejednavané zachranné sluzby povazovat
za zmie$ané sluzby, ktoré obsahuji aj prio-
ritné aj neprioritné sluzby. Toto zaradenie
vyplyva priamo z rozsudku Tégel '°, v ktorom
zachrannd preprava a zdravotnicka preprava
v sprievode sanitdra boli kvalifikované ako
zmie$ané sluzby v zmysle ¢lanku 10 smer-
nice 92/50." Pritom je potrebné povazovat
osobnu prepravu za prioritnt a zdravotnicku
starostlivost pocas prepravy za neprioritnd
sluzbu.

36. Zmie$ané zdkazky na prioritné a nepri-
oritné sluzby podliehaja podla ¢ldnku 10
smernice 92/50, resp. podla ¢lanku 22 smer-
nice 2004/18 plnej podsobnosti relevantnej

9 — Clanok 9 smernice 92/50, ako aj ¢ldnok 21 smernice 2004/18.

10 — Rozsudok z 24. septembra 1998, Togel, C-76/97,
Zb. s.1-5357, bod 40.

11 — Osobna preprava patri pod oznacenie ,pozemna doprava“
v zmysle prilohy I A kategérie 2 smernice 92/50, resp. pri-
lohy II A kategdrie 2 smernice 2004/18. Zdravotna starost-
livost patri pod oznacenie ,zdravotnicke sluzby” v zmysle
prilohy I B kategérie 25 smernice 92/50, resp. prilohy II
B kategérie 25 smernice 2004/18.

smernice o verejnom obstardvani, ak je hod-
nota prioritnej sluzby vyssia ako hodnota
neprioritnej sluzby. V opa¢nom pripade je
potrebné zaobchddzat so zmiesanymi zdkaz-
kami ako so zdkazkami na neprioritné sluzby.

2. Preformulovanie ndvrhov v zalobe

37. V oddovodnenom stanovisku Komisia
vyslovne zohladnila zmie$anG povahu pre-
jednavanych zachrannych sluzieb v ramci jej
pravneho postdenia, ako aj pri formulovani
jednotlivych dévodov.

38. Komisia v oddvodnenom stanovisku
najma tvrdila, Ze pri prejedndvanych zéchran-
nych sluzbdch prevazuju dopravné sluzby
v zmysle prilohy I A smernice 92/50, resp. pri-
lohy II A smernice 2004/18, takze Spolkova
republika Nemecko pri zadani tychto zdka-
ziek porusila ¢lanok 10 v spojeni s hlavami III
az IV smernice 92/50 a od 1. februara 2006
¢lanok 22 v spojenti s ¢lankom 23 az 55 smer-
nice 2004/18. Ak by v niektorych z uvedenych
pripadov prevazovali zdravotnicke sluzby
v zmysle prilohy I B smernice 92/50, resp.

I - 3727



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-160/08

prilohy II B smernice 2004/18, Komisia sub-
sididrne vytyka porusenie ¢lanku 10 v spojeni
s ¢lankom 16 smernice 92/50 a od 1. febru-
ara 2006 clanku 22 v spojeni s ¢lankom 35
ods. 4 smernice 2004/18 a v kazdom pripade
porusenie zdsad slobody usadit sa a slo-
body poskytovat sluzby podla ¢lanku 43 ES
a Clanku 49 ES a v tychto zdsadach zahrnu-
tého zdkazu diskriminacie.

39. Komisia vo svojej zalobe vedome
nezodpovedala otdzku, ¢i sa prejednavané
zachranné sluzby tykali najmé osobnej pre-
pravy alebo skor zdravotnickej starostlivosti.
Podla nizoru Komisie na tuto otdzku teraz
nie je potrebné odpovedat, pretoze napadnu-
tymi postupmi verejného obstaravania boli
v kazdom pripade porusené pravidla tykajtce
sa oznamovacej povinnosti o vysledku verej-
ného obstardvania podla ¢lanku 16 smer-
nice 92/50, resp. ¢lanku 35 ods. 4 smer-
nice 2004/18, ako aj zdkaz diskriminécie
obsiahnuty v slobode usadit sa a slobode
poskytovat sluzby.

40. Komisia tymto preformulovanim Zalob-
ného ndvrhu nepripustnym spésobom zme-
nila predmet zaloby.
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41. Zatial ¢o Komisia vo svojom odovod-
nenom stanovisku vychddzala z ndzoru, ze
zadanim zdkaziek na zdchranné sluzby bol
poruseny zdkaz diskrimindcie a povinnost
transparentnosti zaloZzenych na primarnom
prave len v tych pripadoch, v ktorych pre-
vazoval aspekt zdravotnickej starostlivosti,
vychddza vo svojej Zalobe z odlisného nézoru,
7e zdkaz diskrimindcie a povinnost transpa-
rentnosti je potrebné dodrziavat pri obsta-
ravani prejednavanych zachrannych sluzieb
vzdy. Na to sa vSak nevyhnutne vyzaduje,
aby zdkaz diskrimindcie a povinnost transpa-
rentnosti mohli byt priamo porusené aj pri
zadani zdkaziek na zdchranné sluzby s preva-
Zujucim prepravnych charakterom, ¢o nebolo
v oddvodnenom stanovisku ani explicitne, ani
implicitne namietané.

42. Rozsirenie predmetu konania teda spo-
¢iva v tom, Ze teraz sa namieta porusenie
zdkazu diskrimindcie a povinnosti transpa-
rentnosti, ktoré vyplyvaju zo slobody usadit
sa a slobody poskytovat sluzby, aj pri verej-
nom obstardvani zmie$anych zachrannych
sluzieb s prevazujucim prepravnym charakte-
rom. V tomto rozsahu je potrebné prejedna-
vanu zalobu oznacit za nepripustnu.

43. Proti tomu nemozno namietat, Ze
povinnost vyhldsenia verejného obstardva-
nia a oznamovacia povinnost o vysledkoch
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verejného obstardvania stanovené v smer-
niciach o verejnom obstardvani predstavuja
vlastne formuldciu zdkazu diskrimindcie
a povinnosti transparentnosti vyplyvajtucich
z primdrneho prava v sekunddrnom préve,
a ze Komisia v dosledku toho svojou teraz
zalobou odoévodnenou podla primérneho
préava obsahovo neprekrocila namietky sfor-
mulované v odévodnenom stanovisku. Roz-
hodujuce je totiz to, Ze Komisia vo svojej
zalobe namieta porusenie primarneho prava
v stvislosti so zmie$anymi sluzbami, v kto-
rych prevazuja prioritné sluzby, hoci v 0d6-
vodnenom stanovisku este tvrdila, Ze na tieto
sluzby sa vztahuju smernice o verejnom obsta-
ravani v plnom rozsahu a v désledku toho
namietala len nesplnenie povinnosti vyplyva-
jucich z tychto smernic. V dosledku toho sa
Spolkova republika Nemecko v konani pred
podanim zaloby nemohla zaoberat otdzkou,
¢i zadanie zékaziek na poskytnutie zachran-
nych sluzieb, ktoré sa tykaji hlavne osobnej
prepravy, a preto sa na ne smernice o verej-
nom obstardvani{ vztahuja v plnom rozsahu,
moze byt vlastne priamo posudzované podla
zasad zdkazu diskrimindcie a povinnosti
transparentnosti vyplyvajtcich z primarneho
préava.'?

44. Ak by bola zmena zalobného zakladu,
ktord som vysvetlila, vyhldsend za pripustnd,
viedlo by to k nepripustnému poruseniu prava
na obranu Spolkovej republiky Nemecko,

12 — V tejto stvislosti sa vyndra hlavne otdzka, ¢i posude-
nie zadania prejedndvanych zakaziek na zdklade zdkazu
diskrimindcie a povinnosti transparentnosti obsiahnu-
tych v primarnom préve je v stilade zo zdsadou prednosti
sekundarneho préva, ako aj so zmyslom a ti¢elom konania
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES. V tejto stvis-
losti pozri bod 94 a nasl. tychto navrhov.

pretoze by jej tym bola zobratd moznost zao-
berat sa uz v priebehu konania pred sidnym
konanim podstatnou otdzkou, ¢i a v akom
rozsahu moze Komisia priamo opriet svoje
zalobné ndvrhy tykajuce sa zadania zmie-
$anych sluzieb s prevazujicimi prioritnymi
sluzbami o zaklad obsiahnuty v primarnom
prave.

45. Na tomto mieste je taktiez potrebné pou-
kézat na to, Ze sa zd4, Ze Komisia sa snazila
vo svojej zalobe Ciasto¢ne vytykat nesplnenie
povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 2 smer-
nice 2004/18 a Ze chcela dosiahnut zodpove-
dajuce konstatovanie nesplnenia povinnosti
zo strany Spolkovej republiky Nemecko Sud-
nym dvorom."” Ak by mali byt vykladané
zalobné navrhy v tomto zmysle, je potrebné
aj takyto zalobny ndvrh zamietnut ako
nepripustny, pretoze nesplnenie povinnosti
vyplyvajtcich z ¢lanku 2 smernice 2004/18
nebolo v odévodnenom stanovisku vyslovne
vytykané.

13 — Pod nadpisom ,Porusenie ¢lanku 16 smernice 92/50/EHS
a ¢lanku 35 ods. 4 smernice 2004/18/ES* Komisia v bode 39
svojej zaloby z 15. aprila 2008 uvédza, Ze ¢lanky 14 a 16
smernice 92/50, ako aj ¢lanok 23 a ¢ldnok 35 ods. 4 smer-
nice 2004/18 st v prejedndvanej veci v kazdom pripade
uplatnitelné. V bode 40 nésledne vytyka nesplnenie povin-
nosti vyplyvajacich z ¢lanku 16 smernice 92/50, resp.
¢lénku 35 ods. 4 smernice 2004/18. V bode 41 Komisia
uvddza, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 92/50, ako aj ¢lénok 2
smernice 2004/18 st v prejednavanej veci taktiez uplatni-
telné, avsak bez toho, aby vyslovne vytykala ich porusenie
alebo bez toho, aby uvddzala o tychto dvoch ¢lankoch dalsie
tvrdenia. V zhrnuti svojich Zalobnych névrhov v bode 72
véak Komisia vytyka porusenie ¢lanku 10 v spojeni s ¢ldn-
kom 16 smernice 92/50, ako aj ¢ldnku 2 a 22 v spojeni
s ¢lankom 35 ods. 4 smernice 2004/18.
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3. Zaver

46. Na zdklade tychto tvah som dospela
k zdveru, ze prejednavant zalobu o poru-
$enie povinnosti je potrebné zamietnut ako
nepripustnu v rozsahu, v akom sa v nej vytyka
porusenie zdkazu diskrimindcie a povinnosti
transparentnosti, ktoré vyplyvaji zo slobody
usadit sa a poskytovat sluzby, aj pri verejnom
obstaravani zadchrannych sluzieb s prevazuju-
cim prepravnym charakterom.

47. V pripade, Ze by Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze Komisia svojou Zalobou Ziada aj
urcenie nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich
z ¢lanku 2 smernice 2004/18, je potrebné
tento zalobny navrh tiez zamietnut ako
nepripustny.

B — Dévodnost

48. Spolkova republika Nemecko namieta
proti zalobe o nesplnenie povinnosti poda-
nej Komisiou tromi argumenta¢nymi
liniami. Nemecka vldda sa odvoldva v prvom
rade na vynimku z poésobnosti uvedend
v ¢lanku 45 ES a subsidiarne na zd6vodne-
nie ¢lankom 86 ods. 2 ES. Po druhé nemecka
vldda popiera niektoré Komisiou uvedené
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skutkové tvrdenia. Po tretie nemecka vlada
odporuje ndvrhu Komisie na konstatovanie
existencie praxe odporujicej pravu verejného
obstardvania.

49. Na zdklade toho dalej vysvetlim naj-
prv  problematiku zaddvania zdkaziek
na zachranné sluzby vzhladom na ¢lé-
nok 45 ods. 1 ES v spojeni s ¢lankom 55 ES,
ako aj ndsledne vzhladom na ¢ldnok 86
ods. 2 ES. Potom budem jednotlivo skimat
devit Komisiou napadnutych postupov zad4-
vania zakaziek. Nakoniec sa budem venovat
otazke, ¢i zavery tohto skiimania odévodnuja
konstatovanie praxe odporujticej pravu verej-
ného obstardvania.

1. Nemoznost uplatnit vynimku z posobnosti
uvedenej v ¢lanku 45 ods. 1 ES

50. Podla ¢lanku 45 ods. 1 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES sa ustanovenia o prave usa-
dit sa a o prave poskytovat sluzby obsiahnuté
v primdrnom préve nevztahujui na ¢innosti,
ktoré v clenskom §tate suvisia, hoci len
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prilezitostne, s vykonom §titnej moci. Ak
urcitd ¢innost v ¢lenskom §tate savisi s vyko-
nom $tétnej moci, je v doésledku toho vynata
z podsobnosti slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby.

51. To isté plati pre ustanovenia sekundar-
neho prava, ktoré boli prijaté na vykonanie
kapitoly o prave usadit sa a o slobode poskyto-
vat sluzby. Ak tieto akty sekundérneho prava
upravuju aj ¢innosti, ktoré stuvisia s vykonom
verejnej moci, je potrebné prostrednictvom
vykladu sekunddrneho préva zlucitelného so
Zmluvou ES konstatovat, Ze tieto ¢innosti st
v dotknutom ¢lenskom $tate vynaté z posob-
nosti tejto pravnej tpravy. **

52. Ak by neodkladné zichranné prepravné
sluzby, ako aj zdravotnicke prepravné sluzby,
ktoré st predmetom prejednavanych zadani
zakaziek, sdviseli s vykonom $tdtnej moci
v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ES, bolo by potrebné
zamietnut Komisiou vytykané porusenie
zasad slobody usadit sa a slobody poskyto-
vat sluzby ako ned6vodné. KedZze navyse tak
smernica 92/50, ako aj smernica 2004/18

14 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz
19. septembra 1991 vo veci Komisia/Grécko, C-306/89
(rozsudok z 10. decembra 1991, Zb. s. [-5863), bod 28. Pozri
dalej RANDELZHOFER, FORSTHOFF in GRABITZ,
HILF: c. d,, ¢lanok 45 Zmluvy ES, bod 14.

boli prijaté na zdklade ¢lanku 47 ods. 2 ES
a ¢lanku 55 ES, a preto na uplatnenie kom-
peten¢nych ustanoveni kapitol o prave usadit
sa a slobode poskytovat sluzby obsiahnutych
v primdrnom prave, by bolo v tomto pripade
potrebné zamietnut aj zalobny dévod nespl-
nenia povinnosti vyplyvajtcich z tychto smer-
nic o verejnom obstardavani ako ned6vodny.

53. Mne sa v$ak zd4 byt otdzne, ¢i poskytova-
nie neodkladnych zachrannych prepravnych
sluzieb, ako aj zdravotnickych prepravnych
sluzieb moze byt kvalifikované ako c¢innost
v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ES, ktora stvisi, hoci
len prilezitostne, s vykonom $tdtnej moci.

54. V prvom rade je potrebné pripomendt,
ze vyklad pojmu ,vykon S$titnej [verejnej —
neoficidlny preklad] moci“ v zmysle ¢lanku 45
ods. 1 ES patri do oblasti prdava Spolocen-
stva. Pravny poriadok Spolocenstva sa totiz
v zésade nesnazi definovat pojmy na zak-
lade jedného alebo viacerych vnutrostatnych
pravnych poriadkov, ak to nie je vyslovne
stanovené.

15 — Pozri rozsudky z 18. decembra 2007, Société Pipe-
line Méditerranée et Rhone, C-314/06, Zb. s. 1-12273,
bod 21; z 22. méja 2003, Komisia/Nemecko, C-103/01,
Zb. s. 1-5369, bod 33, a z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i,
C-296/95, Zb. s. 1-1605, bod 30.
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55. Otazku, ¢i cinnost stvisi s vykonom
$tdtnej moci v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ES,
je preto potrebné zodpovedat v rdmci priva
Spoloc¢enstva na zdklade definicie verejnej
moci v zmysle tohto ustanovenia.

56. Podmienkou existencie savislosti s vyko-
nom S$titnej moci v zmysle ¢lanku 45 ES je
moznost uplatnovat voéi ob¢anom $peciélne
prava, vysostné privilégia alebo donucovacie
opravnenia. '®

57. Vzhladom na zdsadny vyznam zdklad-
nych slobod pre vnutorny trh je c¢lanok 45
ods. 1 ES, pripadne v spojeni s ¢lankom 55 ES,
potrebné vykladat ako vynimku zo zdsady
slobody usadit sa, resp. slobody poskyto-
vat sluzby restriktivne.'” Preto nie kazdd
¢innost, v ramci ktorej mozu byt voci obéa-
novi uplatiované $pecidlne préava, vysostné
privilégia alebo donucovacie opravnenia,

16 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mayras
28. maja 1974 vo veci Reyners, 2/74 (rozsudok z 21. jina
1974, Zb. s. 631, 665).

17 — Takéto obmedzujice chapanie potvrdzuje Stdny dvor
v sucasnej ustdlenej judikatire s odkazom na to, Ze pri
posudzovani vynimiek zo slobody usadit sa stanovenych
v ¢lanku 45 ES treba zohladnit komunitérny charakter
obmedzeni, ktoré tento ¢lanok pri vynimkéch tejto slobody
pripusta. Pozri len rozsudok z 22. oktébra 2009, Komisia/
Portugalsko, C-438/08, Zb. s. 1-10219, bod 35.
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umoziluyje  uplatnenie  vynimky podla
¢lanku 45 ods. 1 ES. Naopak, je nevyhnutné,
aby t¢ast na vykone $tdtnej moci mala dosta-
to¢nu intenzitu a bola priama.

58. Skutkovy atribut ,vykon $titnej moci®
v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ES vyzaduje inymi
slovami dostato¢ne kvalifikovany vykon $pe-
cidlnych prav, vysostnych privilégii alebo
donucovacich opravneni. Takéto kvalitativne
hodnotenie ucasti na vysostnych tlohdch
zhrnul Stdny dvor v poziadavke, Ze uplatne-
nie ¢lanku 45 ods. 1 ES, pripadne v spojeni
s ¢lankom 55 ES vyzaduje ,priamu” a ,$peci-
fickd“ d¢ast na vykone verejnej moci. '

59. Preto Sudny dvor vo svojom rozsudku
z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko '
v rdmci zodpovedania otazky, ¢i cinnosti
sukromnych poskytovatelov bezpe¢nostnych
sluzieb v Spanielsku stvisia s vykonom $tétnej
moci, zdoraznil, Ze dokonca aj vtedy, ak takéto
sukromné bezpec¢nostné sily mali v urcitych
situdcidch posilnit verejné bezpecnostné
sily, sikromné bezpecnostné sily vykonavali
len pomocné ¢innosti. Preto sa stkromni

18 — Pozri len rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 17, bod 36, ako aj z 30. marca
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Zb. s. 1-2941, bod 46, a z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92,
Zb. s.1-4047, bod 22.

19 — C-114/97, Zb. s 1-6717, bod 38 a nasl.
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poskytovatelia bezpe¢nostnych sluzieb nezi-
Castiiyju ,priamo a Specificky” na vykone
$tdtnej moci. Toto rieSenie navrhol generalny
advokat Alber vo svojich ndvrhoch v tejto
veci s odkazom na to, zZe rozliSovanie medzi
hlavnymi a pomocnymi funkciami nemozno
chépat ako kvantitativne, ale ako kvalitativne
kritérium a Ze medzi oprdvneniami verejnych
bezpecnostnych sil a sikromnych bezpec-
nostnych sil existuje podstatny rozdiel. *°

60. Rovnako prisne rozhodol Sudny dvor
naposledy vo svojom rozsudku z 22. oktébra
2009, Komisia/Portugalsko *, v ktorom rozho-
dol, Ze na sporné ¢innosti technickej kontroly
vozidiel vykonavané stikromnymi subjektmi
sa vynimka stanovend v ¢lanku 45 ES nevzta-
huje, hoci tieto subjekty vyddvali osvedcenia
o nimi vykonanych technickych prehliadkach
a v tejto stvislosti vykonavali aj pravomoci
verejnej moci. Tento vykon pravomoci verej-
nej moci viak nesplna kvalitativne kritérium
spriamej a $pecifickej“ icasti na vykone $tat-
nej moci v zmysle ¢lanku 45 ES. V tejto stvis-
losti poukdzal Sidny dvor na jednej strane na
to, ze vydanim osvedcenia boli z relevantnej
technickej prehliadky vyvodené len pravom

20 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber 7. méja
1998 vo veci Komisia/Spanielsko, C-114/97 (rozsudok
z 29. oktébra 1998, Zb. s. 1-6717), bod 27 a nasl. Kon-
Statovanie, Ze Cinnosti poskytovatelov straznych a bez-
pecnostnych sluzieb obvykle nepredstavuji priamu
a $pecificka ucast na vykone verejnej moci, bolo potvr-
dené v rozsudkoch z 13. decembra 2007, Komisia/Talian-
sko (C-465/05, Zb. s. I-11091, bod 31 a nasl.); z 31. méja
2001, Komisia/Taliansko (C-283/99, Zb. s. 1-4363, bod 20
a nasl.), a z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko (C-355/98,
Zb.s.1-1221, bod 25 a nasl.).

21 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17.

stanovené nasledky bez toho, aby subjekty
vykondvajice technickd prehliadku mali
skuto¢nti rozhodovaciu autonémiu. Navyse
rozhodnutia o wudeleni alebo neudeleni
osvedcenia o technickej kontrole boli prijaté
v rdmci priameho $tétneho dohladu.

61. Predtym Sudny dvor uz v suvislosti s pre-
skimanim moznosti uplatnenia vynimky
z posobnosti podla ¢lanku 45 ES v pripade
auditorov poistovacich subjektoch a sikrom-
nych dochodkovych poistovni konstatoval,
ze vykondavanie vylu¢ne pomocnych a pri-
pravnych uloh pre urcity subjekt, ktory sku-
to¢ne vykondva verejnd moc tym, ze prijima
kone¢né rozhodnutia, nemozno povazovat za
ucast na vykone verejnej moci v zmysle tohto
ustanovenia o vynimke. *

62. Zhrnujuico je potrebné konstatovat, ze
podla v sti¢asnosti ustilenej judikatiiry musia
byt na ,vykon $titnej [verejnej — neoficidlny
preklad] moci“ v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ES

22 — K rovnakému zaveru dospel Sudny dvor uz v rozsudkoch
z 29. novembra 2007, Komisia/Nemecko (C-404/05,
Zb. s.1-10239, bod 39 a nasl.) a Komisia/Rakusko, C-393/05
(Zb. 5. 1-10195, bod 37 a nasl.), v rdmci postdenia ¢innosti
stukromnych subjektov kontroly ekologickych polnohospo-
dérskych vyrobkov.

23 — Rozsudok Thijssen, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18,
bod 17 a nasl. Pozri tiez rozsudok Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18,
bod 44 a nasl., v stvislosti s urcitymi ¢innostami poraden-
stva a asistencie v danovych otdzkach prostrednictvom
Centri di Assistenza Fiscale v Taliansku.
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kladené vysoké kvalitativne naroky, pre ktoré
doteraz odvolania na ¢lanok 45 ES skoro bez
vynimky stroskotali. **

63. Aj v prejedndvanej veci sa mi zda, ze
poskytovatelia neodkladnych zachrannych
prepravnych sluzieb, ako aj zdravotnickych
prepravnych sluzieb sa sice v obmedzenom
rozsahu podielajd na vykone verejnej moci,
avsak tato ucast nevykazuje potrebné kvalita-
tivne znaky pre uplatnenie ¢lanku 45 ES.

64. Spolkova republika Nemecko odo6vod-
nuje Gcast na vykone verejnej moci po prvé
tym, Ze sporné zmluvy je potrebné podla
nemeckého prava kvalifikovat ako verejno-
-pravne zmluvy. Po druhé Spolkova republika
Nemecko zddéraznuje Specidlne opravnenia
zdchrannych zdravotnickych sluzieb podla
cestného prava a prdva o cestnej doprave,
ktoré spocivaji najméd v tom, Ze pouzitim
vystrazného modrého svetla a zariadenia
na vydavanie vystrazného zvukového sig-
nélu vyddva inym tGcastnikom cestnej pre-
mavky prikazy, ktoré musia tito inf ucastnici
re$pektovat a ktorych nedodrzanie moze
byt sankcionované ulozenim pokuty. Spol-
kovéd republika Nemecko po tretie uvddza,
ze zachranné sluzby sa Casto zaGcastiiuju na
organizovani zachrannych sluzieb a na plneni
$pecidlnych uloh v oblasti ochrany pred

24 — Okrem wuz uvedenych rozsudkov pozri rozsudok
z 18. decembra 2007, Jundt, C-281/06, Zb. s. 1-12231,
bod 35 a nasl., tykajtici sa pedagogickej ¢innosti z poverenia
univerzity.
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poziarmi a civilnej ochrany a podporuja aj
policajnt bezpec¢nostni ochranu poskytova-
nim zdchrannych prostriedkov v rdmci opat-
reni verejnej bezpec¢nosti. Po §tvrté Spolkova
republika Nemecko zdéraznuje menovanie
persondlu zachrannej sluzby za spravnych
vykonnych dradnikov, ktoré je casto stano-
vené pravom spolkovych krajin.

65. Tieto argumenty nie st presvedcivé.

66. Prvym argumentom Spolkova republika
Nemecko neberie do Gvahy zdsadu, Ze pravny
poriadok Spolocenstva v zdsade nedefinuje
pojmy na zdklade jedného alebo viacerych
vnutro$tatnych pravnych poriadkov.* Okol-
nost, ze sporné zichranné sluzby by mali
byt podla nemeckého préva organizované
verejno-pravne, nie je pre zodpovedanie
otdzky, ¢i tieto zdchranné sluzby patria do
rozsahu posobnosti ¢ldnku 45 ES, relevantnd.

67. Hoci Spolkovd republika Nemecko
nasledne spravne vychddza z domnienky,
ze pouzitie vystrazného modrého svetla

25 — Pozri bod 54 a nasl. tychto névrhov.
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a zariadenia na vydavanie vystrazného zvuko-
vého signalu zachrannou sluzbou je potrebné
hodnotit ako vykon $pecidlneho oprdvne-
nia, konkrétna podoba tohto S$pecidlneho
oprévnenia podla moéjho nézoru nedosahuje
intenzitu, ktord je podla ustdlenej judikatary
potrebna pre uplatnenie ¢lanku 45 ES. Uve-
dené $pecidlne opravnenia sa totiz obmedzuju
na to, ze na jednej strane vozidld zdchrannej
sluzby mézu byt $pecidlne upravené a vyba-
vené modrym vystraznym svetlom a zaria-
denim na vyddvanie vystrazného zvukového
signalu a na druhej strane mozu tieto vozidla
za urcitych podmienok v cestnej premavke
pozadovat od inych ucastnikov cestnej pre-
mavky prednost, pricom nedodrzanie tychto
$pecidlnych opravneni sa povazuje za priestu-
pok, za ktory je mozné ulozit pokutu. Tieto
relativne slabo sa prejavujice $pecidlne
opravnenia podla méjho nézoru nesplnaji uz
vysvetlené vysoké kvalitativne poziadavky na
vykon verejnej moci v zmysle ¢lanku 45 ES.

68. V tejto suvislosti nie je presvedc¢iva ani
nemeckou vladou uvedend ucast zichran-
nych sluzieb na organizovani zachrannych
sluzieb a na poziarnej a civilnej ochrane, ako
aj poskytovanie zdchrannych prostriedkov
na podporu bezpeénostnych organov a orga-
nov poziarnej ochrany. V tejto stvislosti je
potrebné na jednej strane poukdzat na to,
ze poskytnutie zdchrannych prostriedkov na
podporu bezpecnostnych organov je spra-
vidla potrebné hodnotit len ako pomocnu
a pripravnu ¢innost, ktord podla uz vysvetle-
nej judikatiry nemoze predstavovat priamu
ucast na vykone verejnej moci. Dokonca ani

ak by priklady ucasti zachrannych sluzieb na
organizovani zachrannych sluzieb, ako aj na
poziarnej a civilnej ochrane, ktoré uviedla
Spolkové republika Nemecko, prekracovali
len ¢isto pomocné a pripravné Cinnosti, ani
vtedy by tieto ¢innosti nesplnali uz vysvet-
lené vysoké naroky na vykon verejnej moci
v zmysle ¢lanku 45 ES.

69. Argument mozného menovania per-
sondlu zachrannej sluzby za spravnych
vykonnych dradnikov, ktoré je casto stano-
vené pravom spolkovych krajin, stroskotdva
nakoniec uz na konstatovani, ze podla usté-
lenej judikatary Stdneho dvora rozsirenie
vynimky povolenej ¢lankami 45 ES a 55 ES
na povolanie ako celok nebude pripustné, ak
¢innosti, ktoré za urcitych podmienok suvisia
s vykonom verejnej moci, celkovo predsta-
vuji oddelitelnt ¢ast dotknutej profesijnej
¢innosti.

70. Povyssie uvedenom prichddzamk zaveru,
ze sporné poskytovanie zdchrannych sluzieb

26 — Ako priklady verejnych sluzieb, ktoré uskuto¢nuja poskyto-
vatelia zdchrannych sluzieb, poukazuje Spolkové republika
Nemecko na opatrenia evakudcie, opatreni na zabezpecenie
a uzatvorenie lokality v naliehavych pripadoch a véeobecne
na ucast poskytovatelov zachrannych sluzieb na pléno-
vani, organizovani a sprave zachrannych sluzieb, v ramci
ktorych majt napriklad prévo ulozit tretim osobdm povin-
nost poskytnutia informadcii alebo oznamovaciu povinnost,
alebo mozu rozhodovat o zapojeni inych poskytovatelov
profesionélnych sluzieb.

27 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 22, bod 47, a Komisia/Rakusko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 22, bod 45.
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samo osebe neznamend priamu a $pecificki
ucast na vykone verejnej moci. Vynimka
z posobnosti uvedend v ¢lanku 45 ES sa preto
netyka prejedndvanej veci.

2. Nemoznost uplatnenia zdévodnenia ¢lan-
kom 86 ods. 2 ES

71. S odkazom na rozsudok Ambulanz
Glockner®®  Spolkovd republika Nemecko
subsididrne uvddza, ze zdchranné sluzby je
potrebné povazovat za sluzby vseobecného
hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 ES, pricom v tomto ustanoveni obsiah-
nuté zddovodnenie mozno bez vyhrad preniest
na oblast slobody usadit sa a slobody posky-
tovat sluzby.

72. Tato argumenticia sa mi nezdd byt
presvedciva.

73. So Spolkovou republikou Nemecko je
potrebné suhlasit v rozsahu, v akom tvrdi, Ze
Sudny dvor v rozsudkoch z 23. oktébra 1997,
Komisia/Holandsko*, a z 18. juna 1998, Cor-
sica Ferries France®, vyhldsil zd6évodnenie

28 — Rozsudok z 25. oktébra 2001,
C-475/99, Zb. s. 1-8089.

29 — Rozsudok C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 27 a nasl.

30 — Rozsudok C-266/96, Zb. s. 1-3949, bod 59.

Ambulanz Gléckner,
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¢lankom 86 ods. 2 ES za uplatnitelné aj pre
$tdtne opatrenia, ktoré neboli v silade s usta-
noveniami Zmluvy ES o volnom pohybe
tovaru, resp. o slobode poskytovat sluzby
a tym potvrdil, Ze ¢lanok 86 ods. 2 ES mdze
byt pouzity na zddévodnenie poruseni
¢lanku 86 ods. 1 ES v spojeni zo zdkladnymi
slobodami.

74. Vzhladom na novy vyvoj v judikature
Sudneho dvora sa v$ak najprv vynara otdzka,
¢i rozsudky Komisia/Holandsko a Corsica
Ferries France si v tomto bode moézu este
nérokovat neobmedzend platnost. Podla naj-
novsej judikatdry skutocnost, ze urcitd ¢in-
nost je vzhladom na jej konkrétnu podobu
vylicena z rozsahu posobnosti pravidiel hos-
podadrskej sutaze neznamend nevyhnutne, ze
je vylucend aj z rozsahu posobnosti ustano-
veni o volnom pohybe. *

75. Vzhladom na to sa vynéra otdzka, ¢i sme-
rovanie judikatdry o uplatnitelnosti ¢lanku 86
ods. 2 ES v oblasti zdkladnych slobdd, ktoré

31 — V tomto zmysle 3j MESTMACKER, SCHWEITZER in
IMMENGA, MESTMACKER: Wettbewerbsrecht. Kom-
mentar zum Europdischen Kartellrecht, 4. vydanie, Miin-
chen 2007, ¢lanok 86 ods. 2 EHS, bod 42; PERNICE,
WERNICKE,: GRABITZ, HILF: c. d., ¢lanok 86 EHS,
bod 53.

32 — Rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport
Workers’ Federation und Finnish Seamen’s Union (nazy-
vany ,Viking Line“), C-438/05, Zb. s. 1-10779, bod 53. Pozri
aj rozsudok z 18. jila 2006, Meca-Medina, C-519/04 P,
Zb. s.1-6991, body 31 az 34.
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zacalo rozsudkami  Komisia/Holandsko
a Corsica Ferries France by nemalo byt pre-
hodnotené, najmi ked sa zd4, Ze Stdny dvor
takuto uplatnitelnost vo svojej starej judika-
tare este vylucoval.

76. V prejednavanej veci véak tdto otdzku nie
je potrebné dalej rozoberat. Spolkova repub-
lika Nemecko totiz zlyhdva uz na dokaze, ze
su ako také splnené poziadavky uplatnenia
¢lanku 86 ods. 2 ES.

77. Clensky $tét, ktory sa odvoldva na ¢l4-
nok 86 ods. 2 ES, mé povinnost dokdzat, ze s
splnené podmienky tohto ustanovenia. *

78. V suvislosti s podmienkami tohto usta-
novenia vyzaduje ¢lanok 86 ods. 2 ES v pre-
jedndvanej veci dokaz, Ze sporné zachranné
sluzby je potrebné povazovat za sluzby vse-
obecného hospodarskeho zaujmu, Ze zmena
vytykanej praxe zaddvania zadkaziek podla

33 — Rozsudok z 10. jala 1984, Campus Oil a i, 72/83,
Zb. s. 2727, bod 19.

34 — Pozri len rozsudok z 23. oktébra 1997, Komisia/Franciz-
sko, C-159/94, Zb. s. 1-5815, bod 101.

prava Spolocenstva by poskytovanie tychto
sluzieb pravne alebo skuto¢ne znemozZnila
alebo ohrozila a Ze rozvoj obchodu nie je
napadnutou praxou ovplyvneny v rozsahu
nezlucitelnom zo zdujmami Spolocdenstva.

79. Hoci za nesporné mozno povazovat to,
ze neodkladné zichranné prepravné sluzby
je potrebné povazovat za sluzby véeobecného
hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 ES,* Spolkovd republika Nemecko
v prejedndvanej veci eSte musi preukazat, ze
napadnutd prax zadavania zakaziek je nevy-
hnutne potrebna a Ze splnenie tlohy posky-
tovat sporné zachranné sluzby preto nemoze
byt zabezpecené inymi prostriedkami zluci-
telnymi s pravom Spolocenstva.

80. V tejto suvislosti Spolkova republika len
uvadza, ze integracia stdle novych posky-
tovatelov zachrannych sluzieb do systému
zdchrannych sluzieb urcitého regiéonu by
mohla stazit alebo zabranit krizovému doto-
vaniu medzi oblastami s hustou zdstavbou,
v ktorych je poskytovanie zichrannych slu-
Zieb skor ziskové, v prospech ovela menej zis-
kovych oblastis nizkou hustotou obyvatelstva.
Navyse je ochrana v Nemecku poésobiacich

35 — Pozri len rozsudok Ambulanz Gléckner, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 28, bod 55.
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¢lenskych pomocnych organizicii, ktord je
obsiahnutd v sucasnej praxi zaddvania zdka-
ziek, potrebnd, pretoze tieto organizicie
maji povinnost poskytovat pomoc v pripade
katastrof. Len tieto organizicie preto zabez-
pecuju, ze v pripade katastrofy mozno vyuzit
pomoc mnozstva v blizkosti sidliacich dob-
rovolnych pomocnikov, pri¢om tito pomoc-
nici vyuzivaju moznost pravidelne ziskavat
v zachrannej sluzbe praktické skiasenosti.

81. Proti argumentu krizového dotova-
nia Komisia vo svojom vyjadreni namie-
tala, Ze tvrdenie, Ze organizdcie poskytujice
zachranné sluzby potrebuju krizové doto-
vanie, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb
v menej ziskovych oblastiach sposobom
prindsajacim zisk, nie je argumentom
proti vyhldseniu verejného obstardvania na
zachranné sluzby v silade s pravom Spolo-
Censtva. Odli$nd vynosnost urcitych tzemi
by mohla byt zohladnena vys$$ou odplatou za
menej vynosné Gizemia. Ind moznost spociva
v kombinovanych verejnych obstardvaniach
na neodkladné zichranné prepravné sluzby
a zdravotnicke prepravné sluzby pre také geo-
grafické oblasti, ktoré zahfnaju aj ziskové, aj
menej ziskové oblasti.

82. V odpovedi na vyjadrenie Spolkova
republika Nemecko netvrdila, ze tieto
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alternativy verejného obstardvania predne-
sené Komisiou by pri zohladneni relevant-
nych faktickych a pravnych podmienok mohli
stazit alebo dokonca znemoznit splnenie
ulohy poskytovat neodkladné zdchranné pre-
pravné sluzby. Vzhladom na to je potrebné
argument nevyhnutnosti napadnutej praxe
zaddvania zdkaziek z dévodu, Ze z neho
vyplyva krizové dotovanie, zamietnut ako
nedostato¢ne podlozeny.

83. To isté plati pre argument tykajuci sa
mnozstva v blizkosti sidliacich dobrovol-
nych pomocnikov. V tejto stvislosti pouka-
zala Komisia ako na alternativu zlu¢itelnd
s prdvom verejného obstardvania na moznost
vyhlésit verejné obstaravanie, pri ktorom
by ako vyberové kritérium bola zohladnend
uzemné dostupnost. Ani proti tejto moznosti
Spolkova republika Nemecko vo svojej odpo-
vedi k vyjadreniu nenamietala dostatoc¢ne
podlozenymi argumentmi.

84. Vzhladom na tieto tvahy prichidzam
k zaveru, ze Spolkova republika Nemecko
si nesplnila povinnost predlozit dékaz, ze
v prejednavanej veci spornd prax zaddvania
zékaziek na zachranné sluzby splia pod-
mienky ¢lanku 86 ods. 2 ES. Jej odvolanie
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sa na ¢lanok 86 ods. 32 ES je preto potrebné
zamietnut ako neddévodné uz na zéklade
tohto dovodu.

3. Analyza deviatich napadnutych verejnych
obstardvani

85. Komisia napdda devat postupov verej-
ného obstaravania na zachranné sluzby v sty-
roch spolkovych krajinich. Na tomto zaklade
navrhuje konstatovat, Ze prax verejného
obstaravania v Spolkovej republike Nemecko
je protipravna. KedZe protiprdvna prax moze
existovat len vtedy, ak v rdmci uskutoc¢nenia
jednotlivych napadnutych postupov verej-
ného obstardvania bolo skuto¢ne porusené
pravo Spolocenstva, najprv preskimam, c¢i
a v akom rozsahu mozno pri zadani jednot-
livych zakaziek konstatovat porusenia Komi-
siou uvedenych pravnych ustanoveni a zasad.

a) Verejné obstardvanie mestom Magdeburg
(Sasko-Anhaltsko)

86. Podla udajov Komisie mesto Magde-
burg ako verejny obstardvatel uskuto¢nilo
od oktébra 2005 takzvané ,schvalovacie
konanie“ o zadani odplatnych zdkaziek na

zdchranné sluzby. Predmetom plnenia bolo
zabezpecenie vozidiel a persondlu pre neod-
kladné zachranné prepravné sluzby, resp.
zdravotnickych prepravnych sluzieb na obdo-
bie rokov 2007 az 2011, s hodnotou zakazky
vy$e 7 miliénov eur za rok. Celoeurépske
verejné obstardvanie sa nemalo uskutoc¢nit.

87. Spolkova republika Nemecko proti
tomuto opisu skutkového stavu neodporovala.

88. Tymto zadanim zdkazky Spolkova repub-
lika Nemecko podla ndzoru Komisie porusila
¢ldnok 16 smernice 92/50, resp. ¢lanok 35
ods. 4 smernice 2004/18. Navyse bol tymto
zadanim poruseny aj zékaz diskriminacie
a povinnost transparentnosti, ktoré st zahr-
nuté v slobode usadit sa a slobode poskytovat
sluzby.

i) Porusenie ¢lanku 16 smernice 92/50 resp.
¢lanku 35 ods. 4 smernice 2004/18

89. Sthlasim s Komisiou v tom rozsahu, ze
napadnutym zadanim zékazky mestom Mag-
deburg v kazdom pripade doslo k poruseniu
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¢lanku 16 smernice 92/50, resp. ¢lanku 35
ods. 4 smernice 2004/18.

90. Podla nespochybnenych udajov Komi-
sie uzatvorilo mesto Magdeburg ako verejny
obstardvatel v zmysle smernic o verej-
nom obstardvani s poskytovatelom sluzieb
pisomnd odplatnd zmluvu o poskytnuti
zachrannych sluzieb, ktorej predpokladand
hodnota prekracuje finan¢né limity smernice
92/50, resp. smernice 2004/18. Hoci nebolo
presne zistené, v akom obdobi sa aké postupy
relevantné z pohladu verejného obstardvania
uskutocnili — podla udajov Komisie konanie
prebiehalo od oktébra 2005 — a v désledku
toho nie je jednoznac¢né, ¢i napadnuté verejné
obstardvanie je potrebné preskumat uplne
alebo ¢iasto¢ne na zdklade smernice 92/50,
alebo skor uplne alebo ciastocne na zéklade
smernice 2004/18,%* nemoéze nedostatok
presnejsich informécii o chronologickom
priebehu postupu verejného obstardvania
v prejedndvanej veci viest k popretiu poruse-
nia prdva verejného obstardvania. Pretoze tak
pocas platnosti smernice 92/50, ako aj pocas
platnosti smernice 2004/18 muselo mesto
Magdeburg dodrziavat oznamovaciu povin-
nost o vysledkoch verejného obstaravania
(¢lanok 16 smernice 92/50, resp. ¢lanok 35
ods. 4 smernice 2004/18), a to bez ohladu
na otdzku, ¢i pri zdchrannych sluzbich

36 — Relevantny je vidy pravny stav v case, v ktorom doslo
ku konaniu alebo opomenutiu. Pozri v tejto suvislosti
EGGER, A.. Europdisches Vergaberecht. Baden-Baden
2008, bod 416. Pozri taktiez rozsudok z 5. oktébra 2000,
Komisia/Franctzsko, C-337/98, Zb. s. I-8377, bod 38 a nasl.
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prevazovala hodnota prepravnych prvkov
alebo skor prvkov zdravotnej starostlivosti.

ii) Neporusenie zdkazu diskriminacie
a povinnosti transparentnosti obsiahnutych
v primdrnom prave

— Postidenie dovodnosti vzhladom na pred-
poklad, Ze zalobny d6vod porusenia primdr-
neho prava je ¢iastoCne nepripustny

91. Ako som uz objasnila v rdmci poside-
nia pripustnosti zaloby, je potrebné tito
Zalobu zamietnut ako nepripustnd v rozsahu,
v akom navrhuje urcenie, Ze pri zadani zaka-
ziek na zdchranné sluzby, ktoré sa prevazne
tykali osobnej prepravy, bol poruseny zakaz
diskrimindcie a povinnost transparentnosti,
ktoré vyplyvaju zo slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby. ¥

92. Zalobny dévod porusenia tychto zisad
primarneho préva je preto pripustny len
v rozsahu, v akom napédda zadanie zakaziek

37 — Pozri bod 30 a nasl. tychto navrhov.
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na zachranné sluzby, ktoré sa tykaju hlavne
zdravotnej starostlivosti.

93. Na to, aby takymto spésobom obme-
dzeny zalobny dovod mohol byt vyhldseny
za dévodny, musela by Komisia v prvom rade
poskytnat dékaz, ze predmetom nou napad-
nutych postupov verejného obstardvania
boli zachranné sluzby, ktoré sa tykali hlavne
zdravotnej starostlivosti. Toto vsak Komisia
v prejednavanej veci netvrdila ani nepreu-
kézala. Naopak, podla nizoru Komisie nie
je potrebné riesit, ¢i sa prejednavané sluzby
tykaju prevazne osobnej prepravy alebo nao-
pak zdravotnej starostlivosti.

94. Kedze v ramci konania o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 226 ES mé Komi-
sia povinnost preukazat existenciu uplatiio-
vaného nesplnenia povinnosti a predlozit
Sudnemu dvoru vsetky doékazy na postidenie
pripadu®® a Komisia si tato povinnost preu-
kazovania a dokazovania v stvislosti s vyssie
uvedenymi tvrdeniami nesplnila, je potrebné
zalobny ddvod porusenia zdkazu diskrimi-
nicie a povinnosti transparentnosti, ktoré
vyplyvaja zo slobody usadit sa a slobody

38 — Pozri rozsudky z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko,
C-246/08, Zb. 5. 1-10605, bod 52; zo 6. oktébra 2009, Komi-
sia/Svédsko, C-438/07, Zb. s.1-9517, bod 49, a z 13. novem-
bra 2007, Komisia/Irsko, C-507/03, Zb. s. 1-9777, bod 33.

poskytovat sluzby, v rozsahu v akom je pri-
pustny, zamietnut ako nedévodny.

— Subsididrne: posudenie d6vodnosti pre
pripad, ze by bol zalobny dévod nesplnenia
povinnosti podla primédrneho prdva vyhla-
seny v celom rozsahu za pripustny

95. Ak by Sudny dvor zalobny dévod poru-
$enia zdkazu diskrimindcie a povinnosti
transparentnosti, ktoré vyplyvaja zo slobody
usadit sa a slobody poskytovat sluzby, na
rozdiel od mnou zastavaného nazoru, vyhla-
sil za pripustny v celom jeho rozsahu, bolo
by potrebné tento zalobny doévod presku-
mat v suvislosti s jeho dovodnostou taktiez
v celom rozsahu.

96. Vychodiskovym bodom pre preskima-
nie ddvodnosti pri tejto hypotéze je tvrdenie,
ze Komisia otdzku, ¢i sa sporné zdchranné
sluzby tykajd hlavne osobnej prepravy alebo
naopak zdravotnej starostlivosti umyselne
nezodpovedala. Preto nemozno urdit, ¢i sa
na zdchranné sluzby — ako zmies$ané sluzby
v zmysle smernice 92/50, resp. smernice
2004/18 — vztahuju smernice o verejnom

I - 3741



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-160/08

obstaravani v plnom rozsahu® a ze ¢i teda
mali byt, pri dodrzani postupu verejného
obstaravania stanoveného v tychto smerni-
ciach, vyhlasené. Tento problém sa Komisia
pokdsila obist tym, ze vo svojej Zalobe vyty-
kala pausalne poru$enie zdkazu diskriminécie
a povinnosti transparentnosti vyplyvajtcich
zo slobody usadit sa a poskytovat sluzby.

97. V dosledku tohto procesno-taktického
rozhodnutia Komisie sa v prejedndvanej veci
vynéra zdsadnd otdzka, ¢i sa Komisia, ked
dospela k zisteniu, ze spravanie clenského
$tdtu by mohlo porusovat tak primarne pravo,
ako aj v plnom rozsahu smernice 92/50,
resp. 2004/18, mohla v ramci konania podla
¢lanku 226 ES slobodne rozhodndt, ¢i poda
zalobné ndvrhy na zdklade primérneho prava
alebo naopak na zéklade smernic o verejnom
obstarévani. Touto otdzkou sa budem dalej
zaoberat pri zohladneni zdsady prednosti
sekunddrneho prava, ako aj pri zohladneni
zmyslu a G¢elu konania podla ¢ldnku 226 ES.

98. Nasledne sa budem zaoberat prisnymi
poziadavkami obsiahnutymi v primarnom

39 — Pozriv tejto stvislosti bod 34 a nasl. tychto navrhov.
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préve, ktoré sa podla najnoviej judikatiry
vztahuji na preukdzanie cezhrani¢ného
zduyjmu pri zaddvani zékaziek na neprioritné
sluzby, a vysvetlim, aké zavery mozno z tejto
judikatdry v savislosti s posiidenim prejedna-
vaného pripadu vyvodit.

Zasada prednosti sekunddrneho prava

99. Podla ustilenej judikatiry hovori zdsada
prednosti sekunddrneho prava, ze uplné
harmonizovanie urcitej oblasti na urovni
Spolocenstva v ramci sekundirneho prava
vedie k tomu, Ze kazdd vnuatros$titnu upravu
tykajicu sa tejto oblasti je potrebné posu-
dzovat vo vztahu k ustanoveniam sekunddr-
neho pravneho aktu, a nie k ustanoveniam
Zmluvy ES.*°

100. V prejednavanej veci vytyka Komisia na
urovni primdrneho prdva najméd porus$enie
zdkazu diskrimindcie a povinnosti transpa-
rentnosti vyplyvajucich zo slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby.

40 — Pozrilenrozsudokz 11. decembra 2003, Deutscher Apothe-
kerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64.
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101. Podla ustdlenej judikatary implikuje
zasada rovnosti zaobchddzania obsiahnutd
v primdrnom préve v oblasti verejného obsta-
rdvania, ze vsetci uchddzac¢i musia mat pri
zadavani svojich ponuk rovnaké sance, a to
bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.* Z tejto
povinnosti rovnosti zaobchddzania, ako aj zo
zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej pris-
lusnosti vyplyva povinnost transparentnosti,
ktord spociva v zabezpeceni adekvatneho
stupnia zverejnenia pre kazdého potencidl-
neho uchadzaca, ktoré otvori verejné obstara-
vanie na sluzby hospodarskej sutazi a umozni
kontrolu nestrannosti postupov verejného
obstardvania.

102. Této povinnost rovnosti zaobchddzania
a zabezpecenia dostatocnej transparentnosti
obsiahnutd v primarnom prdve bola har-
monizovand v smerniciach 92/50 a 2004/18
najrozsiahlej$im moznym sposobom na zak-
lade mimoriadne detailnej Gpravy rozli¢nych
povinnosti informovania, nahldsenie a ozna-
menia. Tieto povinnosti transparentnosti
obsiahnuté v sekunddrnom prave sa vyzna-
¢uju svojou detailnou harmonizaciou, ktora

41 — Rozsudok z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, bod 48.

42 — Rozsudky z 15. oktébra 2009, Acoset, C-196/08,
Zb. s.1-9913, bod 49, a zo 6. aprila 2006, ANAV, C-410/04,
Zb. s.1-3303, bod 21. V stvislosti s tymto vztahom zakazu dis-
kriminécie a povinnostou transparentnosti pozri rozsudky
Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ciarou 38,
bod 30 a nasl; ako aj z 21. februdra 2008, Komisia/Talian-
sko, C-412/04, Zb. s.1-619, bod 66; z 21. jula 2005, Coname,
C-231/03, Zb. s. 1-7287, bod 17 a nasl., a zo 7. decembra
2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 1-10745,
bod 60 a nasl.

je potrebné vzhladom na rozli¢né kritérid
povazovat za Gplnt harmoniziciu. *

103. Vzhladom na prednost sekundérneho
prava sa vyndra v prejednavanej veci otdzka,
¢i Komisia mdze namietat porusenie zikazu
diskrimindcie obsiahnutého v primdrnom
prave a z neho vyplyvajicej povinnosti
transparentnosti, hoci by zadanie prejedna-
vanych zédkaziek, v pripade, Ze by v nich pre-
pravny prvok hodnotovo prevazoval, v plnom
rozsahu spadalo pod smernice o verejnom
obstaravani* a hoci zdkaz diskriminécie
a povinnost transparentnosti, ktoré vyplyvaja

43 — Vo vseobecnosti je potrebné vychédzat z toho, Ze smer-
nica 92/50 a smernica 2004/18 nemali zadévanie verejnych
zdkaziek patriacich do rozsahu ich posobnosti ako také
uplne harmonizovat. To vyplyva uz z nazvov tychto smer-
nic, v ktorych sa hovori o ,koordinacii“ postupov zadava-
nia zdkaziek. Okolnost, Ze tymito smernicami sa usilovalo
o minimdlnu harmoniziciu, vSak nevylucuje, Ze urcité
oblasti boli predsa len harmonizované dplne. Vzhladom na
mimoriadne detailni tpravu, ktord tieto smernice obsa-
huju v stvislosti s informa¢nymi, ohlasovacimi a oznamo-
vacimi povinnostami v jednotlivych postupoch zadavania,
je predovsetkym v tejto oblasti stanovenie hranice medzi
— velmi detailnou — minimalnou harmoniziciou a defi-
nitivnou udplnou harmonizdciou mimoriadne néro¢né.
Ako spravne uviedol generilny advokat Mazak vo svojich
névrhoch z 22. septembra 2009 vo veci Komisia/Franciz-
sko (C-299/08, bod 12 a nasl.) a ako potvrdil aj Sidny dvor
vo svojom rozsudku z 10. decembra 2009 v tejto veci
(Zb. s.1-11587, bod 28 a nasl.), v kazdom pripade je vypocet
jednotlivych postupov verejného obstaravanie v ¢lanku 28
a nasl. smernice 2004/18 potrebné hodnotit ako definitivny.
Z toho priamo vyplyva, Ze minimalne aj jednotlivé ustano-
venia tykajtce sa tychto postupov je potrebné hodnotit ako
vyraz uplnej harmonizacie.

44 — Ak by Komisia naopak preukazala, ze zéchranné sluzby
by mali byt povazované za zakazky na neprioritné sluzby,
a tym by len ciasto¢ne spadali do rozsahu pdsobnosti smer-
nic o verejnom obstaravani, uplatnenie zdsah vyplyvajicich
z ¢lénkov 43 ES a 49 ES podla ustélenej judikatiry bolo
by — pri existencii jednozna¢ného cezhrani¢ného ziujmu
— mozné. Pozri len rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany
v poznadmke pod ¢iarou 38, bod 29 a nasl.
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zo slobody usadit sa a slobody poskytovat
sluzby, boli v tychto smerniciach o verejnom
obstaravani detailne a v urcitych oblastiach
dokonca dplne harmonizované.

104. Doteraz este nebola tito otdzka vjudika-
tare Sudneho dvora definitivne zodpovedana.

105. Plati, ze prednost sekundérneho prava
vylu¢uje pouzitie odévodneni zakotvenych
v primdrnom préave v savislosti s obmedze-
nim zdkladnych slobod, pokial sa obme-
dzenie tyka oblasti, v ktorej oddévodnenia
podliehaju tplnej harmonizécii.** Naopak,
vnutro$tatne ustanovenia, ktorym si clen-
sky $tat plni povinnosti zo sekundarneho
pravneho aktu, nemozno hodnotit ako poru-
Senie zdkladnych slobdd.* Platnost sekun-
dérneho prava by totiz bola spochybnen4, ak
by povolenie obsiahnuté v primarnom prave
mohlo byt vyuzité proti zdkazu zakotvenému
v sekunddrnom prdave alebo zdkaz obsiahnuty

45 — Rozsudky z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06,
Zb. s. 1-2119, bod 25; z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb
a i, C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Zb. s. 1-3457, bod 25;
z 30. novembra 1983, Van Bennekom, 227/82, Zb. s. 3883,
bod 35, a z 5. oktébra 1977, Tedeschi, 5/77, Zb. s. 1555,
bod 33 a nasl.

46 — DPozri len rozsudok Deutscher Apothekerverband, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 40, bod 52 a nasl.
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v primdrnom prave proti povinnosti zakotve-
nej v sekunddrnom prave. *’

106. Hoci vo viacerych rozhodnutiach
o prejudicidlnej otdzke uz bolo potvrdené,
Ze vnutro$tdtne ustanovenia uz nemozu byt
posudzované podla zékladnych slobdd, ak
a pokial existuje kone¢na uprava sekundar-
neho prava,” doteraz zostalo maximdlne
nevyjasnené, ¢i nemoéze byt nedodrziavanie
zdkladnych slobod priamo namietané ani
v rdmci konania o nesplnenie povinnosti, ak
napadnuty sposob konania sti¢asne predsta-
vuje alebo by mohol predstavovat porusenie
upravy obsiahnutej v sekunddrnom préve,
ktorou bola oblast patriaca pod tieto zdk-
ladné slobody uplne harmonizovand.*

nemoze
diskrimindcie

107. Podla mo6jho ndzoru uz
byt nedodrzanie zakazu

47 — V tomto zmysle RANDELZHOFER, FORSTHOFF in GRA-
BITZ, HILF: c. d,, ¢lanky 39 ES az 55 ES, bod 149.

48 — Ako na zésadny rozsudok mozno poukizat na rozsu-
dok z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Zb. s. 1-4947. Pozri aj rozsudky zo 17. aprila 2007, AGM-
-COS.MET, C-470/03, Zb. s. 1-2749, bod 50 a nasl;
z 13. januara 2005, Denkavit, C-145/02, Zb. s. I-51,
bod 22 a nasl; zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrin-
kegesellschaft, C-309/02, Zb. s. 1-11763, bod 52 a nasl,
a z 13. decembra 2001, Daimler Chrysler, C-324/99,
Zb. s.1-9897, bod 32 a nasl.

49 — V suvislosti s obmedzenim rozsahu pdsobnosti zdkladnych
slobod tiplne harmonizovanymi aktmi sekundédrneho préva
pozri KINGREEN, T.: Kommentar zu EUV/EGV (ed. CAL-
LIES, C., RUFFERT, M.).3. vyd., 2007, ¢ldnky 28 ES — 30 ES,
bod 18.
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a povinnosti transparentnosti vyplyvajucich
zo slobody usadit sa a poskytovat sluzby
priamo namietané v ramci konania o nespl-
nenie povinnosti, ak napadnuty sposob kona-
nia sicasne predstavuje porusenie uplne
harmonizovanej Gpravy sekunddrneho prava
opretej o tieto zakladné slobody. Ak by Komi-
sii naopak v takomto pripade bola priznana
moznost volby namietat bud porusenie zdk-
ladnych slobod, alebo nesplnenie tGplne har-
monizovanej Gpravy sekunddrneho prava,
podstatne by to oslabilo jeho platnost.

108. Osobitost uplne harmonizovanych
aktov sekundérneho prdva spociva v tom,
7e C¢lenské $tity nemozu uplatnitelné pod-
mienky prava Spolodenstva ani prekrocit,
ani nedodrzat. Vzhladom na to st dplne har-
monizované pravne Upravy v zdsade formu-
lované velmi konkrétne. Ak oblast patriaca
do posobnosti zakladnej slobody sa nasledne
stane predmetom harmonizacie v sekundar-
nom prave, je skoro vylicené, aby primarne
pravo a sekundérne pravo ukladali ¢lenskym
$titom presne tie isté povinnosti. Upravou
v sekunddrnom prave totiz nastala formuldcia
a vytycenie obrysov ustanoveni o zédkladnych
pravach do konkrétnych prav a povinnosti.
Podmienky obsiahnuté v primarnom prave
su naopak ovela vieobecnejsie a mozno
ich preto spravidla dodrziavat rozlicnym

sposobom. Této odli§na hibka pravnej tpravy
nevyhnutne vedie k obsahovému napitiu
medzi primarnym pravom a tplne harmoni-
zovanym sekundarnym pravom, najma medzi
»povolenim zakotvenym v primarnom prave”
a ,zdkazom zakotvenym v sekunddrnom
prave“ a naopak.

109. V uz spomenutej judikatire tykajui-
cej sa nemoznosti uplatnenia zdovodneni
obsiahnutych v primdrnom préve, ak a pokial
tieto podliehaja uplnej harmonizicii, je
toto napitie medzi ,povolenim zakotvenym
v primdrnom prave“ a ,zdkazom zakotve-
nym v sekunddrnom prave“ vyrieSené v pro-
spech zdkazu zakotveného v sekundirom
prave, ktorému sa tym priznava prednost.
Na zédklade vyvazovania zdujmov musi byt aj
v$eobecné napitie medzi obsahovo abstrakt-
nejsou, menej vyhranenou primarnopravnou
zdkladnou slobodou a o nu sa opierajicou,
obsahovo silno konkretizovanou a vyhrane-
nou, uplne harmonizovanou sekudarnoprav-
nou upravou odstrdnené v prospech tejto
sekundarnoprdvnej tpravy®, ako uz potvr-
dil Sidny dvor prostrednictvom rozhodnuti
v prejudicidlnych konaniach v uz ustélenej
judikattre ®'.

50 — Hoci v rozsudku Danske Slagterier, uZ citovanom
v poznédmke pod ¢iarou 45, bod 18 a nasl., bola potvrdend
moznost odvolania sa ob¢anov na pravo volného pohybu
tovaru napriek existencii dvoch harmoniza¢nych smernic,
nevyslovil sa Stdny dvor tymto rozsudkom napriek tomu
proti prednosti sekundérneho prava v tomto uvedenom
zmysle. Ako som zdoraznila v mojich navrhoch zo 4. sep-
tembra 2008 v uvedenej veci (bod 82), ni¢ totiz nepoukazuje
na to, ze zakonodarca Spolocenstva chcel tymito smerni-
cami upravit aj prava obc¢anov Unie, a tym im chcel odiat
moznost odvoldvat sa na ich pravo na volny pohyb tovarov
vyplyvajtice z ¢ldnku 28 ES.

51 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky uz citované v poznamke
pod ¢iarou 48.
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110. Vzhladom na tieto Gvahy sa Komisia pri
zisteni, Ze spravanie ¢lenského $tatu by mohlo
porusit tak ustanovenia obsiahnuté v primar-
nom prave, ako aj o ne opreté tiplne harmo-
nizované sekundarne préavo, nemoéze v ramci
konania o poruseni povinnosti obmedzit na
pausdlne namietanie poru$enia primdarneho
prava.

111. To isté musi platit v takom pripade,
o aky ide v tomto konani, v ktorom sa
namieta poru$enie zdkazu diskrimindcie,
ktory vyplyva zo slobody usadit sa a posky-
tovat sluzby, a z neho vyplyvajucej povin-
nosti transparentnosti, hoci by mohli byt
v plnom rozsahu uplatnené smernice o verej-
nom obstardvani a prave povinnost transpa-
rentnosti je v tychto smerniciach detailne,
a v urcitych bodoch definitivne, upravena.
Kedze v dosledku mimoriadne detailného
konkretizovania povinnosti transparentnosti
na drovni sekundarneho prdva v smerniciach
o verejnom obstardvani sa vyndra aj na tomto
mieste problém napétia medzi ,povolenim
zakotvenym v primdrnom prave“ a ,zdkazom
zakotvenym v sekunddrnom préave“ a naopak,
ktory musi byt vzhladom na uz vysvetlené
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hodnotenie odstraneny v prospech upravy
obsiahnutej v sekunddrnom préve. >

112. Vzhladom na tieto Gvahy sa nemoze
Komisia v takom pripade, o aky ide v tomto
konani, obmedzit na pau$ilne namietanie
porusenia zdkazu diskrimindcie a povinnosti
transparentnosti vyplyvajucich zo slobody
usadit sa a poskytovat sluzby.

113. Toto konstatovanie sa potvrdi pri bliz-
$ej analyze zmyslu a Gcelu konania o nespl-
neni povinnosti podla ¢ldnku 226 ES. Toto
konanie méd v podstate objektivno-pravnu
funkciu, a to funkciu rovnakého uplatnova-
nia a zabezpe¢ovania prava Spolocenstva.®
Cielom konania o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 226 ES preto nie je potrestanie ¢len-
ského statu. Urcenie, ze urcity postup alebo

52 — V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze pri mini-
malnej harmonizicii si stanovené minimélne $tandardy,
ktoré maju c¢lenské staty dosiahnut. Ak tieto minimalne
standardy obsahuj prisne pravidld o zavaznych postupoch
a lehotdch, ktoré sa musia dodrziavat na ucel dodrzania
povinnosti rovnosti zaobchddzania a povinnosti transpa-
rentnosti, moze vzniknut napitie s podmienkami zakotve-
nymi v primdrnom préve, ktoré nie je menej vyrazné ako
v pripade uplnej harmonizacie.

53 — GAITANIDES, C. in: VON DER GROEBEN, H,
SCHWARZE, . (ed.): Kommentar zum Vertrag iiber
die Europdische Union und zur Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft. 6. vydanie, Baden-Baden 2003,
¢lanok 226 ES, bod 2. Pozri aj RENGELING, H. W., MID-
DEKE, A., GELLERMANN, M.: Handbuch des Rechtsschu-
tzes in der Europdischen Union. 2. vyd., Miinchen 2003, § 6
bod 2.
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stav je v rozpore s pravom Spolocenstva, nie
je samotcelné, ale md najprv stanovit vedo-
most o tom, ¢i a v akom rozsahu existuje
stav odporujici pravu Spolocenstva. Stdne
urcenie nesplnenia povinnosti ¢lenskym $té-
tom md sdcCasne umoznit urcenie, aké opat-
renia st pravom Spolocenstva nariadené na
ucel (obnovenia) nastolenia stavu, ktory je
v stlade s pravom Spolocenstva. **

114. Akbyvkonani, ako je toto konanie, malo
byt v§eobecne urcené, Ze Spolkova republika
Nemecko porus$ila napadnutym zadanim
zdkaziek zdkaz diskrimindcie a povinnost
transparentnosti obsiahnuté v primarnom
prave bez toho, aby bolo vysvetlené, ¢i pre-
jedndvané zmie$ané sluzby vykazuju kluc¢ové
prvky prioritnych sluzieb a ¢i st smernice
o verejnom obstardvani nisledne uplatnitelné
v plnom rozsahu, nebolo by mozné doda-
tocne s istotou urcit, aké opatrenia st pravom
Spolocenstva nariadené na ucel (obnovenia)
nastolenia stavu, ktory je v stilade s pravom
Spolocenstva. Ak by totiz zdchranné sluzby
spadali pod smernice o verejnom obstard-
vani v plnom rozsahu, dodrzanie obsahovo
slabsie vyhranenej a konkretizovanej povin-
nosti transparentnosti obsiahnutej v primar-
nom prave by nepostacovalo na splnenie

54 — Pozri GAITANIDES, C.: c. d, bod 12, podla ktorého
v konani podla ¢ldnku 226 ES nejde o zodpovednost ¢len-
skych stdtov z mysle vseobecného medzinarodného prava,
ani o odstdenie, ale o objektivne stanovenie stavu. Kona-
nie m4 ¢isto poriadkovu funkciu a sleduje len tcel prina-
tit ¢lenské Stity, aby prestali so sic¢asnym porusovanim
Zmluvy. Pranierovanie $titu porusujiceho Zmluvu moéze
byt nanajvys vedlaj$im u¢inkom, nie viak cielom konania.

mimoriadne detailnych podmienok smernic
o0 verejnom obstaravani. *°

115. Na zéklade tychto tvah prichidzam
k zaveru, ze Komisiou napadnuté zadanie
zékazky mestom Magdeburg pri zohlad-
neni prednosti sekundirneho prava, ako aj
ucelu konania o poruseni povinnosti podla
¢lanku 226 ES nemozno posudzovat podla
zdkazu diskrimindcie a povinnosti transpa-
rentnosti vyplyvajucich zo slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby.

Preukdzanie cezhrani¢ného zdujmu na zadani
zékaziek na neprioritné sluzby

116. Cisto vnutro$titne skutkové stavy
v zdsade nepatria do rozsahu pdsobnosti
zdakladnych slobod. Preto musi Komisia,

55 — Povinnost transparentnosti sice podla ustalenej judikattry
prikazuje zabezpecit pre kazdého potencidlneho uchadzaca
adekvatny stupen zverejnenia, avsak nevyhnutne neimpli-
kuje povinnost vyhldsenia; pozri rozsudky z 13. novembra
2008, Coditel Brabant, C-324/07 (Zb. s. 1-8457, bod 25), ako
aj Coname (uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 42, bod 21).
V tejto suvislosti poukazuje EGGER, A.: c. d., bod 147
anasl., na to, ze podmienky obsiahnuté v primarnom préve
ponechdvaju ¢lenskym Statom $ir$i rozsah volnej uvahy ako
smernice o verejnom obstardvani. Pritom sprdvne zdoraz-
fuje, ze neplati len ind intenzita posudenia, ale ze pod-
mienky obsiahnuté v primdrnom prave st vSeobecnejsie,
a preto celkovo menej prisne a detailné. Pozri VAN DEN
BERGE, L. J.: De reikwijdte van het transparantiebeginsel bij
de verlening van dienstenconcessies. In: NTER 2005, s. 241,
243, podla nizoru ktorého ¢lanky 28 ES, 43 ES a 49 ES
vlastne neumoziuji Zziadne vseobecne platné vyroky
o povinnostiach transparentnosti, ktoré sa musia dodrzat.
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ak vytyka porusenie zdkazu diskriminécie
a povinnosti transparentnosti vyplyvajucich
zo slobody usadit sa a poskytovat sluzby,
predlozit dokaz cezhrani¢ného zdujmu na
prejednavanych zadaniach zakaziek.

117. Sddny dvor vo svojom rozsudku
z 13. novembra 2007, Komisia/frsko®,
v savislosti s verejnym obstardvanim na
sluzby prilohy I B smernice 92/50 zdoraznil,
Ze tieto sluzby sice zdsadne podliehajia zak-
ladnym sloboddm Zmluvy ES v oblasti prava
usadit sa a slobody poskytovat sluzby, Komi-
sia vak nadalej musi preukdzat nepochybny
cezhrani¢ny zaujem na dotknutej zakazke.
V tejto suvislosti nemoze jednoduché pou-
kézanie Komisie na staznost, ktord dostala
v suvislosti so spornou zdkazkou, stacit na
preukdzanie nepochybného cezhrani¢ného
zdyjmu na tejto zdkazke, a teda na urcenie
existencie nesplnenia povinnosti.*’

118. Toto prisne postdenie existencie
cezhrani¢ného zdujmu na verejnom obstara-
vani neprioritnych sluzieb je mozné prinaj-
mens$om ciastoCne vysvetlit tym, Ze zdkazky
na sluzby podla prilohy I B smernice 92/50,
resp. prilohy II B smernice 2004/18 podla

56 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 38, bod 29 a nasl.
57 — Tamze, bod 34.

I - 3748

ndzoru zékonodarcu Spolocenstva a pri-
ori nemaju cezhrani¢ny vyznam. Vzhladom
na to predpisuje smernica 92/50 a smer-
nica 2004/18 pre tieto kategérie sluzieb len
dodato¢né ozndmenie o vysledkoch verej-
ného obstardvania. *®

119. KedZ?e v ramci konania o poruseni
povinnosti md Komisia povinnost predlozit
Sidnemu dvoru vsetky dokazy na poside-
nie pripadu, nemdze prisnejsie poziadavky
zakotvené v primdrnom prave tykajtice sa
dokazu cezhrani¢ného zdujmu, ktoré platia
pre zadavanie zmie$anych sluzieb s prevazu-
jucimi zlozkami neprioritnych sluzieb, obist
tym, Ze vedome ponechd otdzku o zaradeni
prejednavanych zmie$anych sluzieb podla
prava verejného obstardvania nezodpove-
dant. Preto musi Komisia aj v takom pripade,
ako je prejednavany pripad, predlozit dokaz
cezhrani¢ného zdujmu na zadani prejedné-
vanych sluzieb podla prisnejsich podmienok,
ktoré Sudny dvor stanovil vo svojom roz-
sudku z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko,
v stvislosti s neprioritnymi sluzbami.

120. Ako dokaz existencie cezhrani¢ného
zdujmu na zadani zdkazky mestom Magde-
burg Komisia poukazuje len na vseobecnt
staznost tykajicu sa verejného obstardvania

58 — Tamze, bod 25. Pozri tiez FRENZ, W.: Handbuch Euro-
parecht. Bd. IIl. Beihilfe- und Vergaberecht. Berlin, okrem
iného 2007, bod 2116.
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na zachranné sluzby v Nemecku, ako aj na
hospodarsky vyznam relevantnych sluzieb,
pricom vzhladom na vysoku hodnotu zakazky
mozno predpokladat zivy zdujem cudzich
poskytovatelov sluzieb. Tieto v§eobecné
tvrdenia Komisie, ktoré sa vobec netykaja
zadania zdkazky mestom Magdeburg a ktoré
sa Ciasto¢ne zakladajui na domnienkach,
nespliiaji vysoké ndroky, ktoré st kladené
na dokaz cezhrani¢ného zaujmu na zadani
neprioritnych sluzieb.

121. Tvrdenie Komisie, podla ktorého doslo
zadanim zdkazky mestom Magdeburg aj
k poruseniu zdkazu diskrimindcie a povin-
nosti transparentnosti vyplyvajacich zo slo-
body usadit sa a slobody poskytovat sluzby, je
potrebné zamietnut z dévodu nepreukdzania
cezhranicnej suvislosti ako nedévodné.

iii) Zaver

122. Vzhladom na vys$ie uvedené dvahy
prichddzam k zaveru, Ze napadnutym zada-
nim zdkazky mestom Magdeburg Spolkova
republika Nemecko porusila ¢lanok 16 smer-
nice 92/50, resp. ¢ldnok 35 ods. 4 smer-

nice 2004/18. Ostatné Casti tvrdenia Komisie
tykajtice sa zadania zakazky mestom Magde-
burg je potrebné zamietnut ako nepripustné,
prinajmensom vsak ako nedovodné.

b) Pripady zadania zdkaziek mestami Bonn
(Severné Porynie-Vestfdlsko) a Witten
(Severné  Porynie-Vestfalsko), regiénom
Hannover (Dolné Sasko) a krajinskym okre-
som Hameln-Pyrmont (Dolné Sasko)

123. V stvislosti s napadnutymi pripadmi
zadania zdkaziek mestami Bonn a Witten,
regiébnom Hannover a krajinskym okresom
Hameln-Pyrmont uvadza Komisia toto:

124. V roku 2004 zadalo mesto Bonn ako
verejny obstaréavatel zdkazku na poskytovanie
zdchrannych sluzieb v obdobi od 1. janudra
2005 do 31. decembra 2008 bez celoeurdp-
skeho vyhldsenia. Predmetom zdkazky bola
okrem iného prevadzka S$tyroch vozidiel
zdchrannej zdravotnickej sluzby. Hodnota
zékazky bola minimalne 5,28 milidna eur.

I - 3749



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-160/08

125. Minimdlne od roku 2005 zad4valo mesto
Witten ako verejny obstardvatel zdkazky na
poskytnutie zachrannych sluzieb v hodnote
945753 eur ro¢ne bez celoeurépskeho vyhla-
senia. Predmetom zdkaziek bola prevadzka
vozidiel zachrannej zdravotnickej sluzby.

126. V roku 2004 vyhlasil regién Hannover
ako verejny obstardvatel verejné obstaréva-
nie na zdchranné sluzby na svojom uzemi,
na ktorom sa mohli zicastnit len doterajsi
uspe$ni uchddzac¢i — Arbeiter-Samariter-
-Bund (dalejl len ,,ASB“), Deutsche Rote
Kreuz (dalej len ,DRK*), Johanniter-Unfall-
hilfe (dalej len ,JUH*) a RKT GmbH. Verejné
obstaravanie sa tykalo obdobia od 1. januara
2005 do 31. decembra 2009, s celkovou hod-
notou minimalne 65 miliénov eur.

127. V roku 1993 poveril krajinsky okres
Hameln-Pyrmont krajinské zdruzenie DRK
poskytovanim zéachrannych sluzieb na jeho
uzemi. Zmluva s pévodnou dobou trvania
desat rokov nebola ukoncend, ale v roku 2003
bez vyhlésenia verejného obstaravania predi-
Zend na dalsich desat rokov. Dodato¢ne bola
v roku 1999 v obci Emmerthal zriadend nova
zachrannd stanica, ktorej prevadzkou bol
taktiez povereny DRK bez vyhlasenie verej-
ného obstaravania. Celkova hodnota tychto
postupov verejného obstardvania dosahovala
7,2 miliéna eur roc¢ne.
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128. Proti tomuto opisu skutkového stavu
Spolkovéa republika Nemecko nenamietala.

129. Komisia namieta vo vSetkych tychto
pripadoch porusenie pravidiel oznamovacej
povinnosti o vysledkoch verejného obstara-
vania (¢ldnok 16 smernice 92/50, resp. cla-
nok 35 ods. 4 smernice 2004/18). K tomuto
poruseniu nesporne doslo.

130. Naopak Komisiou taktiez namietané
porusenie zdkazu diskrimindcie a povinnosti
transparentnosti vyplyvajacich zo slobody
usadit sa a slobody poskytovat sluzby nepo-
vazujem za preukdzané. Tento zalobny dévod
stroskotdva na tych istych pravno-dogma-
tickych tvahiach a dvahich o dékaznom
bremene, ktoré som predostrela uz v ramci
analyzy verejného obstaravania mestom
Magdeburg. *

c) Zadanie zakazky krajinskym okresom
Uelzen (Dolné Sasko)

131. Komisia k zadaniu zdkaziek krajinskym
okresom Uelzen uviedla, Ze DRK poskytoval

59 — Pozri bod 91 a nasl. tychto navrhov.
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na zaklade zmluvy z 10. jala 1984 zachranné
sluzby na tzemi krajinského okresu Uelzen
s vynimkou oblasti Bevensen-Bienenbiittel.
V roku 2004 sa uskuto¢nili vyznamné zmeny
v tejto zmluve, ktoré je potrebné povazovat
za nové zadanie zdkazky. Pri tomto novom
zadani nebol dodrzany c¢lanok 16 smer-
nice 92/50. Navy$e bol v ramci tejto novej
zdkazky poruseny zdkaz diskriminécie
a povinnost transparentnosti, ktoré vyplyvaja
zo slobody usadit sa a poskytovat sluzby.

132. Spolkova republika Nemecko tvrdi,
ze zmena zmluvy uskuto¢nend v roku 2004
vyplyvala z toho, Ze krajinsky okres Uelzen
poveril v roku 1984 zdruzenie obci Bevensen
poskytovanim zachrannych sluzieb v oblasti
Bevensen-Bienenbiittel. V roku 2002 DRK
prevzal prostrednictvom prevzatia pre-
vadzky celkovi zachrannd sluzbu zdruzenia
obci Bevensen. To vysvetluje zmluvné zmeny
dojednané v roku 2004 medzi krajinskym
okresom Uelzen a DRK, ktoré neboli také
podstatné, ze by predstavovali novy postup
verejného obstardvania relevantny pre pravo
verejného obstaravania. KedZe napadnuté
zadanie zakazky preto v kone¢nom désledku
pochddza z roku 1984, a preto prebehlo pred
uplynutim lehoty na prebratie smer-
nice 92/50, nemoéze byt nedodrzanie tejto
smernice uz namietané.

133. Otazku, za akych podmienok je
potrebné hodnotit zmeny existujicej zmluvy
ako samostatné zadanie zdkazky v zmysle
smernic o verejnom obstardvani, zodpovedal
Sudny dvor vo svojom rozsudku z 19. juna
2008, Pressetext Nachrichtenagentur®. Pri-
tom zdoéraznil najmi to, Ze zmeny ustano-
veni verejnej zmluvy vykonané pocas doby
jej platnosti sa povazuju za nové uzavretie
zmluvy v zmysle smernice 92/50 vtedy, ak
maju znaky podstatne odlisné od povodnej
zmluvy, a teda preukazujd volu strdn nanovo
sa dohodnut na podstatnych nalezitostiach
tejto zmluvy.® O podstatné zmenu povod-
nej zmluvy ide okrem iného aj vtedy, ak sa
zmluva vo vyznamnej miere roz$iruje aj na
sluzby, ktoré v nej povodne neboli zahrnuté. ©*

134. Z dokumentov predlozenych nemeckou
vlddou a z jej vysvetleni vyplyva, Ze verejna
zdkazka z roku 2004 bola rozsirend na posky-
tovanie verejnych zdchrannych sluzieb na
Uzemi zachrannej stanice Bevensen, ktora
tvori priblizne jednu stvrtinu celkovej plo-
chy krajinského okresu. Spolkova republika
Nemecko dalej uzndva, ze hodnota zdkazky
pre cely krajinsky okres Uelzen dosahuje pri-
blizne 4450 000 eur za rok a ze hodnota posky-
tovanych zéchrannych sluzieb v zdsahovom

60 — Rozsudok z 19. jina 2008, Pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, Zb. s. 1-4401, bod 28 a nasl.

61 — Tamze, bod 34.

62 — Tamze, bod 36.
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uzemi zachrannej stanice Bevensen dosahuje
minimélne 670000 eur ro¢ne.®

135. Zmluvné zmeny, ktoré boli v roku 2004
dojednané medzi krajinskym okresom Uel-
zen a DRK, preto viedli k tomu, Ze zdkazka
na poskytnutie zachrannych sluzieb bola
roz$irend na dodato¢na oblast v krajinskom
okrese, ¢im sa zvysila celkovd plocha zdsa-
hového uzemia o priblizne 25% a celkova
hodnota zdkazky o priblizne 15%. Preto je
potrebné povazovat zmeny zmluvy dojed-
nané v roku 2004 za podstatné, takze tento
postup je potrebné hodnotit ako nové zada-
nie zdkazky na zachranné sluzby v celom kra-
jinskom okrese, ktoré spadd pod smer-
nicu 92/50. Nepodlozené tudaje Spolkovej
republiky Nemecko tykajtice sa prevzatia pre-
vadzky zachrannej sluzby iného poskytova-
tela sluzieb na tomto hodnoteni ni¢ nemenia.

136. V tejto suvislosti je nesporné, ze pri
novom verejnom obstardvani v roku 2004
nebol dodrzany ¢lanok 16 smernice 92/50.
Porusenie tohto ustanovenia Spolkovou
republikou Nemecko je teda v prejednéva-
nom pripade preukdzané.

63 — Vyjadrenie k Zalobe Spolkovej republiky Nemecko zo
4. septembra 2008, bod 22.
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137. Komisiou taktiez namietané porusenie
zdkazu diskrimindcie a povinnosti transpa-
rentnosti vyplyvajucich zo slobody usadit sa
a poskytovat sluzby naopak nepovazujem za
preukazané. Tento Zalobny dévod stroskotava
na tych istych pravno-dogmatickych tvahach
a tvahach o dékaznom bremene, ktoré som
predostrela uz v ramci analyzy verejného
obstardvania mestom Magdeburg. **

d) Pripady zadania zakaziek zdchrannymi
ucelovymi zdruzeniami Westsachsen (Sasko),
Chemnitz/Stollberg  (Sasko) a Vogtland
(Sasko)

138. V stvislosti s napadnutymi pripadmi
zadania zdkaziek zachrannymi uwcelovymi
zdruzeniami Westsachsen, Chemnitz/Stoll-
berg a Vogtland uvddza Komisia toto.

139. Zichranné ucelové zdruzenie West-
sachsen ako verejny obstardvatel uzatvoril
s ASB, DRK, JUH a Berufsfeuerwehr Zwic-
kau zmluvy o poskytnuti zichrannych sluzieb
s dobou trvania vzdy $tyri roky a s hodnotou
zékazky spolu 7,9 miliéna eur roc¢ne. Tieto

64 — Pozri bod 91 a nasl. tychto nédvrhov.
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zmluvy boli v roku 2003 bez vyhldsenia verej-
ného obstardvania predlzené na dalsie $tyri
roky. Po skonceni ich platnosti boli tieto
zmluvy predizené az do 31. decembra 2008.

140. Zachranné ucelové zdruzenie Chem-
nitz/Stollberg ako verejny obstardvatel uza-
tvoril s ASB, DRK, JUH a Berufsfeuerwehr
Chemnitz zmluvy o poskytnuti zadchrannych
sluzieb s dobou trvania styri roky a hodno-
tou zékaziek spolu 3,3 miliéna eur rocne.
Tieto zmluvy boli v roku 2002 bez vyhladsenia
verejného obstardvania predizené na dalsie
$tyri roky. Po skonceni ich platnosti boli tieto
zmluvy predizené az do 31. decembra 2008.

141. Zachranné ucelové zdruzenie Vogtland
ako verejny obstardvatel uzatvoril v roku
2002, resp. 2004 s ASB, DRK, JUH a so suk-
romnou Rettungsdienstgesellschaft Plauen
a Berufsfeuerwehr Plauen zmluvy o poskyt-
nuti zdchrannych sluzieb s dobou trva-
nia Styri roky a hodnotou zakaziek spolu
3,9 milidna eur roc¢ne. Tieto zmluvy trvali
$tyri roky a po skonceni ich platnosti boli bez
vyhldsenia verejného obstardvania predizené
az do 31. decembra 2008.

142. Komisia namieta vo vSetkych tychto
pripadoch porusenie pravidiel oznamovacej

povinnosti o vysledkoch verejného obstara-
vania (¢lanok 16 smernice 92/50, resp. cla-
nok 35 ods. 4 smernice 2004/18). K tymto
poru$eniam doslo.

143. Tomu neodporuji tvrdenia Spolko-
vej republiky Nemecko, Ze zadaniu zakazky
v oblasti zdchrannych sluzieb muselo od G¢in-
nosti saského Gesetz tiber den Brandschutz,
Rettungsdienst und Katastrophenschutz
(zdkon o ochrane pred poziarmi, zachrannej
sluzbe a civilnej ochrane) z 1. janudra 2005
predchiadzat verejné obstardvanie. Spolkova
republika Nemecko neodporovala najma tvr-
deniu Komisie, ze zadanie zdkaziek bolo vo
vSetkych napadnutych pripadoch pri zacho-
vani povodnych zmluvnych podmienok pre-
dizené az do 31. decembra 2008.

144. Podla ustélenej judikatiry sa mé exis-
tencia nesplnenia povinnosti posudzovat
podla situdcie ¢lenského $tatu ku diu uply-
nutia lehoty stanovenej v oddévodnenom
stanovisku. ® V tomto konani je preto rozho-
dujuca situicia zo 16. februdra 2007. V tomto

65 — Rozsudky zo 6. oktébra 2009, Komisia/gpanielsko,
C-562/07, Zb. s. 1-9553, bod 23; z 19. méja 2009, Komisia/
Taliansko, C-531/06, Zb. s. 1-4103, bod 98, a z 19. jtiina 2008,
Komisia/Luxembursko, C-319/06, Zb. s. 1-4323, bod 72.
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obdobi existovalo vytykané nesplnenie povin-
nosti vyplyvajtcich zo smernic o verejnom
obstardvani.

145. Naopak Komisiou vo vsetkych tychto
pripadoch taktiez namietané porusenie
zdkazu diskrimindcie a povinnosti transpa-
rentnosti vyplyvajtcich zo slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby nepovazujem za
preukazané. Tento Zalobny d6vod stroskotava
na tych istych pravno-dogmatickych tivahich
a uvahdch o dokaznom bremene, ktoré som
predostrela uz v ramci analyzy verejného
obstardvania mestom Magdeburg. %

e) Zaver

146. Vzhladom na moje vys$ie uvedené avahy
prichddzam k zaveru, Ze v napadnutych pripa-
doch zadania zdkaziek mestami Magdeburg,
Bonn a Witten, regiénom Hannover, krajin-
skym okresom Uelzen a krajinskym okresom
Hameln-Pyrmont, ako aj zdchrannymi tcelo-
vymi zdruzeniami Westsachsen, Chemnitz/
Stollberg a Vogtland doslo zo strany Spolko-
vej republiky Nemecko k poruseniu ¢lanku 16
smernice 92/50, resp. ¢lanku 35 ods. 4 smer-
nice 2004/18. Rozsiahlejsie porusenie zdkazu
diskrimindcie a povinnosti transparentnosti
vyplyvajicich zo slobody usadit sa a slobody

66 — Pozri bod 91 a nasl. tychto navrhov.
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poskytovat sluzby naopak nebolo Komisiou
preukazané.

4. Protipravna prax verejného obstardvania
v Spolkovej republike Nemecko

147. V prejedndvanom konani Komisia tvrdi,
Ze nou napadnuté postupy verejného obsta-
rdvania poukazuji na existenciu upevnenej
a vSeobecnej praxe verejného obstardvania.
Vzhladom na to navrhuje, aby bolo urcené,
ze Spolkova republika Nemecko porusila
v dosledku protipravnej praxe verejného
obstardvania pravo Spolocenstva.

148. Ak sa v ¢lenskom $tate preukdze exis-
tencia protipravnej praxe verejného obstara-
vania, moze byt tdto prax ako taka vytykana
vramci konania podla ¢lanku 226 ES. "V tejto
suvislosti Komisia v prvej faze preukézatelne
tvrdila opakované porusenia, ktoré pouka-
zuju na existenciu urcitej praxe. Nésledne je

67 — V tejto suvislosti sa odkazuje len na ustélend judikatiru,
podla ktorej moze nesplnenie povinnosti zakotvenych
v préave Spolocenstva vyplyniit aj zo spravnej praxe, dokonca
aj vtedy, ak uplatnitelné vnitrostitne ustanovenie je s pra-
vom Spolo¢enstva zlucitelné. Pozri rozsudok z 10. septem-
bra 2009, Nemecko/Grécko, C-416/07, Zb. s. 1-7883, bod 24
a tam uvedené odkazy.
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vecou ¢lenského statu, aby namietané poru-
$enia konkrétne vyvratil. V druhej fize je
potom potrebné preskimat, ¢i preukdzané
poru$enia moézu byt vyhodnotené ako dosta-
to¢ne podlozeny a detailny dokaz existencie
namietanej praxe. ®

149. V prejedndvanej veci Komisia preuka-
zala, Zze mestd Magdeburg (Sasko-Anhalt-
sko), Bonn (Severné Porynie-Westfdlsko)
a Witten (Severné Porynie-Westfalsko),
region Hannover (Dolné Sasko), krajin-
sky okres Uelzen (Dolné Sasko) a krajinsky
okres Pyrmont-Hameln (Dolné Sasko), ako
aj zdchranné ucelové zdruZenia Westsach-
sen (Sasko), Chemnitz/Stollberg (Sasko)
a Vogtland (Sasko) pri verejnom obstardvani
na zachranné sluzby nedodrzali ustanovenia
0 oznamovacej povinnosti podla ¢lénku 16
smernice 92/50, resp. ¢lanku 35 ods. 4 smer-
nice 2004/18.

150. Navyse Komisia tvrdila, Ze z jej priesku-
mov vyplyva, ze v obdobi od roku 2001 do
roku 2006 boli pre celt Spolkova republiku
Nemecko ozndmené len dve zadané zdkazky.
Proti tymto skutkovym zisteniam Spolkova
republika Nemecko nenamietala.

68 — Pozri rozsudok z 19. marca 2009,
C-489/06, Zb. 5. 1-1797, bod 40 a nasl.

Komisia/Grécko,

151. Na zdklade uvedeného je preto potrebné
konstatovat, ze v spolkovych krajindch Sasko-
-Anhaltsko, Severné Porynie-Westfalsko,
Dolné Sasko a Sasko existuje upevnend
a véeobecnd prax verejného obstardvania na
zachranné sluzby, pri ktorej sa nedodrzuja
ustanovenia o oznamovacej povinnosti podla
¢lanku 16 smernice 92/50, resp. ¢lanku 35
ods. 4 smernice 2004/18.

152. Konstatovaniu takejto praxe porusu-
jucej pravo verejného obstardvania v tychto
spolkovych krajinich neodporuje ani argu-
ment predneseny Spolkovou republikou
Nemecko, ze vzhladom na dve uznesenia
Bundesgerichtshofu z 1. decembra 2008
spolkové krajiny st povinné svoje doterajsie
postupy verejného obstardvania na zdchranné
sluzby prehodnotit a zopakovat pri dodrzani
prava verejného obstardvania.

153. Ako som uz vysvetlila, podla ustéle-
nej judikatiry sa ma existencia nesplnenia
povinnosti posudzovat podla situdcie clen-
ského stitu ku dnu uplynutia lehoty sta-
novenej v oddvodnenom  stanovisku.™
V prejednavanej veci je preto rozhodujica
situdcia zo 16. februdara 2007. V tento den

69 — Uznesenie Bundesgerichtshofu z 1. decembra 2008, X ZB
31/08. Pozri v tejto stvislosti bod 28 tychto navrhov.

70 — Pozri bod 144 tychto névrhov.
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vytykané nesplnenie smernic o verejnom
obstaravani existovalo.

154. Z rovnakého d6vodu nie st uz v pre-
jedndvanom konani relevantné tvrdenia
Spolkovej republiky Nemecko o zmene prav-
neho stavu v spolkovej krajine Sasko, pricom
s uc¢innostou od 1. janudra 2009 bol zruseny
podriadeny model.

155. Sporné vsak je, ¢i Komisia namietala
len prax obstaravania v spolkovych krajinach
Sasko-Anhaltsko, Severné Porynie-Westfal-
sko, Dolné Sasko a Sasko, alebo ¢i uviedla
prax verejného obstardvania v tychto $tyroch
spolkovych krajinach ako priklad upevnenej
a véeobecnej praxe verejného obstardvania vo
vsetkych spolkovych krajinach.

156. Tvrdenie Komisie je v tejto stvislosti
v tom rozsahu rozporuplné, v akom vo svojej
zalobe vyslovne uviedla, Ze sa prejednavana
zaloba obmedzuje na prax verejného obstara-
vania v Sasku-Anhaltsku, Severnom Poryni-
-Westfalsku, Dolnom Sasku a Sasku, hoci sa
spornd prax verejného obstardvania tyka aj
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inych nemeckych spolkovych krajin.”" Vo
svojom vyjadreni pozaduje naopak Komisia
konstatovanie, Ze tato prax je v rozpore s pra-
vom verejného obstaravania, pre celé izemie
Spolkovej republiky Nemecko.”

157. V tejto stvislosti je potrebné pripome-
nat, Ze nové zalobné navrhy podané v prie-
behu konania st v zdsade nepripustné.”
Vzhladom na to je potrebné v ramci tohto
konania vychadzat z priestorovo obme-
dzeného zalobného navrhu obsiahnutého
v zalobe, ktorym Komisia namietala len
spornu prax verejného obstardvania v spol-
kovych krajinach Sasko-Anhaltsko, Severné
Porynie-Westfalsko, Dolné Sasko a Sasko.

158. Vzhladom na moje vyssie uvedené Gvahy
prichddzam definitivne k zéveru, Ze Spolkova
republika Nemecko pri zadani odplatnych
zdkaziek na poskytovanie zdchrannych slu-
zieb v spolkovych krajindch Sasko-Anhalt-
sko, Severné Porynie-Westfilsko, Dolné
Sasko a Sasko v obdobi do 31. januara 2006

71 — Pozri bod 10 zaloby Komisie z 15. aprila 2008. V bode 5
tejto zaloby uz Komisia uviedla, ze jej Zaloba sa obmedzuje
na prax postupu pri verejnom obstardvani na zachranné
sluzby podla podriadeného modelu, ktory plati vo vi¢sine
nemeckych spolkovych krajin.

72 — Pozribod 17 a nasl. vyjadrenia Komisie z 21. novembra 2008.

73 — Pozri ¢lanok 42 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.
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konala v rozpore s clankom 10 v spojeni
s ¢lankom 16 smernice 92/50 a od 1. februara
2006 v rozpore s ¢clankom 22 v spojeni s ¢lan-
kom 35 ods. 4 smernice 2004/18.

VIII — Trovy konania

159. Podla ¢lénku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sddneho dvora ucastnik kona-
nia, ktory vo veci nemal tspech, je povinny

IX — Navrh

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 69 ods. 3
prvého odseku rokovacieho poriadku méze
Sidny dvor rozdelit ndhradu trov konania
medzi Gcastnikov konania alebo rozhodnut
tak, Ze kazdy z ucastnikov konania znasa
vlastné trovy, ak dcastnici mali dspech len
v Casti predmetu konania alebo vo vynimoc-
nych pripadoch.

160. V tomto konani sa ma zalobe Komisie
vyhoviet len Ciasto¢ne. Preto navrhujem, aby
Sidny dvor rozhodol, ze Komisia a Spol-
kova republika Nemecko zndasaju kazda svoje
vlastné trovy konania.

161. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze:

1. Spolkova republika Nemecko konala pri zadavani odplatnych zakaziek na posky-
tovanie zachrannych sluzieb v spolkovych krajinach Sasko-Anhaltsko, Severné
Porynie-Westfalsko, Dolné Sasko a Sasko v obdobi do 31. janudra 2006 v rozpore
s ¢lankom 10 v spojeni s ¢lankom 16 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb a v obdobi od 1. febru-
dra 2006 konala v rozpore s ¢lankom 22 v spojeni s ¢ldnkom 35 ods. 4 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zadéavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku

tovaru a verejnych zakaziek na sluzby.
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2.V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Spolkova republika Nemecko znésajud svoje
vlastné trovy konania.
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