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1 - Bevezetés

1. A jelen iigy alapja a Bizottsag EK 226. cikk
szerinti kotelezettségszegés megéllapitasa
irdnti keresete, amellyel annak megéllapitasat
kéri a Birésagtdl, hogy a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasig — mivel Szasz-Anhalt,
Eszak-Rajna—Vesztfilia, Als6-Szdszorszag és
Szdszorszdg tartomdnyban a mentési koz-
szolgaltatast érinté  szolgdltatdsnyujtasra
iranyuld szerzédéseket ajanlati felhivds koz-
zététele nélkil, illetve nem atlathatéan itél-
ték oda, és nem tettek kozzé hirdetményeket
az odaitélt szerz6désekrdl — nem teljesitette
a szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol szold, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi iranyelvbdl? és az épi-
tési beruhdzdsra, az d4rubeszerzésre és a
szolgéltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszer-
zési  szerzGdések odaitélési eljardsainak
Osszehangolasardl szo6l6, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvbé1® eredd kotelezettségeit, valamint
a letelepedés szabadsaganak és a szolgéltatds-
nydjtas szabadsaganak elvét (EK 43. cikk és
EK 49. cikk).

2 — HLL209, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322.0.

3 — HL L 134., 114. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 132. o.

II - Jogi hattér

A — A 92/50 irdnyely

2. A 92/50 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
szerint az ajanlatkér8k biztositjak, hogy ne
legyen megkiilonboztetés a killonb6z6 szol-
galtatok kozott.

3. A 92/50 irdnyelv 10. cikke a kovetkez8kép-
pen rendelkezik:

»Azt a szerz6dést, amelynek targya egyut-
tal az I. A. mellékletben és az I. B. mellék-
letben is felsorolt szolgéltatds, a III-VI. cim
rendelkezéseinek megfelel6en kell odaitélni,
amennyiben az I. A. mellékletben felso-
rolt szolgéltatdsok értéke nagyobb, mint az
I. B. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok
értéke. Mds esetekben a szerz6dést a 14. és
16. cikknek megfelelGen kell odaitélni”

4. A 92/50 iranyelv 16. cikke értelmében:

»(1) Az az ajinlatkéré, amely kozbeszer-
zési szerz6dést itélt oda, vagy tervpélydzatot
szervezett, az odaitélési eljaras eredményérél
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értesitést killd az Eurépai Kozosségek Hivata-
los Kiadvényai Hivatalanak.

(2) [...] [H]irdetményt:

[...] kell kozzétenni”

B — A 2004/18 irdnyelv

5. A 2004/18 irdnyelv 2. cikke szerint az
ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket
egyenld és megkiilonboztetésmentes bands-
modban részesitik, és atldthaté médon jarnak
el.

6. A 2004/18 irdnyelv 22. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»Azt a szerz6dést, amelynek egyszerre tdr-
gya a IIA. mellékletben szerepld szolgaltatds
és a IIB. mellékletben szerepl$ szolgaltatas,
a 23-55. cikkel 6sszhangban kell odaitélni,
amennyiben a IIA. mellékletben felso-
rolt szolgaltatasok értéke nagyobb, mint a
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IIB. mellékletben felsorolt szolgéltatasoké.
Egyéb esetekben a szerz6dést a 23. cikkel és
a 35. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban kell
odaitélni”

7. A 2004/18 iranyelv 35. cikkének (4) bekez-
dése értelmében:

»Az az ajanlatkérd szerv, amely kozbeszerzési
szerzGdést itélt oda vagy keretmegallapodast
keretmegallapodds megkotésétsl szamitott
48 napon belill hirdetményt kiild az odaitélési
eljaras eredményérol.

A 1IB. mellékletben felsorolt szolgaltata-
sok nyujtasara irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6dések esetében az ajanlatkéré szerv a
hirdetményben kozli, hogy beleegyezik-e a
szerz6dések kozzétételébe. E szolgaltatas-
nyUjtasra irdnyuld szerzédések tekintetében
a Bizottsdg a 77. cikk (2) bekezdésében meg-
allapitott eljardssal 6sszhangban éllapitja meg
azokat a szabdlyokat, amelyek a statisztikai
jelentéseknek az emlitett hirdetmények alap-
jan torténd elkészitésére, és azok kozzététe-
lére vonatkoznak.
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III — A tényallas

8. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban a mentési szolgaltatdsokra vonatkozé
jogszabalyok a tartomanyok jogalkotasi hatas-
korébe tartoznak, amelyek a jogalkotdi sza-
badsagukat killonboz8képpen gyakoroljdk.

9. A legtobb német tartomdnyban a men-
tési szolgaltatasokat kettés rendszer szerint
nyqjtjdk, amely killonbséget tesz a mentési
kozszolgaltatas és a mentési szolgaltatdsok-
nak a tartomdnyi mentési szolgdltatasokrol
sz6l6 torvények szerinti engedélyek alapjan
torténd nyujtasa kozott.

10. A mentési kozszolgaltatas rendszerint
magdaban foglalja mind a sitirg6sségi szallitasi
szolgaltatdsokat, mind pedig a szakképzett
személy kozremiikodésével végzett egészség-
ugyi szallitasi szolgaltatasokat. A siirgdsségi
szallitas az életveszélyben 1év4 sériiltek vagy
betegek szakszer( ellatds mellett, rohamko-
csival vagy esetkocsival torténd szallitasat
jelenti. A szakképzett személy kozremiiko-
désével végzett egészségiigyi szallitds beteg,
sérilt vagy egyébként segitségre szoruld,
siirg6sségi ellaitdst nem igénylé személyek

szakszer( elldtds mellett, mentSgépkocsin
torténd szallitasnak felel meg.

11. Tébb tartomany tGgy dontott, hogy a
mentési kozszolgaltatds tertiletén a szolgalta-
tok kivalasztasat atengedi az egyes varosok-
nak, korzeteknek, mentési tarsulasoknak stb.
Ennek érdekében e helyi onkormanyzatok
rendszerint szerz6dést kotnek az egyes szol-
galtatokkal a lakossdgnak a teriilet egészét
lefed6 mentési szolgaltatasokkal val6 ellata-
sarél. Ha a szolgaltatasok dijat kozvetlentl
a helyi onkormdanyzat fizeti, a sz6ban forgd
szerz6déses modellt ,,ajanlattételi modellnek”
nevezik. Ha a dijazds ezzel szemben a dijnak
a megbizott altali, kozvetlenill a betegeknek,
illetve az egészségbiztositasi pénztarnak
val6 felszamitdsaval torténik, az tgynevezett
»koncessziés modellrél” van szoé.

12. Keresetével a Bizottsag a mentési koz-
szolgéltatast érint6 kozbeszerzési szerz6dé-
sek odaitélését kifogasolja Alsé-Szaszorszdg,
Eszak-Rajna—Vesztfélia, Szaszorszag és Szasz-
Anhalt tartomanyban, amelyekben min-
dig is az ajanlattételi modellt alkalmaztdk.
A Bizottsdg kiilonosen azt kifogdsolja, hogy
e tartomanyokban a kozbeszerzési irdnyelvek
hatélya ald tartozd, a mentési kozszolgaltatast
érint6 szerzédések vonatkozasaban rendsze-
rint nem tettek kozzé ajanlati felhivast, és
azokat nem 4tlathatdan itélték oda.
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IV — A pert megel6z0 eljaras

13. A Bizottsdg — miutdn tobb panasz érke-
zett hozza — a 2006. aprilis 10-i levelében
arrol tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy az a mentési szolgéltata-
sokra vonatkozé visszterhes szerzédéseknek
az Eszak-Rajna—Vesztfalia, Als6-Szdszorszag,
Szdszorszdg és Szdsz-Anhalt tartomdany-
ban val6 odaitélése sordn megsérthette a
kozbeszerzési iranyelveket és az elsGdleges
jogot. A Bizottsag egyuttal arrdl tdjékoztatta
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot,
hogy a mentési szolgaltatdsokra vonatkozé
szolgéltatasi koncessziok odaitélése soran
megsérthették a letelepedés és a szolgaltatas-
nydjtas szabadsiganak elvét. Ezért felszoli-
totta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kormanyat, hogy az EK 226. cikk szerint két
hénapon beliil tegyen észrevételeket a Bizott-
sdg allaspontjaval kapcsolatban.

14. A 2006. julius 10-i észrevételeiben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig vitatta
a kozosségi jog eléadott megsértését. Ezenfe-
lal Szdszorszagban 2005-ben térvénymddosi-
tas tortént, igy legkésébb 2009. janudr 1-jétl
e tartomdnyban is olyan versenyeztetési elja-
rast kovetben itélik oda a mentési szolgélta-
tasokat, amelynek sordn figyelembe veszik a
hatranyosmegkiilonboztetés-mentes verseny
alapelveit.

15. A 2006. december 15-i levelével a Bizott-
sdg indokolassal ellatott véleményt kiilldott
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak.
Ebben végill arra a megallapitdsra jutott,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nem teljesitette, illetve tovabbra sem teljesiti
a92/50 és a 2004/18 irdnyelvbdl eredd kotele-
zettségeit, valamint a letelepedés és a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaganak elvét. A Bizottsag
ezért felszolitotta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, hogy az indokoldssal ellatott
vélemény kézhezvételétsl szamitott két hona-
pon belill fogadja el azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
az ebben foglaltaknak.

16. A 2007. februar 22-i valaszaban a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasig ismét elutasi-
totta a Bizottsag jogi allaspontjat. A kozosségi
jog megsértése a Bizottsag altal emlitett egyik
egyedi esetben sem 4ll fenn.

V — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérel-
mei

17. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nem tett eleget az indokolassal ellatott véle-
ményben foglaltaknak, ezért a Bizottsag 2008.
aprilis 15-én a EK 226. cikk szerinti keresetet
nygjtott be.
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18. A Bizottsidg az aldbbiak megdallapitdsat
kéri a Birésagtol:

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg — mivel nem tett kozzé ajénlati fel-
hivast a mentési kozszolgaltatast érintd
szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerzd-
désekkel kapcsolatban, illetve ezeket
nem 4tlathatéan itélte oda, és nem tett
kozzé hirdetményeket az odaitélt szer-
z6désekrdl — nem teljesitette a 92/50/
EGK és a 2004/18/EK iranyelvbdl eredd
kotelezettségeit, valamint a letelepedés
szabadsagdnak és a szolgaltatdasnyujtas
szabadsdgsaganak elvét (EK 43. cikk és
EK 49. cikk).

— A Birésag a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot kotelezze az eljaras koltsé-
geinek viselésére.

19. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a keresetet,
és a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltsége-
inek viselésére.

20. A Birdsag elnoke 2008. december 16-i
végzésével megengedte a Holland Kiralysag
szamara a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg kérelmeit tdmogaté beavatkozdst. A
Holland Kiréalysdg a Németorszagi Szovetségi

Koztarsasdg tdmogatdsa érdekében a Bizott-
sag keresetének elutasitasat kéri.

VI - A felek f6bb érvei

21. A Bizottsag allaspontja szerint egyes
német tartomdnyokban a siirgésségi szdl-
litasi és a szakképzett személy kozremi-
kodésével végzett egészségiigyi szallitasi
kozszolgaltatasokat érint6 szerzédések oda-
itélése soran az a gyakorlat alakult ki, hogy a
szerzGdéseket a kozbeszerzési jog megsérté-
sével eurdpai szintd ajénlati felhivas kozzété-
tele, illetve megfelel$ atlathatdsag biztositdsa
nélkill helyi illet6ségli ajanlattevéknek itélik
oda.

22. Az Alsé-Szaszorszag, Eszak-Rajna—
Vesztfdlia, Szdszorszdg és Szdsz-Anhalt
tartomdnyt érint6 kilenc konkrét odaitélt
szerzGdésre val6 hivatkozassal a Bizottsig
elszor azt emeli ki, hogy az egyes odaitélé-
sekért felel6s varosok, korzetek és mentési
tarsuldsok a kozbeszerzési iranyelvek értel-
mében vett ajanlatkér6knek mindsiilnek.
Ezenfelill a mentési kozszolgaltatast teriiletén
odaitélt szerzédések visszterhes kozbeszer-
zési szerz6déseknek mindsiilnek, amelyek
szerzGdési értéke a széban forgd esetekben
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egyértelmiien meghaladja a 92/50, illetve a
2004/18 irdnyelv alkalmazhatésiga szem-
pontjabol relevans pénzbeli kiiszobértékeket.

23. Mivel e kozbeszerzési szerzGdéseket
2006. januar 31. el6tt kototték, azok a 92/50
irdnyelv hatalya alé tartoznak. Mivel e szerzé-
dések vegyes szolgéltatdsokra vonatkoznak, a
92/50 iranyelv III-IV. cimének, illetve 14. és
16. cikkének betartdsaval kellett volna Sket
odaitélni, attdl figgden, hogy a széllitasi vagy
az egészségligyi szolgaltatas értéke volt-e tul-
sulyban. Azon szerzédésekre vonatkozoan,
amelyeket a 2004/18 iranyelv atiiltetésére sza-
bott hataridé lejartat kovetSen kotottek, ez az
irdnyelv tartalmazza a megfelel6 szabdlyozast.

24. Tekintettel arra, hogy a példaként emli-
tett valamennyi esetben hatdrokon éatnydlé
érdeket képvisel6 szerz6désekrdl van szd, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag meg-
sértette a hdtranyos megkiilonboztetésnek
és az atlathatésagnak a letelepedés és a szol-
galtatasnyqjtas szabadsiganak elvébdl ered6
tilalmat, illetve kotelezettségét is.

25. A kifogésolt jogsértések a Bizottsag véle-
ménye szerint nem egyedi esetek, hanem
altaldnos, kozosségi jogot sérté odaitélési
gyakorlatra utalnak. A Bizottsdg ugy véli,
hogy e véleményét a mentési szolgdltatd-
sokkal kapcsolatos eurdpai szinti ajanlati
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felhivasok, illetve az odaitélt szerzédésekre
vonatkozé hirdetmények rendkiviil csekély
szdma igazolja.

26. A német kormény 4élldspontja szerint
helytelen a Bizottsig azon elképzelése, hogy
az Osszesen tizenhat tartomdnybdl négyben
lefolytatott egyes odaitélési eljarasokrdl els-
adott tényallassal a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag odaitélési gyakorlatinak atfogé
elmarasztaldsat kivdnja elérni. A Bizottsig
egyes tényallitdsai sem helytallok.

27. Ezenfelill a német kormany az EK 55. cik-
kel osszefiiggésben értelmezett EK 45. cikk
els6 bekezdése szerinti Adgazati kivételre
hivatkozik, amely szerint az EK-Szerzédésnek
a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdgara vonatkozé fejezetei nem alkalmaz-
haték a valamely tagallamban a koézhatalom
gyakorlasdhoz tartésan vagy idélegesen kap-
csolddé tevékenységekre, amely koriilmény a
széban forgé mentési szolgaltatdsok esetében
fenndll. A kozbeszerzési iranyelvek jogalapja
az EK-Szerz6dés e két fejezete, ezért a jelen
tigyben ezek sem alkalmazanddk.
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28. A német kormany mésodlagosan el6adja,
hogy a széban forgé mentési szolgaltatasok
teljesitik az EK 86. cikk (2) bekezdése sze-
rinti kivétel feltételeit. Mivel az EK 86. cikk
(2) bekezdése nem csak a versenyszabalyok,
hanem az EK-Szerz6dés valamennyi mads
rendelkezése aldli kivételt is tartalmaz, a
Bizottsag keresete ebbdl a szempontbdl is
megalapozatlan. Végill a német kormany a
Bundesgerichtshof két, 2008. december 1-jei
hatarozatara utal, amelyek szerint a hatdro-
zatot kovetéen a mentési szolgaltatasokra
vonatkozd szerz6dések odaitélése soran is
alkalmazni kell a kozbeszerzési jogot.

29. A holland kormdny abbdl indul ki, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
sértette meg sem a kozbeszerzési irdnyelveket,
sem pedig az EK 43. cikket és az EK 49. cik-
ket. A széban forg6 mentési kozszolgaltatasok
az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti dltaldnos
gazdasagi érdekd szolgdltatdsoknak ming-
siilnek. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell
venni azt, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sében eldirt kivétel az alapveté szabadsagok
teriiletén is érvényesiil. Végiil a holland kor-
mdany az EK 45. cikk és EK 55. cikk szerinti
dgazati kivétel alkalmazdsdnak lehetGségét
fejti ki. Ennek sordn a holland kormany arra
az allaspontra hajlik, hogy e kivételt megfo-
galmazd rendelkezések alkalmazési feltételei
a szoban forg6é mentési szolgaltatdsok eseté-
ben teljestilhettek.

VII - Jogi értékelés

A - Elfogadhatisdg

30. Az EK 226. cikk szerinti kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljaras kiilonos
jellemzdje, hogy az eljards targyanak a pert
megel6z6  eljarasban  valé megallapitdsa
koriilhatarolja a kereset elfogadhat6 targyét
az azt kovetd birosagi eljardsban. Az édllandé
itélkezési gyakorlat szerint az indokolassal
ellatott véleménynek és az ezt kovetd kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti keresetnek
ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell
tdmaszkodnia, dgyhogy a Birésdg nem vizs-
galhat olyan kifogast, amely nem szerepelt az
indokolassal ellatott véleményben*.

31. Ez az elfogadhatdsagi feltétel, amely meg-
tiltja az indokolassal ellatott véleményben
foglalt kifogdsok keresetben torténd kiterjesz-
tését, az érintett tagillam védelemhez vald
jogét szolgdlja, hogy az egyrészt eleget tehes-
sen kozosségi jogi kotelezettségeinek, mas-
részt a Bizottsag altal felhozott kifogasokkal
szemben érdemben hivatkozhasson a véde-
kezésiil felhozott jogalapokra. E feltételben

4 — Lasd példéul a C-326/07. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag
iigyben 2009. marcius 26-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-2291. 0.) 29. pontjat; a C-350/02. sz., Bizottsig kontra Hol-
landia tigyben 2004. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-6213. 0.) 20. pontjat; a 76/86. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag tigyben 1989. majus 11-én hozott itélet (EBHT 1989,
1021. 0.) 8. pontjét és a 186/85. sz., Bizottsig kontra Belgium
tigyben 1987. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1987., 2029. o.)
13. pontjat.
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egyuttal az az altalanos, alapvet eljardsjogi
szabdly tiikr6z8dik, hogy az esetleges birdsagi
eljaras targya vildgosan meghatdrozott jog-
kérdés kell, hogy legyen®.

32. Véleményem szerint a Bizottsig a jelen
eljarasban a kereseti kérelmek megfogalma-
zdsa sordn elfogadhatatlan mdédon tallépte
az indokolassal ellatott véleményben megfo-
galmazott kifogasokat. Ezen elfogadhatatlan
keresetkiterjesztés kifejtése és meghatdrozasa
érdekében el8szor a széban forgd mentési
szolgaltatasoknak a kozbeszerzési iranyelvek
rendszerében val6 besorolasara fogok kitérni.
Ezt kovet6en azt fogom kifejteni, hogyan
fogalmazta 4t a Bizottsag az indokolassal elld-
tott véleményben szerepld kérelmeit a kere-
setben, és milyen médon valtozott ezzel az
atfogalmazassal az eljards targya is.

33. Mindazonadltal nincs jelent8sége annak a
koriilménynek, hogy a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasdg nem hivatkozott kifejezetten
a keresetkiterjesztés elfogadhatatlansdgara.
Mivel az eljards targyanak kiterjesztésére
vonatkozé tilalom esetében a Szerzddés-
ben rogzitett 1ényeges biztositékrdl van szd,
amelynek fenntartasa a tagallami kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti eljards sza-
balyszerliségének lényeges eleme®, a Birdsdg
e Kkiterjesztést a Németorszagi Szovetségi

5 — Lasd a C-437/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007.
marcius 22-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2513. 0.) 39. és
azt kovetd pontjat és a 4. 1abjegyzetben hivatkozott, Bizottsag
kontra Németorszag tigyben hozott itélet 18. és azt kivetd
pontjat.

6 — Lasd példdul a C-441/02. sz., Bizottsag kontra Németor-
szag ligyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3449. 0.) 59. pontjat.
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Koztarsasag kifogasa nélkil, hivatalbdl is
megallapithatja”.

1. Mentési szolgaltatdisok mint vegyes
szolgdltatdsok a kozbeszerzési irdnyelvek
rendszerében

34. Mind a 92/50 irdnyelv, mind pedig a
2004/18 iranyelv kiilonbséget tesz tgyne-
vezett elsédleges és madsodlagos szolgalta-
tdsok kozott. Az elébbieket a 92/50 irdnyelv
I. A. melléklete, valamint a 2004/18 iranyelv
tartalmilag azonos IIA. melléklete sorolja fel,
és azok magukban foglaljak tobbek kozott
a szdrazfoldi kozlekedési szolgaltatdsokat.
Az utdébbiakat a 92/50 iranyelv 1. B. mellék-
lete, valamint a 2004/18 iranyelv tartalmilag
azonos IIB. melléklete sorolja fel, és azok
magukban foglaljak tobbek kozott az egész-
ségligyi szolgaltatdsokat. A legfontosabb
kozbeszerzési jogi killonbség az I. A, illetve
a IIA. melléklet elsédleges szolgéltatdsai és
az L. B, illetve a IIB. melléklet masodlagos
szolgdltatdsai kozott az, hogy csak az els6d-
leges szolgaltatasok tartoznak teljes mérték-
ben az irdnyelv hatdlya ald®. A mdasodlagos

7 — Argumentum a fortiori a Bir6sag eljarasi szabdlyzata 92. cik-
kének 1. §-a alapjan. Lasd még Karpenstein/Karpenstein,
in: Grabitz/Hilf, Das Recht des Europdischen Union,
EK 226. cikk, 82. pont (39. dtdolgozds, 2009. jalius).

8 — A 92/50 irdnyelv 8. cikke, valamint a 2004/18 irdnyelv
20. cikke.
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szolgaltatasok tekintetében ezzel szemben
csupan azt irtdk el6, hogy a muszaki leirasok-
rol sz6l6 rendelkezéseket alkalmazni kell, és
hogy az ajanlatkéréknek tdjékoztatniuk kell a
Bizottségot a szerzédések odaitélésérol®.

35. A jelen eljarasban nem vitatott, hogy a
szoban forgd mentési szolgéltatdsok olyan
vegyes szolgaltatdsoknak mindsiilnek, ame-
lyek mind elsédleges, mind pedig masod-
lagos szolgaltatdsi elemeket tartalmaznak.
Ez a besorolds kozvetleniil kitéinik a Togel-
iigyben hozott itéletbsl', amelyben az 4pol6
kiséretében torténé mentd- és betegszallita-
sokat a 92/50 irdnyelv 10. cikke értelmében
vett vegyes szolgaltatdsok kozé soroltédk be'.
Ennek sordn a személyszallitast elsédleges, a
szdllitds sordn nyujtott egészségligyi szolgal-
tatds masodlagos szolgaltatdsnak minésiil.

36. Az els6dleges és masodlagos szolgaltata-
sokra vonatkozd vegyes szerzédések a 92/50
irdnyelv 10. cikke, illetve a 2004/18 iranyelv
22. cikke szerint teljes mértékben a megfelelé

9 — A 92/50 irdnyelv 9. cikke és a 2004/18 iranyelv 21. cikke.

10 — A C-76/97. sz. Togel-iigyben 1998. szeptember 24-én hozott
itélet (EBHT 1998., I-5357. 0.) 40. pontja.

11 — A személyszéllitds a ,szdrazfoldi kozlekedési szolgaltatdsok”
megjelolés ala tartozik a 92/50 irdnyelv I. A. mellékletének
2. kategéridja, illetve a 2004/18 iranyelv ITA. mellékleté-
nek 2. kategéridja értelmében. Az egészségiigyi ellatds az
segészségiigyi szolgaltatasok” megjelolés ald tartozik a 92/50
iranyelv I. B. mellékletének 2. kategéridja, illetve a 2004/18
iranyelv IIB. mellékletének 2. kategéridja értelmében.

kozbeszerzési iranyelv hatdlya ald tartoz-
nak, ha az els6dleges szolgaltatasok értéke
magasabb, mint a mdsodlagos szolgaltatdsok
értéke. Forditott esetben a vegyes szerz6dé-
seket masodlagos szolgéltatdsokra vonatkozé
szerz8désekként kell kezelni.

2. A kérelmek atfogalmazasa a keresetlevélben

37. Az indokoldssal ellatott véleményben a
Bizottsag kifejezetten figyelembe vette a sz6-
ban forgd mentési szolgaltatasok vegyes jel-
legét, mind a jogi értékelése keretében, mind
pedig az egyes kifogdsok megfogalmazdsa
soran.

38. A Bizottsag az indokolassal ellatott véle-
ményben kiilonosen arra hivatkozott, hogy
a szoban forgé mentési szolgdltatdsok eseté-
ben a 92/50 iranyelv I. A. melléklete, illetve
a 2004/18 iranyelv IIA. melléklete értelmé-
ben vett kozlekedési szolgéltatdsok vannak
talsulyban, ezért a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag e szerz6dések odaitélése sordn
megsértette a 92/50 iranyelv III-IV. cimé-
vel Osszefiiggésben értelmezett 10. cik-
két, 2006. februar 1-jétél pedig a 2004/18
irdnyelv  23-55. cikkével o0sszefiiggésben
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értelmezett 22. cikkét. Amennyiben a felso-
rolt esetek koziil egyesekben a 92/50 irany-
elv I. B. melléklete, illetve a 2004/18 iranyelv
IIB. melléklete értelmében vett egészségligyi
szolgaltatdsok lennének talsulyban, a Bizott-
sdg masodlagosan a 92/50 iranyelv 16. cikké-
vel Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének,
2006. februar 1-jétél pedig a 2004/18 iranyelv
35. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggés-
ben értelmezett 22. cikkének, tovabba min-
denképpen az EK 43. cikk és az EK 49. cikk
szerinti letelepedés és szolgdltatasnyujtas
szabadsagdnak, valamint az ezen elvekben
foglalt hatranyos megkiillonboztetés tilalma-
nak megsértését kifogasolja.

39. Keresetében a Bizottsdg tudatosan meg-
vélaszolatlanul hagyta azt a kérdést, hogy a
szoban forgé mentési szolgaltatasok suly-
pontja a személyszallitdsra vagy inkabb az
egészségligyi szolgaltatasra esik-e. A Bizott-
sag szerint e kérdés nyitva maradhat, mivel a
kifogdsolt odaitélési eljardsokkal mindenkép-
pen megsértették a 92/50 iranyelv 16. cikke,
illetve a 2004/18 irdnyelv 35. cikkének
(4) bekezdése szerinti, az odaitélt szerz6dé-
sekkel kapcsolatos értesitési kotelezettségre
vonatkozd rendelkezéseket, valamint a hat-
ranyos megkiilonboztetés — a letelepedés és
a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga elvébdl
ered§ — tilalmét is.

40. A kereseti kérelem ezen atfogalmazasaval
a Bizottsag elfogadhatatlan modon megval-
toztatta a kereset targyat.
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41. Mig a Bizottsag az indokoldssal ellatott
véleményében abbdl az allaspontbdl indult
ki, hogy a mentési szolgaltatdsok odaitélésé-
vel csak azokban az esetekben sértették meg
a hétrdnyos megkiilonboztetés elsGdleges
jogi tilalmat és az atlathatésag elsédleges jogi
kovetelményét, amelyekben az egészségiigyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos vonatkozas volt
talsalyban, a keresetét azon eltéré véleményre
alapozza, hogy a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat és az atlathatésag kotelezettségét
a szoban forgé mentési szolgéltatdsok odaité-
lése soran mindig figyelembe kellett venni. Ez
azonban sziikségszertien azt feltételezi, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az
atlathatdsag kotelezettségét a tilnyomorészt
szdllitasi jellegli mentési szolgaltatdsok oda-
itélése soran is kozvetleniil meg lehet sérteni,
amire a Bizottsag az indokoldssal ellétott véle-
ményben sem kifejezetten, sem kozvetve nem
hivatkozott.

42. Az eljards targyanak kiterjesztése tehat
abban nyilvanul meg, hogy a letelepedés és
a szolgaltatasnyudjtas szabadsigabdl eredd,
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és
atlathatdsag kotelezettségének megsértését
jelenleg mar a talnyomorészt széllitasi jel-
legd, vegyes mentési szolgaltatasok odaitélése
esetében is kifogasoljak. E tekintetben a jelen
keresetet elfogadhatatlannak kell mingsiteni.

43. E megillapitdssal szemben nem lehet
arra hivatkozni, hogy a kozbeszerzési iranyel-
vekben eléirt, ajanlati felhivas és hirdetmény
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kozzétételére vonatkozo kotelezettségek vég-
eredményben a hétrdanyos megkiilonboztetés
elsédleges jogi tilalmanak és az atlathatdsag
elsédleges jogi kovetelményének a mdsod-
lagos jogban valé megfogalmazasai, és hogy
a Bizottsag kovetkezésképpen a jelenleg az
elsédleges jogon alapulé kérelmével tartal-
milag nem lépte tul az indokoldssal elltott
véleményben megfogalmazott kifogdsokat.
Az ugyanis az irdnyadd, hogy a Bizottsig a
keresetében elsédlegesen a vegyes szolgal-
tatdsok tekintetében kifogdsolja az elsGdle-
ges jog megsértését, jollehet az indokolassal
ellatott véleményben még azt adta el6, hogy
e szolgéltatisok teljes mértékben a kozbe-
szerzési irdnyelvek hatdlya ald tartoznak,
kovetkezésképpen csak ezen irdnyelvek meg-
sértését kifogasolta. Ennek kovetkeztében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a pert
megel6z6  eljarasban nem foglalkozhatott
azzal a kérdéssel, hogy az olyan mentési szol-
galtatdsok nydjtasara irdnyul6 szerzédések
odaitélése, amelyek stlypontja a személyszal-
litasra esik, és amelyek ezért teljes mértékben
a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ald tar-
toznak, mérheték-e egyaltalan kozvetlenil a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az
atlathatdsag kotelezettségének elsGdleges jogi
mércéjével .

44. Ha akereset jogalapjanak dltalam kifejtett
megvaltoztatdsit elfogadhaténak mindsite-
nék, ez a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag védelemhez val6 joganak elfogadhatatlan
megsértését eredményezné, mivel ezdltal

12 — Ebben az osszefiiggésben kiillonosen az a kérdés meriil fel,
hogy a széban forgo szerzddések odaitélésének a hatranyos
megkiilonboztetés elsédleges jogi tilalma és az étldthatd-
sag elsédleges jogi kovetelménye alapjan torténé vizsgalata
Gsszeegyeztethet6-e a masodlagos jog alkalmazasi elsébb-
sége elvével, valamint az EK 226. cikk szerinti kotelezett-
ségszegés megallapitasa iranti eljards értelmével és céljaval.
Lasd errdl a jelen inditvény 95. és azt kévetd pontjait.

megfosztandk attdl a lehet6ségtdl, hogy mar
a pert megel6z6 eljarasban foglalkozzon azzal
az elvi kérdéssel, hogy a Bizottsag alapozhat-
ja-e az els6dleges kategdriaba tartozé vegyes
szolgéltatdsok odaitélésével kapcsolatos kere-
seti kérelmeit kozvetleniil valamely elsdle-
ges jogi alapra.

45. E helyen szintén utalni kell arra, hogy ugy
tlinik, a Bizottsag a keresetében helyenként
a 2004/18 iranyelv 2. cikkének megsértését
kifogdsolja, és a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg megfelel6 marasztaldsat kéri'.
Amennyiben a kereseti kérelmeket igy kellene
értelmezni, e kereseti kérelmet is el kell uta-
sitani elfogadhatatlanként, mivel a 2004/18
irdnyelv 2. cikkének megsértésére a Bizottsig
az indokoldssal ellatott véleményben kifeje-
zetten nem hivatkozik.

13 - ,A 92/50/EGK iranyelv 16. cikkének és a 2004/18/EK
irdnyelv 35. cikke (4) bekezdésének megsértése” cim alatt
a Bizottsag a 2008. dprilis 15-i keresetlevelének 39. pontja-
ban kifejti, hogy a 92/50 irdnyelv 14. és 16. cikke, valamint
a 2004/18 irdnyelv 23. cikke és 35. cikkének (4) bekezdése
a jelen iigyben valamennyi esetre alkalmazandé. Ezt kove-
téen a 40. pontban a 92/50 irdnyelv 16. cikkének, illetve a
2004/18 iranyelv 35. cikke (4) bekezdésének megsértését
kifogdsolja. A 41. pontban a Bizottsag kifejti, hogy a 92/50
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése, valamint a 2004/18 irdny-
elv 2. cikke szintén alkalmazandok a jelen iigyben, anélkiil
azonban, hogy ezek megsértését kifejezetten kifogdsolnd
vagy tovabbi fejtegetésekbe bocsatkozna e két cikkel kapcso-
latban. Mindazonadltal a kereseti kérelmeinek a 72. pontban
foglalt 6sszegzésében a Bizottsig a 92/50 irdnyelv 16. cik-
kével osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének, valamint a
2004/18 iranyelv 35. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggés-
ben értelmezett 2. és 22. cikkének megsértését kifogasolja.
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3. Kovetkeztetés

46. E megfontoldsokra tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a jelen kotele-
zettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet
elfogadhatatlanként el kell utasitani annyi-
ban, amennyiben abban a hatranyos megkii-
lonboztetés és az atldthatésag letelepedés és
a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak elvébél
ered§ tilalmanak, illetve kotelezettségének a
megsértését a tilnyomorészt széllitasi jellegli
mentési szolgdltatdsok odaitélése esetében is
kifogasoljak.

47. Ha a Bir6sag arra kovetkeztetésre jutna,
hogy a Bizottsig a keresetével a 2004/18
irdnyelv 2. cikke megsértésének megallapita-
sat is kéri, e kereseti kérelmet szintén el kell
utasitani elfogadhatatlanként.

B — Megalapozottsdg

48. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
hirom érvelési vonal mentén lép fel a Bizott-
sag dltal elGterjesztett, kotelezettségszegés
megdallapitdsa iranti keresettel szemben.
A német kormany el6szor az EK 45. cikk sze-
rinti dgazati kivételre, masodlagosan pedig az
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EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti igazoldsra
hivatkozik. Mdsodszor a német kormany
vitatja a Bizottsag egyes tényallitdsait. Har-
madszor a Bizottsdag azon kérelmét vitatja,
amely a kozbeszerzési jogot sérté gyakorlat
fennallasdnak megallapitasara iranyul.

49. E koriilmények alapjan el6szor a mentési
szolgéltatdsokra vonatkoz6 szerzédések oda-
itélésének problematikajat fogom kifejteni az
EK 55. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett
EK 45. cikk els6 bekezdése fényében, valamint
ezt kovetden az EK 86. cikk (2) bekezdése
fényében. Ezutdn a Bizottsag éltal kifogasolt
kilenc odaitélési eljardst fogom egyenként
megvizsgalni. Végiil azzal a kérdéssel foglal-
kozom, hogy e vizsgalat eredményei igazol-
jdk-e a kozbeszerzési jogot sérté gyakorlat
megéllapitasét.

1. Az EK 45. cikk els6 bekezdése szerinti kivé-
tel alkalmazhatatlansiga

50. Az EK 55. cikkel osszefiiggésben értel-
mezett EK 45. cikk elsé bekezdése szerint a
letelepedési jogra és a szolgdltatdsnyujtds
szabadsagdra vonatkozo els6dleges jogi ren-
delkezések nem alkalmazhaték a valamely
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tagdllamban a kozhatalom gyakorldsahoz
tartésan vagy idélegesen kapcsolédd tevé-
kenységekre. Ha a tevékenység valamely
tagdllamban a kozhatalom gyakorlasahoz
kapcsolddik, az kovetkezésképpen nem tarto-
zik a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaganak hatalya ala.

51. Ugyanennek kell vonatkoznia azon
masodlagos jogi rendelkezésekre, amelyeket
a letelepedési jogrél és a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsdgarol szolo fejezet végrehaj-
tasa érdekében fogadnak el. Amennyiben
az ilyen mdasodlagos jogi aktusok valamely
olyan tevékenységet is szabdlyoznak, amely
a kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolédik, a
masodlagos jogi szabdlyozds Szerzédésnek
megfelel6 értelmezésével azt kell megalla-
pitani, hogy az emlitett tevékenységek az
érintett tagallamokban nem tartoznak e sza-
bélyozas hatélya ald™.

52. Ha a sz6ban forgé szerz8dés-odaitélések
targyat képezd silirgdsségi és egészségligyi
szallitasi szolgaltatasok az EK 45. cikk els6
bekezdése értelmében a kozhatalom gya-
korldsdahoz kapcsolddnédnak, a letelepedés és
a szolgdltatasnyuijtds szabadsidga elvének a
Bizottsag éltal kifogdsolt megsértését meg-
alapozatlanként el kellene utasitani. Mivel
tovabba mind a 92/50 irdnyelvet, mind
pedig a 2004/18 irdnyelvet az EK 47. cikk

14 - Lasd Lenz f6tandcsnok C-306/89. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag ugyben 1991. szeptember 19-én ismertetett
inditvanydnak (EBHT 1991., 1-5863. o.) 28. pontjit. Lasd
tovdbba Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, EK 45. cikk, 14. pont (39. atdolgo-
z4s, 2009. jalius).

(2) bekezdése és az EK 55. cikk alapjin, és
ennélfogva a letelepedés jogardl és a szol-
galtatasnydjtas szabadsagardl szo6l6 feje-
zet elsédleges jogi hatdskori rendelkezéseit
végrehajtva fogadtdk el, ebben az esetben
a kozbeszerzési iranyelvek megsértésével
kapcsolatos jogalapot is el kellene utasitani
megalapozatlanként.

53. Szdmomra azonban kérdésesnek tlinik,
hogy stirglsségi és az egészségiigyi szallitasi
szolgaltatasok teljesitése mindsithet6-e az
EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a
kozhatalom gyakorldsdhoz tartésan vagy id6-
legesen kapcsol6do tevékenységnek.

54. El6szor arra kell emlékeztetni, hogy az
EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett
skozhatalom gyakorldsa” fogalom értel-
mezése a kozosségi jog teriletére tartozik.
A kozosségi jogrend ugyanis a fogalmait
erre vonatkozé kiillon rendelkezés hidanydban
f6szabdly szerint nem valamely nemzeti jog

vagy jogok alapjdn hatdrozza meg".

15 — Lasd a C-314/06. sz. Société Pipeline Méditerraneé et Rhone
igyben 2007. december 18-idn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-12273. o.) 21. pontjit, a C-103/01. sz., Bizottsig kontra
Németorszag iigyben 2003. méjus 22-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-5369. o0.) 33. pontjat, és a C-296/95. sz.,
EMU Tabac és térsai tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet
(EBHT 1998., I-1605. 0.) 30. pontjat.
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55. Annak a Lkérdésnek a megvalaszo-
lasa tehat, hogy valamely tevékenység az
EK 45. cikk els6 bekezdése szerint a kozhata-
lom gyakorldsdhoz kapcsolddik-e, a kozhata-
lom e rendelkezés értelmében vett, kozosségi
jogi meghatarozasa alapjan torténik.

56. Az EK 45. cikk szerinti kozhatalom gya-
korldsa — az abban valé részvétel — megal-
lapitasdnak az a feltétele, hogy a polgarral
szemben kilonleges jogokat, kozhatalmi
jogositvanyokat vagy kényszerité jogkort
gyakorolhassanak®.

57. Az alapvet6 szabadsdgoknak a belsé piac
szempontjabol fenndllé alapvetd jelentGsé-
gére tekintettel az EK 45. cikk els6 bekezdését
— adott esetben az EK 55. cikkel 6sszefiiggés-
ben — a letelepedés szabadsaganak, illetve a
szolgaltatasnyujtas szabadsigianak elve aldli
kivételként megszoritéan kell értelmezni’.
Ennélfogva nem minden olyan tevékenység
tartozik az EK 45. cikk elsé bekezdése sze-
rinti kivétel hatédlya ald, amelynek keretében
kiillonleges jogokat, kozhatalmi jogositvanyo-
kat vagy kényszerité jogkort gyakorolhat-
nak a polgarokkal szemben. Sokkal inkdbb

16 — Mayras fétandcsnok 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. méjus
28-an ismertetett inditvanya (EBHT 1974., 665. 0.).

17 — Ekorlatozé megkozelitést a Birésag a méra dllandésult itélke-
zési gyakorlatban arra utalva erésiti meg, hogy a letelepedés
szabadsdga aldli, az EK 45. cikkben eldirt kivételek értékelése
sordn figyelembe kell venni az e cikk 4ltal az emlitett szabad-
sdg aldli kivételek vonatkozaséban megallapitott korldtok
kozosségi jellegét. Lasd példaul a C-438/08. sz., Bizottsag
kontra Portugalia igyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-10219. 0.) 35. pontjét.
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sziikséges az, hogy a kozhatalom gyakorldsa-
ban val6 részvétel kell$ stllyal és kozvetlen-
séggel torténjen.

58. Masként fogalmazva, az EK 45. cikk
elsé6 bekezdése szerinti ,kozhatalom gya-
korldsdnak” tényéllasi ismérve kiilonleges
jogok, kozhatalmi jogositvanyok vagy kény-
szerité jogkorok kell6 sulya gyakorlasat
feltételezi. A kozhatalmi feladatokban valé
részvétel e mindségi értékelését a Birdsig
abban a kovetelményben foglalta 6ssze, hogy
az EK 45. cikk elsé bekezdésének — adott eset-
ben az EK 55. cikkel 6sszefiiggésben valé —
alkalmazasa a kozhatalom gyakorlasiban val6
skozvetlen” és ,sajatos” részvételt feltételez'.

59. Igy a Birésag a Bizottsag kontra Spanyol-
orszag ugyben 1998. oktéber 29-én hozott
itéletében’ annak a kérdésnek a Kkifejtése
soran, hogy személy- és vagyonvédelmi val-
lalkozasok tevékenysége Spanyolorszagban
kapcsolddik-e kozhatalmi tevékenységhez,
kiemelte, hogy még ha az ilyen vallalkoza-
sok bizonyos helyzetekben tdmogatndk is az
allami biztonséagi szerveket, az elébbiek csak
kisegit tevékenységet folytatnak. Ennélfogva

18 — Lasd példaul a 17. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 36. pontjit, valamint
a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
igyben 2006. marcius 30-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2941. o.) 46. pontjit és a C-42/92. sz. Thijssen-ligyben
1993. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 1993., 1-4047. o.)
22. pontjat.

19 — A C-114/97. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1998.,1-6717. 0.)
38. és 39. pontja.
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a személy- és vagyonvédelmi vallalkozasok
nem ,kozvetlenill és sajatosan” vesznek részt
a kozhatalom gyakorldaséban. E megoldast
Alber fétandcsnok ebben az tigyben ismerte-
tett inditvdnyaban arra utalva javasolta, hogy
a f6- és kisegitd tevékenység kozotti kiilonb-
ségtételt nem mennyiségi, hanem mindségi
kritériumként kell érteni, és hogy fokozati
kiilonbség van az allami biztonsagi szervek,
és a személy- és vagyonvédelmi vallalkozasok
jogkore kozott™.

60. Hasonléan szigorinak mutatkozott a
Birésag legutébb a Bizottsig kontra Por-
tugalia tigyben 2009. oktéber 22-én hozott
itéletében®, amelyben dgy hatdrozott, hogy
a maganszervezetek széban forgd, gépjar-
miivek mszaki vizsgdlatira irdnyuld tevé-
kenysége nem tartozik az EK 45. cikkben
el6irt kivétel hatdlya al, jollehet e szervezetek
tanusitvanyokat allitanak ki az altaluk elvég-
zett miiszaki vizsgédlatokrol, és e tekintetben
kozhatalmi jogositvanyokat is gyakorolnak.
A kozhatalmi jogositvianyok e gyakorldsa
azonban nem teljesiti az EK 45. cikk értel-
mében vett, kozhatalom gyakorldsiban valé
skozvetlen és sajatos” részvétel mindségi
kritériumat. Ezzel kapcsolatban a Birdsig
egyrészt arra utalt, hogy a tanusitvanyok

20 — Alber fétanacsnok C-114/97. sz., Bizottsag kontra Spanyol-
orszag tigyben 1998. majus 7-én ismertetett inditvanyanak
(EBHT 1998., I-6717. 0.) 27. és azt kévetS pontja. Azt a
megallapitdst, hogy az 6rz6-védé és biztonsagi vallalko-
zésok tevékenysége rendszerint nem mindsil a kozhata-
lom gyakorldséban valé kiillonds és sajatos részvételnek, a
C-465/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-11091. o.)
31. és azt kovetS pontjaiban, a C-283/99. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2001. méjus 31-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-4363. 0.) 20. és azt kéveté pontjaiban és a
C-355/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. mar-
cius 9-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1221. o.) 25. és azt
kovetd pontjaban erdsitették meg.

21 — Hivatkozas a 17. ldbjegyzetben.

kiallitasaval csak a megfelel6 miiszaki vizs-
galat jogszabdly dltal el6irt kovetkezményeit
vonjak le, anélkiil hogy a miszaki ellen6rzé
dllomasokat tényleges dontéshozatali autono-
mia illetné meg. Ezenfeliil a miiszaki vizsgélat
tanusitasara vagy tandsitdsanak elutasitasara
vonatkozé dontéseket kozvetlen allami fel-
tigyelet keretében hozzdk>.

61. Kordbban a Birdsag mar az EK 45. cikk
szerinti dgazati kivételnek a biztositasi val-
lalkozdsok, és magidn nyugdijintézetek
konyvvizsgdloi tekintetében val6 alkalmaz-
hatésdaganak vizsgélata soran megallapitotta,
hogy az olyan szerv részére végzett, pusztan
kisegitd, illetve el6készité feladatok, amely
szerv a végleges hatdrozat meghozatalaval
ténylegesen kozhatalmat gyakorol, a fenti
kivétel értelmében nem mindsiilhetnek a
kozhatalom gyakorldsédban valé kozvetlen és
sajétos részvételnek?.

62. Osszefoglalva azt kell megallapitani, hogy
a mdra allanddsult itélkezési gyakorlat szerint
az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett
skozhatalom gyakorldsdval” szemben olyan

22 — Hasonlé eredményre jutott a Birésag mér a C-404/05. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 2007. november
29-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-10239. o0.) 39. és azt
kovetd pontjaiban és a C-393/05. sz., Bizottsig kontra Auszt-
ria tigyben 2007. november 29-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10195. 0.) 37. és azt kovetd pontjaiban az biotermékek sza-
mara létrehozott magan ellen6rz6 allomésok tevékenységé-
nek vizsgalata keretében.

23 — A 18. labjegyzetben hivatkozott Thijssen-tigyben hozott ité-
let 17. és azt kovetd pontjai. Lasd szintén a 18. ldbjegyzetben
hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti igyben
hozott itélet 44. és azt kovetd pontjait a Centri di Assistenza
Fiscale altal Olaszorszégban, adékérdésekben végzett bizo-
nyos tandcsado és segitd tevékenység tekintetében.
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magas mindségi kovetelményeket tamaszt,
amelyekre tekintettel az EK 45. cikkre
hivatkozds eddig csaknem kivétel nélkiil
meghidsult®.

63. A jelen esetben is gy tlinik szdmomra,
hogy a siirgdsségi és egészségiigyi szallitdsi
szolgaltato korlatozott mértékben részt vesz
ugyan a kozhatalom gyakorldsédban, anélkiil
azonban, hogy rendelkezne az EK 45. cikk
alkalmazédsdhoz sziikséges mindéségi ismér-
vekkel.

64. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
a kozhatalom gyakorldsaban valé részvételt
elészor is arra tekintettel latja indokoltnak,
hogy a szdéban forgé szerzGdéseket a német
jog szerint kozjogi szerz6déseknek mindsiil-
nek. Mdsodszor a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a mentési szolgdltatoknak a koz-
utakra és a kozuti kozlekedésre vonatkozd jog-
szabdlyok szerint fennallé kiilonleges jogait
emeli ki, amelyek kiillonosen abban rejlenek,
hogy kék fény és sziréna hasznalatdval utasi-
tdsokat adnak a kozlekedés egyéb szerepl6i-
nek, amelyeket ezeknek végre kell hajtaniuk,
és amelyek figyelmen kiviil hagyasa pénzbir-
sdggal biintethet6. Harmadszor a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdg kifejti, hogy a
mentési szolgaltatok gyakran részt vesznek
a mentési szolgaltatdsok megszervezésében,

24 — A mar emlitett itéletek mellett ldsd példaul a C-281/06. sz.
Jundt-iigyben 2007. december 18-én hozott itélet
(EBHT 2007.,1-12231. 0.) 35. és azt kovetd pontjait egy egye-
tem megbizasabol végzett oktatdi tevékenység tekintetében.
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valamint a tliz- és katasztréfavédelem terii-
letét érint6 kozhatalmi feladatok ellatdsaban,
és mentési eszkozoknek a biztonsagi szervek
tevékenységéhez val6 rendelkezésre bocsata-
sdval segitik a rend6rségi veszélyelhdritast is.
Negyedszer a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag a tartomadnyi jog altal gyakran elren-
delt, a mentési szolgaltaté személyzetének
rendfenntarté tisztvisel6vé torténé kirende-
1ését hangsulyozza.

65. Ezek az érvek nem meggy6z6ek.

66. Az elsé érvével a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag nem veszi figyelembe azt az
elvet, hogy a kozosségi jogrend a fogalmait
erre vonatkoz6 kiilon rendelkezés hianyaban
fészabaly szerint nem valamely nemzeti jog
vagy jogok alapjdn hatdrozza meg®. Annak a
koriilménynek, hogy a széban forgdé mentési
szolgélatatasokat a német jog szerint kozjog
alapjan szervezik meg, nincs jelentésége azon
kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy e
mentési szolgaltatasok az EK 45. cikk hatalya
ald tartoznak-e.

67. Jollehet a Németorszagi Szovetségi Koz-
tdrsasdg ezutdn helytdlléan indul ki abbdl
a megallapitdsbol, hogy a kék fény és a szi-
réna mentési szolgdltaték altali hasznalata

25 — Lasd ajelen inditvény 54. és azt kévetd pontjat.
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valamely kilonleges jog gyakorlasaként
értékelends, ugy tlinik szamomra, hogy e
kiillonleges jog konkrét szabalyozdsa nem éri
el azt az sidlyt, amelyet az éllandé itélkezési
gyakorlat megkovetel az EK 45. cikk hatd-
lydnak érvényesiiléséhez. Az el6adott kiilon-
leges jogok ugyanis kimeriilnek abban, hogy
egyrészt a mentési szolgaltaté gépjarmiiveit
kiilonleges felszereléssel, valamint kék fény-
nyel és szirénaval latjak el, masrészt pedig
hogy e jarmiivek bizonyos feltételek fennal-
ldsa esetén elsébbséget igényelnek a kozuti
kozlekedésben a kozlekedés mas szerepldivel
szemben, e kiillonleges jogoknak a kozlekedés
mas szerepl6i altali figyelmen kiviil hagydsa
pedig pénzbirsiggal sdjthaté jogsértésként
értékelendd. E viszonylag gyenge kiilonleges
jogok véleményem szerint nem teljesitik a
mar kifejtett, az EK 45. cikk szerinti kozhata-
lom gyakorlasaval szemben tdmasztott magas
mindségi kovetelményeket.

68. Ebben az osszefiiggésben a német kor-
mdany 4altal el6adott azon érvek, hogy a
mentési szolgaltatok részt vesznek a men-
tési szolgaltatds megszervezésében, illetve
a tliz- és katasztréfavédelemben, valamint
hogy mentési eszkozoket bocsitanak ren-
delkezésre a biztonsagi szervek és a tiizolto-
sag kisegitése érdekében, sem meggydzdek.
Ezzel kapcsolatban egyrészt arra kell utalni,
hogy a mentési eszkozoknek a biztonsagi
szervek kisegitése érdekében valé rendelke-
zésre bocsatasit rendszerint puszta segité
és el6készité tevékenységként kell értékelni,
amely a mar kifejtett itélkezési gyakorlat
szerint nem mindsiilhet a kozhatalom gya-
korlasaban vald kozvetlen részvételnek. Még
ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal felhozott, a mentési szolgaltatéknak
a mentési szolgaltatds megszervezésében,
valamint a tliz- és katasztréfavédelemben

valé részvételével kapcsolatos példak® tul is
mutatnanak a puszta kisegit és el6készitd
tevékenységen, e tevékenységek sem teljesitik
az EK 45. cikk szerinti kozhatalom gyakor-
lasaval szemben tdmasztott magas mindségi
kovetelményeket.

69. A tartomdnyi jog altal gyakran elrendelt,
a mentési szolgdltaté személyzete rendfenn-
tartd tisztvisel6vé torténé kirendelésének
lehetéségével kapcsolatos érv végiil mar azon
megallapitds miatt hatdstalan, hogy a Biré-
sdg dllando itélkezési gyakorlata szerint az
EK 45. cikkben és EK 55. cikkben megen-
gedett kivételnek egy teljes szakmdra valé
kiterjesztését nem lehet elfogadni akkor, ha a
kozhatalom gyakorldsanak esetlegesen részét
képezd tevékenységek elvalaszthatok az adott
szakmai tevékenységek egyiittesétsl™.

70. Mindezek utdn arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy a szoban forgd, mentési szol-
galtatasok nydjtasara irdnyul6 tevékenység

26 — A mentési szolgdltatdst nyajték altal elldtott kozfeladatok
példéjaként a Szovetségi Koztdrsasdg a sziikséghelyzetben
torténd kiiiritési, biztonsdgi és utlezarasi intézkedésekre,
valamint 4ltaldban a mentdszolgalatoknak a mentési szol-
galtatds tervezésében, szervezésében és igazgatdsaban valo
részvételére utal, amelynek keretében példaul maésokkal
szemben tdjékoztatasi, illetve jelentési kotelezettséget elren-
delésére jogosultak, vagy donthetnek mas szakszolgilatok
igénybevételérél.

27 — A 22.labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Németor-
szag ligyben hozott itélet 47. pontja és a 22. ldbjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet
45. pontja.

I - 3735



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-160/08. SZ. UGY

6nmagaban nem jelent a kozhatalom gyakor-
lasdban val6 kozvetlen és sajitos részvételt.
A jelen tigyben az EK 45. cikk szerinti dgazati
kivétel kovetkezésképpen nem alkalmazhat6.

2. Az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti iga-
zolas hidnya

71. Az Ambulanz Glockner tigyben hozott
itéletre®® utaldssal a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag masodlagosan eladja, hogy
a mentési szolgdltatdsokat az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasoknak tekintend6k, mivel
az e rendelkezésben foglalt igazolas korla-
tozds nélkiil alkalmazhaté a letelepedés és a
szolgaltatdsnyujtds szabadsagara.

72. Ez az érvelés nem meggy6z6 szamomra.

73. Annyiban egyet kell érteni a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasaggal, amennyiben
eléadja, hogy a Birésdg a Bizottsag kontra
Hollandia tigyben 1997. oktéber 23-4n hozott
itéletében® és a Corsica Ferries France tigy-
ben 1998. junius 18-4n hozott itéletében™® az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti igazolast

28 — A C-475/99. sz. Ambulanz Glockner iigyben 2001. oktéber
25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-8089. o.).

29 — A C-157/94. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1997.,1-5699. o.)
27. és azt kovetd pontja.

30 — A C-266/96. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1998.,1-3949. 0.)
59. pontja.
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alkalmazhaténak mindsitette az olyan allami
intézkedésekre is, amelyek az EK-Szerzé-
désnek az aruk szabad mozgésardl, illetve
a letelepedés szabadsigdrdl szélé rendel-
kezéséivel Osszeegyeztethetetlenek voltak,
és igy megerGsitette azt, hogy az alapvetd
szabadsdgokkal Osszefiiggésben értelmezett
EK 86. cikk (1) bekezdése megsértésének
igazoldsaként lehet hivatkozni az EK 86. cikk
(2) bekezdésére®.

74. A Birdsag itélkezési gyakorlatiban beko-
vetkezett 4j fejleményekre tekintettel azonban
el8szor az a kérdés meriil fel, hogy a Bizottsag
kontra Hollandia tigyben és a Corsica Ferries
France tigyben hozott itéletek e kérdésben
még korlatlanul érvényesek-e. A legtijabb itél-
kezési gyakorlat szerint az a tény, hogy vala-
mely tevékenység a tényleges végrehajtasara
tekintettel nem tartozik a versenyjogszaba-
lyok hatalya ald, nem jelenti sziikségképpen
azt, hogy a szabad mozgdsra vonatkozé sza-
balyok hatélya ald sem tartozik™.

75. E kortlmények alapjan felmeril a kérdés,
hogy nem kellene-e megvizsgalni az itélkezési

31 — Igy Mestmicker/Schweitzer, in: Immenga/Mestmicker,
Wettbewerbsrecht. ~ Kommentar — zum  Europdischen
Kartellrecht, 4. kiadds, Miinchen 2007., az EK 86. cikk
(2) bekezdése, 42. pont; Pernice/Wernicke, in: Grabitz/Hilf,
a 14. labjegyzetben hivatkozott mtive, EK 86. cikk, 53. pont
is.

32 — A C-438/05. sz., International Transport Workers’
Federation és Finnish Seamen’s Union ,Viking Line” tgy-
ben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10779. 0.) 53. pontja. Lasd a C-519/04. P. sz. Meca-Medina
igyben 2006. julius 18-d4n hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6991. 0.) 31-34. pontjt is.
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gyakorlatnak a Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben és a Corsica Ferries France iigyben
hozott itélettel alatamasztott, az EK 86. cikk
(2) bekezdésének az alapvets szabadsagok
teriiletén val6 alkalmazhatdsdgéaval kapcso-
latos vonalat, f6képp hogy gy tiinik, hogy a
Birésag az ilyen alkalmazhatésagot a korabbi
itélkezési gyakorlatdban még kizdrta®.

76. A jelen eljardsban azonban sziikségtelen
a kérdés tovabbi targyaldsa. A Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasagnak ugyanis mdr azt
sem sikeriil bizonyitani, hogy az EK 86. cikk
(2) bekezdése szerinti alkalmazasi feltételek
6nmagukban teljestilnek.

77. Annak a tagdllamnak, amely az
EK 86. cikk (2) bekezdésére hivatkozik,
bizonyitania kell, hogy annak feltételei
megvalosultak®.

78. A ténydllast illetéen az EK 86. cikk
(2) bekezdése a jelen iigyben annak bizo-
nyitasat koveteli meg, hogy a széban forgé
mentési szolgaltatdsok éltaldnos gazdaségi
érdekd szolgaltatasoknak tekintendék, hogy
a kifogdsolt odaitélési gyakorlat kozosségi
jognak megfelel6 médositasa e szolgaltatasok

33 — A 72/83.sz., Campus Oil és tarsai ligyben 1984. julius 10-én
hozott itélet (EBHT 1984.,2727. 0.) 19. pontja.

34 — Léasd példaul a C-159/94. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szig tigyben 1997. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 1997.,
1-5815. 0.) 101. pontjat.

nyGjtasat jogilag vagy ténylegesen akada-
lyozna vagy veszélyeztetné, és hogy a keres-
kedelem fejlédését a kifogasolt gyakorlat nem
befolydsolta olyan mértékben, amely ossze-
egyeztethetetlen a K6zosség érdekével.

79. Mikozben az bizonydra nem vitatott,
hogy a siirg6sségi széllitdsi szolgaltatasok az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti éltaldnos
gazdasagi érdeki szolgaltatdsoknak mindsiil-
nek®, a Németorszéagi Szdvetségi Koztarsasig
ajelen eljarasban adés maradt annak bizonyi-
tasaval, hogy a kifogéasolt odaitélési gyakorlat
feltétlentil sziikséges, és hogy a széban forgé
mentési szolgaltatdsok nyujtdsaval kapcsola-
tos feladat végrehajtdsa igy mas, a kozosségi
joggal jobban 6sszhangban 1év6 eszkozokkel
nem biztosithato.

80. E tekintetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag csupan azt adja el8, hogy djabb
és Gjabb mentési szolgéltatéknak valamely
teriilet mentési szolgaltatasi rendszerébe val6
integracidja megnehezitheti vagy megakada-
lyozhatja a stirtin lakott tertiletek — amelyek-
ben a mentési szolgéltatds nyujtdsa inkabb
nyereséges —, és a sokkal kevésbé nyereséges,
alacsonyabb népstirtiségi teriiletek kozotti

35 — Lasd példdul a 28. labjegyzetben hivatkozott Ambulanz
Gléckner tigyben hozott itélet 55. pontjat.
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kereszttamogatasokat. Ezenfelill sziikség van
a Németorszagban tevékenykedd, egyesiileti
formaban szervezett segélyszervezetek jelen-
legi kozbeszerzési gyakorlatban biztositott
védelmére, mivel e szervezeteknek segitség-
nydjtasi kotelezettségiik van katasztrofa ese-
tén. Ennélfogva csak e szervezetek biztositjak
azt, hogy katasztréfa esetén sok helyben lako
onkéntes segit6hoz lehessen fordulni, ezért
e segit6knek sziikségiik van arra, hogy gya-
korlati tapasztalatot gyijthessenek a mentési
szolgéltatasban.

81. A kereszttimogatdsokkal kapcsolatos
érv ellen a Bizottsig a valaszdban azt hozta
fel, hogy azon allitds, miszerint a mentési
szolgaltatast végzo szervezeteknek a kevésbé
nyereséges teriiletek ellaitdsdnak jovedelmez6
kialakitdsa érdekében kereszttdmogatdsra
van sziitkségiik, nem érv a mentési szolgal-
tatasokra vonatkozo, kozosségi joggal ossz-
hangban 4ll6 ajanlati felhivas kozzétételével
szemben. Bizonyos teriiletek kiillonb6z6 jove-
delmezdségét a kevésbé jovedelmezd teriile-
teken érvényesitett magasabb dijazas révén
lehet figyelembe venni. Mdsik lehetéség a
siirg6sségi mentési szolgaltatasok és a beteg-
szallitds kombindlt odaitélése olyan foldraj-
zilag korilhatarolt teriiletekre vonatkozéan,
amelyek jovedelmez8bb és kevésbé jovedel-
mez6 teriileteket is magukban foglalnak.

82. Viszonvdlaszdban a Németorszdgi Szo-
vetségi Koztdrsasag nem dllitotta, hogy a
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Bizottsag dltal el6adott ezen, kozbeszerzési
jogi alternativak a relevans ténybeli és jogi
koriilmények figyelembevételével a siirgss-
ségi szallitasi szolgaltatdsok nyudjtasara vonat-
koz6 feladat ellatasat megnehezitenék, vagy
akar lehetetlenné tennék. E koriilmények
alapjan a kifogasolt kozbeszerzési gyakor-
latnak a bel6le kovetkezd kereszttdmogatds
miatti sziikségességével kapcsolatos érvet
mint nem kellen alatdmasztottat el kell
utasitani.

83. Ugyanez vonatkozik a sok helyben laké
onkéntes segit6vel kapcsolatos érvre. E tekin-
tetben a Bizottsag a kozbeszerzési joggal
Osszhangban 4llé alternativaként az ajanlati
felhivds kozzétételének lehetéségére utalt,
amelynek sordn kivélasztdsi szempontként
figyelembe vennék a helyi elérhet8séget.
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
viszonvdlaszdban e lehetéséget sem vitatta
részletesen.

84. E megfontoldsokra tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a Németor-
szdgi SzoOvetségi Koztarsasdg a rda haruld
bizonyitasi teher ellenére sem szolgaltatott
bizonyitékot arra nézve, hogy a jelen ugy-
ben kifogdsolt, mentési szolgaltatasokra
vonatkozd odaitélési gyakorlat teljesiti az
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EK 86. cikk (2) bekezdésének tényallasi fel-
tételeit. Az EK 86. cikk (2) bekezdésére vald
hivatkozésat ennélfogva mér ezen okbdl meg-
alapozatlanként el kell utasitani.

3. A kilenc kifogasolt odaitélési eljaras
elemzése

85. A Bizottsag kilenc, mentési szolgaltata-
sok nyujtasaval kapcsolatos odaitélési eljarast
kifogasol négy tartomanyban. Ennek alapjan
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban
folytatott jogellenes odaitélési gyakorlat meg-
allapitdsat kéri. Mivel jogellenes gyakorlat
csak annyiban allhat fenn, amennyiben az
egyes kifogasolt odaitélési eljarasok lebonyo-
litdsa sordn ténylegesen megsértették a kozos-
ségi jogot, el6szor azt fogom megvizsgdlni,
hogy az egyes szerz6dés-odaitélések lebonyo-
litdsa sordan megallapithat6-e a Bizottsag altal
emlitett rendelkezések és elvek megsértése, és
ha igen, mennyiben.

a) A Magdeburg vdros (Szdsz-Anhalt) altali
szerz6dés-odaitélés

86. A Bizottsag adatai szerint Magdeburg
véros ajanlatkéréként 2005 oktdbere 6ta ugy-
nevezett ,engedélyezési eljarast” folytat le
mentési szolgaltatdsok nyujtdsdra iranyuld

visszterhes szerz6dések odaitélésével kap-
csolatban. A szolgaltatas targya jarmiveknek
és személyzetnek siirgésségi szallitas, illetve
szakképzett személy kozremiikodésével vég-
zett egészségligyi szallitds céljara a 2007 és
2011 kozotti idészakra torténd rendelkezésre
bocsétasa volt, évi hétmilli6 eur6 feletti szer-
z6dési értékkel. Eurdpai szint(i ajanlati felhi-
vast nem tettek kozzé.

87. E tényillas-ismertetést a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem vitatja.

88. E szerzddés-odaitélés a Bizottsig allas-
pontja szerint megalapozza azt, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag meg-
sértette a 92/50 irdnyelv 16. cikkét, illetve a
2004/18 irdnyelv 35. cikkének (4) bekezdését.
Ezenfelill ezzel az odaitéléssel megsértették a
hatranyos megkiilonboztetésnek és az atlat-
hatésagnak a letelepedés és a szolgaltatds-
nyujtas szabadsiganak elvébdl eredd tilalmat,
illetve kotelezettségét.

i) A 92/50 irdnyelv 16. cikkének, illetve a
2004/18 iranyelv 35. cikke (4) bekezdésének
megsértése

89. Annyiban egyetértek a Bizottsiggal,
hogy a kifogdsolt, Magdeburg varos altali
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szerz8dés-odaitéléssel mindenképpen meg-
sértették a 92/50 iranyelv 16. cikkét, illetve a
2004/18 iranyelv 35. cikkének (4) bekezdését.

90. A Bizottsag nem vitatott eladésa szerint
Magdeburg varos a kozbeszerzési iranyelvek
szerinti ajanlatkéréként mentési szolgaltata-
sok nydjtdsara irdnyulé visszterhes irdsbeli
szerzOdést kotott egy szolgéltatdval, amely-
nek becsiilt szerz6dési értéke meghaladja a
92/50 iranyelvben, illetve a 2004/18 iranyelv-
ben meghatarozott kiiszobértékeket. Jollehet
nem allapitottdk meg pontosan, hogy mely
idépontban torténtek a kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésére vonatkozd szabalyozas
hatdlya al4 tartozé tigyletek — a Bizottsag ada-
tai szerint az eljarast 2005 oktéberétdl folytat-
tak le —, és kovetkezésképpen nem allapithat6
meg, hogy a kifogdsolt odaitélést teljesen vagy
részben a 92/50 iranyelv alapjan, vagy inkabb
teljesen vagy részben a 2004/18 iranyelv alap-
jan kell vizsgdlni*, az odaitélési eljaras ids-
rendjére vonatkozdé pontosabb informéciék
hidnya a jelen esetben nem eredményezheti
a kozbeszerzési jog megsértésének tagaddsit.
Magdeburg vérosnak ugyanis mind a 92/50
irdnyelv, mind pedig a 2004/18 iranyelv hata-
lya alatt figyelembe kellett volna vennie az
odaitélt szerzédésekre vonatkoz6 értesitési
kotelezettséget (a 92/50 irdnyelv 16. cikke,
illetve a 2004/18 irdnyelv 35. cikkének
(4) bekezdése), mégpedig fiiggetleniil attdl
a kérdést6l, hogy a mentési szolgaltatdsok

36 — Az azon idépontban fenndllé jogi helyzet az irdnyadd,
amelyben a cselekményt végre kell hajtani, vagy attdl tartoz-
kodni kell. Lasd errél Egger, A., Europdisches Vergaberecht,
Baden-Baden 2008., 416. pont. Lasd szintén a C-337/98. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. oktéber 5-én
hozott itéletének (EBHT 2000., [-8377. 0.) 38. és azt kovets
pontjait.
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esetében — érték szerint — a szallitdsi vagy
inkdbb az egészségligyi szolgaltatis volt-e
talsulyban.

ii) A hatranyos megkiilonboztetés elsédleges
jogi tilalma és az atlathatdsag els6dleges jogi
kovetelménye megsértésének hidnya

— A megalapozottsag vizsgalata azon megélla-
pitds alapjan, hogy az els6dleges jog megsér-
tésén alapuld jogalap részben elfogadhatatlan

91. Ahogy mar az elfogadhatdsag vizsgalata
soran kifejtettem, a jelen keresetet elfogadha-
tatlanként el kell utasitani annyiban, ameny-
nyiben azzal annak megallapitasat kérik,
hogy a mentési szolgaltatisok nyujtasara
irdnyuld olyan szerz6dések odaitélése soran,
amelyben a személyszéllitds van tdlsalyban,
megsértették a letelepedés és a szolgalta-
tasnyuljtds szabadsiagabol eredd, hatranyos
megkilonboztetés tilalmat és 4tlathatosag
kotelezettségét™.

92. Az ezen, els6dleges jogi elvek megsér-
tésével kapcsolatos jogalap ennélfogva csak
annyiban fogadhaté el, amennyiben az az
olyan mentési szolgdltatisokra irdnyuld

37 — Lésd ajelen inditvany 30. és azt kovetd pontjait.
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szerz6dések odaitélését kifogasolja, amelyek-
ben az egészségiigyi szolgdltatdsok vannak
talsulyban.

93. Annak érdekében, hogy ezen - ilyen
moédon szikitett — jogalapot megalapozott-
nak lehessen mindsiteni, a Bizottsagnak els-
szOr azt kellene bizonyitania, hogy az altala
kifogdsolt odaitélési eljarasok targyat olyan
mentési szolgaltatasok képezték, amelyekben
az egészségiigyi szolgaltatasok voltak tulsily-
ban. Ez utébbit a Bizottsdg azonban a jelen
eljarasban nem bizonyitotta és nem is alli-
totta. A Bizottsag élldspontja szerint nyitva
maradhat az a kérdés, hogy a széban forgé
szolgaltatasokban a személyszallitds vagy
inkdbb az egészségiigyi szolgiltatds van-e
talsulyban.

94. Mivel az EK 226. cikk alapjan inditott
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti elja-
rasban a Bizottsag feladata az allitélagos kote-
lezettségszegés létének bizonyitdsa, és hogy a
Birésag el6tt az igy megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat eléadja®®, és figyelembe véve,
hogy a Bizottsdg e tényallitasi és bizonyitasi
kotelezettségének a fenti megéllapitisokra
tekintettel nem tett eleget, a hitranyos meg-
killonboztetés és az atlathatésag letelepedés
ésaszolgaltatasnyujtas szabadsiganak elvébdl
ered§ tilalmanak, illetve kotelezettségének a

38 — Lasd a C-246/08. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben
2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10605. o.)
52. pontjat, a C-438/07. sz., Bizottsag kontra Svédorszag
igyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
[-9517. 0.) 49. pontjat és a C-507/03. sz., Bizottsag kontra
Irorszig tigyben 2007. november 13-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-9777. 0.) 33. pontjit.

megsértésével kapcsolatos jogalapot, ameny-
nyiben az elfogadhat6, megalapozatlanként el
kell utasitani.

— Misodlagosan: a megalapozottsig vizsga-
lata arra az esetre, ha az elsédleges jog meg-
sértésével kapcsolatos jogalap teljességében
elfogadhatonak mindsiilne

95. Ha a Birésag a hatranyos megkiilon-
boztetés és az atlithatdsdg letelepedés és a
szolgdltatdsnyujtdas szabadsdganak elvébdl
ered$ tilalmanak, illetve kotelezettségének
a megsértésével kapcsolatos jogalapot az itt
képviselt alldsponttol eltéréen teljességében
elfogadhaténak mindsitené, e jogalap megala-
pozottsagat is teljességében kellene vizsgalni.

96. A megalapozottsig vizsgalatdnak kiin-
dulépontja ebben az esetben az a megal-
lapitds, hogy a Bizottsdg tudatosan nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy a széban forgé
mentési szolgéltatdsok vonatkozdsiban a
személyszallitas vagy inkabb az egészségiigyi
szolgaltatds van-e tdlsilyban. Ezaltal nem
allapithat6 meg, hogy e mentési szolgaltata-
sok —a 92/50 iranyely, illetve a 2004/18 irany-
elv szerinti vegyes szolgéltatdsokként — teljes
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mértékben a kozbeszerzési iranyelvek hatalya
ald tartoznak-e®, és hogy kévetkezésképpen
kellett-e volna ezekre vonatkozdan ajanlati
felhivast kozzétenni az ezen irdnyelvekben
eléirt odaitélési eljards betartdsaval. E prob-
1émat a Bizottsdg ugy prébélta megkeriilni,
hogy keresetében altaldnossdgban kifogasolta
a hatranyos megkilonboztetés és az atlatha-
tosag letelepedés és a szolgéltatdsnyujtds sza-
badsaganak elvébdl eredd tilalménak, illetve
kotelezettségének a megsértését.

97. A Bizottsag e pertaktikai dontése kovet-
keztében azonban az az elvi kérdés meriil
fel a jelen eljarasban, hogy a Bizottsag — ha
arra a megallapitdsra jut, hogy valamely tag-
allam magatartasa sértheti mind az elsédle-
ges jogot, mind pedig teljes terjedelmében
a 92/50, illetve a 2004/18 iranyelvet — az
EK 226. cikk alapjan inditott eljarasban sza-
badon eldontheti-e, hogy a kereseti kérelmeit
valamely elsédleges jogi alapon, vagy inkabb
a kozbeszerzési iranyelvek alapjan terjeszti
elé. E kérdést a kovetkezékben a mésodlagos
jog alkalmazdsi els6bbsége elvének alapjn,
valamint az EK 226. cikk szerinti eljaras tar-
gyanak és céljanak figyelembevételével fogom
kifejteni.

98. Ezt kovetSen az elsGdleges jog szigort
kovetelményeire fogok kitérni, amelyek a
legtjabb itélkezési gyakorlat szerint a mésod-
lagos szolgaltatasok odaitéléséhez f(iz6d6,
hatdrokon &tnyulé érdek bizonyitékanak

39 — Lésd errdl a jelen inditvany 34. és azt kovetd pontjait.
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tekintend6k, és azt fogom kifejteni, hogy
milyen végkovetkeztetést lehet levezetni ezen
itélkezési gyakorlatbdl a jelen iigy megitélése
szempontjabol.

A madsodlagos jog alkalmazasi els6bbségének
elve

99. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a
masodlagos jog alkalmazasi els6bbségének
elve kimondja, hogy valamely kozosségi jogi
tertilet kimerit6 harmonizicidéja azt ered-
ményezi, hogy valamennyi, a teriiletet érint6
nemzeti intézkedést a mdsodlagos jogi aktus
rendelkezései segitségével, nem pedig az
elsédleges jog rendelkezéseire tekintettel kell
megitélni®.

100. A jelen eljarasban a Bizottsag az elsédle-
ges jog szintjén lényegében a hatranyos meg-
killonboztetés és az atlathatosdg letelepedés
és a szolgaltatasnyqjtas szabadsiganak elvé-
bél ered$ tilalmanak, illetve kotelezettségé-
nek a megsértését kifogasolja.

40 — Lasd példéul a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband
tigyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14887. 0.) 64. pontjat.



BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

101. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az egyenlé baniasmoéd elsédleges jogi elve a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélése terii-
letén azt foglalja magdban, hogy minden
ajanlattevének — dllampolgarsagatol fiiggetle-
nil — azonos lehetségekkel kell rendelkeznie
ajanlati feltételei kidolgozasira®. Az egyenld
béndsméd e kovetelményébdl, valamint az
allampolgarsdgon alapulé hdatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmabdl olyan atlathatdsagi
kotelezettség kovetkezik, amely azt jelenti,
hogy minden potencialis ajanlattevé szdmdra
megfelel6 mértékd nyilvdnossdgot kell bizto-
sitani, amely lehet6vé teszi az odaitélési eljaras
versenyre torténé megnyitasat és az odaitélési
eljdras pértatlansagnak ellen6rzését*.

102. Az egyenlé banasmoéd és az elégséges
atlathatésag biztositasanak ezen, elsédleges
jogi kovetelményét a 92/50 irdnyelvben és a
2004/18 iranyelvben a legkiilonfélébb t4jé-
koztatési, kozlési és kozzétételi kotelezettsé-
gek rendkiviil részletes szabélyozasa alapjan
messzemenden harmonizdltdk. E masodlagos
jogi atlathatdsdgi kotelezettségeket a részletes
harmonizaciéjuk kiilonbozteti meg, amely

41 — A C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an
hozott itélet (EBHT 2005., I-8585. 0.) 48. pontja.

42 — A C-196/08. sz. Acoset-iigyben 2009. oktéber 15-én hozott
itélet (EBHT 2009., I-9913. 0.) 49. pontja és a C-410/04. sz.
ANAV-iigyben 2006. éprilis 6-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3303. 0.) 21. pontja. A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma
és az dtlathatosag kovetelménye kozotti kapcesolatrol ldsd
a 38. ldbjegyzetben hivatkozott, Bizottsag kontra Irorszag
iigyben hozott itélet 30. és azt kovetd pontjat, valamint a
C-412/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008.
februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2008., I-619. 0.) 66. pont-
jat; a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. julius 21-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-7287. 0.) 17. és azt kévetd pont-
jat, valamint a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress
iigyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10745. 0.) 60. és azt kévetd pontjait.

egyes pontok esetében teljes kori harmoni-
zécioként értékelhets™.

103. A masodlagos jog alkalmazasi elsébb-
ségének elve alapjan tehat az a kérdés meriil
fel a jelen eljarasban, hogy a Bizottsag kifoga-
solhatja-e a hatranyos megkiilonboztetés és
az atlathatdsag letelepedés és a szolgaltatas-
nyujtas szabadsaganak elvébél eredé tilalma-
nak, illetve kotelezettségének a megsértését,
jollehet a szoban forgd szerz6dések odaitélése
a szallitasi elemek értékének talsulya esetén
teljes mértékben a kozbeszerzési iranyelvek
hatélya ald tartozna*, és a hdtrdnyos meg-
killonboztetésnek és az atlathatésignak a

43 — Altaldban abbél kell kiindulni, hogy a 92/50 iranyelvnek és a
2004/18 iranyelvnek a hatalya ald tartozé kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélését onmagdban nem kellene teljes koriien
harmonizalnia. Ez mar ezen iranyelvek cimébél kovetkezik,
amelyekben a szerz6dések odaitélési eljarasainak ,0ssze-
hangoldsardl” van sz6. Az a koriilmény azonban, hogy
ezen iranyelvek minimumharmonizéciét tlztek ki célul,
nem zérja ki azt, hogy bizonyos teriileteket mégis kimeri-
téen harmonizaltak. Tekintettel azon rendkivill részletes
szabélyokra, amelyeket ezen irdnyelvek az egyes odaitélési
eljarasokban teljesitendd tdjékoztatdsi, kozlési és kozzété-
teli kotelezettség tekintetében tartalmaznak, a — nagyon
részletes — minimumharmonizdcié és a teljes kort harmo-
nizéci6 kozotti hatdr meghutzasa kiilonosen ezen a teriileten
rendkiviil nehéz. Ahogy Mazék fétandcsnok a C-299/08. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2009. szeptember
2-én ismertetett inditvdnya 12. és azt koveté pontjaiban
helytalléan megéllapitotta, és a Birésag az ugyanezen iigy-
ben 2009. december 10-én hozott itéletének (EBHT 2009.,
1-11587. 0.) 28. és azt kovetd pontjaiban megerdsitette, min-
denesetre az egyes odaitélési eljarasoknak a 2004/18 irdnyelv
28. és azt kovetd cikkeiben torténd felsorolasat kimeritének
kell tekinteni. Ebbdl kozvetleniil az kovetkezik, hogy leg-
alabbis az ezen eljdrdsokat érinté egyes rendelkezéseket is
a teljes kori harmonizaci6 kifejezédéseként kell értékelni.

44 - Ha a Bizottsdg ezzel szemben bizonyitotta volna, hogy
a mentési szolgaltatdsokat masodlagos szolgaltatdsokra
vonatkozo szerzddésekként kellene kezelni, és hogy igy azok
csak részben tartoznak a kozbeszerzési irdnyelvek hata-
lya ald, — egyértelmi hatdrokon atnyulé érdek esetén — az
EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbél kovetkezé elvek alkal-
mazasa az allando itélkezési gyakorlat szerint lehetséges
lenne. Lésd példaul a 38. labjegyzetben hivatkozott, Bizott-
sg kontra Irorszig iigyben hozott itélet 29. és azt kovetd
pontjat.
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letelepedés és a szolgéltatasnyujtds szabad-
sdganak elvébdl eredd tilalmat, illetve kote-
lezettségét e kozbeszerzési iranyelvekben
részletesen, s6t, bizonyos teriileteken kimeri-
téen harmonizaltak.

104. E kérdést a Birdsag az itélkezési gya-
korlatdban eddig még nem vélaszolta meg
kimeritGen.

105. Megallapithat6, hogy a masodlagos jog
alkalmazasi els6bbsége kizarja az elsédleges
jogban lefektetett igazolasokra valé hivat-
kozast az alapveté szabadsiagok megsértése
tekintetében, amennyiben a sérelem valamely
olyan teriiletet érint, amelyben az igazoldsok
a teljes korti harmonizdcié hatélya ald tartoz-
nak®. Megforditva, valamely nemzeti ren-
delkezés, amellyel a tagillam a masodlagos
jogi aktusbdl eredé kotelezettségeit teljesiti,
nem értékelhetd valamely alapvet6 szabadség
megsértéseként®. A masodlagos jog érvé-
nyesiilésének kétségbe vonasat jelentené
ugyanis, ha az elsdleges jogi felhatalmazds
valamely mdasodlagos jogi tilalommal szem-
ben vagy az elsGédleges jogi tilalomra valamely

45 — A C-445/06. sz. Danske Slagterier tigyben 2009. marcius
24-én hozott itélet (EBHT 2009., I-2119. 0.) 25. pontja; a
C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz., Bristol-Myers Squibb
és tarsai egyesitett iigyekben 1996. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-3457. 0.) 25. pontja; a 227/82. sz.
Van Bennekom tigyben 1983. november 30-4n hozott itélet
(EBHT 1983., 3883. 0.) 35. pontja és az 5/77. sz. Tedeschi-
igyben 1977. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 1977,
1555. 0.) 33. és azt kovetd pontjai.

46 — Lasd példaul a 40. labjegyzetben hivatkozott Deutscher
Apothekerverband tigyben hozott itélet 52. és azt kovetd
pontjait.
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mdsodlagos jogi kovetelménnyel szemben
hivatkozni lehetne®.

106. Bar tobb el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyomdn hozott itéletben is meger6-
sitették, hogy a nemzeti intézkedések mar
nem mérhetdk az alapvetd szabadsagok mér-
céjével, ha létezik kimerit6 masodlagos jogi
szabdlyozas®, eddig nem vélt egyértelmiivé,
hogy az alapveté szabadsagok figyelmen kiviil
hagydsa a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarasban sem kifogasolhat6-e tobbé
kozvetlenil, ha a kifogdsolt magatartds egyut-
tal valamely olyan masodlagos jogi szabdlyo-
zds megsértésének mindsiil vagy mindsiilhet,
amellyel valamely, ezen alapvetd szabadsdgok
hatdlya ald tartozé teriiletet teljes koriien
harmonizaltak®.

107. Véleményem szerint a hdtranyos megkii-
lonboztetés és az atlathatosdg letelepedés és

47 — Ebben az értelemben: Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz,
a 14. labjegyzetben hivatkozott miive, EK 39-55. cikk el6tt,
149. pont.

48 — Elvi itéletként a C-37/92. sz., Vanacker és Lesage ligyben
1993. oktdéber 12-én hozott itéletre (EBHT 1993., I-4947. o0.)
lehet utalni. Lasd szintén a C-470/03. sz. AGM-COS.MET
igyben 2007. dprilis 17-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2749. 0.) 50. és azt kovetd pontjait; a C-145/02. sz. Denkavit-
igyben 2005. janudr 13-d4n hozott itélet (EBHT 2005.,
I-51. 0.) 22. és azt kovetd pontjait; a C-309/02. sz. Radlberger
Getrinkegesellschaft tigyben 2004. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-11763. 0.) 52. és azt kovet$ pontjait,
valamint a C-324/99. sz. DaimlerChrysler-iigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-9897. 0.) 32. és
azt kovetd pontjait.

49 — Az alapvet6 szabadsidgok hatalydnak a teljes kor harmo-
nizéciét célz6 mésodlagos jogi aktusok éltali korldtoza-
sardl lasd Kingreen, T., Kommentar zu EUV/EGV (kiadé:
Callies, C./Ruffert, M.), 3. kiadas, 2007., EK 28-30. cikk,
18. pont.
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a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak elvébél
ered$ tilalmanak, illetve kotelezettségének
figyelmen kiviil hagydsa mar nem kifogasol-
hat6 kozvetlenill a kotelezettségszegés meg-
allapitdsa irdnti eljarasban, ha a kifogdsolt
magatartds egyuttal valamely, ezen alapvetd
szabadsagokra alapozott, teljes kord harmo-
nizdcioét célzé masodlagos jogi szabélyozas
megsértésének mindsil. Ha ezzel szemben
a Bizottsag szamara ilyen esetben biztosita-
nak azt a valasztasi lehet8séget, hogy vagy az
alapvet6 szabadsag megsértését, vagy a teljes
kor harmonizaciét megvalésité masodlagos
jogi szabalyozést kifogasolja, ez sulyosan ala-
asnd a mdasodlagos jog érvényesiilését.

108. A teljes kord harmonizéiciét célzé
masodlagos jogi aktusok sajitossdga abban
rejlik, hogy a tagallamok a vonatkozé kozos-
ségi jogi el6irdsokat nem léphetik tul, azon-
ban ki kell meriteniiik azokat. E koriilményre
tekintettel a teljes kord harmonizaciot célzo
rendelkezéseket elvileg nagyon konkrétan
fogalmazzdk meg. Ha valamely, valamely
alapvetd szabadsdg hatdlya ald tartozé teriile-
tet kovetkezésképpen teljes kord masodlagos
jogi harmonizécié targyava tesznek, csaknem
kizart, hogy az elsédleges jog és a masodlagos
jog pontosan ugyanazokat a kotelezettségeket
irja el6 a tagallamok szamdra. A masodlagos
jogi szabalyozassal ugyanis az alapvetd sza-
badsagokra vonatkozé rendelkezések konkrét
jogokként és kotelezettségekként valé meg-
fogalmazasa és korvonalazdsa torténik. Az
elsédleges jogi rendelkezések ezzel szemben
sokkal édltalanosabbak, és igy ezeknek elvileg
killénb6z6 modon lehet eleget tenni. Ez az
eltéré szabalyozasi mélység sziikségszeriien

tartalmi fesziltséget eredményez az elsGdle-
ges jog és a teljes kordi harmonizaciét célzo
madsodlagos jog kozott, kilonosen az ,els6d-
leges jogi felhatalmazds” és a ,mdsodlagos
jogi tilalom” kozott, vagy forditva.

109. Az elsGdleges jogi igazoldsok alkal-
mazhatatlansigéval kapcsolatos, mdr emli-
tett itélkezési gyakorlatban, ha ezek teljes
kort harmonizacié hatélya ala tartoznak, az
»elsédleges jogi felhatalmazas” és a ,masodla-
gos jogi tilalom” kozott fenndllo e fesziiltséget
ez utébbi javdra oldjik fel, amelynek igy alkal-
mazasi elsébbséget biztositanak. Az érdekek
ugyanezen mérlegelése alapjan kell az egy-
részrél a tartalmilag elvontabb és kevésbé
korvonalazott elsédleges jogi alapvets sza-
badsdgok, masrészrél valamely ezekre ala-
pozott, tartalmilag pontosan meghatirozott
és korvonalazott, teljes kor(i harmonizaciét
célz6 masodlagos jogi szabdlyozds kozott
fenndllé altaldnos fesziiltséget is feloldani e
masodlagos jogi szabdlyozds javara®, ahogy
azt a Birosag elGzetes dontéshozatali tigyek-
ben a mdra dllandésult itélkezési gyakorlata-
ban megerdsiti®.

50 — Jollehet a 45. ldbjegyzetben hivatkozott Danske Slagterier
iigyben hozott itélet 18. és azt kovetd pontjai a polgéroknak
az 4ruk szabad mozgdsahoz f(iz6d6 jogra valé hivatkozasi
lehetéségét két harmonizécids irdnyelv létezése ellenére
megerdsitették, a Bir6sag ezzel az itélettel mégsem a masod-
lagos jog alkalmazasi els6bbsége ellen foglalt allast az itt vélt
értelemben. Ahogy azt az ezen iigyben 2008. szeptember
4-én ismertetett inditvinyom 82. pontjaban kiemeltem,
semmi nem utal ugyanis arra, hogy a kozosségi jogalkotd
ezekkel az iranyelvekkel az unids polgarok jogait is alakitani
kivanta, és ket azzal a lehetdséggel kivénta felruhdzni, hogy
a jogaikat az EK 28. cikk szerinti druk szabad mozgasanak
jogéra alapitsak.

51 — Lésd errél a 48. ldbjegyzetben hivatkozott itéleteket.
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110. A fenti megfontolasokra tekintettel a
Bizottsag — ha arra a megéllapitasra jut, hogy
valamely tagallam magatartdsa sértheti mind
az elsédleges jogi rendelkezéseket, mind
pedig az ezekre alapozott, teljes kort harmo-
nizéciét célzé masodlagos jogot — a kotele-
zettségszegés megallapitdsa iranti eljarasban
nem szoritkozhat arra, hogy altalanossagban
kifogdsolja az elsédleges jog megsértését.

111. Ugyanennek kell érvényesiilnie a jelen
igyhoz hasonldé esetben, amikor a hatra-
nyos megkiilonboztetés és az étlathatdsag
letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabad-
sdganak elvébél eredd tilalmanak, illetve kote-
lezettségének a megsértését kifogasoljik,
jollehet a kozbeszerzési irdnyelvek teljes mér-
tékben alkalmazhaték lehetnének, és éppen
az atlathatosag kotelezettségét szabdlyoztak
részletesen — és bizonyos pontokban kime-
ritéen — ezen irdnyelvekben. Az atlathatdsagi
kotelezettségek rendkiviil részletes, a koz-
beszerzési irdnyelvekben torténé mdsodla-
gos jogi szabdlyozasa kovetkeztében ugyanis
e helyen is felmeriil a valamely ,els6dleges
jogi felhatalmazas” és ,masodlagos jogi tila-
lom” — és a forditott eset — kozotti fesziltség
problémadja, amelyet a mar kifejtett értékelés
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fényében a madasodlagos jogi szabdlyozas
javara kell feloldani®.

112. E megfontolasokra tekintettel a Bizott-
sdg a jelen iigyhoz hasonldé esetben nem
szoritkozhat arra, hogy dltalanossigban kifo-
gasolja a hatranyos megkiilonboztetés és az
atlathatdésag letelepedés és a szolgéltatasnyuj-
tas szabadsaganak elvébél ered§ tilalmanak,
illetve kotelezettségének a megsértését.

113. E megallapitast az EK 226. cikk sze-
rinti kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
eljards targyanak és céljanak részletesebb

elemzése erdsiti meg. Ennek az eljarés-

nak lényegében objektiv jogi funkcidja van,
nevezetesen a kozosségi jog egységes vég-
rehajtasdnak biztositdsa®. Az EK 226. cikk
szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljards célja ennélfogva nem a tagallam
megbiintetése. Annak megallapitisa, hogy
bizonyos magatartds vagy éllapot ellentétes

52 — Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy mini-
mumharmonizacié esetén a tagéllamok 4altal teljesitendd
minimumkoévetelményeket allapitjdk meg. Ha e mini-
mumkévetelmények szigord szabalyokat allapitanak meg
az egyenlé bandsmdd és az atlathatésag kovetelményének
biztositdsa érdekében betartandé eljarasokra és hataridSkre
vonatkozéan, fesziiltség keletkezhet e szabalyok és az elséd-
leges jogi rendelkezések kozott, amely nem kevésbé erds,
mint teljes kord harmonizacié esetén.

53 — QGaitanides, C., in: von der Groeben, H., Schwarze, J.
(kiad6), Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische
Union und zur Griindung der Europdischen Gesellschaft,
6. kiadds, Baden-Baden 2003., EK 226. cikk, 2. pont. Lasd
Rengeling, H. W.(Middeke, A. / Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, 2. kiadas,
Miinchen 2003., 6. §, 2. pont.
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a kozosségi joggal, nem 6ncél, hanem el6-
szor azt kell megdllapitani, hogy fennéll-e
valamely, a kozosségi jogot sérté dllapot,
és ha igen, mennyiben. Valamely tagallami
kotelezettségszegés Birdsag dltali megallapi-
tasa egyuttal lehetévé kell, hogy tegye annak
megéllapitasat, hogy a kozosségi jog milyen
intézkedéseket kovetel meg a kozosségi joggal
Osszhangban 1évé allapot létrehozdsa (helyre-
allitasa) érdekében®.

114. Ha a jelen eljarashoz hasonlé eset-
ben altalaban meg kellene allapitani, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kifo-
gasolt szerzédés-odaitéléssel megsértette a
hatranyos megkiilonboztetés elsédleges jogi
tilalmat és az 4tlathatdsdg elsédleges jogi
kovetelményét annak meghatdrozasa nélkdl,
hogy a szdban forgé vegyes szolgéltatdsok tul-
nyomorészt els6dleges szolgéltatdsok elemeit
tartalmazzak-e, és kovetkezésképpen a koz-
beszerzési iranyelvek teljes mértékben alkal-
mazandok-e, utélag nem lehetne biztonsaggal
megallapitani, hogy a kozdsségi jog milyen
intézkedéseket kovetelne meg a kozosségi
joggal 6sszhangban 1évé allapot létrehozésa
(helyredllitdsa) érdekében. Ha ugyanis a men-
tési szolgaltatasok teljes mértékben a kozbe-
szerzési iranyelvek hatdlya ald tartoznanak,
az atlathatdsag tartalmilag kevésbé korvona-
lazott és szabdlyozott elsGdleges jogi kovetel-
ményének betartdsa nem lenne elégséges a

54 — Lésd Gaitanides, C., az 53. labjegyzetben hivatkozott miive
12. pontjaban, amely szerint az EK 226. cikk alapjan inditott
eljarasban nem a tagallamok dltaldnos nemzetkozi jog sze-
rinti felel6sségérdl, és nem is elmarasztalasrol, hanem vala-
mely allapot objektiv megallapitdsardl van sz6. Az eljarasnak
puszta rendezd funkcidja van, és az kizarélag arra a célra ird-
nyul, hogy a tagallamokat a fennallé kotelezettségszegések
megsziintetésére kényszeritse. A kotelezettségszegd allam
megbélyegzése esetleg mellékhatdsa lehet az eljrasnak,
azonban soha nem célja.

kozbeszerzési iranyelvek rendkivil részletes
rendelkezéseinek teljesitéséhez™.

115. Emegfontoldsok alapjan arraa kovetkez-
tetésre jutok, hogy a Bizottsag altal kifogasolt,
Magdeburg varos altali szerz6dés-odaitélés a
madsodlagos jog alkalmazasi elsé6bbsége, vala-
mint az EK 226. cikk szerinti kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljards céljanak
figyelembevételével nem mérhet6 a letele-
pedés és a szolgdltatasnyujtds szabadsagabol
eredd, hatranyos megkiilonboztetés tilalma és
atlathatdsag kovetelménye mércéjével.

A masodlagos szolgaltatdsok odaitéléséhez
fliz6d6, hatdrokon dtnyuld érdek bizonyitésa

116. A tisztdn nemzeti tényallasok elvi-
leg nem tartoznak az alapvetd szabadsigok
hatdlya ald. Ennélfogva a Bizottsagnak kell

55 — Igy az 4llando itélkezési gyakorlat értelmében az 4tlithato-
sagi kovetelmény megkivanja ugyan, hogy minden potenci-
alis ajéanlattevdé szamara megfelel6 mértékl nyilvanossagot
biztositsanak, nem foglalja azonban sziikségszerien maga-
ban a pélydzat kiirdsara vonatkozé kotelezettséget; lasd a
C-324/07. sz. Coditel Brabant iigyben 2008. november 13-dn
hozott itélet (EBHT 2008., I-8457. 0.) 25. pontjat, valamint a
42. ldbjegyzetben hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet
21. pontjat. Ebben az 6sszefiiggésben Egger, A., a 36. 1ab-
jegyzetben hivatkozott mive 147. és azt koveté pontjaiban
arra utal, hogy az elsédleges jogi rendelkezések a kozbeszer-
zési irdnyelvekhez képest szélesebb mozgdsteret engednek a
tagéallamoknak. Ezzel kapcsolatban helytalloan kiemeli, hogy
nemcsak mds vizsgalati mélység érvényesiil, hanem az els6d-
leges jogi rendelkezések altalanosabbak, és igy Osszességé-
ben kevésbé szigoruak és részletesek. Lasd I. J. van de Berge,
»De reikwijdte van het transparantiebeginsel bij de verlening
van diensenconcessies’, NTER 2005., 241. és 243. o., amely
szerint az EK 28., az EK 43. és az EK 49. cikk alig tesz lehe-
tévé a betartandé atlathatésdgi kovetelményre vonatkozo
altalanos érvényti kijelentéseket.
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bizonyitania a széban forgé szerz6dés-odaité-
1éshez fliz6d6, hatdrokon atnyulé érdeket, ha
a hatranyos megkiilonboztetés és az atlatha-
tésag letelepedés és a szolgéltatdsnyujtds sza-
badsdgénak elvébdl ered§ tilalménak, illetve
kotelezettségének a megsértését kifogasolja.

117. A Bizottsag kontra Irorszag iigyben
2007. november 13-dn hozott itéletben™® a
Birésag a 92/50 iranyelv I.B. melléklete sze-
rinti szolgaltatdsok odaitélése tekintetében
kiemelte, hogy az ilyen szolgaltatdsok alap-
vetben a letelepedési jognak és a szolgaltatds-
nyujtas szabadsdganak a Szerz6désben foglalt
elvei hatdlya ald esnek ugyan, a Bizottsdgnak
azonban mindig bizonyitania kell az érintett
szerz8déshez f(iz6d6 egyértelml hatdrokon
atnyalé érdeket. Ebben az 0Osszefiiggésben
az a tény, hogy a Bizottsidg egyszeriien csak
utalt arra, hogy a szdéban forgd szerzédés-
sel kapcsolatban hozzd panaszt nydjtottak
be, nem elegendd annak aldtimasztisihoz,
hogy az emlitett szerz6dés egyértelmd hata-
rokon dtnyulé érdeket képvisel, és ennél-
fogva a kotelezettségszegés fenndllasanak
megallapitaséhoz™.

118. A masodlagos szolgaltatasok odaitélé-
séhez f(iz6d8, hatarokon atnyal6 érdek fenn-
allasdnak e szigord vizsgdlata — legalabbis
részben — azzal magyardzhatd, hogy a 92/50
irdnyelv 1B. melléklete, illetve a 2004/18
irdnyelv IIB. melléklete szerinti szolgaltata-
sokkal kapcsolatos szerzédések a kozosségi

56 — A 38. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Irorszag
igyben hozott itélet 29. és azt kévet pontjai.
57 — Uo. a 34. pontban.

I - 3748

jogalkoto élldspontja szerint eleve nem képvi-
selnek hatdrokon atnyulé érdeket. E koriil-
ményre tekintettel a 92/50 iranyelv és a
2004/18 irdnyelv a szolgaltatasok e cso-
portja tekintetében csupan utélagos hirdet-
ményt ir el§*.

119. Mivel a kotelezettségszegés megalla-
pitdsa irdnti eljardsban a Bizottsig feladata,
hogy a Birdsag el6tt az iigy megitéléséhez
sziikséges bizonyitékokat el6adja, nem keriil-
heti meg a hatdrokon atnyul6 érdek bizonyi-
tasaval szemben tamasztott, a tilnyomdrészt
madsodlagos szolgaltatdsi elemeket tartalmazé
vegyes szolgaltatasok odaitélésére vonatkozé
szigorubb elsédleges jogi kovetelményeket
azaltal, hogy a széban forgd vegyes szol-
géltatasok kozbeszerzési jogi besoroldsival
kapcsolatos kérdést tudatosan nyitva hagyja.
Ennélfogva a Bizottsignak a jelen tgyhoz
hasonl6 esetben is a széban forgd szolgal-
tatidsok odaitéléséhez f(iz6d6, hatdrokon
atnyulé érdeket azon szigortu rendelkezések
szerint kell bizonyitania, amelyeket a Bir6sag
a Bizottsag kontra [rorszag iigyben 2007. no-
vember 13-4dn hozott itéletében a masodlagos
szolgaltatdsok tekintetében megallapitott.

120. A Magdeburg viros dltali szerzédés-
odaitéléshez fliz6d6, hatdrokon dtnydlé érdek
fennallasanak bizonyitékaként a Bizottsig
csupan a szolgdltatisok németorszagi oda-
itélésével kapcsolatban benytjtott dltalanos

58 — Uo. a 25. pontban. Lasd szintén Frenz, W., Handbuch
Europarecht, 1II. kitet. Beihilfe- und Vergaberecht, Berlin,
2007, 2116. pont.
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panaszra, valamint az érintett szolgdltatd-
sok gazdasagi jelentéségére utal, a szerz6dés
magas értéke alapjan pedig sziikségszeriien
feltételezheté a kulfoldi szolgdltatok élénk
érdekl6dése. A Bizottsag ezen altaldnos meg-
fontolasai, amelyek semmilyen médon nem
hivatkoznak a Magdeburg varos altali szer-
z6dés-odaitélésre, és amelyek ezenfelil rész-
ben feltételezéseken alapulnak, nem teljesitik
azon magas kovetelményeket, amelyeket a
mdasodlagos szolgaltatdsok odaitéléséhez
fiz6d6, hatdrokon atnyualo érdek bizonyitdsa-
val szemben tdmasztanak.

121. A hatédrokon &atnyulé vonatkozas bizo-
nyitdsa hidnydban a Bizottsdg azon érvét, hogy
a Magdeburg varos altali szerz6dés-odaitélés-
sel megsértették a hatranyos megkiilonbozte-
tésnek és az atlaithatésagnak a letelepedés és
a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak elvébél
eredd tilalmat, illetve kotelezettségét is, meg-
alapozatlanként el kell utasitani.

iii) Kovetkeztetés

122. A fenti megfontoldsokra tekintettel arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy a kifogésolt,
Magdeburg varos altali szerz8dés-odaité-
1és megalapozza azt, hogy a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasig megsértette a 92/50

iranyelv 16. cikkét, illetve a 2004/18 iranyelv
35. cikkének (4) bekezdését. Egyebekben a
Bizottsdagnak a Magdeburg véros altali szerz6-
dés-odaitéléssel kapcsolatos érve elfogadha-
tatlan, de legaldbbis azt megalapozatlanként
el kell utasitani.

b) A Bonn (Eszak-Rajna—Vesztfalia) és Witten
(Eszak-Rajna—Vesztfilia) véaros, Hannover
régié (Alsé-Szaszorszag) és Hameln-Pyrmont
korzet (Als6-Szaszorszag) szerz6dés-odaitélései

123. Bonn és Witten varos, Hannover régio
és Hameln-Pyrmont korzet kifogasolt szerz6-
dés-odaitéléseivel kapcsolatban a Bizottsag a
kovetkezdket adja elé.

124. 2004-ben Bonn varos ajanlatkéréként
eurdpai szinti ajanlati felhivas kozzététele
nélkil itélt oda mentési szolgaltatdsokkal
kapcsolatos szerz6dést a 2005. janudr 1-je és
2008. december 31. kozotti idészakra vonat-
kozdan. A szerz6dés targyat tobbek kozott
négy mentdéllomds tizemeltetése Lképezte.
A szerz6dési érték legaldbb 5,28 millié eurdra
becsiilhetd.
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125. Legalabb 2005-t6l Witten véros ajanlat-
kéréként mentési szolgaltatasokra vonatkozd,
évi 945753 eur6 értékl szerz6déseket itélt
oda eurdpai szint(i ajanlati felhivas kozzété-
tele nélkiil. A szerz6dések targyat egy ment6-
allomds tizemeltetése képezi.

126. 2004-ben Hannover régié mint ajanlat-
kéré ajanlati felhivast tett kozzé a teriiletén
nydjtandé mentési szolgéltatdsokra vonat-
kozdan, amelyben kizérdlag az addigi meg-
bizottak — az Arbeiter-Samariter-Bund (a
tovabbiakban: ASB), a Deutsches Rotes Kreuz
(a tovéabbiakban: DRK), a Johannitaner-
Unfallhilfe (a tovdabbiakban: JUH) és az RKT
GmbH - vehettek részt. Az odaitélés a 2005.
januar 1-je és 2009. december 31. kozotti
id6északot érinti, kortlbelil 65 millié eurd
Osszértékkel.

127. 1993-ban Hameln-Pyrmont korzet a
DRK korzeti szervezetét bizta meg a mentési
szolgéltatasoknak a teriiletén vald ellatasa-
val. Az eredetileg tizéves idGtartamu szerzé-
dést nem sziintették meg, hanem 2003-ban
ajanlattételi felhivas kozzététele nélkiil
tovabbi tiz évre meghosszabbitottdk. 1999-
ben egy tovédbbi mentéallomast létesitettek
Emmerthal telepiilésen, amelynek tizemelte-
tésével a DRK-t szintén ajanlattételi felhivas
kozzététele nélkiil biztdk meg. Ezen odaité-
1ési eljardsok osszértéke eléri az évi 7,2 millio
eurot.
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128. E tényallas-ismertetést a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem vitatja.

129. A Bizottsag ezen esetek mindegyikében
az odaitélt szerz6désekkel kapcsolatos érte-
sitési kotelezettségre vonatkozé szabalyok
(a 92/50 iranyelv 16. cikke, illetve a 2004/18
irdnyelv 35. cikkének (4) bekezdése) megsér-
tését kifogasolja. E jogsértések fennalldsat
nem vitatjak.

130. A hétrdanyos megkiilonboztetés és az
atlithatésdg letelepedés és a szolgaltatas-
nyGjtas szabadsaginak elvébdl eredd tilal-
madnak, illetve kotelezettségének a Bizottsig
altal szintén valamennyi esetben kifogéasolt
megsértését ezzel szemben nem tekintem
bizonyitottnak. E jogalap ugyanazon jog-
dogmatikai és bizonyitdsi aggalyok miatt
bizonyul hatdstalannak, mint amelyeket a
Magdeburg véros éltali szerz8dés-odaitélés
elemzése soran mdr kifejtettem®.

c) Az Uelzen korzet (Als6-Szaszorszag) altali
szerzddés-odaitélés

131. Az Uelzen korzet dltali szerz6dés-
odaitéléssel kapcsolatban a Bizottsag azt
adja el6, hogy a DRK a 1984. jalius 10-i

59 — Lésd ajelen inditvany 91. és azt kovetd pontjait.
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szerz6dés alapjan mentési szolgaltatdsokat
nyujtott Uelzen korzet teriiletén a Bevensen-
Bienenbiittel teriilet kivételével. 2004-ben
lényeges mddositasokat hajtottak végre e
szerz6désen, amelyeket Gjabb odaitélésként
kell értékelni. Ezen djabb odaitélés sordan
nem tartottdk be a 92/50 irdnyelv 16. cikkét.
Réadédsul ezen djabb odaitélés sordn meg-
sértették a hatranyos megkilonboztetésnek
és az dtlathatésagnak a letelepedés és a szol-
galtatasnydjtas szabadsiganak elvébdl eredd
tilalmat, illetve kotelezettségét.

132. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
arra hivatkozik, hogy a 2004-ben tortént szer-
z6désmodositds arra vezethetd vissza, hogy
Uelzen korzet 1984-ben Bevensen telepiilési
tarsulast bizta meg a Bevensen-Bienenbiittel
tertileten nydjtandé mentési szolgéltata-
sokkal. 2002-ben a DRK tevékenységatvétel
utjan a teljes mentési szolgaltatast atvette
Bevensen telepiilési tarsuldstél. Ez magya-
razza az Uelzen korzet és a DRK altal 2004-
ben megtirgyalt szerzédésmddositisokat,
amelyek nem olyan lényegesek, hogy ujabb,
a kozbeszerzési jog szempontjabdl relevans
beszerzési eljardsnak mindsiiljenek. Mivel
a kifogasolt szerz6dés-odaitélés ennélfogva
végeredményben 1984-bdl szarmazik, és igy
a 92/50 irdnyelv 4tiiltetésére szabott hatar-
id6 lejarta el6tti idGszakban tortént, ezen
irdnyelv figyelmen kivil hagydsa mdr nem
kifogasolhaté.

133. Azt a kérdést, hogy mely feltételek ese-
tén kell valamely fennall6 szerz6dés médosi-
tdsait a kozbeszerzési iranyelvek értelmében
onallé szerzédés-odaitélésként értékelni, a
Birdsag a 2008. junius 19-én hozott Pressetext
Nachrichtenagentur tigyben hozott ité-
letében® vélaszolta meg. Ennek sordn
kiillonosen azt emelte ki, hogy valamely koz-
beszerzési szerz6dés hatilyossdganak ideje
alatt az annak rendelkezéseire vonatkozéan
elfogadott médositasokat a 92/50 iranyelv
értelmében 4j szerzdés-odaitélésnek kell
tekinteni, amennyiben az eredeti szerzédés
feltételeitSl 1ényegesen eltéréeket hatdroznak
meg, és kovetkezésképpen a feleknek e szer-
z6dés alapvetd feltételeinek Gjratdrgyaldsdra
vonatkozé szandékdt igazoljdk®'. Lényeges
modositasrol van szé tobbek kozott akkor, ha
jelent6s mértékben kiterjesztik a szerz6dést
olyan szolgéltatdsokra, amelyekre az eredeti-
leg nem terjedt ki®.

134. A német kormany altal benydujtott ira-
tokbdl és a magyarazataibdl az tdnik ki, hogy
a kozbeszerzési szerz6dést 2004-ben kiter-
jesztették a mentési kozszolgaltatasoknak
a bevenseni ment6allomas teriiletén vald
ellitdsdra, amely a korzet teljes teriileté-
nek koriilbelil negyedét teszi ki. A Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag elismeri
tovabba azt, hogy a szerz8dés értéke a teljes
Uelzen korzetre vonatkozédan koriilbeliil évi
4450 000 eur6t tesz ki, és hogy a bevenseni
segélyallomdashoz tartozé teriileten nytjtandé

60 — A C-454/06. sz. Pressetext Nachrichtenagentur tigyben
2008. junius 19-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4401. o.)
28. és azt kovetd pontjai.

61 — Uo. a 34. pontban.

62 — Uo. a 36. pontban.
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mentési szolgéltatds értéke legalabb évi
670 000 eur6®.

135. Az Uelzen korzet és a DRK altal 2004-
ben  megtargyalt szerzédésmoédositasok
ennélfogva azt eredményezték, hogy a men-
tési szolgaltatisok nydjtdsira vonatkozo
szerzOdést kiterjesztették a korzeten beliili
tovabbi teriiletre, aminek kévetkeztében a
teljes lefedett teriilet kortilbeliil 25%-kal nétt,
és a szerz6dés Osszértéke legalabb 15%-kal
emelkedett. Ezzel a 2004-ben megtargyalt
szerz6désmodositasok lényegesnek mindsit-
hetdk, ezért e folyamatot az egész korzetben
val6 mentésre vonatkozé kozbeszerzési szer-
z6dések Gjabb odaitéléseként kell értékelni,
amely a 92/50 irdnyelv hatdlya ald tartozott.
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak
valamely mds szolgaltaté mentéallomasanak
atvételével kapcsolatos — iratokkal ald nem
tamasztott — allitasai nem valtoztatnak ezen
az értékelésen.

136. Ebben az osszefliggésben nem vitatott,
hogy a 2004-ben tortént Gjabb odaitélés soran
nem tartottak be a 92/50 iranyelv 16. cikkét.
A jelen esetben tehdt bizonyitast nyert, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag meg-
sértette e rendelkezést.

63 — A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg 2008. szeptember
4-i ellenkérelmének 22. pontja.
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137. A hétrdnyos megkilonboztetés és az
atlathatdsag letelepedés és a szolgéltatasnyj-
tds szabadsdganak elvébél ered§ tilalmanak,
illetve kotelezettségének a Bizottsag altal
szintén kifogdsolt megsértését ezzel szem-
ben nem tekintem bizonyitottnak. E jogalap
ugyanazon jogdogmatikai és bizonyitdsi
aggalyok miatt bizonyul hatdstalannak, mint
amelyeket mar a Magdeburg varos éltali szer-
z6dés-odaitélés elemzése sordn kifejtettem®,

d) A Westsachsen (Szdszorszdg), Chemnitz/
Stollberg(Szészorszag)ésVogtland(Szészorszag)
mentési tarsulds szerzédés-odaitélései

138. A Westsachsen, Chemnitz/Stollberg és
Vogtland mentési tarsulds szerz6dés-odaité-
1éseivel kapcsolatban a Bizottsag a kovetkez6-
ket adja elé.

139. A Westsachsen mentési tarsulas ajan-
latkéréként mentési szolgaltatasok nydjtasara
vonatkoz6 szerzédéseket kotott az ASB-vel,
a DRK-val, a JUH-val és a zwickaui hivatdsos
tlizoltdsaggal, négyéves idGtartamra, és dssze-
sen évi 7,9 millié eur6 szerzédési értékkel.

64 — Lasd ajelen inditvany 90. és azt kévetd pontjait.
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E szerzédéseket 2003-ban ajinlati felhivés
kozzététele nélkil négy évvel meghosszab-
bitottdk. Lejaratukkor e szerzédéseket 2008.
december 31-ig meghosszabbitottak.

140. A Chemnitz/Stollberg mentési tar-
sulas ajanlatkéréként mentési szolgaltata-
sok nydjtasira vonatkozé szerzédéseket
kotott az ASB-vel, a DRK-val, a JUH-val és
a chemnitzi hivatasos tiizoltdsaggal, négy-
éves idGtartamra és Osszesen évi 3,3 millié
euré szerzddési értékkel. E szerzédéseket
2002-ben ajanlati felhivds kozzététele nélkil
négy évvel meghosszabbitottdk. Lejaratuk-
kor e szerz6déseket 2008. december 31-ig
meghosszabbitottak.

141. A Vogtland mentési tarsulds ajanlatké-
r6ként 2002-ben, illetve 2004-ben ajanlati
felhivas kozzététele nélkill kotott mentési
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd szerzé-
déseket az ASB-vel, a DRK-val, a JUH-val, a
plaueni, mentési szolgaltatdst nydjté magan-
tulajdonban lévé tarsasiggal és a plaueni
hivatdsos tlizoltésaggal, négyéves idétar-
tamra, és Osszesen évi 3,9 millié euré szerzs-
dési értékkel. E szerzédések id6tartama négy
év volt, és azokat lejaratukkor ajanlati felhi-
vas kozzététele nélkil 2008. december 31-ig
meghosszabbitottak.

142. A Bizottsdg ezen esetek mindegyiké-
ben az odaitélt szerz6désekkel kapcsolatos

értesitési kotelezettségre vonatkozé rendel-
kezések (a 92/50 irdnyelv 16. cikke, illetve
a 2004/18 iranyelv 35. cikkének (4) bekez-
dése) megsértését kifogisolja. E jogsértések
fennallnak.

143. E megallapitasokat nem teszik vitassa a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag azon
érvei, amelyek szerint a mentési szolgaltata-
sok teriiletén torténd szerzédés-odaitélést a
tlizvédelemrdl, a mentési szolgdltatasrdl és
a katasztréfavédelemrdl szolo, 2005. januar
1-jei szész torvény hatdlybalépésétdl ver-
senyeztetési eljarasnak kell megeléznie. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiilo-
nosen a Bizottsdg azon megdallapitisit nem
vitatta, hogy a szerz6dés-odaitélést vala-
mennyi kifogasolt esetben a régi szabélyozas
hatélya alatt hosszabbitottdk meg 2008. de-
cember 31-ig.

144. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a kotelezettségszegés megtorténtét a tagal-
lamban az indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott hatdrid6 lejartakor fenndllé
helyzet alapjan kell megitélni®. A jelen iigy-
ben ennélfogva a 2007. februar 16-i helyzet

65 — A C-562/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben
2009. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-9553. o.)
23. pontja, a C-531/06. sz., Bizottsig kontra Olaszor-
szag tigyben 2009. majus 19-én hozott itélet itélet (EBHT
2009., 1-4103. 0.) 98. pontja és a C-319/06. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg iigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet
(EBHT 2008., 1-4323. 0.) 72. pontja.
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irdnyadd. Ebben az idépontban a kozbeszer-
zési irdnyelvek kifogasolt megsértése fennallt.

145. A hatranyos megkiillonboztetés és az
atlathatdsag letelepedés és a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagdnak elvébdl ered$ tilalmanak,
illetve kotelezettségének a Bizottsdg 4dltal
szintén kifogasolt megsértését ezzel szem-
ben nem tekintem bizonyitottnak. E jogalap
ugyanazon jogdogmatikai és bizonyitasi
aggalyok miatt bizonyul hatdstalannak, mint
amelyeket méar a Magdeburg varos altali szer-
z8dés-odaitélés elemzése sordn kifejtettem .

e) Kovetkeztetés

146. A fenti megfontoldsaimra tekintettel
arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Mag-
deburg, Bonn és Witten varos, Hannover
régié, Uelzen és Hameln-Pyrmont korzet,
valamint a Westsachsen, Chemnitz/Stollberg
és Vogtland mentési tarsulds kifogdsolt szer-
z6dés-odaitélései esetében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg megsértette a 92/50
irdnyelv 16. cikkét, illetve a 2004/18 irdny-
elv 35. cikkének (4) bekezdését. A hétrdnyos
megkiillonboztetés és az atlathatdsag letele-
pedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak

66 — Ldsd a jelen inditvany 91. és azt kovetd pontjait.
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elvébdl eredd tilalmanak, illetve kotelezettsé-
gének a messzemend megsértését ezzel szem-
ben a Bizottsag nem bizonyitotta.

4. Jogellenes odaitélési gyakorlat a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasagban

147. A jelen eljardsban a Bizottsag arra hivat-
kozik, hogy az altala kifogasolt odaitélési elja-
rasok allando és altalanos odaitélési gyakorlat
fennallasdra utalnak. Erre tekintettel annak
megallapitasat kéri, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg jogellenes odaitélési
gyakorlat kovetkeztében megsértette a k6zos-
ségi jogot.

148. Ha a jogellenes gyakorlat valamely tag-
dllamban valé fennilldsa bebizonyosodik,
a gyakorlatot 6nmagéban kifogdsolni lehet
az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljardsban®. Ezzel kap-
csolatban a Bizottsagnak az elsé szakaszban
olyan ismételt jogsértéseket kell részletesen
el6adnia, amelyek ilyen gyakorlat fenndllaséra

67 — Ebben az osszefiiggésben csupdn azon allandé itélkezési
gyakorlatra kell utalni, amely szerint kozosségi jogi kote-
lezettségszegést kozigazgatasi gyakorlat is megalapozhat,
még akkor is, ha az alkalmazandé nemzeti szabalyozds
Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal. Lasd a C-416/07. sz.,
Németorszig kontra Gorogorszag tigyben 2009. szeptember
10-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-7883. 0.) 24. pontjit
tovabbi bizonyitékokkal.
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utalnak. Ezt kovetSen az érintett tagallam fel-
adata, hogy a kifogasolt jogsértéseket érdem-
ben vitassa. A mdsodik szakaszban ezutin
azt kell vizsgédlni, hogy a bizonyitott jogsér-
tések értékelheték-e a kifogasolt gyakorlat
fennalldsanak iratokkal vald kell6 és részletes
alatdmasztasaként®.

149. A jelen tigyben a Bizottsdg bizonyi-
totta, hogy Magdeburg (Szész-Anhalt), Bonn
(Eszak-Rajna—Vesztfilia) és Witten (Eszak-
Rajna—Vesztfilia) véros, Hannover régi6
(Als6-Szaszorszdg), Uelzen (Alsé-Szészor-
sz4g) és Pyrmont-Hameln (Als6-Szdszorszag)
korzet, valamint a Westsachsen (Szdszor-
szag), Chemnitz/Stollberg (Szdszorszag) és
Vogtland (Szdszorszdg) mentési tdrsulds a
mentési szolgaltatdsok odaitélésére irdnyuld
eljardsokban figyelmen kiviil hagyta a 92/50
iranyelv 16. cikke, illetve a 2004/18 iranyelv
35. cikkének (4) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseket.

150. Ezenfelil a Bizottsag el6adta, hogy a
vizsgalataibdl az kovetkezik, hogy a 2001 és
2006 kozotti idészakban az egész Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag vonatkozdsdban
csupdn két odaitélt szerzédést tettek kozzé.
E tényallitast a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdg nem vitatta.

68 — Lisd a C-489/06. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag ligyben
2009. mércius 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1797. o.)
40. és azt kovetd pontjait.

151. A fentiek alapjan tehat azt kell megal-
lapitani, hogy Szasz-Anhalt, Eszak-Rajna—
Vesztfélia, Als6-Szdszorszag és Szaszorszag
tartomdnyban fenndll a mentési szolgaltata-
sokra vonatkozé olyan élland6 és dltalanos
odaitélési gyakorlat, amelynek soran figyel-
men kiviil hagyjédk a 92/50 iranyelv 16. cikke,
illetve a 2004/18 iranyelv 35. cikkének
(4) bekezdése szerinti értesitési kotelezett-
ségre vonatkozo rendelkezéseket.

152. A kozbeszerzési joggal ellentétes, e
tartomdnyokban fenndll6 ilyen gyakorlat
megallapitdsit a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal el6adott azon érv sem zarja
ki, hogy a Bundesgerichtshof két, 2008. de-
cember 1-jei hatdrozata® fényében a tarto-
manyoknak feliil kell vizsgalniuk a mentési
szolgaltatdsok odaitélésére iranyul6é eddigi
eljarasaikat, és azokat a koz-beszerzési jog
figyelembevételével djra kell szabalyozniuk.

153. Mint mar kifejtettem, az alland¢ itélke-
zési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
megtorténtét a tagillamban az indokoldssal
ellatott véleményben meghatirozott hataridé
lejartakor fenndll6 helyzet alapjan kell meg-
itélni”. A jelen eljarasban ennélfogva a 2007.

69 — A Budesgerichtshof 2008. december 1-jei hatérozata,
X ZB 31/08. Lasd errdl a jelen inditvany 28. pontjét.
70 — Lasd ajelen inditvény 144. pontjit.
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februdr 16-i helyzet irdnyadd. Ebben az id6-
pontban a kozbeszerzési iranyelvek kifogasolt
megsértése fenndllt.

154. Ugyanezen okbdl a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasagnak a Szdszorszag tarto-
manybeli jogi helyzet valtozasaval kapcsolatos
érvei, amelyek szerint az ajédnlattételi modellt
2009. januar 1-jétél nem alkalmazzak, a jelen
eljarasban mar nem relevansak.

155. Vitatott azonban, hogy a Bizottsig csak
Szész-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfilia, Als6-
Szaszorszag és Szdszorszdg tartomdny oda-
itélési gyakorlatat kifogdsolta-e, vagy e négy
tartomdany odaitélési gyakorlatat a valameny-
nyi tartomdnyban folytatott allandoé és altala-
nos odaitélési gyakorlat példajaként adta elé.

156. E tekintetben a Bizottsdg érve annyi-
ban ellentmonddasos, hogy a keresetlevelében
kifejezetten azt fejtette ki, hogy a jelen kereset
Szasz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfalia, Alsé-
Szdszorszdg és Szdszorszag odaitélési gya-
korlatara szoritkozik, jollehet a vita targyat
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képez6 odaitélési gyakorlatot mas tartoma-
nyokban is folytatjak”'. Valaszaban a Bizott-
sag ezzel szemben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag egész teriiletére vonatkozdan
kéri e gyakorlat kozbeszerzési jogot sért6 vol-
tanak megallapitasat™.

157. Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni
kell arra, hogy az eljaras sordn elGterjesztett
Uj kereseti kérelmek f@szabdly szerint elfo-
gadhatatlanok”™. E kériilményre tekintettel
a jelen eljardsban a keresetlevélben foglalt,
teriiletileg korlatozott kereseti kérelembdl
kell kiindulni, amellyel a Bizottsdg csupan
Szész-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfilia, Als6-
Szdszorszag és Szaszorszag szoban forgo oda-
itélési gyakorlatat kifogasolta.

158. A fenti megfontoldsaimra tekintet-
tel tehat végiil arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg a mentési szolgaltatdsok nyujtasdra
iranyuld visszterhes szerzédéseknek Szasz-
Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfélia, Alsb-Szasz-
orszag és Szaszorszag tartomanyban torténd

71 — Lasd a Bizottsag 2008. aprilis 15-i keresetlevelének 10. pont-
jat. E keresetlevél 5. pontjaban a Bizottsag mar kifejtette,
hogy keresete a mentési szolgaltatiasokra vonatkozé szer-
z6déseknek a német tartomanyok tobbségében érvénye-
siil§ ajanlattételi modell szerinti odaitélésével kapcsolatos
gyakorlatra szoritkozik.

72 — Lasd a Bizottsdg 2008. november 21-i valaszdnak 17. és azt
kovetd pontjait.

73 — Lasd a Bir6sdg eljarasi szabélyzata 42. cikkének 2. §-at.
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odaitélése sordn 2006. janudr 31-ig a 92/50
iranyelv 16. cikkével 6sszefiiggésben értelme-
zett 10. cikkét, 2006. februdr 1-jétél pedig a
2004/18 iranyelv 35. cikkének (4) bekezdé-
sével Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkét
sértette meg.

VIII — Koltségekrol

159. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 69. cik-
kének 2. §-a alapjdn a Birdsig a pervesztes

IX - Végkovetkeztetések

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. A Birdsag eljarasi
szabalyzata 69. cikke 3. §-anak els§ bekez-
dése szerint azonban részleges pernyertesség
esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat
ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

160. A jelen tigyben a Bizottsag csak részben
pernyertes. Ezért azt javasolom, hogy a Biré-
sag a Bizottsdgot és a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasagot a sajat koltségei viselésére
kotelezze.

161. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Bir6sédg dllapitsa meg, hogy

1) a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig a mentési szolgaltatdsok nydjtasara
irdnyulé visszterhes szerzédéseknek Szasz-Anhalt, Eszak-Rajna—Vesztfilia,
Als6-Szaszorszag és Szészorszdg tartomdnyban torténd odaitélése soran nem
teljesitette a 2006. janudr 30-ig terjed$ idészakban a szolgaltatasnyujtdsra ird-
nyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsarol szolo,
1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv 16. cikkével sszefiiggésben értel-
mezett 10. cikkét, 2006. februdr 1-jét6l pedig pedig az épitési beruhdzasra, az
drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 35. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggés-

ben értelmezett 22. cikkét.
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