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I — Ievads

1. Izskatamas lietas pamata ir Komisijas
iesniegta prasiba saskana ar EKL 226. pantu
par valsts pienakumu neizpildi, ar ko ta ladz
Tiesu atzit, ka Vacijas Federativa Republika
nav izpildijusi Padomes 1992. gada 18. janija
Direktiva 92/50/EEK par procediru koor-
dinésanu valsts pakalpojumu ligumu pie-
skirsanai [pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu slégdanas tiesibu pieskir§anai]®> un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu] slég$anas tiesibu pieskir-
Sanas procediru’®, paredzétos pienakumus,
ka ari ierobezojusi brivibu veikt uznéméjdar-
bibu un pakalpojumu aprites brivibu (EKL
43. un 49. pants), jo pakalpojumu publiska
iepirkuma konkurss neatliekamas palidzibas
joma Saksijas-Anhaltes [Sachsen-Anhalt],
Ziemelreinas-Vestfalenes [Nordrhein-Westfa-
len], Lejassaksijas [Niedersachsen] un Saksijas
[Sachsen] federalajas zemés nav ticis publiski
izsludinats, tas ir, liguma slég$anas tiesibas
nav tiku$as pieskirtas saskana ar parskatami-
bas principu un nav tikusi publicéti nekadi
pazinojumi par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu.

2 — OV L2091 lpp.
3 — OVL 134, 114. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 92/50

2. Atbilstosi Direktivas 92/50 3. panta
2. punktam ligumslédzéjam iestadém ir
janodro$ina, lai pakalpojumu sniedzéji
netiktu diskriminéti.

3. Direktivas 92/50 10. panta ir noteikts, ka:

“Ligumus, kuru priekSmets ir I A un
I B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir
saskana ar III lidz VI sadalas noteikumiem, ja
I A pielikuma uzskaitito pakalpojumu vértiba
ir lielaka par I B pielikuma uzskaitito pakal-
pojumu vértibu. Ja ta nav, tos pieskir saskana
ar 14. un 16. pantu”

4. Direktivas 92/50 16. pants ir $ads:

“1. Ligumslédzéjas iestades, kas pieskirusas
kadu valsts ligumu vai sarikojusas projektu
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konkursu, nosata pazinojumu par pieskirsa-
nas procediras rezultatiem Eiropas Kopienu
Oficialo publikaciju birojam.

2. Pazinojumus publicé:

B — Direktiva 2004/18

5. Atbilstosi Direktivas 2004/18 2. pantam
ligumslédzéjam ijestadém pret visiem komer-
santiem ir jaizturas vienadi un nediskriminé-
josi un jarikojas parredzami.

6. Direktivas 2004/18 22. panta ir noteikts,
ka:

“Tadu ligumu slég$anas tiesibas, kuru prieks-
mets ir pakalpojumi, kas uzskaititi gan
II A pielikuma, gan II B pielikuma, pieskir
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saskana ar 23. lidz 55. pantu, ja IT A pielikuma
uzskaitito pakalpojumu vértiba ir lielaka neka
II B pielikuma uzskaitito pakalpojumu vér-
tiba. Paréjos gadijumos ligumu slégsanas tie-
sibas pieskir saskana ar 23. pantu un 35. panta
4. punktu”

7. Direktivas 2004/18 35. panta 4. punkts ir
$ads:

“Ligumsledzéjas iestades, kas ir pieskirusas
valsts liguma slégsanas tiesibas vai noslégu-
$as pamatnoligumu, ne vélak ka 48 dienas
péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
vai péc pamatnoliguma noslégsanas nosuta
pazinojumu par pieskirSanas proceduras
rezultatiem.

Attieciba uz valsts ligumiem par II B pieli-
kuma uzskaititajiem pakalpojumiem ligum-
slédzéjas iestades pazinojuma norada, vai tas
piekrit pazinojuma publicésanai. Saistiba ar
minétajiem pakalpojumu ligumiem Komi-
sija izstrada noteikumus statistisko parskatu
sagatavosanai par $adiem pazinojumiem
un minéto parskatu publicé$anai saskana ar
77. panta 2. punkta paredzéto procediru.
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IIT — Fakti

8. Vacijas Federativaja Republika glabsanas
dienestu tiesiskais reguléjums ietilpst fede-
ralo zemju likumdos$anas kompetencé, kuras
savas likumdosanas pilnvaru sniegtas iespéjas
ir izlietojusas dazados veidos.

9. Lielakaja dala Vacijas federalo zemju glab-
$anas pakalpojumi tiek sniegti dualas sistémas
ietvaros, izskirot publisko glabsanas dienestu
un glabsanas pakalpojumu snieg$anu saskana
ar atbilstosi federalajam tiesiskajam reguléju-
mam izsniegtam atlaujam.

10. Publiskaja glabsanas dienesta parasti
ietilpst neatliekamas palidzibas transporta
pakalpojumi, ka ari kvalificéti mediciniska
transporta pakalpojumi. Neatliekamas pali-
dzibas transports attiecas uz dzivibai bistami
ievainotu vai slimu personu transportésanu,

kad palidzibu sniedz neatliekamas palidzibas
arsts vai neatliekamas palidzibas brigade. Kva-
lificetie mediciniska transporta pakalpojumi
ietver tadu slimu, ievainotu vai citu personu,
kam nepiecie$ama palidziba, transporté$anu
ar mediciniskas palidzibas transportlidzekli,
kuras nav cietusas nelaimes gadijuma.

11. Vairakas federalas zemes ir izlemusas
publisko glabsanas pakalpojumu sniedzéju
izveli atstat pilsétu, apgabalu, glabsanas apvie-
nibu w.tml. zina. Sim nolikam vietéjas pas-
valdibas parasti ar konkrétiem pakalpojumu
sniedzéjiem noslédz ligumus par iedzivotaju
nodro$inasanu ar glabsanas pakalpojumiem
attiecigaja teritorija. Ja samaksa par pakalpo-
jumiem notiek tiesi caur pasvaldibu, attiecigo
liguma veidu sauc par “paklautibas modeli”.
Turpretim, ja atlidzibu liguma slédzéjs iekasé
no pacientiem vai attieciga gadijuma slimoka-
sém, runa ir par ta saukto “koncesiju modeli”.

12. Ar savu prasibu Komisija apstrid liguma
slég$anas tiesibu pieskirsanu Saksijas-Anhal-
tes, Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejassaksi-
jas un Saksijas federalajas zemés, kuras tiek
izmantots paklautibas modelis. Komisija ipasi
norada, ka $ajas federalajas zemeés ligumu
slégsanas tiesibas publisko glabsanas dienestu
pakalpojumu joma, kuras ietilpst publiska
iepirkuma tiesiska reguléjuma tvéruma, nav
tikusas pieskirtas publiski izzinotas un pie-
$kirtas atbilstosi parskatamibas principam.
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IV — Pirmstiesas procediira

13. Kad Komisija bija sanémusi vairakas
siidzibas, ta ar 2006. gada 10. aprila véstuli
informéja Vacijas Federativo Republiku, ka ta,
pieskirot ligumu slégsanas tiesibas glabsanas
dienestu pakalpojumu joma Saksijas-Anhal-
tes, Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejassaksijas
un Saksijas federalajas zemeés, varétu but
parkapusi publiska iepirkuma direktivas, ka
ari primaro tiesibu normas. Taja pasa vés-
tulée Komisija informéja Vacijas Federativo
Republiku, ka ta, pieskirot pakalpojumu kon-
cesijas glabsanas dienestu pakalpojumu joma,
varétu but parkapusi brivibu veikt uznémeéj-
darbibu un pakalpojumu brivas aprites prin-
cipu. Tadél Vacijas Federativas Republikas
valdibai tika lagts atbilstosi EKL 226. pantam
divu ménesu laika iesniegt paskaidrojumus
sakara ar $o Komisijas véstuli.

14. Sava 2006. gada 10. julija pazinojuma
Vacijas Federativa Republika noraditos
Kopienu tiesibu parkapumus noraidija. Tur-
klat Saksija 2005. gada esot grozits likums
un tadéjadi Saja federalaja zemé veélakais no
2009. gada 1. janvara glabsanas dienestu
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibas tik$ot pieskirtas preten-
dentu atlases procedira, nemot véra konku-
rences bez diskriminacijas principus.

15. Ar 2006. gada 15. decembra véstuli
Komisija Vacijas Federativajai Republikai
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nositija argumentétu atzinumu. Ta noslé-
guma ta pauda secinijumu, ka Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi Direkti-
vas 92/50 un 2004/18 paredzétos pienakumus
un ir ierobezojusi brivibu veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu aprites brivibu, un
turpina to darit. Tadé] Komisija ladz Vacijas
Federativo Republiku veikt vajadzigos pasaku-
mus, lai izpilditu argumentéta atzinuma pra-
sibas divu ménesu laika kops ta sanemsanas.

16. 2007. gada 22. februari Vacijas Federativa
Republika Komisijas pausto nostaju atkartoti
noraidija. Neviena no Komisijas nosaukta-
jiem gadijumiem neesot noticis Kopienu tie-
sibu parkapums.

V — Tiesvediba tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

17. Nemot véra, ka Vacijas Federativa
Republika neizpildija argumentéta atzinuma
prasibas, Komisija 2008. gada 15. aprili céla
prasibu saskana ar EKL 226. pantu.
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18. Komisija lidz Tiesu atzit:

— Vacijas Federativa Republika, nepubli-
céjot lémumus par liguma slégsanas tie-
sibu pieskirsanu un publiski neizsludinot
publiska iepirkuma konkursu par glabsa-
nas dienesta pakalpojumu publisko iepir-
kumu, nav izpildijusi Direktivas 92/50/
EEK un 2004/18/EEK paredzétos piena-
kumus, ka ari ierobezojusi brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivas
aprites principu (EKL 43. un 49. pants);

— piespriest Vacijas Federativajai Republi-
kai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Vacijas Federativa Republika Tiesai ludz
prasibu noraidit un piespriest Komisijai atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada
16. decembra rikojumu Niderlandes Kara-
listei tika atlauts iestaties lieta Vacijas Fede-
rativas Republikas prasijjumu atbalstam.
Niderlandes Karaliste Vacijas Federativas

Republikas atbalstam ludz noraidit Komisijas
prasibu.

VI — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

21. Komisija uzskata, ka dazadas Vacijas
federalajas zemés ir attistijusies prakse pub-
lisko glabsanas dienestu pakalpojumu un
kvalificetu mediciniska transporta pakalpo-
jumu joma ligumu slégsanas tiesibas pieskirt
vietéjiem pakalpojumu sniedzéjiem pret-
runa publiska iepirkuma tiesiskajam regu-
léjumam, neizsludinot konkursu Eiropas
limeni un tadéjadi nenodrosinot atbilstosu
parskatamibu.

22. Noradot uz deviniem konkrétiem liguma
sléegSanas tiesibu pieskirSanas piemériem
Lejassaksijas, Ziemelreinas-Vestfalenes, Sak-
sijas un Saksijas-Anhaltes federalajas zemes,
Komisija vispirms apgalvo, ka par attiecigo
publisko iepirkumu atbildigas pilsétas, apga-
bali un glabsanas apvienibas ir kvalificéjamas
ka ligumslédzéjas iestades publiska iepir-
kuma direktivu izpratné. Turklat publiska
glabsanas dienesta pakalpojumi esot uzska-
tami par publiskiem atlidzibas ligumiem,
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kuru vértiba attiecigajos gadijumos butiski
parsniedz Direktivas 92/50 vai 2004/18 pie-
meérosanai paredzétas robezvertibas.

23. Ta ka sie publiska iepirkuma ligumi ir
tikusi noslégti pirms 2006. gada 31. janvara,
tiem ir piemérojama Direktiva 92/50. Ta
ka sie ligumi attiecas uz dazadiem pakalpo-
jumiem, to slégSanas tiesibas bija japieskir
saskana ar Direktivas 92/50 III un IV nodalas
un 14. un 16. panta noteikumiem atkariba no
ta, vai dominé transporta pakalpojumu vai
mediciniskas palidzibas pakalpojumu veértiba.
Attieciba uz ligumiem, kuri ir tikusi noslégti
péc Direktivas 2004/18 transponésanas ter-
mina beigam, $aja direktiva ir ietverts atbil-
sto$s reguléjums.

24. Saistiba ar faktu, ka visos noraditajos
gadijjumos runa ir par ligumiem, kas skar
parrobezu intereses, Vacijas Federativa
Republika esot parkapusi ari diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principus, kuri
ir ietverti pakalpojumu snieg$anas briviba un
pakalpojumu brivas aprites principa.

25. Apgalvotie parkapumi, péc Komisijas
domam, nav tikai atseviski gadijumi, bet gan
liecina par visparéju, Kopienu tiesibam neat-
bilstosu publiska iepirkuma praksi. Apstipri-
najumu $Im aizdomam Komisija saskata Joti
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nelielaja skaita glabsanas dienesta pakalpo-
jumu publiska iepirkuma konkursu, kas izslu-
dinati vai par kuru noslég$anos butu pazinots
Eiropas limeni.

26. Vacijas valdiba uzskata, ka nav pielau-
jams, ka Komisija panaktu visparéjas publiska
iepirkuma prakses raksturojumu visa Vacijas
Federativas Republikas teritorija, sniedzot
faktus tikai par dazam publiska iepirkuma
procediram cetras no pavisam se$pa-
dsmit Vacijas federalajam zemém. Ari vai-
raki Komisijas apgalvojumi par faktiem esot
neatbilstosi.

27. Vacijas valdiba $aja sakara atsaucas uz
nozares iznémumu saskana ar EKL 45. panta
pirmo dalu saistiba ar EKL 55. pantu, atbil-
sto$i kuram EKL nodalas par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti
nav piemérojamas tadas darbibas jomas,
kuras dalibvalsti nepartraukti vai ik pa laikam
ir saistitas ar valsts varas isteno$anu, ka tas ir
$aja gadijuma. Ta ka abu publiska iepirkuma
direktivu pamata ir abas minétas EKL noda-
las, ari tas $aja lieta nav piemérojamas.
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28. Pakartoti Vacijas valdiba norada, ka
attiecigie glabsanas dienesta pakalpojumi
atbilst privilegésanas prasibam atbilstosi EKL
86. panta 2. punktam. Ta ka EKL 86. panta
2. punkta esot ietverts ne vien iznémums
no konkurences noteikumu, bet ari no visu
EKL noteikumu piemérosanas, Komisijas
prasiba esot nepamatota arl no $i aspekta.
Nosléguma Vacijas valdiba norada uz diviem
Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tie-
sas] 2008. gada 1. decembra spriedumiem,
saskana ar kuriem publiska iepirkuma tiesis-
kais regulégjums turpmak ir piemérojams ari
publiskajam iepirkumam glabsanas dienestu
pakalpojumu joma.

29. Niderlandes valdiba uzskata, ka Vaci-
jas Federativa Republika nav parkapusi nedz
publiska iepirkuma direktivas, nedz ari EKL
43. un 49. pantu. Attiecigie publiskie glabsa-
nas dienestu pakalpojumi esot uzskatami par
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakal-
pojumiem EKL 86. panta 2. punkta izpratné.
Turklat esot janem véra, ka EKL 86. panta
2. punkta paredzétais iznémums ir piemé-
rojams arl pamatbrivibu limeni. Visbeidzot
Niderlandes valdiba izskata iespé&ju piemérot
nozares iznémumu saskana ar EKL 45. un
55. pantu. Saja sakara Niderlandes valdibas
nostaja ir, ka attiecigo glabsanas dienestu
pakalpojumu sakara iznémuma piemérosanai
nepiecie$amie nosacijumi varétu bat izpilditi.

VII — Juridiskais pamatojums

A — Pienemamiba

30. Atbilstosi EKL 226. pantam ipasa valsts
pienakumu neizpildes procediras pazime ir,
ka $ai procedurai sekojosas tiesvedibas pra-
sibas priek$metu ierobezo pirmstiesas pro-
cedara definétais tas priekSmets. Atbilstosi
pastavigajai judikatirai argumentéta atzi-
numa un tam sekojo$as prasibas sakara ar
valsts pienakumu neizpildi ir jabat balstitiem
uz tiem pasiem pamatiem un argumentiem,
un tadéjadi Tiesa nevar parbaudit tadu iebil-
dumu, kas nav ticis izvirzits argumentétaja
atzinuma®.

31. Sis pienemamibas nosacijums, saskana ar
kuru prasibu nedrikst papildinat ar argumen-
tétaja atzinuma neminétiem iebildumiem,
ir attiecigas dalibvalsts tiesibu uz aizsta-
vibu garantijai, lai tai sniegtu iespéju izpil-
dit savus pienakumus, kas izriet no Kopienu
tiesibam, un izmantot savas tiesibas aizsta-
véties pret Komisijas formulétajiem iebil-
dumiem. Vienlaikus ar $o nosacjjumu tiek

4 — Skat. tikai 2009. gada 26. marta spriedumu lieta C-326/07
Komisija/Italija  (Krajums, 1-2291. Ipp., 29. punkts),
2004. gada 24. janija spriedumu lieta C-350/02 Komisija/
Niderlande (Krajums, 1-6213. Ipp., 20. punkts), 1989. gada
11. maija spriedumu lieta 76/86 Komisija/Vacija (Recu-
eil, 1021. Ipp., 8. punkts), 1987. gada 7. maija spriedumu
lieta 186/85 Komisija/Belgija (Recueil, 2029. Ipp., 13. punkts).
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atspogulots visparéjas procesuals princips, ka
jebkada strida ir jabut stingri noteiktam strida
priek§metam?®.

32. Manuprat, Komisija $aja tiesvediba, for-
mulédama savus prasijjumus, ir nepielaujami
parkapusi argumentétaja atzinuma izklas-
tito iebildumu robezas. Lai $o nepielaujamo
prasibas paplasinasanu noskaidrotu un
norobezotu, vispirms es attiecigos glabsanas
dienestu pakalpojumus ievietosu publiska
iepirkuma direktivu struktira. Turpinajuma
es izklastisu, ka Komisija argumentéta atzi-
numa prasibas ir parformuléjusi sava prasiba
un ka ar $o parformulésanu ir ticis grozits
strida priekSmets.

33. Tam, ka Vacijas Federativa Republika
nav konkréti noradijusi uz prasibas paplasi-
nasanas nepielaujamibu, nav nozimes. Ta ka
strida priek$meta paplasinasanas gadijuma
runa ir par EK liguma paredzétu batisku
garantiju, kuras ievérosana ir butisks nosaci-
jums procesa par valsts pienakumu neizpildi
norises tiesiskumam®, Tiesa péc savas inicia-
tivas to var atzit ari tad, ja Vacijas Federativa

5 — Skat. 2007. gada 22. marta spriedumu lieta C-437/04 Komi-
sija/Belgija (Krajums, 1-2513. Ipp., 39. un 40. punkts) un
ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu Komisija/
Niderlande, 18. un 19. punkts.

6 — Skat. 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta C-441/02 Komi-
sija/Vacija (Krajums, I-3449. Ipp., 59. punkts).
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Republika $aja sakara nav izvirzijusi iebildu-
mus pati’.

1) Glabsanas dienestu pakalpojumi ka jaukti
pakalpojumi publiska iepirkuma direktivu
sistéma

34. Ka Direktiva 92/50, ta arl Direk-
tiva 2004/18 ir noskirti ta sauktie primarie
un sekundarie pakalpojumi. Pirmie miné-
tie ir uzskaititi un ietverti Direktivas 92/50
I A pielikuma, ka ari saturiski lidzigaja
Direktivas 2004/18 II A pielikuma, tostarp
ari pakalpojumi iek$zemes transporta joma.
Pédéjie minétie ir uzskaititi un ietverti
Direktivas 92/50 1 B pielikuma, ka ari satu-
riski lidzigaja Direktivas 2004/18 II B pie-
likuma, tostarp ari pakalpojumi veselibas
joma. Batiskaka atskiriba publisko iepirkumu
aspekta I A un II A pielikuma minéto primaro
un I B un II B pielikuma minéto sekundaro
pakalpojumu starpa ir, ka tikai primarajiem
pakalpojumiem pilniba ir piemérojama attie-
ciga publiska iepirkuma direktiva®. Attieciba

7 — Argumentum a fortiori, kas paredzéts Tiesas Reglamenta
92. panta 1. punkta. Tapat ari lieta Karpenstein, P. un Kar-
penstein, U., no: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdisc-
hen Union, EKL 226. pants, 82. punkts (39. papildinajums,
2009. gada julijs).

8 — Direktivas 92/50 8. pants, ka ari Direktivas 2004/18 20. pants.
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uz sekundarajiem pakalpojumiem turpretim
ir paredzéts, ka ir janem veéra tehnisko spe-
cifikaciju noteikumi un ka ligumslédzéjai
iestadei ir jainformé Komisija par ligumu
noslégsanu’.

35. Izskatamaja lieta tiek apstridéts, ka
attiecigie glabsanas dienestu pakalpojumi ir
kvalificéjami ka jaukti pakalpojumi, kuriem
piedévéjamas ka primaru, ta arl sekundaru
pakalpojumu ipasibas. Si kvalifikicija tiesa
veida izriet no sprieduma lieta Togel™, kura
glabsanas un mediciniska transporta medi-
cinas darbinieka pavadiba pakalpojumi tiek
kvalificeti ka jaukti pakalpojumi Direkti-
vas 92/50 10. panta nozimé''. Saja konteksta
personu transportésana ir kvalificéjama ka
primars, bet mediciniska aprape transporté-
$anas laika — ka sekundars pakalpojums.

36. Jauktiem ligumiem par primariem
un sekundariem pakalpojumiem saskana
ar Direktivas 92/50 10. pantu un Direkti-
vas 2004/18 22. pantu attiecigas direktivas

9 — Direktivas 92/509. pants, kaari Direktivas 2004/18 21. pants.

10 — 1998. gada 24. septembra spriedums lieta C-76/97 Togel
(Recueil, 1-5357. lpp., 40. punkts).

11 — Personu parvadasana ietilpst jédziena “sauszemes trans-
porta pakalpojumi’; kas minéts Direktivas 92/50 I A pie-
likuma 2. kategorija vai attiecigi Direktivas 2004/18
II A pielikuma 2. kategorija. Mediciniska aprape ietilpst
jédziena “veselibas aizsardziba’, kas minéts Direktivas 92/50
I B pielikuma 25. kategorija vai attiecigi Direktivas 2004/18
II B pielikuma 25. kategorija.

ir piemérojamas pilna apjoma, ja primaro
pakalpojumu vértiba liguma ir lielaka neka
sekundaro pakalpojumu vértiba. Pretéja gadi-
juma jauktie ligumi ir aplukojami ka ligumi
par sekundaru pakalpojumu snieg$anu.

2)  Prasijumu
pieteikuma

parformulé$ana  prasibas

37. Argumentétaja atzinuma Komisija attie-
cigo glabsanas pakalpojumu jaukto raksturu
ir uzskatami ievérojusi ka juridiska pamato-
juma, ta ari atsevisko iebildumu formuléjuma
ietvaros.

38. Komisija argumentétaja atzinuma ipasi
ir noradijusi, ka attiecigo glabsanas dienestu
pakalpojumu ietvaros dominé transporta
pakalpojumi Direktivas 92/50 1 A pieli-
kuma un Direktivas 2004/18 II A pielikuma
izpratné un tadéjadi Vacijas Federativa
Republika $o ligumu slégsanas tiesibu pie-
$kirSanas procedura ir parkapusi Direkti-
vas 92/50 10. pantu saistiba ar tas III un
IV nodalu un kop$ 2006. gada 1. februara
Direktivas 2004/18 22. pantu saistiba ar tas
23.-55. pantu. Gadijuma, ja dazos no miné-
tajiem gadijumiem dominétu mediciniskas
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aprapes pakalpojumi Direktivas  92/50
I B pielikuma vai Direktivas 2004/18 II B pie-
likuma izpratné, Komisija pakartoti norada
uz Direktivas 92/50 10. panta saistiba ar tas
16. pantu un kop$ 2006. gada 1. februara
Direktivas 2004/18 22. panta saistiba ar tas
35. panta 4. punktu parkapumu un katra
zina uz EKL 43. un 49. panta minéto brivibas
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivas
aprites principa un no abiem iepriek$ miné-
tajiem izrietosa diskriminacijas aizlieguma
parkapumu.

39. Sava prasiba Komisija jautajumu par to,
vai attiecigie glabsanas dienestu pakalpojumi
galvenokart ietvéra personu transporta vai
mediciniskas apruapes pakalpojumus, ir apzi-
nati atstajusi neatbildétu. Komisija uzskata,
ka Sobrid uz $o jautdgjumu nav nepiecieSams
atbildét, jo apstridétajas publiska iepirkuma
proceduras katra zina esot parkapts pazino-
$anas par noslégtajiem ligumiem pienakums,
kas minéts Direktivas 92/50 16. panta un
Direktivas 2004/18 35. panta 4. punkta, ka
ari briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpo-
jumu briva aprité ietvertais diskriminésanas
aizliegums.

40. Sadi parformuléjot prasijumus, Komi-
sija ir nepielaujama veida grozijusi prasibas
prieksmetu.

I - 3728

41. Argumentétaja atzinuma Komisija seci-
najumus ir izdarijusi no nostajas, ka glabsanas
dienestu pakalpojumu publiska iepirkuma
proceduras primarajas tiesibas paredzétie
diskriminacijas aizlieguma un parskatami-
bas principi ir parkapti tikai tajos gadijumos,
kad dominéja mediciniskas aprapes aspekts,
bet sava prasiba Komisija lieto at$kirigu pie-
eju, proti, ka attiecigo glabsanas dienestu
pakalpojumu publiska iepirkuma proceduiras
vienmér esot bijusi jaievéro diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principi. Tadeé-
jadi ir jaatzist, ka diskriminacijas aizlieguma
un parskatamibas principi var tikt parkapti
ari tadu glabsanas dienestu pakalpojumu
publiskaja iepirkuma, kuros dominé trans-
porta pakalpojumi, kas savukart argumen-
tétaja atzinuma nav minéts nedz tiesa, nedz
netie$a veida.

42. Stridus priekSmeta paplasinasana ir kon-
statéjama tadéjadi, ka tagad tiek apgalvots no
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu brivas aprites izrieto$o diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principu parka-
pums — ari noslédzot ligumus par jauktiem
glabsanas dienestu pakalpojumiem, kuros
dominé transporta pakalpojumi. Tiktal izska-
tama prasiba ir atzistama par nepienemamu.

43. To neietekmé fakts, ka publiska iepir-
kuma direktivas paredzétie izsludinasanas
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un pazinosanas pienakumi ir vienigi sekun-
darajas tiesibas formuléti primarajas tiesibas
paredzétie diskriminacijas aizlieguma un
parskatamibas principi un ka Komisija tadé-
jadi sava — tagad — ar primarajam tiesibam
pamatotaja prasiba saturiski nav parkapusi
argumentétaja atzinuma izklastitos iebildu-
mus. Iz8kirosais ir tas, ka Komisija sava pra-
siba apgalvo, ka ir parkaptas primaras tiesibas
sakara ar primariem jauktiem pakalpoju-
miem, kaut ari argumentétaja atzinuma ta vel
tika apgalvojusi, ka $siem pakalpojumiem pilna
apméra ir piemérojamas publiska iepirkuma
direktivas un tadéjadi noradija tikai uz $o
direktivu parkapumu. Rezultata Vacijas Fede-
rativa Republika pirmstiesas procedira neva-
réja izveértét jautajumu, vai tadu glabsanas
dienestu pakalpojumu publiskais iepirkums,
kuri galvenokart attiecas uz personu trans-
portésanu un kuriem tadél pilna apmeéra ir
piemérojamas publiska iepirkuma direktivas,
vispar tie$a veida ir mérojams péc primarajas
tiesibas paredzéta diskriminacijas aizlieguma
un parskatamibas principa mérauklas'>.

44. Ja manis aplakota prasibas pamata gro-
ziSana tiktu atzita par pielaujamu, nepie-
nemama veida tiktu parkaptas Vacijas
Federativas Republikas tiesibas uz aizstavibu,

12 — Saja sakara ipasi rodas jautajums, vai attieciga publiska
iepirkuma izvértéjums, pamatojoties uz primarajas tiesibas
paredzéto diskriminacijas aizliegumu un parskatamibas
principu, ir saderigs ar sekundaro tiesibu piemérosanas
prioritati, ka ari ar tiesvedibas sakara ar valsts pienakumu
neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam jégu un meérki. Saja
zina skat. $o secinajumu 95. un nakamos punktus.

jo tai $ada veida tika atpemta iespéja jau
pirmstiesas procedura izvértét jautajumu,
vai un ciktal Komisija savus prasijumus
sakara ar jauktu primaru pakalpojumu pub-
lisko iepirkumu tie$a veida drikst balstit uz
primaro tiesibu normam.

45. Saja posma ir janorada ari uz to, ka
Komisija sava prasiba vietam apgalvo Direk-
tivas 2004/18 2. panta parkapumu un skiet
vélamies panakt atbilstoSsu sodu Vacijas
Federativajai Republikai par to'. Ja prasi-
jumi ir interpretéjami $adi, arl $is prasijums
ir janoraida ka nepienemams, jo Direkti-
vas 2004/18 2. panta parkapums argumenté-
taja atzinuma skaidri nav minéts.

13 — Péc virsraksta “Direktivas 92/50/EEK 16. panta un Direkti-
vas 2004/18/EK 35. panta 4. punkta parkapums” Komisija
sava 2008. gada 15. aprila prasibas pieteikuma 39. punkta
norada, ka Direktivas 92/50 14. un 16. pants, ka ari Direkti-
vas 2004/18 23. pants un 35. panta 4. punkts $aja lieta pavi-
sam noteikti ir piemérojami. 40. punkta ta norada vél uz
Direktivas 92/50 16. panta un Direktivas 2004/18 35. panta
4. punkta parkapumu. 41. punkta Komisija klasta, ka Direk-
tivas 92/50 3. panta 2. punkts un Direktivas 2004/18 2. pants
$aja lieta ari ir piemérojami, tomer skaidri neapgalvo to par-
kapumu un nepauz turpmakus apsvérumus $o abu pantu
sakara. Prasijumu kopsavilkuma prasibas 72. punkta Komi-
sija katra zina norada uz Direktivas 92/50 10. panta, saistiba
ar tas 16. pantu, ka ari Direktivas 2004/18 2. un 22. panta
saistiba ar tas 35. panta 4. punkta parkapumu.
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3) Secinajums

46. Nemot véra Sos apsvérumus, es secinu,
ka §1 prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi ir noraidama ka nepienemama tik-
tal, ciktal taja tiek apgalvots diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principu, kuri
izriet no brivibas veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu aprites brivibas, parkapums ari
attieciba uz tadu glabsanas dienestu pakalpo-
jumu publisku iepirkumu, kuriem domingjo-
$as ir transporta parvadajumu pakalpojumu
ipasibas.

47. Ja Tiesa atzitu, ka Komisija sava prasiba
ladz konstatét ari Direktivas 2004/18 2. panta
parkapumu, ari $is prasijums ir janoraida ka
nepienemams.

B — Pamatotiba

48. Vacijas Federativa Republika Komisijas
celtajai prasibai sakara ar valsts pienakumu
neizpildi iebilst, izvirzot tris argumentaci-
jas nostadnes. Vacijas valdiba atsaucas vis-
pirms uz nozares atbrivojumu atbilstosi EKL
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45. pantam un pakartoti — uz pamatojumu
atbilstosi EKL 86. panta 2. punktam. Turpinot
Vacijas valdiba apstrid atseviskus Komisijas
izvirzitos apgalvojumus par faktiem. Visbei-
dzot Vacijas valdiba vérsas pret Komisijas
prasibu konstatét ar publisko iepirkumu tie-
sibu aktiem nesaderigo praksi.

49. Saja konteksta es vispirms iztirzasu
glabsanas dienestu pakalpojumu publiska
iepirkuma problematiku, nemot véra EKL
45. panta pirmo dalu saistiba ar ta 55. pantu,
ka ari noslédzot, nemot vera EKL 86. panta
2. punktu. Turpinot es parbaudisu devinas
Komisijas apstridétas publiska iepirkuma
procediiras katru atseviski. Nosléguma es pie-
vérsi$os jautajumam, vai §is parbaudes rezul-
tati var bat pamats, lai konstatétu ar publisko
iepirkumu tiesibu aktiem nesaderigu praksi.

1) EKL 45. panta pirmaja dala paredzéta
nozares atbrivojuma nepiemérojamiba

50. Atbilstosi EKL 45. panta pirmajai dalai
saistita ar EKL 55. pantu primaro tiesibu
normas par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti nav piemérojamas
tadas darbibas jomas, kas kada dalibvalsti
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nepartraukti vai ik pa laikam ir saistitas ar
valsts varas isteno$anu. Ja kada darbibas joma
dalibvalsti ir saistita ar valsts varas isteno-
$anu, tad tai nav piemérojamas normas par
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu brivu apriti.

51. Tas pats ir attiecinams uz sekundaro tie-
sibu aktiem, ar kuriem tiek istenota liguma
nodala par brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti. Tiktal, ciktal $adi
sekundaro tiesibu akti regulé ari tadas dar-
bibas jomas, kas saistitas ar valsts varas Iste-
nosanu, interpretéjot sekundaro tiesibu aktus
atbilstos$i Ligumam, ir jakonstaté, ka minéta-
jas darbibas jomas attiecigajas dalibvalstis Sos
tiesibu aktus nepieméro'*.

52. Ja negadijumu un mediciniska trans-
porta pakalpojumi, kuri izskatamaja lieta
ir attieciga publiska iepirkuma prieksmets,
butu saistiti ar valsts varas istenosanu EKL
45. panta pirmas dalas izpratné, tad Komisijas
izvirzitais iebildums par brivibas veikt uzné-
méjdarbibu un pakalpojumu brivu aprites
parkapumu butu janoraida ka nepamatots. Jo

14 — Skat. generaladvokata Lenca [Lenz] 1991. gada 19. sep-
tembra secinajumus lieta C-306/89 Komisija/Griekija
(1991. gada 10. decembra spriedums, Recueil, 1-5863. Ipp.,
28. punkts). Vel skat. Randelzhofer, A. un Forsthoff, U.,
no: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, EKL
45. pants, 14. punkts (39. papildinajums, 2009. gada jalijs).

ka Direktiva 92/50, ta ari Direktiva 2004/18
ir pienemtas, pamatojoties uz EKL 47. panta
2. punktu un EKL 55. pantu, un tadéjadi to
meérkis ir Liguma nodala par brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti
ietverto primaro tiesibu noteikumu isteno-
$ana, un tapéc $aja gadijuma ka nepamatots
butu janoraida ari pamats par publiska iepir-
kuma direktivu parkapumu.

53. Tomeér man rodas $aubas, vai glabsanas
un mediciniska transporta pakalpojumi ir
uzskatami par EKL 45. panta pirmaja dala
mineéto darbibas jomu, kas kaut netiesi ir sais-
tita ar valsts var isteno$anu.

54. Vispirms ir jaatgadina, EKL 45. panta
pirmaja dala minéta jédziena “valsts varas
isteno$ana” ietilpst Kopienu tiesibu piemé-
ro$anas joma. Kopienu tiesibu sistéma prin-
cipa jédzieni netiek definéti, ietekméjoties no
vienas vai vairaku savstarpéju valstu tiesibu
sistémam, ja vien tas nav skaidri precizéts'.

15 — Skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-314/06
Société Pipeline Méditerranée un Rhone (Krajums,
1-12273. Ipp., 21. punkts), 2003. gada 22. maija spriedumu
lieta C-103/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5369. lpp.,
33. punkts) un 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-296/95
EMU Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. Ipp., 30. punkts).
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55. Tadéjadi uz jautajumu, vai darbiba ir sais-
tita ar valsts varas Istenosanu EKL 45. panta
pirmas dalas nozimé, var atbildét, pamato-
joties uz Kopienu tiesibas paredzéto valsts
varas definiciju $is normas izpratné.

56. Nosacijums, lai varétu pienemt, ka notiek
valsts varas istenoSana vai daliba taja EKL
45. panta izpratné, ir iespéja attieciba uz pil-
soniem istenot ipasas tiesibas, suveréno varu
vai piespiedu lidzeklus'.

57. Nemot véra pamatbrivibu nozimi iek-
$&ja tirgn, EKL 45. panta pirma dala — $aja
gadijuma kopa ar EKL 55. pantu — ka izné-
mums no brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu brivas aprites ir interpretéjams
$auri’. Atbilsto$i tam ne katra darbiba, kuras
ietvaros attieciba pret pilsoniem var istenot
ipasas tiesibas, suveréno varu vai piespiedu
lidzeklus, ietilpst EKL 45. panta pirmas dalas

16 — Generaladvokata Meira [Mayras] 1974. gada 28. maija seci-
najumi lietd 2/74 Reyners (Recueil, 665. Ipp.).

17 — So ierobezojoso raksturu Tiesa ir jau apstiprinajusi pastavi-
gaja judikatara, noradot, ka, izvértéjot EKL 45. panta pare-
dzétos iznémumus no brivibas veikt uznéméjdarbibu, ir
janem vera Kopienu tiesibu raksturs, kas piemit $aja panta
noteiktajam minétas brivibas iznémumu robezam. Skat.
2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-438/08 Komisija/
Portugale (Krajums, I-10219. Ipp., 35. punkts).
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paredzéta izpémuma piemérosanas joma.
Drizak ir nepieciesams, lai §i daliba valsts
varas istenosana butu pietiekami intensiva un
tiesa.

58. “Valsts varas isteno$anas” pazime EKL
45. panta pirmas dalas nozimé, citiem var-
diem sakot, ir pietiekami kvalificéta ipaso
tiesibu, suverénas varas vai piespiedu lidzeklu
istenosana. So kvalitativo dalibas suveréno
pienakumu istenosanas vértéjumu Tiesa ir
apkopojusi prasiba, ka EKL 45. panta pir-
mas dalas pieméroSanai — $aja gadijjuma
kopa ar EKL 55. pantu — ir nepieciesams, lai
daliba valsts varas istenosana batu “tiesa” un
“konkréeta”*®,

59. Ta ari Tiesa sava 1998. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Komisija/Spanija'®, izskatot
jautajumu, vai privatu drosibas uznémumu
darbibas Spanija ir saistitas ar valsts varas
istenosanu, ir noradijusi, ka, pat tad, ja $adi
privata sektora drosibas resursi noteiktas
situacijas sniedz atbalstu publiskajiem dro-
§ibas resursiem, pirmie minétie tomér veic
tikai paligdarbibas. Atbilsto$i — privatie

18 — Skat. iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Portugale, 36. punkts, ka ari 2006. gada
30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti (Krajums, 1-2941. lpp., 46. punkts) un
1993. gada 13. jalija spriedumu lieta C-42/92 Thijssen
(Recueil, 1-4047. Ipp., 22. punkts).

19 — Spriedums lieta C-114/97 (Recueil, 1-6717. lpp., 38. un
39. punkts).
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drosibas uzpémumi nav “tiesi un konkréti”
iesaistiti valsts varas isteno$ana. So risina-
jumu generaladvokats Albérs [Alber] secina-
jumos minétaja lieta piedavaja, noradot uz to,
ka at$kiriba pamatfunkciju un paligfunkciju
starpa ir saprotama nevis ka kvantitativs, bet
gan kvalitativs kritérijs un ka publisko un pri-
vato drosibas resursu pilnvaru starpa pastav
zinama atskiriba®.

60. Lidzigi kategoriski Tiesa izteicas sava
2009. gada 22. oktobra sprieduma lieta Komi-
sija/Portugale®, kura ta atzina, ka uz attiecigo
privato organizaciju transportlidzek]u teh-
nisko apskasu darbibu $aja gadijuma neat-
tiecas EKL 45. panta paredzéta atkape, kaut
ari §Is organizacijas izsniedza apliecibas par
to veiktajam tehniskajam apskatém un $aja
aspekta istenoja valsts varas funkcijas. Tomeér
§i valsts varas funkciju isteno$ana tomér neat-
bilstot kvalitativajam kritérijam par “tieSu un
konkrétu” dalibu valsts varas isteno$ana EKL
45, panta nozimé. Saja sakara Tiesa, no vienas
puses, noradjija, ka, izsniedzot apliecibas, tiek

20 — Generaladvokata Albéra 1998. gada 7. maija secinajumi
lieta C-114/97 Komisija/Spanija (1998. gada 29. oktobra
spriedums, Recueil, 1-6717. Ipp., 27. un 28. punkts). Tiesa
tapat ir atzinusi, ka uzraudzibas vai apsardzes pakalpoju-
mus sniedzo$o uznémumu darbiba parasti nav uzskatama
par tie$u un konkrétu lidzdalibu valsts varas istenosana;
skat. 2007. gada 13. decembra sprieduma lieta C-465/05
Komisija/Italija (Krajums, 1-11091. Ipp., 31. un nakamie
punkti), 2001. gada 31. maija spriedumu lieta C-283/99
Komisija/Italija (Recueil, 1-4363. Ipp., 20. un nakamie pun-
kti) un 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-355/98 Komi-
sija/Belgija (Recueil, 1-1221. lpp., 25. un 26. punkts).

21 — Minéts 17. zemsvitras piezimé.

realizétas tikai attiecigas apskates juridiskas
sekas, bet tehniskas apskates stacijam nav
istas autonomijas lemumu pienemsana. Tur-
klat lemumi par tehniskas apskates apliecibu
izdosanu vai tas atteik$anu tika pienemti tiesa
valsts parraudziba®.

61. Ieprieks Tiesa attieciba uz parbaudi, vai
EKL 45. panta paredzétais nozares atbrivo-
jums ir piemérojams apdro$inasanas sabied-
ribu un fiskalas palidzibas centru revidentiem,
ir noradijusi, ka par dalibu valsts varas isteno-
$ana minétas atkapes izpratné nevar uzskatit
funkcijas, kam ir tikai papildu un sagatavosa-
nas raksturs attieciba uz iestadi, kas faktiski
isteno valsts varu, pienemot galigo lémumu?®.

62. Apkopojot ir jaatzist, ka saskana ar
pastavigo judikataru EKL 45. panta pirmaja
dala minétajai “valsts varas istenosanai” ir

22 — Pielidziga slédziena Tiesa nonaca jau 2007. gada 29. novem-
bra spriedumos lietas C-404/05 Komisija/Vacija (Kra-
jums, 1-10239. Ipp., 39. un nakamie punkti) un C-393/05
Komisija/Austrija (Krajums, I-10195. Ipp., 37. un nakamie
punkti), parbaudot ekologiskas lauksaimniecibas privata
sektora parbaudes iestazu darbibas.

23 — lepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Thijssen, 17. un nakamie punkti. Skat. arl ieprieks
18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, 44. un nakamie punkti,
par noteiktam darbibam sakara ar palidzibu un konsulta-
cijam nodoklu joma, ko veica Centri di Assistenza Fiscale
Italija.
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izvirzamas augstas kvalitativas prasibas, kuru
dél lidz $im atsauksanas uz EKL 45. pantu ir
bijusi gandriz pilnigi neveiksmiga®.

63. Ari izskatamaja lieta glabsanas un medi-
ciniska transporta pakalpojumu sniedzéju
daliba valsts varas isteno$ana man $kiet visai
ierobezoti saskatama, turklat tai nav EKL
45. panta pieméros$anai nepieciesamo kvalita-
tivo pazimju.

64. Vacijas Federativa Republika dalibu
valsts varas isteno$ana uzskata par pamatotu
vispirms ar faktu, ka attiecigie ligumi saskana
ar Vacijas tiesisko reguléjumu ir kvalificéjami
ka publisko tiesibu ligumi. Otrkart, Vacijas
Federativa Republika norada uz glabsanas
dienestu Ipasajam tiesibam, kas paredzétas
satiksmes noteikumos, kas ipasi izpauzas
ka tiesibas, izmantojot zilas signalugunis
un skalruni, izdot noradijumus citiem satik-
smes dalibniekiem, kuriem tie ir japilda un
par kuru nepildisanu var tikt uzlikts naudas
sods. Treskart, Vacijas Federativa Republika
norada, ka glabsanas dienesti biezi ir iesais-
titi glabsanas dienesta organizésana, ka arl

24 — Papildus jau minétajiem spriedumiem skat. 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-281/06 Jundt (Krajums,
1-12231. Ipp., 35. un nakamie punkti) par macibspéka dar-
bibu veik$anu universitates uzdevuma.
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valsts pienakumu izpildé ugunsdrosibas un
katastrofu likvidésanas jomas un ari atbal-
sta policijas drosibas pasakumus, piedavajot
glabsanas lidzeklus drosibas iestazu veiktajos
pasakumos. Ceturtkart, Vacijas Federativa
Republika uzsver biezi vien federalo zemju
likumdo$ana glabasanas dienestu darbinie-
kiem paredzéto parvaldes ierédna statusu.

65. Sie argumenti nav parliecinosi.

66. Pirmaja argumenta Vacijas Federativa
Republika nav némusi véra principu, ka
Kopienu tiesibu jédzieni nav interpretéjami
atbilstosi vienas vai vairaku valstu tiesiska-
jai kartibai®®. Tam, ka attiecigie glabsanas
dienestu pakalpojumi saskana ar Vacijas tie-
sibam ietilpst publisko tiesibu reguléjuma,
nav nozimes, atbildot uz jautajumu, vai Siem
glabsanas dienestiem ir piemérojams EKL
45. pants.

67. Kaut ari Vacijas Federativa Republika
péc tam pareizi atzist, ka zilo signalugunu un
skalrunu izmanto$ana ir uzskatama par ipaso

25 — Skat. $o secindjumu 54. un nakamos punktus.
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tiesibu izmanto$anu, man tomér $o ipaso tie-
sibu saturs neskiet pietiekami parliecinoss,
ka tas tiek prasits judikatara, lai piemérotu
EKL 45. pantu. Noraditas ipasas tiesibas tiek
izsmeltas, no vienas puses, glabsanas die-
nesta transportlidzeklus aprikojot ar zilajam
signalugunim un skalruniem un, no otras, ar
Siem transportlidzekliem noteiktos apstak-
los ielu satiksmé izmantojot prieksrocibas
salidzinajuma ar citiem satiksmes dalibnie-
kiem, turklat $o ipaso tiesibu neievérosanas
dél paréjiem satiksmes dalibniekiem var tikt
uzlikts naudas sods. Sis saméra vaji izteiktas
ipasas tiesibas, manuprat, neatbilst ieprieks
apskatitas augstas kvalitativas prasibas valsts
varas Istenosanai EKL 45. panta nozimé.

68. Saja sakara nav parliecinosi ari Vacijas
valdibas noraditie fakti par glabsanas die-
nestu dalibu glabsanas dienesta organizésana,
ka ari valsts pienakumu izpildé ugunsdrosi-
bas un katastrofu likvidésanas jomas, ka ari
drosibas iestazu un ugunsdzéséju atbalsta,
piedavajot glabsanas lidzeklus. Pirmkart, $aja
sakara ir janorada, ka glabsanas lidzeklu pie-
davasana dros$ibas dienestu atbalstam ir katra
zina uzskatama vienigi par paligdarbibu un
sagatavojo$u darbibu, kas atbilstosi jau apska-
titajai judikatarai nav uzskatama par tiesu
dalibu valsts varas isteno$ana. Pat ja Vacijas
Federativas Republikas sniegtie pieméri par
glabsanas dienestu dalibu glabsanas dienesta
organizésana, ka ari valsts pienakumu izpildé
ugunsdrosibas un katastrofu likvidésanas

jomas® varétu parsniegt vienkarsu paligdar-
bibu un sagatavojosu darbibu robezas, ari sis
darbibas neatbilst jau aplukotajam augstas
kvalitativas prasibas valsts varas isteno$anai
EKL 45. panta nozimé.

69. Arguments, ka federalo zemju tiesibas
glabsanas dienesta darbiniekiem bieZi vien ir
paredzéts parvaldes ierédna statuss, ir atspé-
kojams jau ar to, ka no Tiesas pastavigas judi-
kataras izriet, ka EKL 45. un 55. panta atlauta
iznémuma piemérosanas paplasinasana,
ietverot visu profesionalo darbibu, nav pie-
laujama, ja darbibas, kas, iespéjams, ir daliba
valsts varas isteno$ana, ir nodalamas no attie-
cigas profesionalas darbibas kopuma®.

70. Nemot véra visu minéto, nakas secinat,
ka attieciga glabsanas dienestu pakalpojumu

26 — Ka glabsanas dienestu veiktus valsts varas istenosanas
uzdevumu piemérus Vacijas Federativa Republika min tiri-
$anas, drosibas un objektu slégsanas pasakumus nelaimes
gadijumos un visparéji norada uz glabsanas dienestu dalibu
glabsanas darbu plano$ana, organizésana un parvalde, ka
ietvaros tiem, pieméram, ir tiesibas tre$am personam pare-
dzét informésanas un zino$anas pienakumus vai lemt par
citu profesionalo dienestu iesaistisanu.

27 — lepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Vacija, 47. punkts, un lieta Komisija/Austrija,
45. punkts.
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snieg$ana pati par sevi neietver tiesu un kon-
krétu dalibu valsts varas isteno$ana. Tadéjadi
izskatamaja lieta EKL 45. panta paredzétais
nozares atbrivojums nav piemeérojams.

2) Pamatojuma neesamiba atbilstosi EKL
86. panta 2. punktam

71. Noradot uz spriedumu lieta Ambulanz
Glockner®™, Vacijas Federativa Republika
pakartoti apgalvo, ka glabsanas dienestu
pakalpojumi ir uzskatami par pakalpoju-
miem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
EKL 86. panta 2. punkta nozimeé, turklat $aja
norma ietvertais pamatojums bez ierobezoju-
miem ir attiecinams uz brivibas veikt uzne-
méjdarbibu un pakalpojumu brivas aprites
jomam.

72. S1argumentacija mani neparliecina.

73. Vacijas Federativajai Republikai ir
japiekrit tiktal, ciktal ta apgalvo, ka Tiesa
1997. gada 23. oktobra sprieduma lieta Komi-
sija/Niderlande® un 1998. gada 18. junija
sprieduma lieta Corsica Ferries France®™ EKL

28 — 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-475/99 Ambulanz
Glockner (Recueil, 1-8089. lpp.).

29 — C-157/94 (Recueil, 1-5699. Ipp., 27. un nakamie punkti).

30 — C-266/96 (Recueil, 1-3949. Ipp., 59. punkts).
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86. panta 2. punkta minéto pamatojumu atzist
par piemérojamu ari tadiem valsts pasaku-
miem, kuri nav saderigi ar EKL noteikumiem
par precu brivu apriti vai pakalpojumu brivu
apriti, un tadéjadi apstiprina, ka uz EKL
86. panta 2. punktu var atsaukties, noradot
attaisnojumu EKL 86. panta 1. punkta kopa ar
pamatbrivibam parkapumam?'.

74. Nemot véra jaunakas tendences Tiesas
judikatara, katra zina rodas jautajums, vai
spriedumus lietas Komisija/Niderlande un
Corsica Ferries France kada aspekta vispar
ir iespéjams piemérot neierobezoti. Saskana
ar jaunako judikataru fakts, ka kada darbiba
tas konkréto ipasibu dél ir izslégta no Liguma
konkurences noteikumu piemérosanas jomas,
vél nenozimé, ka §i darbiba ir ari izslégta no
noteikumu par personu brivu parvietosanos
vai pakalpojumu brivu apriti piemérosanas
jomas™.

75. Saja konteksta rodas jautajums, vai ar
spriedumiem lietas Komisija/Niderlande un

31 — Tas pats minéts ari Mestmécker, E. un Schweitzer, H., no:
Immenga un Mestmécker, Wettbewerbsrecht. Kommentar
zum Europdischen Kartellrecht, 4. izd., Minhene, 2007, EKL
86. panta 2. punkts, 42. punkts; Pernice, I. un Wernicke, S.,
no: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, EKL
86. pants, 53. punkts.

32 — 2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-438/05 Interna-
tional Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s
Union, saukts “Viking Line” (Krajums, 1-10779. Ipp.,
53. punkts). Skat. arl 2006. gada 18. jalija spriedumu
lieta C-519/04 P Meca-Medina (Krajums, 1-6991. lpp.,
31.-34. punkts).
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Corsica Ferries France pamatota judikatiras
tendence nebuatu japarbauda sakara ar EKL
86. panta 2. punkta piemérojamibu pamatbri-
vibu joma, ipasi tadél, ka Tiesa $adu pieme-
rojamibu agrakaja judikatara tika izslegusi®.

76. Izskatamaja lieta $is jautajums detalizé-
tak tomeér nav japarbauda. Vacijas Federativa
Republika nav sniegusi pieradijumus, ka EKL
86. panta 2. punkta piemérosanas nosacijumi
butu izpilditi.

77. Dalibvalstij, kura atsaucas uz EKL
86. panta 2. punktu, ir japierada, ka ir izpilditi
ta pieméros$anas nosacijumi®".

78. Izskatamaja lieta EKL 86. panta 2. pun-
kta piemérosanai ir jaizpilda nosacijumi, ka
attiecigie glabsanas dienestu pakalpojumi
ir kvalificéjami ka pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, ka apstridétas pub-
lisko iepirkumu prakses grozi$ana atbilstosi

33 — 1984. gada 10. julija spriedums lieta C-72/38 Campus
Oil u.c. (Recueil, 2727. 1pp., 19. punkts).

34 — Skat. 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-159/94
Komisija/Francija (Recueil, I-5815. Ipp., 101. punkts).

Kopienu tiesibam juridiski vai faktiski kavétu
vai apdraudétu pakalpojumu sniegSanu un ka
tirdzniecibas attistiba ar apstridéto praksi nav
ietekméta Kopienu interesém nepienemama
apmera.

79. Kaut varétu neapstridét, ka glabsanas
transporta pakalpojumus var kvalificét ka
pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi EKL 86. panta 2. punkta nozimé®,
Vacijas Federativa Republika tomér $aja lieta
nav pieradijusi, ka apstridéta publiska iepir-
kuma prakse ir obligati nepiecieSama un ka
attiecigo glabsanas dienestu pakalpojumu
snieg$anas uzdevuma izpilde tomér nevar tikt
sasniegta citiem, Kopienu interesém labvéli-
gakiem lidzekliem.

80. Saja sakara Vacijas Federativa Repub-
lika tikai norada, ka arvien jaunu glabsanas
pakalpojumu sniedzéju ieklausana regiona-
laja glabsanas dienestu sistéma apgratinatu
vai kavétu skérssubsidijas starp regioniem ar
blivu apdzivotibu, kuros glabsanas pakalpo-
jumu snieg$ana ir ienesigaka, par labu krietni
mazak ienesigiem regioniem ar mazu apdzi-
votibas blivumu. Turklat ta laika publiska

35 — Skat. iepriek$ 28. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Ambulanz Glockner, 55. punkts.
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iepirkuma praksei raksturiga aizsardziba esot
nepiecie$ama Vacija aktivajam, biedru orga-
nizétajam palidzibas organizacijam, jo $im
organizacijam ir pienakums piedalities katas-
trofu seku likvidésana. Tikai §is organizacijas
tadéjadi nodrosina, ka katastrofu gadijumos
varétu iesaistit arl pietiekamu skaitu attie-
cigajai vietai tuvu dzivojosu paligu un Siem
paligiem ir nepiecie$ama iespéja regulari gat
praktisko pieredzi glabsanas dienesta darbos.

81. Argumentam par $kérssubsidijam Komi-
sija iebilda sava replika, ka apgalvojums, ka
glabsanas organizacijam ir nepiecieSamas
skeérssubsidijas, lai rentablak organizétu
mazak rentablu regionu apkalposanu, neesot
pietiekams arguments pret glabsanas dienestu
publiska iepirkuma izsludinasanu atbilstosi
Kopienu tiesibam. Dazadu regionu atskirigo
rentabilitati varot izlidzinat, mazak rentab-
los regionos piemérojot augstaku maksu.
Cita iespéja esot rikot kombinétu glabsanas
dienestu pakalpojumu un mediciniska trans-
porta pakalpojumu publisko iepirkumu geo-
grafiski definétiem regioniem, kuros ietilpst
rentabli un mazak rentabli regioni.

82. Atbildé wuz repliku Vacijas Federa-
tiva Republika neapgalvoja, ka Komisijas
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piedavatas publisko iepirkumu rikosanas
alternativas apgratinatu vai pat padaritu neie-
spéjamu glabsanas transporta pakalpojumu
sniegSanu, ievérojot attiecigos faktiskos un
juridiskos aspektus. Saja konteksta arguments
par apstridétas publiska iepirkuma prakses
nepieciesamibu no tas izrieto$as $kérssubsi-
désanas dél ir janoraida ka nepilnigs.

83. Tas pats ir attiecinams uz argumentu
par lielo attiecigaja regiona dzivojo$o briv-
pritigo paligu skaitu. Saja sakara Komisija
ka publiska iepirkuma tiesiskajam reguléju-
mam atbilstosu alternativu piedavaja iespéju
veikt publiska iepirkuma izsludinasanu, kura
ka atlases kritérijs tiktu izvirzita vietéjo dar-
binieku pieejamiba. Ari $o iespéju Vacijas
Federativa Republika sava atbilde uz repliku
pietiekami netika atspékojusi.

84. Nemot véra Sos apsvérumus, es
secinu, ka Vacijas Federativa Republika
nav izpildijusi savu pienakumu pieradit, ka
izskatamaja lieta apstridéta glabsanas die-
nestu pakalpojumu publiska iepirkuma
prakse atbilst EKL 86. panta 2. punkta
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piemérosanas nosacijumiem. Tadé] atsauksa-
nas uz EKL 86. panta 2. punktu ir noraidama
ka nepamatota.

3) Devinu apstridéto publiska iepirkuma pro-
cedaru analize

85. Komisija apstrid devinas publiska iepir-
kuma procediras par glabsanas dienestu
pakalpojumu sniegSanu Cetras federalajas
zemés. Pamatojoties uz $o, ta ladz konstatét
prettiesisku publiska iepirkuma praksi Vaci-
jas Federativaja Republika. Ta ka prettiesiska
prakse var tikt konstatéta tikai tiktal, ciktal
atseviskas apstridétajas publiska iepirkuma
procediras patie$am ir parkaptas Kopienu
tiesibas, es vispirms parbaudisu, vai un ciktal
atseviskajas publiska iepirkuma proceduras ir
parkaptas Komisijas noraditas tiesibu normas
un tiesibu principi.

a) Magdeburgas [Magdeburg] pilsétas (Saksija-
Anbhalte) veiktais publiskais iepirkums

86. Saskana ar Komisijas riciba eso$o infor-
maciju Magdeburgas pilséta ka ligumslédzéja
iestade kop$ 2005. gada oktobra istenoja ta
saukto “atlaujas procedaru” par glabsanas

dienestu pakalpojumu publiska iepirkuma
atlidzibas ligumu slégSanas tiesibu pieskir-
$anu. Pakalpojumu priek$mets bija trans-
portlidzeklu un personala — tas ir, kvalificéta
mediciniska transporta — nodro$inasana
glabsanai nelaimes gadijumos laika posma no
2007.1idz 2011. gadam, un liguma vértiba bija
EUR 7 miljoni gada. Izsludinasana Eiropas
limeni nav notikusi.

87. Sim faktu atspogulojumam Vacijas Fede-
rativa Republika neiebilst.

88. Komisija uzskata, ka $aja publiska iepir-
kuma procediura Vacijas Federativa Repub-
lika ir parkapusi Direktivas 92/50 16. pantu
vai Direktivas 2004/18 35. panta 4. punktu.
Turklat ar $o iepirkuma proceduru esot tikusi
parkapti ari disk riminacijas aizlieguma un
parskatamibas principi, kas izriet no brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas
aprites.

i) Direktivas 92/50 16. panta vai Direkti-
vas 2004/18 35. panta 4. punkta parkapums

89. Tiktal es piekritu Komisijai, ka ar
apstridéto Magdeburgas pilsétas veikto
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publiska iepirkuma procediuru katra zina ir
parkapts Direktivas 92/50 16. pants vai Direk-
tivas 2004/18 35. panta 4. punkts.

90. Saskana ar Komisijas izklastito, kas
nav ticis apstridéts, Magdeburgas pilséta
ka ligumslédzéja iestade publiska iepir-
kuma direktivu izpratné ar pakalpojumu
sniedzéju ir rakstveida noslégusi atlidzibas
ligumu par glabsanas dienestu pakalpojumu
snieg$anu, kura veértiba parsniedz Direk-
tiva 92/50 un Direktiva 2004/18 paredzétas
ligumu robezvértibas. Kaut ari nav konkréti
konstatéts, kad tiesi ir notikusi attiecigas
publiska iepirkuma procediaras posmi —
atbilsto$i Komisijas informacijai iepirkuma
proceduara ir notikusi 2005. gada oktobri —,
un tadéjadi nav konstatéts, vai apstridé-
tais publiskais iepirkums pilnigi vai daléji ir
izvértéjams atbilstosi Direktivai 92/50 vai
tomér pilniba vai daléji — atbilsto$i Direk-
tivai 2004/18%, tomér precizas informacijas
par publiska iepirkuma procediras hronolo-
gisko norisi trakums $aja lieta nevar atspékot
publiska iepirkuma tiesibu parkapumu. Ka
saskana ar Direktivu 92/50, ta ari saskana ar
Direktivu 2004/18 Magdeburgas pilsétai bija
pienakums pazinot par noslégtajiem ligu-
miem (Direktivas 92/50 16. pants vai Direk-
tivas 2004/18 35. panta 4. punkts), turklat
neatkarigi no ta, vai glabsanas dienestu pakal-
pojumos, no to vértibas viedokla raugoties,

36 — Piemérojamais tiesiskais reguléjums ir tas, kas bija spéka
bridi, kad tika veiktas darbibas vai notika bezdarbiba. Saja
zina skat. Egger, A., Europdisches Vergaberecht, Badenba-
dene, 2008, 416. punkts. Skat. ari 2000. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-337/98 Komisija/Francija (Recueil,
1-8377. Ipp., 38. un nakamie punkti).
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domingja transportésanas vai tomér medici-
niskas aprupes aspekts.

ii) Primarajas tiesibas paredzéta diskrimina-
cijas aizlieguma un parskatamibas principa
parkapuma neesamiba

— DPamatotibas parbaude, pienemot, ka
pamats par primaro tiesibu parkapumu ir
daléji nepienemams

91. Ka es jau atklaju pienemamibas parbau-
des ietvaros, izskatama prasiba ir janoraida ka
nepienemama, ciktal ar to tiek prasits konsta-
tét, ka publiska iepirkuma procedura par tadu
glabsanas dienestu pakalpojumu snieg$anu,
kuri galvenokart ietver personu transporté-
$anu, ir parkapti diskriminacijas aizlieguma
un parskatamibas principi, kas izriet no bri-
vibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
brivas aprites®.

92. Atbilstosi tam prasibas pamats sakara ar
minéto primaro tiesibu principu parkapumu
ir pienemams tikai tiktal, ciktal ar to tiek

37 — Skat. $0 secinajumu 30. un nakamos punktus.
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apstridéts glabsanas dienestu pakalpojumu,
kuri galvenokart ietver medicinisko apripi,
publiskais iepirkums.

93. Lai So — 3$adi ierobezoto — prasibas
pamatu varétu atzit par pamatotu, Komisijai
vispirms butu japierada, ka apstridéta pub-
liska iepirkuma priek$mets bija tadi glabsa-
nas dienestu pakalpojumi, kuri galvenokart
ietvéra medicinisko aprapi. Sadi Komisija
izskatamaja lieta nav izteikusies, nemaz
nerundjot par pieradiSanu. Turklat Komi-
sija uzskata, ka nav svarigi noskaidrot, vai
attiecigie pakalpojumi galvenokart attiecas
uz personu transporté$anu vai mediciniskas
aprupes sniegsanu.

94. Takasaskanaar EKL 226. pantu Komisijai
proceduras sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi ietvaros ir pienakums pieradit apgalvoto
pienakumu neizpildi un sniegt Tiesai visu
informaciju lietas izspriesanai® un Komisija
$o iesnieg$anas un pieradiSanas piendkumu
attieciba uz iepriek$ minéto nav izpildijusi,
prasibas pamats sakara ar diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principu, kuri

38 — Skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-246/08
Komisija/Somija Krajums, 1-10605. lpp., 52. punkts),
2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-438/07 Komisija/
Zviedrija (Krajums, 1-9517. Ipp., 49. punkts) un 2007. gada
13. novembra spriedumu lieta C-507/03 Komisija/Irija
(Krajums, I-9777. lpp., 33. punkts).

izriet no brivibas veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu brivas aprites, parkapumu, ir
janoraida ka nepamatots.

— Pakartoti: Pamatotibas parbaude gadi-
jumam, ja pamats sakara ar primaro tiesibu
parkapumu tiktu atzits par pienemamu

95. Ja Tiesa pamatu sakara ar diskriminaci-
jas aizlieguma un parskatamibas principu,
kuri izriet no brivibas veikt uznémeéjdarbibu
un pakalpojumu brivas aprites, parkapumu
at$kiriba no manis paustas nostajas atzitu par
pienemamu, tad $is pamats batu japarbauda
kopuma ari no ta pamatotibas viedokla.

96. Sis pamatotibas parbaudes pamata $ada
gadijuma ir fakts, ka Komisija apzinati nav
atbildéjusi uz jautajumu par to, vai attiecigie
glabsanas dienestu pakalpojumi lielakoties
ietver personu transporta pakalpojumus vai
tomér mediciniskas aprapes pakalpojumus.
Tadéjadi nav iespéjams konstatét, vai Sie
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glabsanas dienestu pakalpojumi — ka jaukti
pakalpojumi Direktivas 92/50 vai Direkti-
vas 2004/18 nozimé — pilniba ietilpst pub-
liska iepirkuma direktivu piemérosanas
joma* un vai tadeé] to iepirkums bija jaizslu-
dina atbilsto$i $ajas direktivas paredzétajai
publiska iepirkuma procediirai. So problému
Komisija ir méginajusi apiet, sava prasiba
kopuma apgalvojot diskriminacijas aizlie-
guma un parskatamibas principu, kuri izriet
no brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakal-
pojumu brivas aprites, parkapumu.

97. Si procesuali taktiska lémuma rezultata
Komisija $aja tiesvediba vél uzdod pamat-
jautajumu, vai Komisija, gadijuma, ja ta
nonak pie secindjuma, ka dalibvalsts riciba
ir pretruna ka primaro tiesibu aktiem, ta ari —
pilna apméra — Direktivai 92/50 vai Direk-
tivai 2004/18, EKL 226. panta paredzétas
procediiras ietvaros drikst brivi izlemt, vai ta
savus prasljumus pamato ar primaro tiesibu
normam vai tomér ar publiska iepirkuma
direktivam. So jautajumu es apskatisu turpi-
najuma, piesaistot sekundaro tiesibu piemé-
ro$anas prioritates principu, ka arl nemot
véra EKL 226. panta paredzétas procediras
jégu un mérki.

98. Péc tam es izskatiSu stingros primaro tie-
sibu noteikumus, kuri, ka noteikts jaunakaja

39 — Saja zina skat. $o secinajumu 34. un nakamos punktus.
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judikatira, ir piemérojami sekundaru pakal-
pojumu publiska iepirkuma parrobezu
intereses pieradiSanai, un izklastisu, kadus
secindjumus var izdarit no $is judikataras
izskatamas lietas izlems$anas sakara.

Sekundaro tiesibu aktu piemérosanas

prioritates princips

99. Atbilstosi pastavigajai judikatarai sekun-
daro tiesibu aktu pieméro$anas prioritates
princips nozimé, ka tad, kad kada noteikta
joma Kopienu tiesibu ietvaros ir tikusi nosleé-
dzosi saskanota ar direktivu, katra valsts
tiesibu norma $aja joma ir javerté, balsto-
ties uz §is direktivas noteikumiem, nevis uz
EK liguma noteikumiem*.

100. Izskatamaja lieta Komisija apgalvo, ka ir
noticis diskriminacijas aizlieguma un parska-
tamibas principu, kuri izriet no brivibas veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas apri-
tes, parkapums primaro tiesibu limeni.

40 — Skat. 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband (Recueil, 1-14887. lpp.,
64. punkts).
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101. Saskanpa ar pastavigo judikataru pub-
liska iepirkuma joma piemérojamais pri-
maro tiesibu vienlidzigas attieksmes princips
noteic, ka visiem pretendentiem jadod vie-
nadas iespéjas savu piedavajumu noteikumu
formulésana neatkarigi no to pilsonibas*'. No
§1 vienlidzigas attieksmes principa, ka ari dis-
kriminacijas aizlieguma pilsonibas dé] izriet
parskatamibas princips, kas nozimé garantét
pretendentam, tadéjadi atverot pakalpojumu
tirgu konkurencei, ka aril kontrolét ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru
objektivitati*®.

102. Sis primaro tiesibu vienlidzigas attiek-
smes un pietiekamas parskatamibas nodro-
$inasanas princips ir loti plasi saskanots
Direktiva 92/50 un Direktiva 2004/18, pama-
tojoties uz loti siki izstradatu reguléjumu
par informé$anas, pazino$anas un izsludi-
nasanas pienakumiem. Sie sekundarajas tie-
sibas paredzétie parskatamibas pienakumi
izcelas ar savu detalizéto saskanotibu, kura

41 — 2005. gada 13. oktobra spriedums lieta C-458/03 Parking
Brixen (Krajums, I-8585. Ipp., 48. punkts).

42 — 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta C-196/08 Acoset
(Krajums, 1-9913. Ipp., 49. punkts) un 2006. gada 6. aprila
spriedums lieta C-410/04 ANAV (Krajums, 1-3303. Ipp.,
21. punkts). Attieciba uz sakaribu starp diskriminaci-
jas aizliegumu un parskatamibas principu skat. iepriek$
38. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/
Irija, 30. un 31. punkts, ka ari 2008. gada 21. februara sprie-
dumu lieta C-412/04 Komisija/Italija (Krajums, 1-619. Ipp.,
66. punkts), 2005. gada 21. julija spriedumu lieta C-231/03
Coname (Krajums, 1-7287. lpp., 17. un 18. punkts) un
2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-324/98 Telaus-
tria un Telefonadress (Krajums, 1-10745. Ipp., 60. un naka-
mie punkti).

vairakos aspektos ir vértéjama ka pilniga
saskanogana®,

103. Sekundaro tiesibu pieméro$anas prio-
ritates konteksta Saja lieta rodas jautajums,
vai Komisija var apgalvot primarajas tiesibas
paredzéta diskriminacijas aizlieguma, ka ari
parskatamibas principa parkapumu, kaut ari
attiecigo pakalpojumu publiskajam iepirku-
mam gadijuma, ja ligumu vértiba dominétu
transporta pakalpojumi, pilniba batu piemé-
rojamas publiska iepirkuma direktivas** un
kaut ari diskriminésanas aizliegums un par-
skatamibas princips, kuri izriet no brivibas

43 — Visparigi ir japienem, ka Direktiva 92/50 un Direk-
tiva 2004/18 to pieméro$anas joma ietilpstosie publiskie
iepirkumi nevarétu but pilniba saskanoti. Tas izriet jau no
direktivu virsrakstiem, kuros runa ir par ligumu slégsanas
tiesibu pieskir$anas procedaru “koordinésanu” Tas, ka
likumdevéjs ar §im direktivam ir véléjies panakt minimalo
saskanosanu, tomeér neizslédz, ka atseviskas jomas tomeér
ir saskanotas pilniba. Nemot véra ipasi detalizéto regulé-
jumu, kas $ajas direktivas ir ietverts attieciba uz informé-
$anas, pazino$anas un izsludinasanas pienakumiem katra
publiska iepirkuma procedura, ipasi $aja joma ir grati
novilkt robezu starp Joti detalizétu minimalo saskanosanu
un sekojo$u pilnigu saskanosanu. Ka pareizi ir noradijis
generaladvokats Mazaks [Mazdk] 2009. gada 22. septem-
bra secinajumos lieta C-299/08 Komisija/Francija (12. un
nakamie punkti) un Tiesa ir apstiprinajusi sava 2009. gada
10. decembra sprieduma lieta C-299/08 Komisija/Fran-
cija (Krajums, I-11587. Ipp., 28. un nakamie punkti), katra
zina atsevis$ko publiska iepirkuma procediru uzskaitijums
Direktivas 2004/18 28. un nakamajos pantos ir uzskatams
par izsmelo$u. No ta tiesa veida izriet, ka vismaz dazas no
$im procedaram piemérojamam normam ir vértéjamas ka
pilnigas saskanos$anas izpausme.

44 — Turpretim, ja Komisija butu pieradijusi, ka glabsanas die-
nestu pakalpojumi ir uzskatami par sekundariem pakal-
pojumiem un tadejadi tiem tikai daléji ir piemérojamas
publiska iepirkuma direktivas, tad — ja tiem batu konsta-
téjama neapstridama parrobezu interese — butu iespéjams
piemérot no EKL 43. un 49. panta izrietoSos pamatprin-
cipus, ka to paredz pastaviga judikatara. Skat. ieprieks$
38. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/
Irija, 29. un 30. punkts.
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veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivas
aprites, $ajas publiska iepirkuma direktivas
ir detalizéti un zinamas jomas pat izsmelosi
saskanoti.

104. Lidz $im Sis jautajums Tiesas judikatira
pilniba vél nav atbildéts.

105. Ir skaidrs, ka sekundaro tiesibu aktu
piemérosanas prioritates princips izslédz
primarajas tiesibas paredzétu pamatojumu
noradiSanu pamatbrivibu ietekmésanas gadi-
juma, ja tiek ietekméta joma, kura Sie pamati
ir pilniba saskanoti®. Tapat ari valsts tiesibu
norma, ar ko dalibvalsts pilda tai no sekunda-
rajam tiesibam izrietoSos pienakumus, nevar
tikt uzskatita par pamatbrivibu parkapumu®.
Ja primaras tiesibas paredzéta atlauja tiktu
vérsta pret sekundarajas tiesibas paredzétu
aizliegumu vai primarajas tiesibas paredzétu
principu varétu veérst pret sekundaro tiesibu

45 — 2009. gada 24. marta spriedums lieta C-445/06 Danske
Slagterier (Krajums, 1-2119. Ipp., 25. punkts), 1996. gada
11. jalija spriedums apvienotajas lietas C-427/93,
C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c. (Recueil,
1-3457. lpp., 25. punkts), 1983. gada 30. novembra sprie-
dums lieta 227/82 van Bennekom (Recueil, 3883. lpp.,
35. punkts) un 1977. gada 5. oktobra spriedums lieta 5/77
Tedeschi (Recueil, 1555. lpp., 33. un nakamie punkti).

46 — Skat. ieprieks 40. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Deutscher Apothekerverband, 52. un nakamie punkti.
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aizliegumu, tiktu ap$aubita sekundaro tiesibu
aktu piemérojamiba®.

106. Kaut aril vairakos prejudicialajos nolé-
mumos ir ticis apstiprinats, ka, ja kada joma
Kopienas limenli ir pilniba saskanota, visi ar to
saistitie valsts pasakumi ir jaizvérté, ievérojot
§1 saskanosanas pasakuma noteikumus, nevis
primaro tiesibu noteikumus®, tomér lidz
$im ir plasas neskaidribas par to, vai jopro-
jam valsts pienakumu neizpildes procediras
ietvaros tiesi var atsaukties uz pamatbrivibu
parkapumu, ja apstridéta darbiba vienlaikus
ir vai var but tadu sekundaro tiesibu aktu par-
kapums, ar kuriem joma, kura ietilpst attie-
ciga pamatbriviba, ir pilniba saskanota®.

107. Manuprat, valsts pienakumu neizpil-
des procedaras ietvaros vairs nevar tiesi

47 — Saja zina skat. iepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétos
Randelzhofer, A. un Forsthoff, U., no: Grabitz/Hilf, par EKL
39.-55. pantu, 149. punkts.

48 — Ka pamatu var noradit 1993. gada 12. oktobra spriedumu
lieta C-37/92 Vanacker un Lesage (Recueil, 1-4947. lpp.).
Skat. ari 2007. gada 17. aprila spriedumu lieta C-470/03
AGM-COS.MET (Krajums, 1-2749. Ipp., 50. un nakamie
punkti), 2005. gada 13. janvara spriedumu lieta C-145/02
Denkavit (Krajums, 1-51. lpp., 22. un nakamie punkti),
2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-309/02 Radl-
berger Getrdinkegesellschaft (Krajums, 1-11763. Ipp., 52. un
nakamie punkti) un 2001. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-324/99 DaimlerChrysler (Recueil, 1-9897. lpp.,
32. un nakamie punkti).

49 — Pamatbrivibu piemérosanas jomas ierobezo$anas ar sekun-
darajiem tiesibu aktiem sakara skat. Kingreen, T., Kom-
mentar zu EUV/EGYV (izdevéji: Calliess, C. un Ruffert, M.)
3. izdevums, 2007, EKL 28.-30. pants, 18. punkts.
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atsaukties uz diskriminacijas aizlieguma un
parskatamibas principu, kuri izriet no brivi-
bas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
brivas aprites, parkapumu, ja apstridéta dar-
biba vienlaikus ir tadu uz $im pamatbrivibam
balstitu sekundaro tiesibu aktu parkapums,
ar kuriem veikta pilniga saskano$ana. Tur-
pretim, ja Komisijai $ada gadijuma batu dota
izvéles iespéja apstridét vai nu pamatbrivibu
parkapumu, vai ari pilniba saskanotu sekun-
daro tiesibu aktu parkapumu, tadéjadi tiktu
iznicinata sekundaro aktu piemérojamibas
prasiba.

108. Sekundaro aktu, ar kuriem veikta pilniga
saskano$ana, Ipatniba ir ta, ka dalibvalstis
attiecigas Kopienu tiesibu normas nedrikst ne
parsniegt, ne neizpildit. Saja konteksta regu-
léjumi, ar kuriem veikta pilniga saskanos$ana,
ir formuléti loti konkréti. Ja kadai pamatbri-
vibai atbilstosa joma tiek pilniba saskanota ar
sekundarajiem tiesibu aktiem, tad ir gandriz
izslégts, ka primarajas un sekundarajas tie-
sibas dalibvalstim batu paredzéti tiesi tadi
pasi pienakumi. Sekundarajos tiesibu aktos
pamatbrivibu noteikumi tiek formuléti un
izstradati par konkrétam tiesibam un piena-
kumiem. Turpretim primaro tiesibu normas
ir krietni visparigakas un tadéjadi tas var

ievérot dazados veidos. Sis atskirigas regulé-
juma detalizacijas dél noteikti rodas saturiska
spriedze primaro un saskanojo$o sekundaro
tiesibu aktu starpa, ipa$i starp “primarajas
tiesibas paredzétu atlauju” un “sekundarajas
tiesibas paredzétu aizliegumu” vai otradi.

109. Jau minétaja judikatira par primarajas
tiesibas paredzétu pamatojumu nepieméro-
jamibuy, ja un ciktal par tiem ir veikta saska-
nosana, §i spriedze starp “primarajas tiesibas
paredzétu atlauju” un “sekundarajas tiesibas
paredzétu aizliegumu” tiek atrisinata par labu
sekundarajas tiesibas paredzétajam aizliegu-
mam, kam tadéjadi tiek pieskirta piemérosa-
nas prioritate. Tads pats intere$u izvértéjums
ir liekams ari spriedzes kliedésanai starp
saturiski abstraktako un mazak izstradato
primarajas tiesibas paredzéto pamatbrivibu
un uz tas pamatoto, saturiski loti konkréto un
detalizéto, pilniba saskanojoso sekundaro tie-
sibu reguléjumu par labu $im sekundaro tie-
sibu regulégjumam®, ka Tiesa ar prejudicialo
nolémumu palidzibu to apstiprina pastavigaja
judikattara®.

50 — Kaut ari iepriek§ 45. zemsvitras piezimé minétaja sprie-
duma lieta Danske Slagterier, 18. un nakamie punkti,
iespéja pilsoniem atsaukties uz prec¢u brivu apriti, lai gan
ir divas saskanosanas direktivas, tika apstiprinata, tomeér
Tiesa netika izteikusies pret sekundaro tiesibu pieméro-
Sanas prioritati $is lietas konteksta. Ka es tiku atziméjusi
savos 2008. gada 4. septembra secinajumos minétaja lieta
(82. punkts), nekas nenorada uz to, ka Kopienu likumde-
véjs ar $im direktivam ir véléjies paredzét Eiropas Savieni-
bas pilsonu tiesibas un liegt tiem iespéju atsaukties uz EKL
28. panta paredzéto prec¢u brivu apriti.

51 — Saja zina skat. ieprieks 48. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus.
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110. Nemot véra Sos apsvérumus, Komisija,
ja ta ir konstatéjusi, ka dalibvalsts ar savu
ricibu ir parkapusi ka primaro tiesibu nor-
mas, ta arl uz tam balstitas pilnigu saskano-
$anu sniedzo$as sekundaro tiesibu normas,
valsts pienakumu neizpildes procedara nevar
aprobezoties ar visparigu atsauksanos uz pri-
maro tiesibu normu parkapumu.

111. Tas pats ir attiecinams uz tadu gadijumu,
kads ir izskatamaja lieta, kad tiek apgalvots no
brivibas veikt uznéméjdarbibu un diskrimi-
nacijas aizlieguma izrietosa diskriminacijas
aizlieguma, ka ar no ta secinama parskatami-
bas pienakuma parkapums, kaut ari publiska
iepirkuma direktivas varétu piemérot pilna
apméra un tie$i parskatamibas pienakums
$ajas direktivas ir reguléts detalizéti un —
zinamos aspektos — izsmelosi. Parskatami-
bas pienakumu sekundaro tiesibu limena loti
detalizétas konkretizésanas publisko iepir-
kumu direktivas de] ari $aja aspekta rodas
spriedzes probléma starp “primarajas tiesibas
paredzétu atlauju” un “sekundarajas tiesibas
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paredzétu aizliegumu” un otradi, kas, nemot
veéra jau izklastito izvértéjumu, ir jaatrisina par
labu sekundaro tiesibu reguléjumam®.

112. Nemot véra $os apsvérumus, Komisija
tada situacija, kada vérojama izskatamaja
lieta, nevar aprobezoties, tikai izvirzot vis-
parigu iebildumu sakara ar diskriminacijas
aizlieguma un parskatamibas principu, kuri
izriet no brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu brivas aprites, parkapumu.

113. Sisatzinums tiek apstiprinats, sikak ana-
lizéjot EKL 226. panta paredzétas proceduiras
sakara ar valsts pienakumu neizpildi jégu
un meérki. Sai procediirai bitiba ir objektivi
tiesiska funkcija, proti, vienveidiga Kopienu
tiesibu vienveidiga istenosana un pieméro-
$ana®. EKL 226. panta paredzétas proceduras
sakara ar valsts pienakumu neizpildi mérkis
tadéjadi nav dalibvalsts sodisana. Fakts, ka
zinama darbiba vai situacija ir pretruna ar

52 — Saja sakara ir jaatgadina, ka ar minimalo saskanoganu tiek
paredzéti dalibvalstim sasniedzamie minimalie standarti. Ja
$ajos minimalajos standartos ir ietverti stingri noteikumi
par veicamajam procediram un terminiem, kas jaievéro
vienlidzigas attieksmes un parskatamibas nodrosinasanai,
var rasties spriedze attieciba uz primarajas tiesibas pare-
dzétajiem noteikumiem, kura ir mazak izteikta, ka tas butu
pilnigas saskanos$anas gadijuma.

53 — Gaitanides, C., no: Groeben, H., Schwarze, J. (red.), Kom-
mentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft, 6. izd., Baden-
badene 2003, EKL 226. pants, 2. punkts. Skat. arl Renge-
ling, H. W., Middeke, A. un Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, 2. izd., Minhene
2003, 6. nodalas 2. punkts.
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Kopienu tiesibam, nav pasmeérkis, bet gan
stimuls radit skaidribu par to, vai un ciktal
ir konstatéjama ar Kopienu tiesibam nesa-
deriga situacija. Valsts pienakumu neizpildes
konstatésanai Tiesa ir jalauj konstatét, kadi
pasakumi saskana ar Kopienu tiesibam ir pie-
laujami, lai (atjaunotu) nodibinatu Kopienu
tiesibam atbilsto$u stavokli®.

114. Ja tada procedira, kada ir izskatamaja
lieta, batu visparigi jakonstaté, ka Vacijas
Federativa Republika ar apstridéto publisko
iepirkumu ir parkapusi primarajas tiesibas
paredzéto diskriminacijas aizliegumu un
parskatamibas  principu, nenoskaidrojot,
vai attiecigie jauktie pasakumi galvenokart
ietver primarus pakalpojumus un tadéjadi
tiem pilna apmeéra ir piemérojamas publiska
iepirkuma direktivas, velak nebutu iespé-
jams neparprotami konstatét, kadi pasakumi
saskana ar Kopienu tiesibam ir pielaujami,
lai (atjaunotu) nodibinatu Kopienu tiesibam
atbilstosu stavokli. Ja glabsanas dienestu
pakalpojumiem pilna apméra batu pieméro-
jamas publiska iepirkuma direktivas, ar pri-
marajas tiesibu normas paredzéta saturiski
mazak stingri izteikta un detalizéta parskata-
mibas pienakuma izpildi nepietiktu, lai tiktu

54 — Skat. ieprieks 53. zemsvitras piezimé minéto Gaitanides, C.,
12. punkts, saskana ar ko EKL 226. panta jéga nav dalib-
valsts atbildiba visparéja starptautisko tiesibu nozimé, nedz
ari tas sodi$ana, bet gan objektiva situacijas konstatésana.
Procedurai ir vienigi kartibas funkcija, un tas mérkis ir
vienigi piespiest dalibvalstis izbeigt Liguma parkapumus.
Attiecigas valsts apsidzé$ana var atseviskos gadijumos but
§is proceduras blakusparadiba, bet nekad — tas mérkis.

izpilditas publiska iepirkuma direktivu ipasi
detalizétas prasibas®.

115. Nemot véra $os apsvérumus, es secinu,
ka Komisijas apstridétais Magdeburgas pilsé-
tas veiktais publiskais iepirkums, nemot véra
sekundaro tiesibu pieméro$anas prioritati,
ka ari EKL 226. panta paredzétas proceduras
sakara ar valsts pienakumu neizpildi meérki,
nav izvértéjams saskana ar diskriminacijas
aizliegumu un parskatamibas principu, kuri
izriet no brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu brivas aprites.

Parrobezu intereses esamibas pieradijums
sekundaru pakalpojumu publiska iepirkuma
gadijuma

116. Valsts iek$éjam darbibam parasti nav
piemérojamas pamatbrivibas. Tadé] Komisijai,

55 — Parskatamibas princips saskana ar pastavigo judikataru
gan lauj par labu iespéjamajiem ligumslédzéjiem nodro-
sinat pietiekamu publicitates limeni, tomeér tas neparedz
obligati izpildamu pienakumu izsludinat konkursu; skat.
2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-324/07 Coditel
Brabant (Krajums, 1-8457. Ipp., 25. punkts), ka ari ieprieks$
42, zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Coname,
21. punkts. Saja sakara iepriek$ 36. zemsvitras piezimeé
minétais Egger, A., 147. un nakamie punkti, norada, ka
primaro tiesibu normas dalibvalstim pieskir lielaku rici-
bas brivibu neka publiska iepirkuma direktivas. Turklat
vin$ pareizi norada, ka piemérojami ir ne vien citi par-
baudes kritériji, bet ari ka primaro tiesibu prasibas ir vis-
parigakas un tadéjadi mazak stingras un detalizétas. Skat.
I. J. van den Berge, “De reikwijdte van het transparantie-
beginsel bij de verlening van dienstenconcessies’, NTER
2005, 241., 243. Ipp., saskana ar kura nostaju EKL 28., 43. un
49. pants lauj vien nosaciti visparéji atsaukties uz pildama-
jiem parskatamibas pienakumiem.
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ja ta norada uz diskriminacijas aizlieguma un
parskatamibas principu, kuri izriet no brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas
aprites, parkapumu, ir jasniedz pieradijumi
par parrobezu intereses pastavésanu attieciga
publiska iepirkuma gadijuma.

117. Sava 2007. gada 13. novembra sprie-
duma lieta Komisija/Irija® Tiesa attieciba uz
Direktivas 92/50 I B pielikuma piemérosanas
joma ietilpstosu pakalpojumu publisko iepir-
kumu noradija, ka $adiem pakalpojumiem
principa ir piemérojamas EKL paredzétas
pamatbrivibas ka briviba veikt uznéméjdar-
bibu un pakalpojumu briva aprite, tomér
Komisijai ir japierada neparprotamas parro-
bezu intereses pastavé$ana attieciga liguma
gadijuma. Atbilstosi tikai norade par sudzibas
esamibu, kas Komisijai ir iesniegta saistiba
ar attiecigo ligumu, nevar bat pietiekama, lai
pieraditu, ka minétais ligums ietekmé noteik-
tas parrobezu intereses, un lidz ar to konsta-
tétu pienakumu neizpildes esamibu®.

118. Si stingra sekundaru pakalpojumu pub-
liska iepirkuma parrobezu intereses pastavé-
$anas parbaude vismaz daléji ir izskaidrojama
ar to, ka atbilstosi Kopienu likumdevéja
mérkim pakalpojumiem, kuri ietilpst Direk-
tivas 92/50 I B pielikuma vai attiecigi

56 — lepriek$ 38. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Irija, 29. un nakamie punkti.
57 — Turpat, 34. punkts.
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Direktivas 2004/18 II B pielikuma, a priori
nav piedévéjama parrobezu interese. Tadél
Direktiva 92/50 un Direktiva 2004/18 attie-
ciba uz $o pakalpojumu kategoriju ir pare-
dzéta tikai velaka pazino$ana®.

119. Ta ka procedira sakara ar valsts tiesibu
neizpildi Komisijai ir pienakums sniegt Tiesai
informaciju, kas vajadziga lietas izlemsanai,
ta stingrakos primarajas tiesibas paredzétos
noteikumus par parrobezu interesi, kas pie-
mérojami tadu jauktu pakalpojumu publis-
kajam iepirkumam, kuri galvenokart ietver
transporta pakalpojumus, nevar apiet tadeé-
jadi, ka ta apzinati nesniedz atbildi uz jau-
tgjumu par attiecigo jaukto pakalpojumu
Klasifikaciju saskana ar publiska iepirkuma
tiesisko reguléjumu. Tadé] Komisijai ari tada
gadijuma, kads ir izskatamaja lieta, pieradi-
jumi par parrobezu interesi attieciga publiska
iepirkuma gadijuma ir jasniedz atbilstosi stin-
grajiem noteikumiem, kurus Tiesa attieciba
uz sekundariem pakalpojumiem ir paredzé-
jusi sava 2007. gada 13. novembra sprieduma
lieta Komisija/Irija.

120. Par parrobezu intereses pastavésanu
Magdeburgas pilsétas veikta publiska iepir-
kuma gadijuma Komisija norada vienigi uz
visparigu sadzibu par glabsanas dienestu
pakalpojumu publisko iepirkumu Vacija, ka

58 — Turpat, 25. punkts. Skat. ari Frenz, W., Handbuch Euro-
parecht. Bd. IIl. Beihilfe- und Vergaberecht, Berline, 2007,
2116. punkts.
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ari uz attiecigo pakalpojumu tautsaimnie-
cisko nozimi, jo liela iepirkuma apjoma dél
noteikti varot rékinaties ar intensivu arvalstu
pakalpojumu sniedzéju ieinteresétibu. Sie vis-
parigie Komisijas apgalvojumi, kuri nekada
veida nav attiecinami uz Magdeburgas pilsé-
tas veikto publisko iepirkumu un kuri turklat
daléji ir balstiti tikai uz pienémumiem, neat-
bilst augstajam prasibam, kadas ir izvirzitas
sekundaru pakalpojumu publiska iepirkuma
parrobezu intereses pieradi$anai.

121. Ta ka Komisijas apgalvojumos nav
ietverti pieradijumi par parrobezu intereses
pastavésanu saistiba ar Magdeburgas pilsé-
tas veikto publisko iepirkumu, kura ietvaros
esot parkapts diskriminacijas aizlieguma un
parskatamibas princips, kas izriet no brivibas
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivas
aprites, tas ir janoraida ka nepamatots.

iii) Secinajums

122. Nemot véra iepriek§ minétos apsveé-
rumus, es secinu, ka Magdeburgas pilsé-
tas veikta publiska iepirkuma rezultata
Vacijas Federativa Republika ir parkapusi
Direktivas 92/50 16. pantu un Direkti-

vas 2004/18 35. panta 4. punktu. Paréja dala
Komisijas prasijums attieciba uz Magde-
burgas pilsétas veikto publisko iepirkumu
ir janoraida ka nepienemams vai vismaz ka
nepamatots.

b) Bonnas pilsétas (Ziemelreina-Vestfalene)
un Vitenes [Witten] (Ziemelreina-Vestfalene),
Hanoveres regiona (Lejassaksija) un Hamel-
nas-Pirmontas federala apgabala (Lejassak-
sija) veiktie publiskie iepirkumi

123. Attieciba uz apstridétajiem publiskajiem
iepirkumiem, ko veikusas Bonnas un Vite-
nes pilsétas, Hanoveres regions un Hamel-
nas-Pirmontas federalais apgabals, Komisija
apgalvo talako.

124. 2004. gada Bonnas pilséta ka ligumsleé-
dzéja iestade ir pieskirusi liguma slégsanas
tiesibas par glabsanas dienestu pakalpojumu
snieg$anu laika posma no 2005. gada 1. jan-
vara lidz 2008. gada 31. decembrim, neiz-
sludinot konkursu Eiropas limeni. Liguma
priekSmets tostarp esot bijis ari Cetru glab-
$anas dezurdienestu nodro$inasana. Liguma
veértiba esot lésama vismaz EUR 5,28 miljonu
apmera.
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125. Vismaz kop$ 2005. gada Vitenes pil-
séta ka ligumslédzéja iestade esot pieski-
rusi ligumu slégsanas tiesibas par glabsanas
dienestu pakalpojumiem EUR 945753 gada
apméra, neizsludinot konkursu Eiropas
limeni. Ligumu priek$mets esot glabsanas
dezardienestu nodrosinasana.

126. 2004. gada Hanoveres regions ka ligum-
slédzéja iestade esot izsludinajusi konkursu
par glabsanas dienestu pakalpojumu pub-
lisko iepirkumu sava regiona, kura piedali-
Arbeiter-Samariter-Bund (turpmak teksta —
“ASB”), Deutsche Rote Kreuz [Vacijas Sar-
kanais Krusts] (turpmak teksta — “DRK”),
Johanniter-Unfallhilfe (turpmak teksta —
“JUH”) un RKT GmbH. Ligums ticis noslégts
uz laika posmu no 2005. gada 1. janvara lidz
2009. gada 31. decembrim, un ta kopéja vér-
tiba bijusi apméram EUR 65 miljoni.

127. 1993. gada Hamelnas-Pirmontas fede-
ralais apgabals esot noslédzis ligumu ar
vietéjo DRK apvienibu par glabsanas pakal-
pojumu sniegSanu sava apgabala. Ligums,
kura sakotnéjais termin$ bija desmit gadi,
netika izbeigts, bet 2003. gada, neizsludinot
konkursu, pagarinats uz turpmakajiem des-
mit gadiem. Turklat 1999. gada Emertales
[Emmerthal] pasvaldiba tika nodibinats jauns
glabsanas dezirdienests, kura nodrosinasana,
neizsludinot konkursu, ari tika pieskirta DRK.
Publiska iepirkuma vértiba gada esot aptu-
veni EUR 7,2 miljoni.
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128. Sadam faktu izklastam Vacijas Federa-
tiva Republika iebilst.

129. Komisija apgalvo, ka visos minétajos
gadijumos ir notikusi pazinosanas pienakuma
par pieskirtajam liguma slég$anas tiesibam
neizpilde (Direktivas 92/50 16. pants vai attie-
cigi Direktivas 2004/18 35. panta 4. punkts).
Sads parkapums tiesam ir konstatéjams.

130. Turpretim diskriminacijas aizlieguma
un parskatamibas principu, kuri izriet no bri-
vibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
brivas aprites, parkapumu es $ajos gadijumos
neuzskatu par pieraditu. Sis prasibas pamats
zaudé savu nozimi tas pasas tiesibu teori-
jas un pieradijumu teorijas dél, kuru es tiku
izklastijusi jau ieprieks attieciba uz Magde-
burgas pilsétas veikto publisko iepirkumu®.

¢) Ulzenes [Uelzen] (Lejassaksija) veiktais
publiskais iepirkums

131. Attieciba uz Ulzenes pilsétas veikto
publisko iepirkumu Komisija ir noradijusi,
ka DRK sniedza glabsanas dienestu pakalpo-
jumus, pamatojoties uz 1984. gada 10. jalija

59 — Skat. $0 secinajumu 91. un nakamos punktus.
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ligumu Ulzenes federalaja apgabala, iznemot
Bevenzenes-Binenbitelas [Bevensen-Bienen-
biittel] teritoriju. 2004. gada $aja liguma esot
izdariti batiski grozijumi, kas esot vértéjami
ka jauna liguma noslégSana. Noslédzot $o
jauno ligumu, Direktivas 92/50 16. pants
nav ticis ievérots. Turklat, nosléedzot jauno
ligumu, esot noticis diskriminacijas aizlie-
guma un parskatamibas principu, kuri izriet
no brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakal-
pojumu brivas aprites, parkapums.

132. Vacijas Federativa Republika norada,
ka 2004. gada notikusi liguma grozisana esot
saistama ar to, ka Ulzenes federalais apgabals
glabsanas dienestu pakalpojumus Beven-
zenes-Binenbitelas teritorija 1984. gada
uzdeva veikt Bevenzenes pasvaldibu apvieni-
bai. 2002. gada DRK, parpemot uznémumu,
parnéma visu Bevenzenes pasvaldibu apvie-
nibas glabsanas dienestu. Tas izskaidrojot
2004. gada starp Ulzenes federalo apgabalu
un DRK panaktas izmainas liguma, kuras
neesot tik butiskas, lai tas varétu uzskatit par
jaunu publiska iepirkuma procedaru. Ta ka
apstridétais publiskais iepirkums rezultata
esot noticis 1984. gada un tadéjadi — pirms
Direktivas 92/50 transponé$anas termina
izbeigsanas, nedrikstot parmest $is direktivas
prasibu neievéros$anu.

133. Uz jautajumu, ar kadiem nosacijumiem
eso$a liguma grozijumi ir uzskatami par jaunu
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anu publiska
iepirkuma direktivu izpratné, Tiesa ir atbildé-
jusi 2008. gada 19. junija sprieduma lieta presse-
text Nachrichtenagentur®. Saja sakara ta it
ipasi tika noradijusi, ka grozijumi, kas veikti
publiska iepirkuma liguma ta spéka esami-
bas laika, ir jauna liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana Direktivas 92/50 izpratné tad, ja
to noteikumi ir batiski ats$kirigi no sakotnéja
liguma un lidz ar to liecina par pusu vélésa-
nos mainit batiskus $i liguma noteikumus®'.
Buatiski grozijumi tostarp ir konstatéjami ari
tad, ja ligums liela apmeéra tiek paplasinats,
attiecinot to ari uz lidz $im neizmantotiem
pakalpojumiem®.

134. No Vacijas valdibas iesniegtajiem doku-
mentiem un tas paskaidrojumiem izriet,
ka publiska iepirkuma ligums 2004. gada ir
paplasinats, ietverot taja ari glabsanas die-
nestu pakalpojumus Bevenzenes glabsanas
deztrdienesta teritorija, kas ir aptuveni viena
ceturta dala teritorijas. Vacijas Federativa
Republika turpinot norada, ka liguma vértiba
attieciba uz visu Ulzenes federalo apgabalu ir
aptuveni EUR 4450000 gada un ka Beven-
zenes glabsanas dezardienesta teritorija

60 — 2008. gada 19. junija spriedums lieta C-454/06 (Krajums,
1-4401. Ipp., 28. un nakamie punkti).

61 — Turpat, 34. punkts.

62 — Turpat, 36. punkts.
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sniedzamo pakalpojumu summa mérama vis-
maz EUR 670000 gada®.

135. Liguma grozijumu, kas 2004. gada tika
panakti starp Ulzenes federalo apgabalu un
DRK, rezultata glabsanas dienestu pakalpo-
jumu snieg8ana tika paplasinata attieciba uz
vél vienu teritoriju federalaja apgabala, kadeé]
pakalpojumu snieg$anas teritorija palielina-
jas par aptuveni 25% un liguma kopéja vér-
tiba tika palielinata vismaz par 15%. Tadél
2004. gada panaktie liguma grozijumi ir
uzskatami par bitiskiem, un tadéjadi $1 dar-
biba ir kvalificéjama ka jauns glabsanas die-
nestu pakalpojumu publiskais iepirkums
visam federalajam apgabalam, kam piemé-
rojama Direktiva 92/50. Vacijas Federativas
Republikas sniegta nedokumentéta informa-
cija par cita pakalpojumu sniedzéja glabsanas
dienestu parnemsanu $aja kvalifikacija neko
nemaina.

136. Saja gadijuma ir neapstridami, ka, vei-
cot jauno publisko iepirkumu 2004. gada, nav
bijusas ievérotas Direktivas 92/50 16. panta
normas. Tadéjadi Vacijas Federativas Repub-
likas izdaritais §is normas parkapums S$aja
lieta ir pieradits.

63 — Vacijas Federativas Republikas atbilde uz prasibas pietei-
kumu, sniegta 2008. gada 4. septembri, 22. punkts.
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137. Komisijas lidztekus apgalvotais dis-
kriminacijas aizlieguma un parskatamibas
principu, kuri izriet no brivibas veikt uzne-
méjdarbibu un pakalpojumu brivas aprites,
parkapums tomér, manuprat, nav pieradits.
Sis prasibas pamats zaudé savu nozimi tas
pasas tiesibu teorijas un pieradijumu teorijas
deél, kuru es tiku izklastijusi jau ieprieks attie-
ciba uz Magdeburgas pilsétas veikto publisko
iepirkumu®.

d) Rietumsaksijas [Westsachsen] (Saksija),
Kemnicas/Stolbergas  [Chemnitz/Stollberg]
(Saksija) un Fogtlandes [Vogtland] (Saksija)
glabsanas dienestu apvienibu veiktie publis-
kie iepirkumi

138. Attieciba uz apstridétajiem publiskajiem
iepirkumiem, ko veikusas Rietumsaksijas,
Kemnicas/Stolbergas un Fogtlandes glabsa-
nas dienestu apvienibas, Komisija apgalvo
talako.

139. Rietumsaksijas  glabsanas  dienestu
apvieniba ka ligumslédzéja iestade ar ASB,
DRK, JUH un Cvikavas [Zwickau] profesio-
nalo ugunsdzéséju iestadi noslédza ligumus
uz Cetriem gadiem, un ligumu kopéja vér-
tiba bija lésama EUR 7,9 miljoni gada. Sie

64 — Skat. $o0 secindjumu 91. un nakamos punktus.
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ligumi 2003. gada, neizsludinot konkursu,
tika pagarinati uz ¢etriem gadiem. Sim termi-
nam beidzoties, $ie ligumi tika pagarinati lidz
2008. gada 31. decembrim.

140. Kemnicas/Stolbergas glabsanas die-
nestu apvieniba ka ligumslédzéja iestade ar
ASB, DRK, JUH un Cvikavas profesionalo
ugunsdzéséju iestadi nosléedza ligumus uz
Cetriem gadiem, un ligumu kopéja vértiba
bija léama EUR 3,3 miljoni gada. Sie ligumi
2002. gada, neizsludinot konkursu, tika paga-
rinati uz cetriem gadiem. Sim terminam
beidzoties, §ie ligumi tika pagarinati lidz
2008. gada 31. decembrim.

141. Fogtlandes glabsanas dienestu apvieniba
2002. gada vai attiecigi 2004. gada ka ligum-
slédzéja iestade ar ASB, DRK, JUH, Plauenes
[Plauen] glabsanas dienestu sabiedribu un
Plauenes profesionalo ugunsdzéséju iestadi,
neizsludinot konkursu, noslédza ligumus par
glabsanas dienestu pakalpojumu snieg$anu
uz Cetriem gadiem, un ligumu kopéja vértiba
bija légama EUR 3,9 miljoni gada. So ligumu
darbibas ilgums bija cetri gadi un, tam bei-
dzoties, tie, neizsludinot konkursu, tika paga-
rinati lidz 2008. gada 31. decembrim.

142. Komisija apgalvo, ka visos minétajos
gadijumos ir notikusi pazinos$anas pienakuma

par pieskirtajam liguma slégSanas tiesibam
neizpilde (Direktivas 92/50 16. pants vai attie-
cigi Direktivas 2004/18 35. panta 4. punkts).
Sads parkapums tiesam ir konstatéjams.

143. Tam pretruna nav Vacijas Federativas
Republikas nostaja, ka glabsanas dienestu
pakalpojumu publiska iepirkuma rikosa-
nas gadijuma kops Saksijas federalas zemes
Likuma par ugunsdrosibu, glabsanas dienes-
tiem un katastrofu likvidésanu [Sdchsisches
Gesetz iiber den Brandschutz, Rettungsdienst
und Katastrophenschutz] stasanas spéka
2005. gada 1. janvari ir jariko konkursa pro-
cedura. Vacijas Federativa Republika nav
iebildusi Komisijas konstatétajam, ka pub-
liska iepirkuma ligumi visos apstridétajos
gadijumos ir tikusi pagarinati lidz 2008. gada
31. decembrim saskana ar iepriekséjo tiesisko
regulégjumu.

144. Saskana ar pastavigo judikatiru pie-
nakumu neizpildes esamiba ir javérté atka-
riba no situacijas dalibvalsti, kada ta bija
argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigas®. Izskatamaja lieta tadéjadi ir janem
veéra situacija 2007. gada 16. februari. Tobrid

65 — 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-562/07 Komisija/
Spanija (Krajums, 1-9553. lpp., 23. punkts), 2009. gada
19. maija spriedums lieta C-531/06 Komisija/Italija (Kra-
jums, 1-4103. Ipp., 98. punkts) un 2008. gada 19. junija
spriedums lieta C-319/06 Komisija/Luksemburga (Kra-
jums, 1-4323. Ipp., 72. punkts).
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apgalvotais publiska iepirkuma direktivu par-
kapums bija konstatéjams.

145. Turpretim Komisijas lidztekus apgal-
voto diskriminacijas aizlieguma un parskata-
mibas principu, kuri izriet no brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivas apri-
tes, parkapumu es neatzistu par pieraditu.
Sis prasibas pamats zaudé savu nozimi tas
pasas tiesibu teorijas un pieradijumu teorijas
dél, kuru es tiku izklastijusi jau ieprieks attie-
ciba uz Magdeburgas pilsétas veikto publisko
iepirkumu®.

e) Secinajums

146. Nemot véra manis ieprieks izklastitos
apsvérumus, es secinu, ka noraditajos gadiju-
mos ir konstatéjams Direktivas 92/50 16. panta
vai attiecigi Direktivas 2004/18 35. panta
4. punkta parkapums, ko izdarijusi Vacijas
Federativa Republika sakara ar Magdeburgas,
Bonnas un Vitenes pilsétu, Hanoveres regiona,
Ulzenes un Hamelnas-Pirmontas federalo
apgabalu, ka ari Rietumsaksijas, Kemnicas/
Stolbergas un Fogtlandes glabsanas dienestu
apvienibu veiktajiem publiskajiem iepirku-
miem. Turpretim plasa méroga diskriminaci-
jas aizlieguma un parskatamibas principu, kuri
izriet no brivibas veikt uznéméjdarbibu un

66 — Skat. $0 secindgjumu 91. un nakamos punktus.
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pakalpojumu brivas aprites, parkapums nav
ticis pieradits.

4) Prettiesiska publiska iepirkuma prakse
Vacijas Federativaja Republika

147. Izskatamaja lieta Komisija apgalvo, ka
tas apstridétie publiska iepirkuma gadijumi
liecina par visparigu un nostiprinajusos pub-
liska iepirkuma praksi. Saja sakara ta veélas
panakt, lai tiktu konstatéts, ka Vacijas Fede-
rativa Republika minétas prettiesiskas pub-
liska iepirkuma prakses rezultata ir parkapusi
Kopienu tiesibas.

148. Ja kada dalibvalsti ir pieradita pret-
tiesiskas prakses pastavésana, $o praksi var
apstridét EKL 226. panta paredzétas pro-
cediras ietvaros”. Saja sakara Komisijai
pirmaja posma loti pamatoti ir janorada uz
atkartotiem parkapumiem, kuri liecina par
prakses pastavésanu. Attiecigas dalibvalsts

67 — Saja sakara janorada uz pastavigo judikatiru, saskana ar
kuru pat tad, ja piemérojamie valsts tiesibu akti ir saderigi
ar Kopienu tiesibam, valsts pienakumu neizpilde var rasties
no administrativas prakses. Skat. 2009. gada 10. septem-
bra spriedumu lieta C-416/07 Vacija/Griekija (Krajums,
1-7883. Ipp., 24. punkts un nakamas norades).
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uzdevums savukart ir apgalvotos parkapu-
mus atspékot. Otraja posma ir japarbauda,
vai pieraditie parkapumi ir vértéjami ka pie-
tiekami dokumentéts un detalizéts pastavo-
$as prakses pieradijums®.

149. Izskatamaja lieta Komisija ir pieradijusi,
ka Magdeburgas (Saksija-Anhalte), Bonnas
(Ziemelreina-Vestfalene) un Vitenes (Ziemel-
reina-Vestfalene) pilsétas, Hanoveres regions
(Lejassaksija), Ulzenes (Lejassaksija) un
Pirmontas-Hamelnas (Lejassaksija) federa-
lie apgabali, ka arl Rietumsaksijas (Saksija),
Kemnicas/Stolbergas (Saksija) un Fogtlan-
des (Saksija) glabsanas dienestu apvienibas,
veicot publisko iepirkumu, nav ievérojusas
Direktivas 92/50 16. pantu vai attiecigi Direk-
tivas 2004/18 35. panta 4. punktu.

150. Turklat Komisija ir noradijusi, ka no
tas pétijumiem izrietot, ka laika posma no
2001. lidz 2006. gadam Vacijas Federativa
Republika ir pazinojusi tikai par divu pub-
liska iepirkuma ligumu pieskirsanu. Sim
konstatéjumam Vacijas Federativa Republika
neiebilda.

68 — Skat. 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-489/06 Komi-
sija/Griekija (Krajums, I-1797. Ipp., 40. un nakamie punkti).

151. Pamatojoties uz minéto, tadéjadi ir
jaatzist, ka Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-
Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas federa-
lajas zemés pastav visparéja un nostiprinata
prakse neievérot Direktivas 92/50 16. panta
vai attiecigi Direktivas 2004/18 35. panta
4. punktu.

152. Sadas publiska iepirkuma tiesiskajam
reguléjumam pretéjas prakses konstatésanu
minétajas federalajas zemés neatspéko ari
Vacijas Federativas Republikas arguments,
ka, nemot véra divus Bundesgerichtshof
2008. gada 1. decembra nolemumus®, fede-
ralajam zemém to publiska iepirkuma pro-
cedaras glabsanas dienestu pakalpojumu
iepirkumu joma ir japarbauda un japielago
publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma
prasibam.

153. Ka es jau noskaidroju ieprieks, atbilstosi
pastavigajai judikatirai pienakumu neiz-
pildes esamiba ir javérté atkariba no situa-
cijas dalibvalsti, kada ta bija argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigas™. Izska-
tamaja lieta tadéjadi ir janem veéra situacija
2007. gada 16. februari. Tobrid apgalvotais

69 — Bundesgerichtshof 2008. gada 1. decembra spriedums lieta
X ZB 31/08. Saja zina skat. $o secinajumu 28. punktu.
70 — Skat. $o secindgjumu 144. punktu.
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publiska iepirkuma direktivu parkapums bija
konstatéjams.

154. Si pasa iemesla dé] Vacijas Federati-
vas Republikas apgalvojumiem par izmai-
nam tiesiskaja reguléjuma Saksijas federalaja
zemé, kura, sakot ar 2009. gada 1. janvari, tiek
atcelts paklautibas modelis, $aja lieta vairs
nav nozimes.

155. Tomér paliek stridigi, vai Komisija ir
apstridéjusi tikai publiska iepirkuma praksi
Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes,
Lejassaksijas un Saksijas federalajas zemeés
vai tomeér ta, publiska iepirkuma praksi $ajas
Cetras federalajas zemés izmantodama ka
pieméru, ir véléjusies noradit uz visparéju
publiska iepirkuma praksi visas federalajas
zZemes.

156. Saja sakara Komisijas apgalvojumi ir
pretrunigi tiktal, ciktal ta prasibas pietei-
kuma skaidri ir noradijusi, ka $i prasiba apro-
bezojas tikai ar publiska iepirkuma praksi
Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes,
Lejassaksijas un Saksijas federalajas zemeés,
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kaut ari apstridéta publiska iepirkuma prakse
esot vérojama ari citas federalajas zemés”'.
Turpretim replika Komisija prasa konsta-
tét prettiesiskas publiska iepirkuma prakses
pastavésanu attieciba uz visu Vacijas Federa-
tivo Republiku kopuma™.

157. Saja sakara ir janorada, ka jauni, ties-
vedibas laika izvirziti prasijjumi nav piene-
mami”. Nemot véra $o, izskatamaja lieta ir
jaievéro atbilsto$i prasiba noraditie, terito-
riali ierobezotie prasijumi, ar kuriem Komi-
sija apstrid tikai minéto publisko iepirkumu
praksi  Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-
Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas federa-
lajas zemeés.

158. Nemot veéra ieprieks$ izklastitos apsve-
rumus, nosléguma es secinu, ka Vacijas Fede-
rativa Republika, pieskirot ligumu slégsanas
tiesibas glabsanas dienestu pakalpojumu joma
Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes,
Lejassaksijas un Saksijas federalajas zemeés,
lidz 2006. gada 31. janvarim ir parkapusi

71 — Skat. Komisijas 2008. gada 15. aprila prasibas 10. punktu.
Sis prasibas 5. punkta Komisija jau ir noradijusi, ka tas pra-
siba aprobezojas ar glabsanas dienestu pakalpojumu pub-
liska iepirkuma praksi atbilstosi paklautibas modelim, kas
tiek piemérots lielakaja dala Vacijas federalo zemju.

72 — Skat. Komisijas 2008. gada 21. novembra replikas 17. un
nakamos punktus.

73 — Skat. Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punktu.
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Direktivas 92/50 10. pantu saistiba ar tas
16. pantu un kops 2006. gada 1. februara ta ir
parkapusi Direktivas 2004/18 22. pantu sais-
tiba ar tas 35. panta 4. punktu.

VIII — Tiesasanas izdevumi

159. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas

IX — Secinajumi

izdevumus. Saskana ar Reglamenta 69. panta
3. punkta pirmo dalu, ja abiem lietas dalib-
niekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli,
Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki sedz
savus izdevumus pasi.

160. Saja lieta Komisijas prasiba apmieri-
nama tikai daléji, lidz ar to es iesaku Tiesai
nolemt, ka Komisija un Vacijas Federativa
Republika katra savus tiesasanas izdevumus
sedz pasas.

161. Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai atzit, ka:

1) Vacijas Federativa Republika, pieskirot pakalpojumu publiska iepirkuma atli-
dzibas ligumu slégsanas tiesibas par glabsanas dienestu pakalpojumu snieg$anu
Saksijas-Anhaltes, Ziemelreinas-Vestfalenes, Lejassaksijas un Saksijas federalajas
zemeés, lidz 2006. gada 31. janvarim ir parkapusi Padomes 1992. gada 18. janija
Direktivas 92/50/EEK par procedaru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu
pieskirsanai [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anai] 10. pantu saistiba ar tas 16. pantu un kop$ 2006. gada 1. februara — Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu [buvdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsa-
nas tiesibu pieskirsanas proceduru, 22. pantu saistiba ar tas 35. panta 4. punktu;
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2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija un Vacijas Federativa Republika savus tiesasanas izdevumus
sedz pasas.
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