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o provedbi Uredbe (EZ) br. 561/2006 o uskladivanju odredenog socijalnog
zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i Direktive 2002/15/EZ o organizaciji
radnog vremena osoba koje obavljaju mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza u
razdoblju 2015.-2016.
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I. Uvod

U ovom izvjes¢u daje se pregled provedbe socijalnih pravila EU-a u cestovnom prijevozu u
drzavama ¢lanicama za razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2016. Isti¢u se i glavne
poteskoc¢e u provedbi i primjeni relevantnih pravnih odredbi, koje su utvrdene u sljede¢im
Cetirima zakonodavnim aktima:

1) Uredba (EZ) br. 561/2006" (poznata i kao Uredba o vremenima voZnje), kojom se
utvrduju minimalni zahtjevi u pogledu dnevnih i tjednih vremena voznje, stanki te dnevnih i
tjednih razdoblja odmora;

2) Direktiva 2002/15/EZ? (poznata i kao Direktiva o radnom vremenu u cestovhom
prijevozu) o utvrdivanju pravila za organizaciju radnog vremena mobilnih radnika. Njome se
utvrduju zahtjevi u pogledu maksimalnih tjednih radnih vremena, minimalnih stanki tijekom
radnog vremena i u pogledu no¢nog rada. Primjenjuje se na vozace obuhvacéene podru¢jem
primjene Uredbe o vremenima voznje;

3) Direktiva 2006/22/EZ* (poznata i kao Provedbena direktiva), kojom se utvrduju
minimalne razine provjera na cesti i kontrola u prostorijama prijevoznih poduzec¢a u svrhu
provjere sukladnosti s odredbama Uredbe o vremenima voznje;

4) Uredba (EU) br. 165/2014" (poznata i kao Uredba o tahografima), kojom se utvrduju
zahtjevi u pogledu ugradnje tahografa i njihove upotrebe u vozilima obuhvaéenima
podruc¢jem primjene Uredbe o vremenima voznje.

Ovo izvjesce temelji se na ¢lanku 17. Uredbe o vremenima voznje i ¢lanku 13. Direktive o
radnom vremenu u cestovnom prijevozu® te sadrzava kvantitativne i kvalitativne podatke o
provjerama provedenima na cesti i u prostorijama poduzeca te 0 utvrdenim prekrsajima. U
njemu se navodi i kako su iskoriStene iznimke predvidene ¢lankom 13. Uredbe (EZ)

! Uredba (EZ) br.561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. 0 uskladivanju odredenog
socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 i (EZ)
br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 (SL L 102, 11.4.2006., str. 1.)

2 Direktiva 2002/15/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2002. o organizaciji radnog vremena
osoba koje obavljaju mobilne djelatnosti cestovnog prijevoza (SL L 80, 23.3.2002., str. 35.)

® Direktiva 2006/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. 0 minimalnim uvjetima za provedbu
Uredbi Vijec¢a (EEZ) br. 3820/85 i (EEZ) br. 3821/85 o socijalnom zakonodavstvu koje se odnosi na aktivnosti
cestovnog prijevoza i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 88/599/EEZ (SL L 102, 11.4.2006., str. 36.)

* Uredba (EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. veljade 2014. o tahografima u cestovnom
prometu, stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3821/85 o tahografu u cestovnom prometu i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a 0 uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva
koje se odnosi na cestovni promet (SL L 60, 28.2.2014., str. 1.)

® Clankom 17. Uredbe (EZ) br.561/2006 od drzava ¢lanica zahtijeva se da svake dvije godine Komisiji
dostavljaju potrebne informacije kako bi joj omogucile da sastavi izvjes¢e 0 primjeni te Uredbe i razvoju u
predmetnim podrugjima. Clankom 13. Direktive 2002/15/EZ predvida se da bi drzave ¢lanice trebale
izvjes¢ivati Komisiju o provedbi te direktive navodeéi gledista obiju strana industrije. IzvjeS¢a o Direktivi
2002/15/EZ i Uredbi (EZ) br. 561/2006 mogu biti predstavljena u obliku jednog dokumenta s obzirom na to da
oba zakonodavna akta obuhvacaju isto dvogodi$nje izvjestajno razdoblje te se njima utvrduju komplementarna
pravila za profesionalne vozace.



br. 561/2006°. Naposljetku, izvjei¢e sadrzava kvalitativne informacije o provedbi Direktive o
radnom vremenu u cestovnom prijevozu. Radni dokument sluzbi Komisije upotpunjuje
izvjeS¢e Komisije dodatnim informacijama o sankcijama, suradnji medu drzavama
¢lanicama, primjedbama provedbenih tijela i drugim detaljnijim statistickim podacima.
Izvjesce je podijeljeno u cetiri odjeljka. U odjeljku I. sazeti su kvaliteta i pravodobnost
podnosenja nacionalnih podataka. U odjeljku Il. iznesena je analiza nacionalnih podataka o
provjerama i prekrSajima, dok je u odjeljku Ill. iznesen opisni pregled provedbe Direktive
2002/15/EZ u drzavama ¢lanicama. Naposljetku, u odjeljku V. izneseni su glavni zakljucci
ovog izvjesca.

Dostavljanje podataka

Nacionalna izvjesc¢a o provedbi odredaba Direktive 2002/15/EZ i Uredbe (EZ) br. 561/2006
moraju se podnositi u obliku revidiranog standardnog obrasca za izvje$¢ivanje utvrdenog
Provedbenom odlukom Komisije od 30. ozujka 2017.”

Sve drzave c¢lanice dostavile su svoje nacionalne podatke, no mnoge sa zakasnjenjem.
Kvaliteta podataka i dalje raste kad je rije¢ o Uredbi (EZ) br. 561/2006. Gotovo sve drzave
Glanice ® dostavile su trazenu ras¢lambu detaljnih statistickih podataka o provjerama
sukladnosti provedenima na cesti i u prostorijama poduzeca. No jo§ se mogu poboljsati
informacije o sankcijama, medunarodnoj suradnji, promjenama nacionalnih zakona ili
doneseni zakljucci.

Nadalje, drzave ¢lanice obavijestile su Komisiju o odobrenim nacionalnim iznimkama od
primjene odredaba o vremenima voznje, stankama i razdobljima odmora u skladu s
¢lankom 13. Uredbe (EZ) br.561/2006. AZzurirani popis iznimaka nalazi se u prateCem
dokumentu i dostupan je na internetskim stranicama® Komisije.

Kad je rije¢ o informacijama o provedbi Direktive o radnom vremenu u cestovnom prijevozu,
nisu sve drzave &lanice dostavile te informacije'” te je samo nekoliko drzava ¢lanica dostavilo
statisticke podatke o provjerama i njihovim rezultatima'. Kako bi objasnile zasto nisu
dostavile informacije, mnoge drzave ¢lanice navele su da u izvjeStajnom razdoblju nije bilo
promjena njihovih nacionalnih zakonodavstava. Gledajuc¢i ukupno, drzave ¢lanice dostavile
su vrlo malo azuriranih kvantitativnih podataka, sto otezava procjenu. Stoga, kako bi izvjesce
ispunilo zahtjeve utvrdene ¢lankom 17. Uredbe o vremenima voznje, Komisija naglasava da
bi za sljedece izvjeStajno razdoblje trebalo dostaviti opseznije kvalitativne i kvantitativne
podatke o provedbi i izvr$avanju Direktive 2002/15/EZ.

®Vidjeti odjeljak 14. prate¢eg dokumenta.

7C(2017) 1927 final

& Osim Danske, koja nije dostavila detaljne podatke o provjerama na cesti, posebno o zaustavljenim vozilima
prema vrsti i zemlji registracije ili tahografu, kao ni detalje 0 utvrdenim prekrSajima. Danske vlasti obavijestile
su Komisiju da ¢e dostavljati detaljne podatke od sije¢nja 2017.

° Dostupno na: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/national_exceptions_regulation_2006_561.pdf
19 1zvjesca nisu dostavile Belgija, Gréka, Hrvatska, Latvija, Madarska, Nizozemska i Spanjolska.

! Kvantitativne podatke dostavili su Austrija, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Luksemburg i Poljska.
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Il. Provedba Uredbe (EZ) br. 561/2006 u EU-u
1. Provjere

Clankom 2. Direktive 2006/22/EZ zahtijeva se od drzava ¢lanica da organiziraju primjeren i
redovit sustav provjera na cesti i u prostorijama poduzeca za sve prijevozne kategorije. Tim
bi provjerama svake godine trebao biti obuhvacen Sirok i reprezentativan uzorak mobilnih
radnika, vozaca, prijevoznih poduzeéa i vozila. Clankom je utvrdeno i da minimalan broj
provjera koje je potrebno provesti mora obuhvacati najmanje 3 % radnih dana vozaca vozila™
obuhvacenih podru¢jem primjene Uredbe (EZ) br. 561/2006.

Nacionalni podaci dostavljeni Komisiji pokazuju da se ukupan broj provjerenih radnih dana*®
u EU-u smanjio za oko 12,8 %, sto je smanjenje sa 151 milijun na 131,7 milijuna provjerenih
radnih dana. To je znatnije smanjenje u usporedbi sa smanjenjem od 4,8 % izmedu
prethodnih dvaju izvjestajnih razdoblja 2011.—2012. i 2013.-2014. No gledajuci nacionalne
podatke, smanjenje bi se ve¢cinom moglo objasniti padom broja provjerenih radnih dana u
trima drzavama &lanicama®®. Vise detalja dostupno je u prate¢em izvjeséu.

Kako je prikazano na slici 1. u nastavku, ukupan prosjek provjerenih radnih dana u EU-u
iznosi 6,3 % (u razdoblju 2013.-2014. iznosio je 7 %), sto je dvostruko vise nego §to je
obvezno prema Direktivi.

Vecina drzava ¢lanica provijerila je vise radnih dana nego $to je minimalno obvezno prema
Direktivi. Unato¢ tomu, tri drzave clanice nisu dosegnule prag od 3%, i to Grcka,
Nizozemska i Malta. Dok su Malta i Nizozemska'® bile neznatno ispod praga, broj
provjerenih radnih dana koje je dostavila Grcka znatno je ispod praga i nastavlja padati u
usporedbi s prethodnim godinama. Komisija ¢e nastaviti pratiti kretanja u tim drzavama
¢lanicama te ¢e, pocevsi od najtezih slucajeva, poduzeti mjere kako bi osigurala pravilnu
primjenu Direktive 2006/22/EZ.

Clankom 2. Direktive 2006/22/EZ utvrden je udio radnih dana koje treba provjeriti na cesti i
u prostorijama poduzeca, koji iznosi 30 % odnosno 50 %. Treba istaknuti da se izrac¢un tog
udjela temelji na broju provjera koje su provedbena tijela stvarno provela, a ne na
minimalnom broju radnih dana koje treba provjeriti. Kad je rije¢ 0 drzavama ¢lanicama koje
su dosegnule prag, samo ih Sest ima potreban ujednacen udio provjera u prostorijama
poduzeca i na cesti. U prosjeku je 74 % provjera radnih dana provedeno na cesti, dok ih
je 26 % provedeno u obliku inspekcija u prostorijama poduzeéa. To ¢ini neznatno
povecanje u broju provjera u prostorijama poduzec¢a u odnosu na proslu godinu, kada

12 Taj se broj ratuna za svaku drzavu &lanicu prema broju radnih dana u dvije godine i broju registriranih vozila
obuhvacenih podru¢jem primjene Uredbe u tom razdoblju.

13 Pojam ,,radni dani” sinoniman je pojmu ,,radni dani vozaga” u relevantnom zakonodavstvu: Uredbi (EZ)

br. 561/2006, Direktivi 2006/22/EZ i Odluci (EU) 2017/1013.

¥ Njemacka, Rumunjska i Francuska. U njemagkom nacionalnom izvjeséu nedostaju podaci iz triju saveznih
zemalja.

1> Nizozemska je uspostavila sustav ,,nadzora temeljenog na povjerenju”, koji neizravno obuhvaca vise radnih
dana vozaca i koji bi joj neizravno mogao omoguciti da dosegne minimalni prag.
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ih je bilo 23 %. Kako je ve¢ istaknuto u prethodnom izvjescu, Irska je sa svega 7 % bila
ispod praga za provijere na cesti od 30 %. Vise detalja o nacionalnim udjelima u provjerama
na cesti i u prostorijama poduzeca nalazi se na slici 2.

1.1. Provjere na cesti

Ukupno je na cestama u cijelom EU-u provjereno 8 162 703 vozila'® i 5846 011 vozaca.
Velika razlika izmedu tih dvaju brojeva moze se objasniti nepotpunim podacima koje su
dostavile Njemacka i Finska'’, koji uklju¢uju samo dio ukupnog broja vozaca provjerenih na
cesti.

U usporedbi s prethodnim izvjes¢em za razdoblje 2013.-2014. broj provjerenih vozila
povecao se za 24 %. Razlog tomu uglavnom je znatno povecanje broja provjerenih vozila
koji su dostavile Njemacka i Finska u usporedbi s prethodnim izvjestajnim razdobljem™®. Broj
provjerenih vozac¢a smanjio se za 22 % u usporedbi s razdobljem 2013.-2014. No to se
uglavnom moze objasniti i znatnim smanjenjem broja vozaca koji je prijavila Njemacka u
razdoblju 2015.-2016. u odnosu na razdoblje 2013.-2014. te kumulativhim ucinkom
neznatnijih smanjenja u nekoliko drugih drzava &lanica®®.

Kad je rije¢ 0 zemlji registracije vozila, 63 % vozila provjerenih u EU-u bila su nacionalna
vozila, 32 % vozila bilo je iz drugih drzava ¢lanica EU-a, a 6 % bila su vozila registrirana u
zemljama izvan EU-a”°. Ukupno gledajuéi, veéina vozila provjerenih na cesti (91 % ukupnog
broja) prevozila su teret, a samo ih je 9 % prevozilo putnike. Vise detalja dostupno je u glavi
4.2 prateéeg dokumenta.

U razdoblju 2015.-2016. 72 % vozila provjerenih na cesti bilo je opremljeno digitalnim
tahografom. Stoga ne postoji osnova za podizanje praga za provjeru s 3 % na 4 % jer bi to
trebalo uciniti samo ako je vise od 90 % provjerenih vozila opremljeno digitalnim
tahografima®'.

1° To ne ukljucuje podatke iz Danske.

1" Broj provjerenih vozila ukljucuje podatke koje su prikupile policija i carina, dok broj vozaga provjerenih na
cesti ne ukljucuje vozace koje je provjerila policija. Stoga ovi brojevi ne odrazavaju broj vozaca koje je
provjerila policija.

8To je povecanje od 1 081 586 provjerenih vozila koje je prijavila Finska i 1 312 597 koje je prijavila
Njemacka.

Y Bugarska, Ceska, Francuska, Finska, Poljska, Rumunjska i Spanjolska.

2 podaci koje su dostavile Njemacka i Finska nisu ukljudeni u te izraune jer su nepotpuni.

?* Clanak 2. stavak 3. Direktive 2006/22/EZ.
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22 podaci za Finsku ne ukljucuju dane koji se smatraju vozacevim tjednim odmorom te je stoga stvaran broj provjerenih radnih dana mnogo veéi.



1.2. Provjere u prostorijama poduzeéa

Ukupno je u razdoblju 2015.-2016. provjereno 146 967 prijevoznih poduzeca, $to je sli¢an
rezultat u usporedbi s razdobljem 2013.-2014.% Tijekom tih provjera u prostorijama
poduzeca provjereno je oko 34,8 milijuna radnih dana, $to je neznatno povecanje od 1 % u
usporedbi s prethodnim izvjes¢em. Ukupno gledaju¢i, drzave ¢lanice provjerile su oko
663 000 vozaca u razdoblju 2015.-2016., sto je 12 % manje provjerenih vozaca u usporedbi s
razdobljem 2013.—2014.

2. Prekriaji

Gotovo sve drzave ¢lanice® dostavile su podatke o utvrdenim prekr$ajima, no nisu sve®
dostavile detalje o vrstama povreda. Ukupno je prijavljeno oko 3,46 milijuna prekriaja,
§to Cini povecanje od 6 % u odnosu na prethodno izvjesée (3,3 milijuna). Neznatno
poveéanje moze Se objasniti ¢injenicom da je Latvija prvi put dostavila podatak o broju
prekrsaja®®, koji bi gotovo poravnao razliku u odnosu na prethodno izvjes¢e. Dok se broj
prekr$aja utvrdenih u prostorijama poduzeca povecao za 19 %, broj prekrsaja utvrdenih na
cesti smanjio se za 3 %. Udio prekrSaja na cesti smanjio se sa 63 % na 58 % ukupno
utvrdenih prekrs$aja u usporedbi s prethodnim izvjes¢em.

Udio vrsta povreda ostao je jednak uz neke neznatne promjene. Slika 3. u nastavku prikazuje
udio povreda utvrden u razdoblju 2015.—2016. prema vrsti prekrsene odredbe. U usporedbi s
prethodnim izvjeséem udjeli prekrsaja koji se odnose na stanke i vrijeme voznje smanjili su
se s 23 % na 21 % odnosno sa 16 % na 13 %, dok je udio prekrSaja u evidenciji 0 vremenu
voznje porastao sa 17 % na 24 %. Od svih prekrSaja utvrdenih u cijelom EU-u na cesti i u
prostorijama poduzeéa prekrsaji povezani s razdobljem odmora ¢ine 24 % (25% u
prethodnom izvjeséu), prekriaji povezani s uredajima za biljeZenje podataka®’ &ine 11 %
(10 % u prethodnom izvjes¢u), a oni povezani s nedostatkom/raspoloZivosti evidencije o
drugim poslovima ¢ine 7 % (8 % u prethodnom izvjescéu).

Kada se uzmu u obzir kretanja od 2007., koja su prikazana na slici 4., vidljivo je da se broj
povreda povezanih sa stankama i vremenima voznje postupno smanjuje. S druge strane,
primjetno je kontinuirano povecanje utvrdenih prekr$aja povezanih s evidencijom o vremenu
voznje, i1 t0 s 14 % na 24 %, dok je broj povreda povezanih s razdobljima odmora ostao visok
tijekom godina.

Prosje¢na stopa prekrSaja, koja se ra¢una na temelju 100 radnih dana provjerenih u
prostorijama poduzeca i provjera na cesti, porasla je s 2,17 u razdoblju 2013.-2014. na 2,6.
Stopa utvrdivanja u prostorijama poduzeéa i dalje je dvostruko veéa od stope

2 Provjereno je 147 606 prijevoznih poduzeéa.

* Osim Danske, koja nije dostavila podatke o prekriajima na cesti.

% Danska i Finska nisu dostavile podatke o prekrsajima na cesti, a Latvija 0 provjerama u prostorijama
poduzeca.

% | atvijska tijela objasnila su da su prethodno slala informacije o broju poduzeéa u kojima su utvrdeni prekrsaji.
%7 prekriaji povezani s uredajima za biljeZenje podataka odnose se na neispravan rad i zloupotrebu opreme ili
manipulaciju opremom za biljezenje.



utvrdivanja na cesti, §to pokazuje da su provjere u prostorijama poduzeéa mnogo
ucinkovitije od ad hoc provjera na cesti.
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Slika 3.: Kategorije povreda na cesti i u prostorijama poduzeé¢a 2015.-2016.
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2.1. Prekrsaji utvrdeni na cesti

U razdoblju 2015.-2016. oko dva milijuna prekrsaja utvrdeno je na cesti, $to je smanjenje od
oko 3 % u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje. Prosje¢ni broj prekrsaja utvrdenih na
cesti na razini EU-a iznosi 2,17 na 100 provjerenih radnih dana, $to ¢ini neznatno povecanje
u odnosu na 1,77 prekrsaja iz prethodnog izvjes¢a. Utvrdeno je da su u prosjeku 58 %
prekrsaja pocinili domaci vozaci.

2.2. Prekrsaji utvrdeni u prostorijama poduzeéa

Prekrsaja utvrdenih u prostorijama poduzeéa bilo je oko 1,48 milijuna, Sto je poveéanje
od 21 % u odnosu na prethodno izvjesce. Prosjecna stopa prekrSaja na 100 provjerenih
radnih dana iznosi 4,19, sto je povecanje od 18 % u odnosu na prethodni prosjek od 3,54 u
razdoblju 2013.—2014. Povecanje bi se djelomi¢no moglo objasniti visokom stopom prekrsaja
koju je prvi put prijavila Latvija®®. Stope prekriaja prethodno su pokazivale pad s 8,65 u
razdoblju 2009.—2010. i 5,29 u razdoblju 2011.-2012.

Prosje¢na stopa prekrSaja utvrdenih u prostorijama poduzeca gotovo se utrostrucila po
poduzecéu porastom s 12,77 na 36,57. To se ve¢inom moze objasniti ¢injenicom da je ovo

prvo izvjestajno razdoblje za koje je Komisija dobila informacije od svih drzava &lanica®.

2.3. Broj sluzbenika odgovornih za provedbu zakona i oprema za analizu tahografa

U razdoblju 2015.-2016. u provjere u cijelom EU-u bila su uklju¢ena 61 503 kontrolora. Taj
je broj ostao stabilan u odnosu na razdoblje 2013.-2014.

Tijekom izvjestajnog razdoblja 2015.-2016. u EU-u je za analizu digitalnog tahografa
osposobljeno 23 725 kontrolora. Taj se broj smanjio za 5,7 % u odnosu na razdoblje 2013.—
2014. Zabiljezen je i pad broja jedinica opreme stavljenih na raspolaganje kontrolorima za
analizu tahografa za 5,5 % u odnosu na prethodno izvjesce, a smanjenje izmedu razdoblja
2011.-2012. i 2013.-2014. iznosilo je 8 %.

4. Suradnja medu drzavama ¢lanicama

U skladu s ¢lankom 5. Direktive 2006/22/EZ drzave ¢lanice obvezne su provesti najmanje
Sest uskladenih provjera na cesti godisnje s najmanje jednom drugom drzavom c¢lanicom.
Cetiri drzave ¢lanice® nisu dostavile informaciju o broju uskladenih provjera. Od svih drzava
Glanica koje su dostavile podatke 15 drzava ¢lanica™ provelo je potreban godidnji broj
uskladenih provjera.

% |atvija je pojasnila da su podaci dostavljeni za prethodna izvjes¢a pokazivali broj poduzeéa u kojima su
utvrdeni prekrsaji umjesto broja utvrdenih prekr$aja.

29 Cetiri drzave ¢lanice nisu dostavile podatke za prethodno izvjesce.

%0 Cipar, Finska, Greka, Hrvatska.

% Austrija, Ceska, Francuska, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Njemadka,
Rumunjska, Slova¢ka, Spanjolska, Svedska, Ujedinjena Kraljevina.



Dostavljeni podaci 0 zajednickim provedbenim aktivnostima vrlo su sli¢ni onima iz izvje$c¢a
za razdoblje 2013.-2014. Suradnja medu drzavama ¢lanicama ve¢inom se odvija medu
susjednim drzavama ¢lanicama. Nadalje, kad je rije¢ 0 prethodnom izvjestajnom razdoblju,
tek nesto manje od polovine drzava ¢lanica navelo je da se uskladivanje odvija u okviru
europske sluzbe za cestovni nadzor Euro Controle Route (ECR). Nekoliko drzava ¢lanica
navelo je da se ECR pokazao korisnim u razmjeni informacija o najboljim provedbenim
praksama, novim tehnologijama i razmjeni podataka. Neke drzave Clanice navele su i svoje
aktivno sudjelovanje u organiziranju sastanaka radi razmjene iskustava, kao $to su radionice,
predavanja i bilateralne provjere na cesti.

Suradnja medu drZavama ¢lanicama temeljena na uskladenim provjerama,
zajedni¢kim inicijativama za osposobljavanje ili razmjenama iskustava i informacija
klju¢na je za postizanje ciljeva socijalnog zakonodavstva u sektoru cestovnog prijevoza,
odnosno poboljsanih ravnopravnih uvjeta, cestovne sigurnosti i uskladenosti uvjeta
rada. Stoga je Europska komisija predstavila zakonodavni prijedlog kao dio prvog paketa za
mobilnost donesenog u svibnju 2017. kako bi potaknula i osnazila suradnju i uzajamnu
pomo¢ medu drzavama ¢lanicama te kako bi osigurala u¢inkovitiju i dosljedniju provedbu
pravila na snazi*’. Nadalje, Komisija je 2018. donijela prijedlog za osnivanje Europskog
nadzornog tijela za rad (ELA), ¢iji je glavni cilj osigurati pravednu mobilnost radne snage na
unutarnjem trzistu®. Jedan od najvaznijih ciljeva Europskog nadzornog tijela za rad bio bi
poticanje suradnje medu drZzavama c¢lanicama u pogledu prekograni¢ne provedbe i
olakSavanja zajednickih inspekcija, medu ostalim u podrucju socijalnih pravila EU-a u
sektoru cestovnog prijevoza. U praksi bi to tijelo nacionalnim tijelima pruzalo operativnu i
tehnicku potporu za razmjenu informacija, razvijalo postupke za svakodnevnu suradnju i
olaksavalo drzavama ¢lanicama provedbu zajednickih inspekcija.

I11. Analiza podataka o provedbi Direktive o radnom vremenu u cestovnom prijevozu
(Direktiva 2002/15/EZ)

1. Uvod

Ovo poglavlje odnosi se na nacin na koji su drzave ¢lanice u razdoblju 2015.-2016. provodile
Direktivu 2002/15/EZ, odnosno ,,Direktivu 0 radnom vremenu u cestovnom prijevozu”.
U skladu s c¢lankom 13. navedene direktive drzave clanice duzne su svake dvije godine
Komisiji podnijeti izvjeS¢e 0 njezinoj provedbi, u kojemu navode gledista zaposlenika i
poslodavaca na nacionalnoj razini.

2. Podrucje primjene Direktive 2002/15/EZ

Direktivom su utvrdena pravila kojima se, medu ostalim, reguliraju odgovarajuée stanke
tijekom radnog vremena, najdulje tjedno radno vrijeme i noc¢ni rad. Njezinim odredbama
nadopunjuju se pravila o vremenima voznje, stankama i razdobljima odmora utvrdena
Uredbom (EZ) br. 561/2006.

%2 COM(2017) 278 final
¥ COM(2018) 131 final
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Buduc¢i da se tom direktivom utvrduju pravila koja se odnose na sate rada specifi¢ne za sektor
cestovnog prijevoza, smatra se da je ona lex specialis opée Direktive 2003/88/EZ** 0 radnom
vremenu, kojom se uspostavljaju osnovni zahtjevi za organizaciju radnog vremena radnika u
svim sektorima. Nadalje, Povelja Europske unije o temeljnim pravima u ¢lanku 31. sadrzava
odredbe o radnom vremenu i uvjetima rada, koje se moraju postovati u provedbi
zakonodavstva EU-a. Na mobilne radnike u cestovnom prijevozu primjenjiv je i niz odredaba
0 0snovnoj zastiti iz opce Direktive o radnom vremenu, ukljucujuéi pravila o godisnjem
odmoru i besplatnom zdravstvenom pregledu za radnike koji rade nocu.

3. Dostavljanje nacionalnih izvjeséa i njihova kvaliteta

Kad je rije¢ o prethodnom izvjestajnom razdoblju, zajednicki obrazac izvjeséivanja Kkoji je
pripremila Komisija ** poslan je drzavama ¢&lanicama kako bi se olaksao postupak
izvjeséivanja i smanjilo administrativno optereéenje. Pet drzava &lanica®® nije dostavilo
podatke o provedbi Direktive 2002/15/EZ. Kvaliteta informacija koje su dostavile druge
drzave c¢lanice znatno varira te su mnoge drzave c¢lanice dostavile Sture i nepotpune
informacije®”. Neke drzave ¢lanice navele su da se nista nije promijenilo izmedu dvaju
izvjesStajnih razdoblja. Unato¢ tomu, znatan broj drzava ¢lanica nije u izvjes¢ima dostavio
azurirane statisticke podatke o provjerama i povredama. Najpotpunija izvjes¢a uglavnom
sadrzavaju informacije o institucijskoj organizaciji i poteskocama u provedbi te neke
kvantitativne podatke. No zbog znatnog broja nepotpunih podnesaka rezultati ove analize ne
mogu se smatrati reprezentativnima za cijelu Europsku uniju. Za sljedece izvjeStajno
razdoblje od drzava ¢lanica ofekuje se da uloze dodatne napore u dostavu informacija o
provedbi Direktive 2002/15/EZ koje bi trebale omoguciti izradu sveobuhvatnije ocjene.
Komisija moze odluciti poduzeti pravne mjere protiv drzava ¢lanica zbog neispunjenja
obveze podnosenja informacija utvrdene Odlukom Komisije o sastavljanju obrasca za
izvjescivanje®.

4. Aspekti provedbe u drzavama ¢lanicama

Nijedna od drzava c¢lanica koje su podnijele izvjesc¢e nije navela da je u razdoblju 2015.—
2016. doslo do promjena u zakonodavstvu kojim se provodi Direktiva 2002/15/EZ. Ukupno
gledajuci, u veéini drzava ¢lanica posljednje izmjene nacionalnog zakonodavstva bile su
povezane s uvr§tavanjem samozaposlenih vozaca u podrucje primjene njihovih nacionalnih
zakona o radnom vremenu u sektoru cestovnog prijevoza i ve¢ su bile ukljucene u izvjesce za
razdoblje 2013.-2014.

% Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. 0 odredenim vidovima
organizacije radnog vremena (SL L 299, 18.11.2003., str. 9.).

% Provedbena odluka Komisije (EU) 2017/1013 od 30. ozujka 2017. o sastavljanju standardnog obrasca za
izvjeS¢ivanje iz ¢lanka 17. Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a: SL L 153 od 16.6.2017.,
str. 28.

% Belgija, Greka, Spanjolska, Latvija i Hrvatska.

% Bugarska, Danska, Italija, Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Portugal, Rumunjska i Ujedinjena
Kraljevina.

% C(2017) 1927 final
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Nije utvrden nikakav trend u pogledu poteskoc¢a u provedbi Direktive 2002/15/EZ. One su
ponajprije povezane s nacionalnim kontekstima i specifiénim potesko¢ama koje se javljaju u
nekim drzavama ¢lanicama. Na primjer, Italija u svojem izvje$¢u navodi poteskoce u pogledu
potrebe za pojasnjenjem nekih definicija utvrdenih Direktivom. To se odnosi na ,,vrijeme
posveceno svim djelatnostima cestovnog prijevoza” i ,,vrijeme tijekom kojeg mobilni radnik
ne moze slobodno raspolagati svojim vremenom”. U Ceskoj je novi obrazac rada prema
kojemu jedan zaposlenik (vozac) radi za dva poslodavca (prijevozna poduzeca) uzrokovao
poteskoce u provedbi Direktive. Doista, navedeno je da su takve prakse tesko dokazive jer je
iskljuc¢ivo prijevozno poduzeée koje podlijeze Uredbi (EZ) br. 561/2006 obvezno zatraziti
primjerak evidencije o radnom vremenu od drugog poslodavca.

Kad je rije¢ 0 nadzoru provedbe Direktive, nekoliko drzava &lanica® naglasilo je vaznost
savjetovanja i davanja smjernica u tom sektoru o uskladivanju sa slozenim socijalnim
pravilima u cestovnom prijevozu. Na primjer, Litva je navela da se smjernice o zahtjevima i
upute upucuju poslodavcima. Sliéno tomu, irska tijela primjenjuju postupni pristup koji
ukljucuje pruzanje savjeta i smjernica te izdavanje sluzbenih uputa prije pokretanja kaznenog
postupka. U Svedskoj tijela tijekom provjera nastoje uspostaviti dijalog s poslodavcem ili
samozaposlenim vozac¢em kako bi osigurala da oni razumiju pravila i da poduzmu potrebne
radnje kako bi ih se pridrzavali. | Slovacka je prepoznala vrijednost tog pristupa te je
izvijestila da se situacija u pogledu osposobljavanja i poznavanja zakona medu voza¢ima i
poslodavcima poboljsala u odnosu na prethodne godine.

Naposljetku, kad je rije¢ o sudskoj praksi nacionalnih sudova, nijedna drzava Clanica nije
prijavila znacajnije odluke nacionalnih sudova temeljene na tumacenju Direktive 2002/15/EZ
u razdoblju 2015.-2016.

4.1 Krs$enje pravila o radnom vremenu

Neke drzave ¢lanice® izvijestile su da se u prvom stupnju moze traziti ispravljanje utvrdene
povrede u odredenom roku. U slu¢ajevima u kojima se nedostatak ne otkloni provedbena
tijela primijenit ¢e odgovarajuce sankcije. One se sastoje se od pokretanja upravnog postupka
u Austriji i Slovackoj i/ili odredivanja novéane kazne u Estoniji i Finskoj.

Samo je osam drzava ¢&lanica® dostavilo kvantitativne podatke o utvrdenim prekriajima, §to
je jos manje nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju kada je deset drzava ¢lanica pruzilo
te informacije. Zbog nedovoljnog broja dostavljenih podataka nije moguce donijeti zakljucke
relevantne za cijelu Europsku uniju. Stoga su sve drzave ¢lanice pozvane da ukljuce te
podatke u sljedeca izvjesca.

5. Gledista dionika o provedbi Direktive 2002/15/EZ

39 Irska, Litva, Slovacka i Svedska.
40 Austrija, Estonija, Finska, Slovacka.
41 Austrija, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Irska, Luksemburg i Poljska.
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Samo je deset drzava ¢lanica jasno navelo da se u okviru ovog postupka izvje$éivanja
savjetovalo s dionicima®?. Taj je broj ostao nepromijenjen u odnosu na prethodno izvjesée, ali
je jos uvijek nizak u odnosu na prethodne godine*®. U svim drzavama ¢lanicama to se
savjetovanje sastojalo od prikupljanja gledista predstavnika poslodavaca i sindikata. U Sest
od deset drzava ¢lanica konzultirani su socijalni partneri, ali njihovim gledistima nije
namijenjen poseban odjeljak u izvjeséu*. Umijesto toga ukljucena su u cijelom dokumentu ili
je u nekoliko slucajeva u izvjeséu navedeno samo da socijalni partneri nisu imali komentara.
Zbog toga je nemoguce provesti daljnju analizu misljenja socijalnih partnera s obzirom na to
da njihovi odgovori ne &ine reprezentativan uzorak®. Komisija podsjeca drzave &lanice da su
prema ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2002/15/EZ u postupak izvje$¢ivanja obvezne ukljuciti
gledista obiju strana industrije.

IV. Zakljuéci

U razdoblju 2015.-2016. samo tri drzave ¢lanice*® dosegnule su minimalni prag radnih dana
za provjeru. Najvec¢i udio provjera radnih dana jos se uvijek provodi na cesti i iako udio
provjera u prostorijama poduzeca raste, samo Sest od 28 drzava ¢lanica postiglo je potrebnu
raspodjelu od najmanje 50 % provjera u prostorijama poduzeca i najmanje 30 % na cesti.

Podaci koje su drzave c¢lanice podnijele za ovo izvjeStajno razdoblje potvrduju trend
kontinuiranog smanjenja broja provjerenih radnih dana. U razdoblju 2015.-2016. to se
uglavnom moze objasniti znatnim smanjenjem broja provjerenih radnih dana u Francuskoj,
Njemackoj i Rumunjskoj. To je dovelo i do neznatnog smanjenja prosjecnog broja
provjerenih radnih dana na razini EU-a.

lako se broj provjerenih radnih dana znatno smanjio, broj utvrdenih prekrSaja blago se
povecao. Povecanje se U najve¢oj mjeri moze objasniti ve¢im brojem utvrdenih prekrSaja u
jednoj drzavi €lanici®’, ali to moZe znagiti i da su provjere opéenito postale uginkovitije. Za
razliku od provjera na cesti, stopa utvrdivanja u prostorijama poduzeca porasla je i dvostruko
je veca nego na cesti. Stopa utvrdivanja po provjerenom prijevoznom poduzecu utrostrucila
se. To moze biti rezultat u¢inkovitije provedbe i veceg broja poc¢injenih prekrsaja.

Stopa utvrdivanja znatno varira u cijelom EU-u te je nekolicina drzava ¢lanica®® prijavila vise
od dvije tre¢ine prekrSaja utvrdenih u EU-u. Vazno je naglasiti da su neke drzave ¢lanice,
koje imaju vrlo niske stope prekrsaja, medu prvih sedam drzava ¢lanica S najvisim postotkom
provjerenih radnih dana.

*2 Cipar, Estonija, Finska, Francuska, Irska, Italija, Litva, Poljska, Slovenija i Slovagka.

*® Deset drzava &lanica savjetovalo se s dionicima u prethodnom izvjestajnom razdoblju, a 16 u izvjestajnom
razdoblju 2011.-2012.

* Cipar, Estonija, Finska, Francuska, Litva, Poljska,

* Irska, Italija, Slovenija i Slovacka.

*® Greka, Malta i Nizozemska.

7 Latvija.

*8 Njemacka, Poljska, Austrija, Latvija i Italija.
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Udjeli razli¢itih vrsta povreda sli¢ni su onima iz prethodnog izvjestajnog razdoblja. No treba
istaknuti dvije promjene: povecao se broj utvrdenih prekrsaja koji se odnose na manipulaciju
tahografom u odnosu na druge vrste prekrsaja utvrdenih na cesti, a provjere u prostorijama
poduzeca pokazuju da je doSlo do znatnog povecanja broja prekrSaja povezanih s
evidencijom o vremenu voznje, koja je ili nepotpuna ili nepravilna. To moze znaciti da
poduzeca i/ili vozaci imaju poteskoca s pohranjivanjem relevantnih podataka na odgovarajuci
naéin. Provedbena tijela izvijestila su i da bi znatno niZze nov¢ane kazne za nepostojanje
evidencije 0 vremenu voznje U usporedbi s nov¢anim kaznama za prekoracenje vremena
voznje ili nedostatna razdoblja odmora mogle potaknuti vozace i prijevoznike na skrivanje
evidencija s pomoc¢u kojih bi se mogle otkriti povrede koje bi dovele do vecih sankcija.
Stupanjem na snagu Uredbe Komisije (EU) 2016/403 1.sijeénja 2017. u pogledu
klasifikacije teskih povreda pravila Unije 49 takva praksa mogla bi se sprijeciti jer se
nepostojanje evidencije o vremenu voznje klasificira kao vrlo teska povreda koja bi stoga
trebala biti nov¢ano kaznjena proporcionalno svojoj tezini.

Povecanje broja prekrSaja utvrdenih u pogledu zloupotrebe tahografa i manipulacije
tahografom pokazuje i da je Sto prije potrebno uvesti u upotrebu opremu za biljezenje kojom
se ne moze neovlasteno manipulirati, ponajprije pametni tahograf, koji ¢e biti obvezan u
novim vozilima od 15. lipnja 2019. Pametni tahograf imat ¢e nov skup komunikacijskih
moguénosti koje su naprednije od onih na sada$njim digitalnim tahografima, kao Sto su
satelitska geolokalizacija ili komunikacija malog dometa za prijenos informacija
provedbenim tijelima.

Kad je rije¢ o uskladenim provjerama, 15 drzava ¢lanica® ispunilo je zahtjev od Sest
uskladenih zajednickih provjera godis$nje, $to je sliéno nalazima iz prethodnog izvjesca.
Sveukupno, drzave c¢lanice naglasile su da su uskladene provjere bile vrijedan nacin
razmjene, odrzavanja i prosirenja stru¢nosti i znanja. Stoga Komisija potice drzave ¢lanice da
uloze dodatne napore u poboljsanje medunarodne suradnje. Prijedlog Komisije iznesen kao
dio prvog paketa za mobilnost predvida poboljsanje administrativne suradnje medu drzavama
Clanicama, $to bi trebalo dovesti i do bolje razmjene najboljih praksi i stru¢nog znanja u
podrucju provedbe. To ukljucuje prijedlog za bolje strukturiranu i redovitiju razmjenu
podataka i informacija medu nacionalnim provedbenim tijelima u pogledu provedbenih
praksi i provjera uskladenosti prijevoznika aktivnih u prekogranicnom prijevozu. Suradnja
medu provedbenim tijelima 1 zajednicke inspekcije dio su i zadaca novopredlozenog
Europskog nadzornog tijela za rad, koje bi trebalo pomo¢i koordinirati nastojanja drzava
Clanica na terenu.

Kad je rije¢ o provedbi Direktive 2002/15/EZ o radnom vremenu u sektoru cestovnog
prijevoza, iscrpna analiza nije bila moguca zbog nepotpunosti nacionalnih izvjes¢a. Komisija

* Uredba Komisije (EU) 2016/403 od 18. ozujka 2016. o dopuni Uredbe (EZ) br. 1071/2009 Europskog
parlamenta i Vijec¢a u pogledu klasifikacije teskih povreda pravila Unije koje mogu dovesti do gubitka dobrog
ugleda cestovnog prijevoznika te o izmjeni Priloga I1l. Direktivi 2006/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca,
SL L 74, 19.3.2016., str. 8.

% Austrija, Ceika, Francuska, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Njemacka,
Rumunjska, Slova¢ka, Spanjolska, Svedska i Ujedinjena Kraljevina.
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naglaSava vaznost postupka izvjes¢ivanja i navodi da se protiv drzava ¢lanica moze pokrenuti
pravni postupak zbog neispunjenja obveze podnosenja informacija utvrdenih Odlukom
Komisije o sastavljanju obrasca za izvjes¢ivanje> . Opéenito govoreéi, drzave &lanice nisu
izvijestile o promjenama koje se odnose na izmjene njihova zakonodavstva o radnom
vremenu u cestovnom prijevozu ni odluke sudova o tim pitanjima. Neke drzave ¢lanice
naglasile su vaznost davanja smjernica poslodavcima i samozaposlenim vozacima tijekom
inspekcija kako bi postigli bolju uskladenost. Samo nekoliko drzava clanica dostavilo je
gledista socijalnih partnera u okviru ovog izvjesc¢a i vrlo je mali broj drzava ¢lanica dostavio
kvantitativne podatke o provjerama i prekr$ajima povezanima s radnim vremenom u sektoru
cestovnog prijevoza. Stoga za razdoblje 2015.-2016. nije bilo moguce donijeti opce
zakljucke o tim pitanjima na razini EU-a.

*1 C(2017) 1927 final

15



