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»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélata — A II. mellékletben felsorolt projektek —

A kornyezeti hatdsvizsgalatra kotelezett projektek meghatarozasa (el6sziirés) — 9a. cikk —
Az 6sszeférhetetlenség megel6zése — A projektgazda és az e dontés meghozataldra hatdskorrel
rendelkezé hatosag feladatainak halmozdédasa — Az egymassal Osszeférhetetlen feladatok
megfeleld elkiilonitése”

A C-236/24. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (dllamtandcs, Belgium) a Birdsaghoz 2024. marcius 29-én érkezett, 2024. marcius
26-i hatarozataval terjesztett el

a Provincie Oost-Vlaanderen,

a Sogent

és

KG,

WA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics birdjaként
eljarva, A. Kumin, I. Ziemele és S. Gervasoni (el6ad6) birak,

fétanicsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Provincie Oost-Vlaanderen és a Sogent képviseletében T. Quintens és S. Ronse advocaten,
— KG és WA képviseletében J. De Staercke advocaat,

— a belga kormany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Noll-Ehlers és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 124., 1. o.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szo6ld, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. o.; a tovdbbiakban: 2011/92 irdnyelv)
9a. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Provincie Oost-Vlaanderen (Kelet-Flandria tartomdany, Belgium) és a Sogent,

valamint KG és WA kozott egy mosoda atalakitdsara vonatkozé projekt engedélyezése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2011/92 iranyelv
A 2011/92 iranyelv 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak
vetik ald, az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre a tagallamok
hatdrozzak meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak. A
tagéllamok ezt meghatarozzak:

a) esetenkénti vizsgalattal;
vagy

b) a tagallamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.
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A tagdllamok donthetnek tGgy is, hogy az a) és a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzak.

[...]

(4) Amennyiben a tagdllamok a II. melléklet hatdlya alda tartozé projektek tekintetében
hatdrozathozatali eljarast irnak eld, a projektgazda informdcidkat szolgaltat a projekt jellemz6irdl,
valamint annak a kdrnyezetre gyakorolt varhat6 jelentds hatasairdl. [...]

(5) A hataskorrel rendelkez6 hatdsag a hatdrozatat a projektgazda altal a (4) bekezdés értelmében
rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan, az ezen iranyelven kiviili unids jogi aktusok szerint
elvégzett, a kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozé eldzetes ellendrzések vagy vizsgalatok
eredményeinek figyelembevételével hozza meg. A hatdrozatot a nyilvanossag szamadra
hozzaférhet6vé kell tenni, és annak a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) amennyiben a hatdrozat kornyezeti hatadsvizsgilatot ir el6, ennek f6bb indokait, a
I1I. mellékletben foglalt relevans kivalasztasi kritériumokra tekintettel; vagy

b) amennyiben a hatdrozat nem ir el kornyezeti hatasvizsgalatot, ennek fébb indokait, a
III. mellékletben foglalt relevans kivalasztasi kritériumokra tekintettel, és amennyiben a
projektgazda errdl leirast ad, a projekt olyan jellegzetességeinek és/vagy azon tervezett
intézkedések felsorolasat, amelyek célja a kornyezetre gyakorolt jelentés karos hatasok
elkeriilése vagy megel6zése.

[...]”

A 2011/92 iranyelv 9a. cikkének szévege a kovetkezo:

»A tagallamok biztositjak, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag vagy hatésagok az ezen iranyelvbdl
fakad6 kotelezettségei(k)nek targyilagosan, az Osszeférhetetlenség eseteit6l mentesen tegyen(ek)
eleget.

Amennyiben az illetékes hatésag a projektgazda is egyben, a tagillamnak az {igyintézésben illetékes
szervezeten beliill minimum megfelelGen el kell kiilonitenie az ezen irdanyelvbdl kovetkezé feladatok
elldtdsa nyomadn az adott hatésagoknal keletkezd, egymadssal 6sszeférhetetlen feladatokat.”

A 2014/52 irdnyelv
A 2014/52 iranyelv (25) és (26) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(25) Biztositani kell azt, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatésagok targyilagosan jarjanak el. Az
Osszeférhetetlenségeket tobbek kozott a hataskorrel rendelkezé hatdsag és a projektgazda
funkcionalis elkiilonitésével lehet elkeriilni. Amennyiben a hatdskorrel rendelkezd
hatdsag egyben a projektgazda is, a tagallamnak az tigyintézésben hataskorrel rendelkezé
szervezeten belil minimum megfeleléen el kell kilonitenie a [2011/92] iranyelv
kovetelményeinek teljesitése nyoman az adott hatésagokndl keletkezd, egymadssal
Osszeférhetetlen feladatokat.
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(26) Annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésag el tudja donteni, hogy a [2011/92]
iranyelv II. mellékletének hatalya ala tartozé projekteket, azok mddositasait vagy bévitését
ald kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgdlatnak (,el6szlirés”), meg kell hatdrozni a
projektgazda altal rendelkezésre bocsatand6 informacidkat azon alapveté szempontokra
Osszpontositva, amelyek lehet6vé teszik a hataskorrel rendelkezd hatdsdg szdmara
dontésének meghozatalat.”

A belga jog

Az dltaldnos kérnyezetpolitikai rendelkezések megdllapitdsdrdl szolo rendelet

Az 1995. aprilis 5-i decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (az altaldnos
kornyezetpolitikai rendelkezések megallapitasarodl sz616 rendelet; Belgisch Staatsblad, 1998. jnius
3., 15971. 0.) 4.3.3. cikkének 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 4.3.2. cikk 2bis. §-dban és 3bis. §-dban emlitett esetekben, amelyekre vonatkozéan [a projekt
kornyezetre gyakorolt hatdsainak eldsztirésére] vonatkozé feljegyzést allitottak ki, az engedély iranti
kérelem elfogadhatdsagardl és teljességér6l donté hatésag [...] hatdrozatot hoz a [kornyezeti
hatasvizsgalati jelentés] elkészitésének sziikségességérol. |[...]

[...]”

A kornyezetvédelmi engedélyrél szolo rendelet

A 2014. aprilis 25-i decreet betreffende de omgevingsvergunning (a kdrnyezetvédelmi engedélyrél
sz0l6 rendelet; Belgisch Staatsblad, 2014. oktéber 23., 82132. o.) alapiigy tényéllasara
alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi engedélyr6l szo6lé rendelet)
9. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Az ©onkormanyzati kornyezetvédelmi tisztvisel6 az e rendeletben meghatarozott feladatokat
fiiggetleniil és semlegesen latja el. E feladatok ellatdsa miatt nem érheti 6t hatrany.”

E rendeletnek a 2011/92 iranyelv 9a. cikkét atiiltet6 15/1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az olyan projekt vagy projektmoédositas engedélyezése iranti kérelem megvizsgalasa és elbiralasa,
amelynek tekintetében a 15. cikk alapjan a polgarmester és a tanidcsnokok kollégiuma rendelkezne
hataskorrel, a tartomanyi tandcs allandé bizottsdganak hatdskorébe tartozik a kovetkezd két

feltétel teljesiilése esetén:

1° a projekt tekintetében kornyezeti hatasvizsgdlati jelentést kell késziteni, és nem 4all fenn
mentesség a jelentéskészitési kotelezettség aldl;

2° a polgarmester és a tandcsnokok kollégiuma a kezdeményezé és a projekt kérelmezdje.
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Az olyan projekt vagy projektmddositas engedélyezése iranti kérelem megvizsgélasa és elbiralasa,
amelynek tekintetében a 15. cikk alapjan a tartomdanyi tandcs alland6 bizottsaga rendelkezne
hatéskorrel, a flamand kormany hataskorébe tartozik a kovetkezo két feltétel teljesiilése esetén:

1° a projekt tekintetében kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést kell késziteni, és nem 4all fenn
mentesség a jelentéskészitési kotelezettség alol;

2° a tartomanyi tandcs allando bizottsaga a projekt kezdeményezdje és kérelmezéje.”

Az emlitett rendelet 20. cikke el6irja:

»Ha [az éltalanos kornyezetpolitikai rendelkezések megallapitisardl szo6ld, 1995. aprilis 5-i rendelet]
4.3.3. cikke 2. §-dnak megfeleléen az engedély irdnti kérelem tartalmazza [a projekt kornyezetre
gyakorolt hatédsainak elészirésére vonatkozd] feljegyzést, a 15. cikkben emlitett hatdskorrel
rendelkez6 hatésag vagy az dnkormdanyzati, tartomanyi vagy regiondlis kornyezetvédelmi tisztviseld
megvizsgilja ezt a feljegyzést, és hatdrozatot hoz arrdl, hogy sziikség van-e a projektre vonatkozé
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére.

Ha a kérelmet maga a hatdskorrel rendelkez6 hatésag nyujtja be, az 6nkormadnyzati, tartomanyi vagy
regionalis kornyezetvédelmi tisztvisel latja el az els6 albekezdésben emlitett feladatokat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Gent (Belgium) vérosa altal alapitott, jogi személyiséggel rendelkezé kozjogi szervezet, a Sogent
kérelmet nyujtott be e varos college van burgemeester en schepenenjéhez (a polgarmester és a
tandcsnokok kollégiuma) egy mosoda teriiletének atalakitasara irdnyuld projekt megvalositasanak
engedélyezése irant. E kérelemhez csatolt egy, e projekt kornyezetre gyakorolt varhat6 hatdsainak
elésziirésére vonatkozo feljegyzést, amely annak értékelésére iranyult, hogy a projektet ala kell-e
vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

2020. szeptember 1-jén Gent varos kornyezetvédelmi tisztviselGje ugy itélte meg, hogy az emlitett
projekt esetén nem kell jelentés kornyezeti hatasokkal szamolni, és ezért nem sziikséges azt
kornyezeti hatasvizsgalatnak aldvetni. 2020. december 10-én a polgarmester és a tandcsnokok
Gent varosi kollégiuma megadta a Sogent részére a kért engedélyt.

KG és WA, akik az ugyanezen projekttel érintett teriilettel szomszédos ingatlan tulajdonosai,
kozigazgatasi jogorvoslatot nyujtottak be ezen engedéllyel szemben Kelet-Flandria tartomanyhoz.
2021. junius 3-4n ez ut6bbi e jogorvoslatot mint megalapozatlant elutasitotta.

KG és WA megsemmisités iranti keresetet nyujtott be ezen elutasit6 hatdrozattal szemben a Raad
voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos jogvitdkban eljar6 birdsag, Belgium)
el6tt. 2022. oktdber 6-i itéletével ez utdbbi birdsig e keresetet megalapozottnak nyilvanitotta,
megsemmisitette az emlitett hatdrozatot, és megtagadta az emlitett engedély megadasat. Ugy itélte
meg, hogy ugyanezen hatdrozat ellentétes a kornyezetvédelmi engedélyrél szo6lé rendelet
15/1. cikkének els6 bekezdésével és 20. cikkével, valamint a 2011/92 irdnyelv 9a. cikkével.
Alldspontja szerint, mivel a polgdrmester és a tanicsnokok Gent vérosi kollégiuma egyben az
érintett projekt ,tényleges” projektgazddja is, tévesen allapitotta meg hatdskorét a széban forgd
engedély irdnti kérelem elbirdlasira, mivel a kornyezetvédelmi engedélyrél sz6lé
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rendelet 2011/92 irdnyelv 9a. cikkével osszefiiggésben értelmezett 15/1. cikkének els6 bekezdése e
hataskort kizardlag a deputatie van de Provincie Oost-Vlaanderenre (Kelet-Flandria tartomanyi
tandcs dllando bizottsaga, Belgium) ruhdzta ét.

Kelet-Flandria tartomany és a Sogent feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a
Raad van State (dllamtandcs, Belgium), a kérdést el6terjeszté birdsag elétt.

A Raad van State (dllamtandcs) ugy véli, hogy az emlitett itéletben elfogadott elemzés ellentétes a
kornyezetvédelmi engedélyrdl szol6 rendelet 15/1. cikkével.

A kérdést eléterjeszto birdsag ugy véli, hogy e cikkbdl az kovetkezik, hogy a tartomanyi tanacs
alland6 bizottsiga a polgarmester és a tandcsnokok kollégiuma helyett csak akkor szerez
tudomast valamely projekt engedélyezése iranti kérelemrol, ha e kérelem id6pontjdban mar
megallapitast nyert, hogy az érintett projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni. Ezzel
szemben, ha valamely projekt engedélyezése iranti kérelem el6szor elésziirést foglal magaban
annak értékelése céljabol, hogy a projektet ald kell-e vetni kornyezeti hatdsvizsgdlatnak, az
onkormanyzati kornyezetvédelmi tisztvisel6 rendelkezik hataskorrel.

E birésag ennélfogva ugy véli, hogy abban az esetben, ha a 2011/92 irdnyelv 9a. cikkével ellentétes
az, hogy az onkormdnyzati kornyezetvédelmi tisztvisel6t ilyen hatdskorrel ruhdzzak fel azon
projektek tekintetében, amelyekben a telepiilés egyben projektgazda is, e cikket nem megfeleléen
tltették at a flamand régioban.

E koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/92 iranyelv] 9a. cikkét, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
hataskorrel rendelkez6 hatésag a projektgazda is egyben, az ezen iranyelvbdl kovetkezé feladatok
ellitdsa nyomdan az adott hatésagokndl keletkezd, egymdssal Osszeférhetetlen feladatokat azon
kérdés értékelése esetében is megfelelGen el kell kiiloniteni, hogy az [ezen] iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett projektek az [emlitett] iranyelv 5-10. cikkében el6irt vizsgalat ala
tartoznak-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/92 irdnyelv 9a. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az annak meghatarozasara hataskorrel rendelkezé
hatdsag, hogy az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projektet ald kell-e vetni
kornyezeti hatasvizsgalatnak az emlitett irdnyelv 5-10. cikkének megfeleléen, egyben az érintett
projekt projektgazdija is, e feladat ellaitdsa sordn minimum megfeleléen el kell kiilonitenie az
egymassal dsszeférhetetlen feladatokat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése az ezen
iranyelv II. mellékletében felsorolt projektekre vonatkozik. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben széban forgd projekt e melléklet hatdlya ala
tartozik-e.

6 ECLI:EU:C:2025:321
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Emlékeztetni kell arra is, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi
aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Az unids jogi rendelkezés keletkezése szintén felfedhet
az értelmezése szempontjabol relevans tényezdket (2020. junius 25-i A és tarsai itélet [Aalteri és
nevelei szélerémivek], C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont).

Els6sorban, ami a 2011/92 iranyelv 9a. cikkének szovegét illeti, e cikk egyrészt azt irja el6 az elsd
bekezdésében, hogy a tagillamok biztositjdk, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag vagy
hatdésagok az ezen iranyelvbdl fakad6 kotelezettségei(k)nek targyilagosan, az dsszeférhetetlenség
eseteit6l mentesen tegyen(ek) eleget, masrészt pedig a masodik bekezdésében azt, hogy abban a
kiilonleges esetben, amikor a hataskorrel rendelkez6 hatésdg a projektgazda is egyben, a
tagdllamnak az ugyintézésben illetékes szervezeten belil minimum megfeleléen el kell
kiillonitenie az emlitett irdnyelvbdl kovetkezd feladatok elldtdsa nyomdn az adott hatésdgoknal
keletkezd, egymassal osszeférhetetlen feladatokat.

Az emlitett cikknek igy mind az els§, mind a madasodik bekezdése ,a [2011/92] iranyelvbdl
kovetkezé feladatokra” vonatkozik.

Marpedig, amikor a  hatdskorrel  rendelkez6  hatésdg a  2014/52  iranyelv
(26) preambulumbekezdése dltal ,elészlirésnek” mindsitett eljards keretében meghatdrozza, hogy
az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projektet ald kell-e vetni kornyezeti
hatédsvizsgalatnak, az emlitett irdnyelvbdl kovetkez6 feladatot lat el.

A 2011/92 iranyelv 9a. cikkének szovegébdl tehat az kovetkezik, hogy az alkalmazandé ezen
el6sziirési eljarasra.

Misodsorban, ezt az elemzést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe e cikk illeszkedik.

El6szor is, a 2014/52 iranyelv (25) preambulumbekezdése azonos megfogalmazassal kimondja,
hogy az egymdssal Osszeférhetetlen feladatok megfelelé elkiilonitése ,a [2011/92] irdnyelv
kovetelményeinek teljesitése nyomdan” az adott hatésdgoknadl keletkezé feladatokra vonatkozik,
anélkiil hogy kizarna e kovetelménynek az emlitett el6sziirési eljarasra valé alkalmazhatésagat.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy e 2011/92 iranyelv 4. cikke egyrészt az (1) bekezdésében az
emlitett iranyelv I. mellékletében felsorolt projektekre vonatkozik, amelyeket a tagillamoknak
kornyezeti hatasvizsgalatnak kell aldvetniiik, mdsrészt pedig a (2) bekezdésében az ugyanezen
iranyelv II. mellékletében felsorolt projektekre, amelyek tekintetében a tagallamok hatdrozzak
meg, hogy ala kell-e vetni 6ket ilyen vizsgalatnak.

Ezenkiviil a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében, amennyiben a tagallamok az
ezen iranyelv II. mellékletének hatalya ald tartoz6 projektek tekintetében hatdrozathozatali
eljarast irnak eld, a projektgazda informacidkat szolgaltat a projekt jellemzir6l, valamint annak a
kornyezetre gyakorolt varhaté jelentés hatdsairdl. E cikk (5) bekezdése szerint a hataskorrel
rendelkezé hatdsig ezen informdiciok alapjan meghatarozza, hogy a projektet ald kell-e vetni
kornyezeti hatasvizsgalatnak.

Ebben az oOsszefiiggésben a 2011/92 irdnyelv 9a. cikkében el6irt biztositékok kovetkezetes

alkalmazésa biztositdsanak sziikségessége feltételezi, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
objektiv médon hatdrozhasson, és ne keriiljon Osszeférhetetlenséget eredményezé helyzetbe,
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kiilonosen a projektgazdaval szemben, aki megadja e hatésdgnak azokat az informacidkat, amelyek
alapjan hatdrozatot kell hoznia, mind az el6sztirési eljaras, mind pedig a kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras soran.

Az a korilmény, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kornyezeti
hatdsvizsgalat tekintetében ezen irdnyelv 5-10. cikkének alkalmazdsara utal, nem zarja ki, hogy az
elésziirési eljarast illetéen az emlitett iranyelv 9a. cikke is alkalmazhaté legyen.

Harmadsorban teleologiai szempontbdl, amint az a 2014/52 iranyelv
(25) preambulumbekezdésébdl kitinik, a 2011/92 irdnyelv 9a. cikkében el6irt, az
Osszeférhetetlenség megel6zésére vonatkozd kovetelmény célja a hataskorrel rendelkezo
hatdsagok objektivitasanak biztositasa. Ezenkiviil e célkitizés hozzdjarul ez utébbi irdnyelv annak
biztositasara irdnyuld f6 célkitizéséhez, hogy az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast
gyakorld projektek esetében hatédsvizsgalatot végezzenek (2019. julius 29-i Inter-Environnement
Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622, 108. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva e célkitlizések betartdsa azt
feltételezi, hogy a 2011/92 iranyelv 9a. cikkét alkalmazni kell abban az esetben, ha a hataskorrel
rendelkezd hatdsag megvizsgdlja, hogy ez utdbbi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
projektet ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.

A 2011/92 iranyelv 9a. cikkének hatékony érvényesiilését ugyanis gyengitené, ha a hataskorrel
rendelkezé hatésagok objektivitasa és az dsszeférhetetlenség hidnya nem lenne biztositott az ezen
iranyelv altal e hatésdgokra bizott feladatok ellatdsanak minden szakaszaban, mind az eldsztirés,
mind pedig a projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak késébbi vizsgalata tekintetében.

Negyed- és utolsésorban, a 2011/92 iranyelv 9a. cikkének keletkezése nem kérddjelezi meg ezt az
értelmezést.

Noha Kelet-Flandria tartomany és a Sogent arra hivatkozik, hogy az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szo6l6 2011/92/EGK iranyelv médositasarol szol6
europai parlamenti és tandcsi irdnyelvre iranyul6 javaslatrél szolo, 2013. julius 22-i eurdpai
parlamenti jelentés (COM(2012) 0628) 19. mddositasat a 2011. oktéber 20-i Seaport (NI) és
tarsai itéletet (C-474/10, EU:C:2011:681) kovetSen fogadtik el, amely itélet arra az esetre
vonatkozott, amikor bizonyos tervek vagy programok kornyezeti vizsgélatara van sziikség, és a
modositas Gj (13b) preambulumbekezdést javasolt, amely pontos szabalyokat irt el6 a hatdskorrel
rendelkezé hatésag és a kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett projekt projektgazdaja kozotti
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében, anélkiil hogy emlitést tett volna az eldsziirési eljarasnak
alavetett projektekrdl, meg kell allapitani, hogy e médositas nem felel meg a 2014/52 iranyelv
(25) preambulumbekezdése szovegének. Ezenkivill és mindenesetre a 2011/92 irdnyelv nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az ez utébbi iranyelv 9a. cikkében el6irt biztositékok
alkalmazéasat a projekt kornyezeti hatasvizsgalati eljarasara korlitoznd. Ez az érv tehit nem
kérddjelezheti meg e cikknek a szovegén, Osszefliggésein és célkitlizésein alapuld értelmezését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2011/92 irdnyelv 9a. cikkét akkor kell alkalmazni, ha a hataskorrel

rendelkezé hatdsdg meghatdrozza, hogy az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
projektet ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak.
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Kovetkezésképpen e 9a. cikk mdasodik bekezdésének megfeleléen, amennyiben az e dontés
meghozataldra hatdskorrel rendelkezé hatdsag egyben az érintett projekt projektgazdija is, a
tagdllamnak az tgyintézésben illetékes szervezeten beliill e feladat ellitdsa sordn minimum
megfelelden el kell kiilonitenie az egymassal 6sszeférhetetlen feladatokat.

E megfelel§ elkiilonitést oly mdédon kell megszervezni, hogy az emlitett meghatdrozas elvégzésére
hataskorrel rendelkezé hatdsig belsé igazgatdsi egysége tényleges Ondlldsigot élvezzen, ami
killonosen azt jelenti, hogy sajat adminisztrativ és személyi eréforrasokkal rendelkezzen, és igy
objektiv mddon tudja ellatni a feladatat (lasd analdgia Gtjan: 2011. oktdber 20-i Seaport [NI] és
tarsai itélet, C-474/10, EU:C:2011:681, 43. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2011/92 iranyelv 9a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az annak meghatdrozasara
hataskorrel rendelkez6 hatésag, hogy a 2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
projektet ald kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak a 2011/92 irdnyelv 5-10. cikkének
megfelelen, egyben az érintett projekt projektgazdija is, e feladat ellitdsa sordn minimum
megfeleléen el kell kiiloniteni az egymassal osszeférhetetlen feladatokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szélo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9a. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az annak meghatarozasara hataskorrel rendelkez6 hatdsag, hogy a médositott
2011/92 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett projektet ala kell-e vetni kornyezeti
hatasvizsgalatnak a modositott 2011/92 iranyelv 5-10. cikkének megfeleléen, egyben az

érintett projekt projektgazdaija is, e feladat ellatasa soran minimum megfeleléen el kell
kiiloniteni az egymassal 0sszeférhetetlen feladatokat.

Aléirdsok

A jelen szoveg targyszavakat tartalmazo részében az els§ elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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